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Szanowne Kolezanki i Koledzy!

Jest mi niezmiernie mito, ze moge ponownie powitac
Was na tamach naszego kwartalnika. Wiele sie zdarzy-
to od czasu wydania ostatniego numeru czasopisma
FENIX.PL. Na poczatku chciatbym wiec podziekowac
wszystkim, ktorzy przyczynili sie do wydawania Fenik-
sa, za ich prace, poSwiecony czas i wytrwatos¢ owo-
cujaca wydaniem kilkunastu numerdow. Dziekuje Kole-
zanko, dziekuje Redakcjo! Dziekuje wszystkim autorom
niezwykle ciekawych artykutéw i zapraszam do wspot-
pracy na tamach nowego czasopisma lzby.

Bieg wydarzen w branzy upadtoSciowej w ostatnim roku
przybrat takie tempo, ze czuliSmy potrzebe granicza-
ca3 wrecz z koniecznoscia z jednej strony kumulowania,
a z drugiej strony dzielenia sie informacjami branzowymi.
Poniewaz z roznych wzgledéw nie mozemy ukazywac sig
pod dotychczasowa nazwa, Mateusz Bienioszek zapro-
ponowat nam wydawanie pod szyldem (jeszcze) Krajowej
Izby Syndykéw kwartalnika ,Doradca Restrukturyzacyj-
ny", warto zaznaczyc, ze witascicielem praw do tytutu jest
Krajowa Izba Syndykow. Dobér tytutu wydaje sie rownie
trafny jak oczywisty. Otéz wiadomo, ze od nowego roku
zmieniamy sie w doradcoéw restrukturyzacyjnych. Zmie-
niamy sie na zewnatrz, bo wewnatrz od dawna bylismy
juz doradcami restrukturyzacyjnymi — zmienialiSmy,
dostosowywalisSmy, optymalizowaliSmy to, co zastali-

Stowo od dziekana

Smy w naszych nadzorach czy upadtosciach. Niewielu
to doceniato, gdyz obraz syndyka kojarzyt sie z jednym
— upadkiem i likwidacjg. Miejmy nadzieje, ze diametral-
na zmiana przepiséw przesunie szale naszej aktywnosci
zawodowej na prewencyjne i tworcze procesy restruktu-
ryzacyjne. Miejmy tez nadzieje, ze zmieni sie niekorzyst-
ny jak dotad wizerunek syndykéw, ostatnio dodatkowo
zszargany jednostkowymi, prawdopodobnie bezprawny-
mi dziataniami niektorych osob.

Zadbamy o to, zeby nowy kwartalnik ,Doradca Restruk-
turyzacyjny” stat sie swoistym przewodnikiem dla nie-
wypowiedzianych nigdzie wskazéwek implementowania
nowych regulacji, Smiato mozna powiedziec nowego sys-
temu restrukturyzacji dtuznikbw w Polsce. Z przymruze-
niem oka nasze nowe czasopismo mogtoby sie nazywac
.Doradca Nadziei’, dlatego ze widze ogromne konotacje
pomiedzy stowami ,restrukturyzacja” i ,nadzieja". Niestety
prawdopodobnie tytut taki wprowadzatby w btad i mogt-
by by zamawiany przez zupetnie inny krag odbiorcow niz
ten docelowy, ktoremu oddajemy z wielkg przyjemnoscia
pierwszy numer ,Doradcy Restrukturyzacyjnego”. Pozdra-
wiam wszystkich, a Mateuszowi Bienioszkowi, redakto-
rowi naczelnemu, dziekuje za podjete wyzwanie i zycze
samych ciekawych numerow.

Jerzy Stawek, dziekan Krajowej Izby Syndykow
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sedzia dr hab. Anna Hrycaj

Cztery postepowania restrukturyzacyjne

Uwagi ogdlne o charakterze i przebiegu postepowania o zatwierdzenie uktadu, przyspieszonego postepowania ukta-
dowego, postepowania uktadowego oraz postepowania sanacyjnego

WPROWADZENIE

1 stycznia 2016 r. wchodzi w zycie ustawa — Prawo re-
strukturyzacyjne’, ktéra w istotny sposéb zmienia sytu-
acje prawng niewyptacalnego lub zagrozonego niewy-
ptacalnoscia dtuznika oraz jego wierzycieli?.

Z jednej strony, zmiana stanu prawnego jest ocze-
kiwana, gdyz nowa ustawa wprowadza rozwigzania
prawne, ktore realnie moga doprowadzi¢ do uzdrowie-
nia przedsiebiorstwa3. Z drugiej strony, pojawiaja sie
obawy i watpliwosci, zwtaszcza zwigzane z nalezytym
zapewnieniem ochrony wierzycieli*. W5réd tych wat-
pliwosci mozna zidentyfikowaé zarzut zbyt duzej liczby
postepowan restrukturyzacyjnych, co — wedtug kryty-
kéw — moze doprowadzic do niekofczacej sie ,ucieczki”
dtuznika w postepowania restrukturyzacyjne®. Zarzut
ten zastuguje na szczegdlng uwage zwtaszcza w Swie-
tle regulacji art. 9a PrUpad®, zgodnie z ktérym od dnia
otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego do jego

Ustawa z 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne, Dz. U. 2015, poz. 978;
dalej jako PrRest.

Prace nad ustawa toczyty sie trzy lata. 14 maja 2012 r. minister sprawiedliwosci
Jarostaw Gowin powotat zespot ekspertow ds. nowelizacji prawa
upadtoSciowego i naprawczego, ktory przygotowat rekomendacje zmian. Na
podstawie tych rekomendacji zespot pod kierunkiem Anny Hrycaj przygotowat
projekt ustawy — Prawo restrukturyzacyjne. W sktad zespotu przygotowujgcego
rekomendacje oraz projekt ustawy wchodzili sedziowie, adwokaci, syndycy,
ekonomisci, co wpisuje sie w propagowany w ramach nurtu Law and Economics
proces wiaczania praktykow, w tym sedziow, w proces stanowienia prawa —
por. w szczegblnosci T. Stawecki, Sedziowie w procesie reformowania prawa,
[w:] J. Stelamch, M. Soniewicka (red.), Analiza ekonomiczna w zastosowaniach
prawniczych, Warszawa 2007, s. 167-189.

Zobacz A. Hrycaj, C. Zalewski, B. Groele, M. Geromin, Mhniej grzeszna
restrukturyzacja, Rzeczpospolita z dnia 20 sierpnia 2014 r.

Zobacz F. Zedler, Projekt restrukturyzacyjny nie rozwigze problemow dtuznikow,
.Dziennik Gazeta Prawna” z 5 sierpnia 2014 r., autor tekstu zauwaza, ze ustawa
moze prowadzi¢ do przewlektosci postepowan i pokrzywdzenia wierzycieli.
Por. jednak na temat rozwigzan, ktére majg utatwic i usprawnic orzekanie
w sprawach restrukturyzacyjnych oraz przyspieszyc tok samych postepowan,
C. Zalewski, Mniej upadtosci, wiecej napraw, ,Na wokandzie’, nr 20, http:/
nawokandzie.ms.gov.pl/numer-20/wydarzenia-numer-20/mniej-upadlosci-
wiecej-napraw.html.

Ustawa z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe, t,j. Dz. U. z 2015, poz. 233;
dalej jako PrUpad.
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zakonczenia lub prawomocnego umorzenia nie mozna
ogtosic upadtosci przedsiebiorcy.

Whnikliwa lektura ustawy — Prawo restrukturyzacyj-
ne musi jednak prowadzi¢ do dwoch wnioskdw. Po
pierwsze, ze ustawodawca przewidziat wystarczajace
instrumenty zapewniajace ochrone intereséw wie-
rzycieli w relacji z dtuznikiem. Po drugie, ze wprowa-
dzenie czterech postepowan restrukturyzacyjnych ma
gtebokie i przekonywajace uzasadnienie oraz przyczy-
ni sie do lepszego rozwigzywania problemu przedsie-
biorcow w kryzysie.

Celem publikowanego artykutu jest przedstawienie
wzmiankowanego uzasadnienia i rozwianie watpliwo-
ci co do potencjalnych zagrozen wynikajacych z wie-
loSci postepowan.

Na wstepie konieczne jest krotkie przedstawienie istoty
prawa restrukturyzacyjnego, jego celu i zasad, na kto-
rych sie opiera, zdefiniowanie pojecia postepowanie
restrukturyzacyjne oraz dokonanie klasyfikacji i syste-
matyki czterech postepowan. W dalszej czesci zostana
przedstawione zasadnicze etapy przebiegu kazdego
z postepowan restrukturyzacyjnych, elementy podobne
oraz réznice. Ta systematyka z zaznaczeniem powo-
dow, dla ktérych pewne zagadnienia w poszczegdlnych
postepowaniach sg uregulowane odmiennie, doprowa-
dzi do wniosku, ze decyzja ustawodawcy o przyjeciu
czterech postepowan byta stuszna.

POJECIE PRAWA RESTRUKTURYZACYINEGO

Prawo restrukturyzacyjne wspdlnie z prawem upadto-
Sciowym mozna zdefiniowac jako kompleksowa regu-
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lacje prawnga’, ktorej przedmiotem s3 relacje pomiedzy
niewyptacalnym lub zagrozonym niewyptacalnoscia
dtuznikiem a jego wierzycielami. Prawo restrukturyza-
cyjne nie stanowi wiec odrebnej gatezi prawa, rozumianej
jako spdgjny i uporzadkowany wedtug przyjetych zatozen
zesp6t norm prawnych, regulujacych obszerne kategorie
stosunkéw spotecznych®.

Dla analizy i wyktadni prawa restrukturyzacyjnego istot-
ny jest jego Scisty zwigzek z prawem upadtoSciowym.
Zwigzek ten przejawia sie w wielu aspektach.

Po pierwsze, postepowania restrukturyzacyjne uregu-
lowane ustawg — Prawo restrukturyzacyjne maja stu-
zyc uniknieciu upadtosci dtuznika (art. 3 ust. 1 PrRest),
ktora oceniana jest przez ustawodawce jako zjawi-
sko mniej korzystne ze spotecznego i gospodarczego
punktu widzenia.

Po drugie, mimo réznic w odniesieniu do celdow szcze-
gotowych postepowania upadtoSciowego i postepo-
wania restrukturyzacyjnego nadrzedny cel obu poste-
powan jest tozsamy. Jest nim rozwigzanie konfliktu
intereséw, ktory zaistniat w wyniku niewyptacalnosci
lub zagrozenia niewyptacalnoscig dtuznika, w spo-
sob, jaki w danych okolicznosciach jest optymalny,
z uwzglednieniem celéw szczegbtowych kazdej regu-
lacji. Celem Prawa restrukturyzacyjnego jest stworze-
nie instrumentéw prawnych pozwalajacych na rozwia-
zanie sytuacji kryzysowej dtuznika wynikajacej z jego
niewyptacalnosci badz zagrozenia niewyptacalnoscia
i zwigzanego z tym konfliktu z wierzycielami w spo-
sob, ktéry aktywnie angazujac wierzycieli w zarza-
dzanie biegiem postepowania restrukturyzacyjnego,
zabezpieczy ich stuszne prawa (art. 3 ust. 1 PrRest,
art. 8 ust. 1i 2 PrRest, art. 12 ust. 3 PrRest) i umoz-
liwi unikniecie ogtoszenia upadtosci dtuznika (art. 3
ust. 1 PrRest), a w postepowaniu sanacyjnym pozwoli
na przywrocenie dtuznikowi zdolnosSci do wykonywa-
nia zobowigzan (argument z art. 326 ust. 3 PrRest),
czego efektem koncowym bedzie zachowanie przed-
siebiorstwa dtuznika jako catosci®. W tym zakresie
duzym uproszczeniem i zbytnig powierzchownoscia
cechowatoby sie stwierdzenie, ze prawo restruktury-
zacyjne stuzy ratowaniu, a prawo upadtoSciowe — li-

7 Natemat znaczenia pojecia .kompleksowa regulacja prawna” por. Z. Radwanski,
A. Olejniczak, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 2013, s. 3.

& Natemat pojecia ,gataz prawa" zobacz Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo.., s. 5.

W tym znaczeniu mozna stwierdzi¢, ze prawo restrukturyzacyjne jest
ekonomicznie efektywne, a wiec spetnia wymogi, ktére stawia analiza
ekonomiczna, realizujgc zasade maksymalizacji dobrobytu zaréwno
indywidualnego, jak i spotecznego. Na temat ekonomicznej analizy prawa
zobacz: J. Stelmach, Spér o ekonomiczng analize prawa, [w:] ). Stelamch,
M. Soniewicka (red.), Analiza ekonomiczna, s. 9-23; ). Stelmach, B. Brozek,
W. Zatuski, Dziesie¢ wyktadow o ekonomii prawa, \Warszawa 2007, s. 30, 76.

kwidacji przedsiebiorstwa dtuznika. Wtasciwsze wy-
daje sie stwierdzenie, ze prawo restrukturyzacyjne
w wiekszym stopniu niz prawo upadtosSciowe pozwala
na rozwigzanie sytuacji kryzysowej dtuznika z wyko-
rzystaniem instrumentéw, ktére pozwolg na zachowa-
nie przedsiebiorstwa dtuznika jako catosci®.

Po trzecie, szkielet konstrukcji postepowan restruktury-
zacyjnego i upadtosciowego jest na tyle zblizony, ze skut-
kuje to niekiedy blizniaczym uregulowaniem podobnych
lub tozsamych instytucji w obu ustawach. Zjawisko to nie
moze pozostac bez wptywu na wyniki wyktadni, ktora
winna jednak uwzglednia¢ rowniez uwarunkowania hi-
storyczne oraz przyjmowac korekte aksjologiczna.

Przedmiot prawa restrukturyzacyjnego

Odrebnym przedmiotem prawa restrukturyzacyjnego
nie jest restrukturyzacja przedsiebiorstwa dtuznika
rozumiana jako zespét dziatan podejmowanych w celu
poprawy wynikow finansowych i sytuacji rynkowe;j
przedsiebiorstwa.

Restrukturyzacja w rozumieniu ustawy (art. 3 ust. 1 Pr-

Rest) oznacza wytacznie:

a) zawarcie uktadu z wierzycielami’,

b) w przypadku postepowania sanacyjnego — zawar-
cie uktadu z wierzycielami oraz przeprowadzenie
dziatan sanacyjnych, przy zabezpieczeniu stusznych
praw wierzycieli.

Oznacza to, ze sporzadzany w toku postepowania plan
restrukturyzacyjny (art. 10 PrRest) i dziatania podej-
mowane na jego podstawie sg jedynie narzedziami do
osiaggniecia celu postepowania restrukturyzacyjnego,
ktérym zgodnie z art. 3 PrRest jest unikniecie ogtosze-
nia upadtosci dtuznika. Trzeba przy tym podkreslic, ze
zasady podejmowania jakichkolwiek dziatan restruktu-
ryzacyjnych w ramach postepowania o zatwierdzenie
uktadu, przyspieszonego postepowania uktadowego
oraz postepowania uktadowego nie sg przedmiotem
regulacji Prawa restrukturyzacyjnego. Przedmiotem re-
gulacji Prawa restrukturyzacyjnego z zakresu faktycz-
nej restrukturyzacji przedsiebiorstwa dtuznika s3a jedy-
nie dziatania sanacyjne rozumiane zgodnie z definicja
zawartg w art. 3 ust. 6 PrRest.

0 Zachowanie przedsiebiorstwa dtuznika jako catosci jest mozliwe rowniez
w postepowaniu upadtoSciowym, w ktérym moze dojs¢ do zawarcia uktadu
(art. 266a-266f PrUpad) lub sprzedazy przedsiebiorstwa jako catosci
(art. 56a-56h PrUpad oraz art. 311 ust. 1 PrUpad).

" Na temat charakteru prawnego uktadu por. t. Szuster, Skutki uktadu
w postepowaniu upadfosSciowym, Warszawa 2015r., s. 1-14.
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ZASADY PRAWA RESTRUKTURYZACYJNEGO

Przedstawiony wczesniej przedmiot prawa restruktury-
zacyjnego oraz jego cel determinujg charakter naczel-
nych zasad tego prawa, do ktdrych nalezy zaliczyc:

1) zasade rownowagi i ochrony stusznych praw dtuznika
i wierzycieli (art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 PrRest,
art. 12 ust. 3i 4 PrRest);

2) zasade dominacji grupowego (zbiorowego) interesu
wierzycieli (art. 128 ust. 1 zd. 2 PrRest, art. 133 ust. 2
PrRest, art. 136 ust. 4 PrRest);

3) zasade mediacyjnego rozwiazywania konfliktu intere-
sow (sposobem rozwigzania konfliktu interesow w po-
stepowaniu restrukturyzacyjnym jest zawarcie uktadu);

4) zasade poszanowania zgodnej woli dtuznika i wierzy-
cieli (art. 38 ust. 2 PrRest, art. 51 ust. 2 PrRest, art. 61
ust. 1-4 PrRest, art. 133 ust. 1 2 PrRest, art. 313
ust. 1iart. 315 ust. 1 PrRest).

Postepowanie restrukturyzacyjne jest zasadniczo
prowadzone w interesie dtuznika — celem postepo-
wania jest bowiem unikniecie ogtoszenia jego upa-
dtosci (art. 3 ust. 1 PrRest). Z tego powodu Prawo
restrukturyzacyjne przewiduje mozliwosc udzielenia
dtuznikowi ochrony przed wierzycielami przez regula-
cje dotyczace zawieszania postepowan egzekucyjnych
i mozliwoS¢ uchylenia zajec (art. 224 ust. 2 PrRest,
art. 259-260 PrRest, art. 268-269 PrRest, art. 278-
279 PrRest, art. 286-287 PrRest, art. 312 PrRest). Po-
nadto, w postepowaniu sanacyjnym dtuznik ma mozli-
wosS¢ wykorzystania szeregu instrumentéw prawnych
pozwalajacych na skuteczng restrukturyzacje jego
przedsiebiorstwa (art. 298-299 PrRest, art. 300 i 314
PrRest, art. 317 PrRest, art. 323 PrRest). W kazdym
postepowaniu dtuznik moze zawrzec z wierzycielami
uktad, ktérego skutkiem bedzie restrukturyzacja (od-
roczenie, roztozenie na raty, zmniejszenie) jego zobo-
wigzan™. Prawo restrukturyzacyjne zawiera jednak
regulacje, ktore ograniczajg mozliwoS¢ korzystania
z jego dobrodziejstw w sytuacji, gdy zostanie stwier-
dzone, ze dtuznik zamierza wykorzystywac instru-
menty prawa restrukturyzacyjnego dla osiagniecia in-
nych celéw niz okreSlone w ustawie. W szczegdlnosci,
mimo ze w przyspieszonym postepowaniu uktadowym
i postepowaniu uktadowym zasada jest pozostawienie
dtuznikowi zarzadu jego majgtkiem, to jednak zgodnie

N

Na temat odmiennosci celow postepowania upadtoSciowego por. poglady
wyrazone przed nowelizacja dokonang ustawa z 15 maja 2015 r. — Prawo
restrukturyzacyjne: K. Babiarz-Mikulska, A. Czapracka, S. Morawska, Ocena
efektywnosci procedur upadtosciowych wobec przedsiebiorcow. Aspekty prawne,
ekonomiczne i organizacyjne, Warszawa 2012, s. 69-72; J. Kruczalak-Jankowska,
Ogtoszenie upadfosci. Skutki dotyczqce zobowigzan w krajowym i transgranicznym
postepowaniu upadfosciowym, Warszawa 2010, s. 20 n.

Na temat skutkéw uktadu na gruncie poprzedniego stanu prawnego zobacz
F. Zedler, Prawo upadtosciowe i uktadowe, Torun 1999, s. 393 i n.

e

z art. 239 ust. 1 PrRest sad moze z urzedu uchyli¢ za-

rzad wtasny dtuznika i ustanowi¢ zarzadce, jezeli:

1) dtuznik, chociazby nieumysinie, naruszyt prawo w za-
kresie sprawowania zarzadu, czego skutkiem byto po-
krzywdzenie wierzycieli lub gdy istnieje mozliwos¢ ta-
kiego pokrzywdzenia w przysztosci;

2) oczywiste jest, ze sposéb sprawowania zarzadu nie
daje gwarancji wykonania uktadu lub dla dtuznika
ustanowiono kuratora na podstawie art. 68 ust. 1;

3) dtuznik nie wykonuje polecen sedziego-komisarza lub
nadzorcy sadowego, w szczegdlnosci nie ztozyt w wy-
znaczonym przez sedziego-komisarza terminie pro-
pozycji uktadowych zgodnych z prawem.

Prawo restrukturyzacyjne, realizujgc wyrazong w art. 2
Konstytucji RP zasade sprawiedliwoSci spotecznej, nie
ogranicza sie wytacznie do ochrony intereséw diuz-
nika. Wychodzac z zatozenia, ze niewyptacalnosc lub
zagrozenie niewyptacalnoscig dtuznika jest zrodtem
konfliktu pomiedzy dtuznikiem a wierzycielami, kto-
ry z istoty rzeczy nie moze by¢ rozwigzany w sposéb
catkowicie zaspokajajacy interesy wszystkich jego
uczestnikoéw, prawo restrukturyzacyjne opiera sie na
zatozeniu wywazenia tych intereséw i przyjeciu mie-
dzy nimi okreSlonej rownowagi. Z jednej strony, jak
wskazano wyzej, prawo restrukturyzacyjne chroni
dtuznika, a ochrona ta odbywa sie przez ograniczenie
intereséw wierzycieli. Z drugiej strony, ustawodawca
wielokrotnie ogranicza mozliwosé udzielenia diuz-
nikowi ochrony, dajac prymat interesom wierzycieli.
W szczegolnosci, zgodnie z art. 8 ust.1 PrRest, sad od-
mawia otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego,
jezeli skutkiem tego postepowania bytoby pokrzyw-
dzenie wierzycieli. Zgodnie z art. 12 ust. 3 PrRest w sy-
tuacji zbiegu wniosku restrukturyzacyjnego i wniosku
0 ogtoszenie upadtosci sad nie wstrzymuje rozpozna-
nia wniosku o ogtoszenie upadtosci, jezeli sprzeciwia
sie temu interes ogdtu wierzycieli.

POJECIE POSTEPOWANIA RESTRUKTURYZACYJNEGO

Postepowanie restrukturyzacyjne jest to zorganizo-
wane za pomoca stosunkdw prawno-procesowych
dziatanie sadowych i pozasadowych organéw poste-
powania restrukturyzacyjnego z udziatem zaintereso-
wanych podmiotéw, majace na celu ochrone spotecz-
nych i indywidualnych intereséw™, wyrazajacych sie
w dazeniu do unikniecia ogtoszenia upadtosci dtuznika
przez umozliwienie mu restrukturyzacji w drodze za-
warcia uktadu z wierzycielami, a w przypadku postepo-
™ Na temat celu postepowania restrukturyzacyjnego zobacz réwniez: A. Hrycaj,

P. Filipiak, Cel: Restrukturyzacja, .,Na wokandzie’, nr 23, http:/nawokandzie.
ms.gov.pl/numer-23/wokanda-numer-23/cel-restrukturyzacja.html.
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wania sanacyjnego — réwniez przez przeprowadzenie
dziatan sanacyjnych zmierzajgcych do przywrocenia
dtuznikowi zdolnosci do wykonywania zobowigzan,
przy zabezpieczeniu stusznych praw wierzycieli po-
przez stosowanie w konkretnym stanie faktycznym
odpowiedniej normy prawa.

Postepowanie restrukturyzacyjne z istoty rzecz ma cha-

rakter zbiorowy'®. Jego uczestnikami, zgodnie z art. 65

ust. 1 PrRest, sa:

1) dtuznik;

2) wierzyciel osobisty dtuznika, ktéremu przystuguje
wierzytelnoS¢ bezsporna;

3) wierzyciel osobisty dtuznika, ktéremu przystuguje
wierzytelnos¢ sporna i ktéry uprawdopodobnit swo-
ja wierzytelnoS¢ oraz zostat dopuszczony do udziatu
w sprawie przez sedziego-komisarza.

Przedmiotem postepowania restrukturyzacyjnego jest
JSprawa restrukturyzacyjna” (por. art. 15 ust 1 PrRest
oraz art. 342 ust. 1 PrRest). Przez ,sprawe restruk-
turyzacyjna” nalezy rozumiec sprawe cywilng, ktorej
przedmiotem jest kompleksowe rozwigzanie konfliktu
intereséw pomiedzy dtuznikiem a wierzycielami oraz
pomiedzy samymi wierzycielami zaistniatego w zwigz-
ku z niewyptacalnosciag lub zagrozeniem niewyptacal-
noscia dtuznika w sposob zgodnie przyjety przez dtuz-
nika i okreslong wiekszos¢ wierzycieli.

RODZAJE POSTEPOWAN RESTRUKTURYZACYINYCH

Postepowanie restrukturyzacyjne nie jest jednorodne.
Ustawa reguluje cztery niezalezne postepowania re-
strukturyzacyjne:

a) postepowania o zatwierdzenie uktadu,

b) przyspieszone postepowanie uktadowe,

c) postepowanie uktadowe,

d) postepowanie sanacyjne.

Postepowanie o zatwierdzenie uktadu rozpoczyna sie
zawarciem przez dtuznika umowy z osobga posiadajaca li-
cencje nadzorcy restrukturyzacyjnego, ktéra w postepo-
waniu bedzie petnita funkcje nadzorcy uktadu. Obejmuje
etap rozpoznawania wniosku o zatwierdzenie uktadu
i konczy sie uprawomocnieniem sie postanowienia o za-

> W odniesieniu do definicji postepowania cywilnego, ktérego rodzajem jest
postepowanie restrukturyzacyjne, por. W. Berutowicz, Postepowanie cywilne
w zarysie, \Warszawa 1984, s. 22 oraz S. CieSlak, Formalizm postepowania
cywilnego, Warszawa 2008, s. 2-14; por. rowniez poglad W. Broniewicza,
Postepowanie cywilne w zarysie, \Warszawa 1983, s. 9, ktory wskazat, ze
postepowanie cywilne jest prawnie zorganizowanym dziataniem ludzkim
stuzacym zatatwianiu spraw cywilnych. Przez zatatwianie spraw cywilnych
autor ten rozumiat rozpoznawanie tych spraw, przymusowe wykonywanie
orzeczen sagdowych oraz dokonywanie innych czynnosci w tych sprawach.

W odniesieniu do postepowania upadtosciowego na jego zbiorowy charakter
zwrécit uwage m.in. S. Gurgul, Prawo upadfoSciowe i naprawcze. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 643.

a

twierdzeniu lub odmowie zatwierdzenia uktadu, umorze-
niu postepowania lub odrzuceniu wniosku.

Przyspieszone postepowanie uktadowe, postepowanie
uktadowe oraz postepowanie sanacyjne rozpoczynaja sie
ztozeniem whniosku o otwarcie postepowania. Obejmujg
etap rozpoznania wniosku i w razie pozytywnego roz-
strzygniecia tego wniosku etap postepowania po otwar-
ciu postepowania oraz konczg sie uprawomocnieniem
sie postanowienia o zatwierdzeniu lub odmowie zatwier-
dzenia uktadu albo o umorzeniu postepowania.

W razie przyjecia i zatwierdzenia uktadu kolejnym eta-
pem jest wykonywanie uktadu przez dtuznika. Ten
etap konczy sie uprawomocnieniem sie postanowienia
o stwierdzeniu wykonania uktadu lub o uchyleniu uktadu
albo wygasnieciem uktadu z mocy prawa.

Wspolng cechag wszystkich postepowan restrukturyza-
cyjnych jest dokonywana w ich ramach restrukturyzacja
w drodze zawarcia uktadu z wierzycielami. R6znorod-
noS¢ postepowan ma zapewni¢ mozliwos¢ wyboru for-
my restrukturyzacji dostosowanej do potrzeb konkret-
nego przedsiebiorcy, w konkretnej sytuagji finansowe;j.
Do wszystkich postepowan restrukturyzacyjnych maja
zastosowanie te same regulacje dotyczace zakresu wie-
rzytelnosci objetych uktadem, propozycji uktadowych, za-
warcia i zatwierdzenia uktadu i jego skutkow, a takze za-
sady zmiany i uchylenia uktadu. Wszystkie postepowania
przebiegaja tez wedtug wspdlnego schematu czy tez, ina-
czej rzecz ujmujac, mozna w nich wyrdéznic te same, choc
odmiennie uregulowane fragmenty (etapy postepowa-
nia). | tak, w kazdym postepowaniu restrukturyzacyjnym
sporzadzany jest spis wierzytelnosci, przeprowadzane
jest zgromadzenie wierzycieli, na ktérym jest gtosowany
uktad, uktad jest rozpoznawany przez sad, ktory wydaje
postanowienie o zatwierdzeniu uktadu, o odmowie za-
twierdzenia uktadu albo o umorzeniu postepowania.

Dokonujac analizy i systematyki wskazanych wyzej czte-
rech postepowan restrukturyzacyjnych, moze odwotac
sie do réznych, przedstawionych nizej, kryteriow.

Podziat postepowan restrukturyzacyjnych
na sadowe i pozasgdowe

Z punktu widzenia stopnia zaangazowania organow
sadu w przebieg postepowania mozna wyrdznic poste-
powania prowadzone na podstawie procesowej decyzji
sadu o otwarciu postepowania i pod nadzorem sedzie-
go-komisarza (przyspieszone postepowanie uktadowe,
postepowanie uktadowe oraz postepowanie sanacyjne)
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oraz postepowanie, ktorego zasadnicza cze5¢ ma cha-
rakter pozasgdowy - postepowanie o zatwierdzenie
ukfadu. Nie mozna jednak zaklasyfikowac postepowania
o zatwierdzenie uktadu jako postepowaniajednoznacznie
i catkowicie pozasadowego™’. Wynika to z faktu, ze w tym
postepowaniu rola sgdu nie ogranicza sie wytgcznie do
zbadania procedury zbierania gtosow i tresci uktaduy, ale
jest znacznie szersza. Od momentu ztozenia wniosku
o zatwierdzenie uktadu postepowanie to ma charakter
sadowy. Samo ztozenie wniosku implikuje koniecznos¢
podjecia przez sad szeregu czynnosci. W szczegdlnosci,
zgodnie z art. 222 ust. 1 PrRest, o ztozeniu wniosku o za-
twierdzenie uktadu, ktory dotyczy przedsiebiorstwa pan-
stwowego albo jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa,
sad niezwtocznie zawiadamia, przy zastosowaniu Srod-
kow bezposredniego porozumiewania sie na odlegtosc,
w szczegolnosci przez telefon, faks lub poczte elektro-
niczng, odpowiednio organ zatozycielski albo ministra
witasciwego do spraw Skarbu Panstwa, ktdry moze przed-
tozyc sadowi opinie w sprawie. Brak opinii nie wstrzymu-
je rozpoznania sprawy. Ponadto, fakt ztozenia wniosku
podlega obwieszczeniu (art. 222 ust. 3 PrRest). Zgodnie
z art. 224 ust. 1 PrRest od dnia wydania postanowienia
w przedmiocie zatwierdzenia uktadu do dnia jego upra-
womaocnienia nadzorca uktadu wykonuje uprawnienia
nadzorcy sgdowego. Na tym etapie postepowania, az do
dnia uprawomocnienia sie postanowienia w przedmiocie
zatwierdzenia uktadu stosuje sie rowniez odpowiednio
przepisy art. 259 PrRest i art. 260 PrRest. W konsekwen-
¢ji, nalezy stwierdzic, ze postepowanie o zatwierdzenie
uktadu dzieli sie na dwa etapy. Etap pierwszy ma charak-
ter pozasgdowego postepowania cywilnego. Rozpoczyna
g0 zawarcie umowy z 0sobg posiadajgca licencje doradcy
restrukturyzacyjnego w celu petnienia funkcji nadzorcy
uktadu, a konczy skuteczne ztozenie wniosku o zatwier-
dzenie uktfadu do sadu restrukturyzacyjnego. Etap drugi
ma charakter sgdowego postepowania restrukturyzacyj-
nego i rozpoczyna sie ztozeniem wniosku o zatwierdze-
nie ukfadu, a koAczy uprawomocnieniem postanowienia
w przedmiocie zatwierdzenia uktadu lub postanowienia
0 odrzuceniu wniosku albo o umorzeniu postepowania.

Podziat postepowan restrukturyzacyjnych
z uwagi na kryterium podmiotowe

Z punktu widzenia zakresu podmiotowego mozna wy-
rozni¢ postepowania, ktére moze prowadzic taki dtuznik,
w odniesieniu do ktorego suma wierzytelnosci spor-
nych uprawniajgcych do gtosowania nad uktadem nie

7 Na gruncie prawa upadtoSciowego i naprawczego w brzmieniu przed
nowelizacjg dokonang ustawa z 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne
w odniesieniu do etapéw postepowania naprawczego por. R. Adamus, Prawo
naprawcze przedsiebiorcy, Warszawa 2009, s. 69-73.

przekracza 15% sumy wierzytelnoSci uprawniajacych
do gtosowania nad uktadem (postepowanie o zatwier-
dzenie uktadu, przyspieszone postepowanie uktadowe),
oraz postepowania, ktére moze prowadzic taki dtuznik,
w odniesieniu do ktérego suma wierzytelnosci spornych
uprawniajacych do gtosowania nad uktadem przekracza
15% sumy wierzytelnosci uprawniajgcych do gtosowania
nad uktadem (postepowanie uktadowe, postepowanie
sanacyjne). OkreSlenie granicznego poziomu spornosci
w wysokosci 15% wynika z koniecznoSci zapewnienia,
aby w kazdej sytuacji decyzje co do zawarcia uktadu mo-
gta podjac odpowiednia wiekszo5¢ wierzycieli. W sytuacji
gdy do zawarcia uktadu konieczne jest uzyskanie ak-
ceptacji wierzycieli posiadajgcych co najmniej 2/3 sumy
wierzytelnosci przystugujacych gtosujgcym wierzycielom
(art. 119 ust. 1 PrRest), nawet pominiecie wszystkich
wierzycieli posiadajgcych wierzytelnosci sporne (maksy-
malnie 15%) powoduje, ze decyzja moze zostac podjeta
przez wierzycieli posiadajacych co najmniej ponad 50%
sumy wierzytelnosci przystugujacych gtosujgcym wie-
rzycielom. W postepowaniach nalezgcych do pierwszej
grupy przewiduje sie uproszczong procedure tworzenia
spisu wierzytelnosci.

Podziat postepowan restrukturyzacyjnych z uwagi
na zakres ochrony dtuznika i ograniczenia dtuznika
w zarzadzie majatkiem

Przyjmujac za kryterium podziatu zakres okreSlonych
ustawa Srodkéw zmierzajacych do restrukturyzacji
przedsiebiorstwa dtuznika, mozna wyrdznic postepo-
wania, w ktérych zakres ochrony dtuznika jest niewielki
(postepowanie o zatwierdzenie uktadu), postepowania,
w ktorych ochrona dtuznika sprowadza sie zasadniczo do
ochrony przed postepowaniami egzekucyjnymi prowa-
dzonymi przez wierzycieli (przyspieszone postepowanie
uktadowe oraz postepowanie uktadowe), oraz poste-
powanie, ktére umozliwia podjecie dziatan pozwalaja-
cych na gteboka i wieloptaszczyznowa restrukturyzacje
przedsiebiorstwa dtuznika (postepowanie sanacyjne).

Temu podziatowi odpowiada podziat postepowan na te,
w ktérych dtuznik nie jest w zaden sposob ograniczo-
ny w zarzadzie swoim majgtkiem (postepowanie o za-
twierdzenie uktadu), postepowania, w ktorych dtuznik
jest ograniczony w zarzadzie swoim majgtkiem poprzez
koniecznos¢ uzyskiwania zgody nadzorcy sagdowego na
dokonanie czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego
zarzadu (przyspieszone postepowanie uktadowe, poste-
powanie uktadowe), oraz postepowanie, w ktérym co do
zasady dtuznik zostaje pozbawiony zarzadu majatkiem
(postepowanie sanacyjne). Mozna przy tym zauwazyc
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nastepujaca relacje: im wiekszy zakres uprawnien przy-
znanych dtuznikowi w danym postepowaniu, a w konse-
kwencji im wiekszy zakres przyznanej mu ochrony, tym
wieksze ograniczenia w zakresie zarzadu majgtkiem.
Rozwigzanie to jest stuszne. Ochrona dtuznika nieroze-
rwalnie wigze sie z ograniczeniem praw wierzycieli. Ogra-
niczenie dtuznika w zarzadzie majatkiem nie jest przy
tym sankcja za naruszenie praw wierzycieli, ale ma na
celu zagwarantowanie, ze udzielona dtuznikowi ochrona
nie zostanie spozytkowana w niewtasciwy sposob.

Na etapie pozasadowym postepowania o zatwierdze-
nie uktadu dtuznik nie jest w zaden sposéb ograniczo-
ny w zarzadzie swoim majatkiem, ale jednoczesnie nie
uzyskuje zadnej ochrony przez egzekucjg lub innymi
dziataniami ze strony wierzycieli. Ograniczenia dtuz-
nika w zarzadzie jego majgtkiem pojawiajg sie dopie-
ro na sagdowym etapie postepowania o zatwierdzenie
uktadu po wydaniu postanowienia sadu w przedmiocie
zatwierdzenia uktadu. Wowczas nadzorca uktadu uzy-
skuje uprawnienia nadzorcy sadowego (art. 224 ust. 1
PrRest), co oznacza w szczeg6lnosci, ze stosuje sie do
niego art. 39 ust. 1 PrRest, zgodnie z ktérym czynnosci
dtuznika przekraczajace zakres zwyktego zarzadu ma-
jatkiem wymagaja zgody nadzorcy sadowego pod rygo-
rem niewaznosci. Jednoczesnie z dniem wydania posta-
nowienia w przedmiocie zatwierdzenia uktadu ulegaja
zawieszeniu z mocy prawa postepowania egzekucyjne
dotyczace wierzytelnosci objetej z mocy prawa uktadem,
wszczete przed dniem wydania postanowienia (art. 259
ust. 1 PrRest w zw. z art. 224 ust. 2 PrRest), a sad na
whniosek dtuznika lub nadzorcy uktadu moze uchylic za-
jecie dokonane przed dniem wydania postanowienia
w przedmiocie zatwierdzenia uktadu w postepowaniu
egzekucyjnym lub zabezpieczajacym dotyczacym wie-
rzytelnoSci objetej z mocy prawa uktadem, jezeli jest to
konieczne dla dalszego prowadzenia przedsiebiorstwa
(art. 259 ust. 2 PrRest w zw. z art. 224 ust. 2 PrRest).
Po dniu wydania postanowienia w przedmiocie zatwier-
dzenia uktadu niedopuszczalne jest rowniez wszczecie
postepowania egzekucyjnego oraz wykonanie postano-
wienia o zabezpieczeniu roszczenia lub zarzadzenia za-
bezpieczenia roszczenia wynikajacego z wierzytelnosci
objetej z mocy prawa uktadem (art. 259 ust. 3 PrRest
w zw. z art. 224 ust. 2 PrRest). Zgodnie ze stosowanym
odpowiednio art. 260 ust. 1i 2 PrRest wierzyciel posia-
dajacy wierzytelnoS¢ zabezpieczong na mieniu dtuznika
hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem
skarbowym lub hipoteka morska moze po dniu wydania
postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia uktadu pro-
wadzi¢ egzekucje wytacznie z przedmiotu zabezpiecze-
nia, a sad na wniosek dtuznika lub nadzorcy uktadu moze

zawiesit postepowanie egzekucyjne co do wierzytelno-
Sci nieobjetych z mocy prawa uktadem, jezeli egzekucje
skierowano do przedmiotu zabezpieczenia niezbednego
do prowadzenia przedsiebiorstwa.

W przyspieszonym postepowaniu uktadowym oraz
postepowaniu uktadowym zakres ochrony dtuzni-
ka jest tozsamy. R6znica sprowadza sie do momentu
uzyskania ochrony. W przyspieszonym postepowaniu
uktadowym nie przeprowadza sie bowiem postepo-
wania zabezpieczajgcego, co oznacza, ze dtuznik uzy-
skuje ochrone dopiero od momentu wydania przez sad
postanowienia o otwarciu postepowania. Wynika to
z regulacji art. 232 ust. 1i 2 PrRest, zgodnie z ktérym
sad rozpoznaje wniosek o otwarcie przyspieszonego
postepowania uktadowego na posiedzeniu niejawnym
wytacznie na podstawie dokumentoéw dotaczonych do
wniosku w ciggu tygodnia od dnia jego ztozenia. Tak
krotki termin zatozony przez ustawodawce na rozpo-
znanie wniosku o otwarcie przyspieszonego postepo-
wania uktadowego wyklucza mozliwoS¢ przeprowa-
dzenia na tym etapie postepowania zabezpieczajacego.
W postepowaniu uktadowym, w art. 270 ust. 1 PrRest
rowniez przyjeto jako zasade rozpoznawanie wniosku
na posiedzeniu niejawnym w terminie dwoch tygodni,
jednakze ustawodawca postanowit rowniez, ze jezeli
istnieje koniecznoS¢ wyznaczenia rozprawy, to wniosek
rozpoznaje sie w terminie szesciu tygodni (ust. 2). Takie
zr6znicowanie czasu i sposobu rozpoznawania wniosku
o otwarcie przyspieszonego postepowania uktadowego
i postepowania uktadowego wynika ze zr6znicowane-
go charakteru przestanek wykluczajgcych mozliwosé
otwarcia postepowania. W postepowaniu o otwarcie
postepowania uktadowego sad musi dodatkowo badac,
czy dtuznik uprawdopodobnit zdolnosé zaspokajania
kosztow postepowania oraz zobowigzah powstatych
po jego otwarciu. Z powyzej regulacji logicznie wynika
rowniez wprowadzenie przez ustawodawce mozliwosci
udzielenia dtuznikowi ochrony juz na etapie postepo-
wania o otwarcie postepowania uktadowego. Zgodnie
z art. 268 ust. 11 2 PrRest w postepowaniu o otwar-
cie postepowania uktadowego sad moze zabezpieczyé
majatek dtuznika przez ustanowienie tymczasowego
nadzorcy sadowego, zawieszenie postepowan egzeku-
cyjnych oraz uchylenie zajec rachunku bankowego.

Rowniez w postepowaniu sanacyjnym dtuznik moze
uzyskac ochrone przed egzekucja juz na etapie poste-
powania w przedmiocie rozpoznania wniosku o otwar-
cie postepowania restrukturyzacyjnego. Odmiennosé
postepowania sanacyjnego polega jednak na tym, ze
w postepowaniu tym przewidziane s3 dalej idace dzia-
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tania, majgce na celu restrukturyzacje przedsiebiorstwa
dtuznika przez czeSciowa lub catkowitg realizacje pla-
nu sanacyjnego w trakcie postepowania z mozliwoscia
wykorzystania instrumentéw do redukgji zatrudnienia
(art. 300 PrRest) czy odstepowania od uméw wzajem-
nych (art. 298 ust. 1i 2 PrRest).

UWAGI OGOLNE O PRZEBIEGU
POSTEPOWAN RESTRUKTURYZACYJNYCH

Postepowanie o zatwierdzenie uktadu

Postepowanie o zatwierdzenie uktadu obejmuje naste-

pujace etapy:

a) zawarcie umowy 0 sprawowanie nadzoru nad prze-
biegiem postepowania z osobg, ktora posiada licencje
doradcy restrukturyzacyjnego i bedzie petnita funkcje
nadzorcy ukfadu (art. 210 ust. 1 PrRest);

b) dokonanie ustalenia dnia uktadowego (art. 211 ust. 1
PrRest)'®;

) sporzadzenie przez nadzorce ukfadu spisu wierzytel-
nosci i spisu wierzytelnosci spornych (art. 220 pkt 89
PrRest);

d) zbieranie gtosdw na pisSmie od wierzycieli (art. 212 Pr-
Rest);

e) w przypadku gdy uktad zostanie przyjety przez wie-
rzycieli, ztozenie do sadu wniosku o zatwierdzenie
uktadu (art. 219 PrRest);

f) rozpoznanie wniosku o zatwierdzenie uktadu (art. 223

PrRest);

etap miedzy wydaniem postanowienia w przedmiocie

zatwierdzenia uktadu a uprawomocnieniem sie tego

postanowienia, w ktérym nadzorca uktadu wykonuje
uprawnienia nadzorcy sadowego, a dtuznik uzyskuje
ochrone przed egzekucjg (art. 224 ust. 1 2 PrRest).

©Q

Przyspieszone postepowanie uktadowe

Przyspieszone postepowanie uktadowe obejmuje naste-

pujace etapy:

1. Ztozenie wniosku restrukturyzacyjnego™ (art. 227
PrRest).

2. Etap postepowania w przedmiocie rozpoznania wnio-
sku o otwarcie postepowania (bez mozliwosci zabez-

8 Zgodnie z art. 189 ust. 2 PrRest w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu
uznaje sie, ze skutki otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego powstaja
z dniem uktadowym, o ktérym mowa w art. 211 PrRest. Wedtug stanu z dnia
uktadowego okresla sie uprawnienia wierzycieli do gtosowania nad uktadem
oraz skutki przyjetego uktadu (art. 211 ust. 3 PrRest). Wierzytelnosci powstate
po dniu uktadowym nie sg objete uktadem (art. 211 ust. 4 PrRest).

19 Zgodnie z art. 7 ust. 1 PrRest o ile ustawa nie stanowi inaczej, postepowanie
restrukturyzacyjne wszczyna sie na wniosek restrukturyzacyjny ztozony
przez dtuznika. Ustawowa definicia wniosku restrukturyzacyjnego
zostata zawarta w art. 7 ust. 2 PrRest, zgodnie z ktérym przez wniosek
restrukturyzacyjny nalezy rozumiec wniosek o otwarcie postepowania
restrukturyzacyjnego oraz wniosek o zatwierdzenie uktadu przyjetego
w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu.

pieczenia majatku dtuznika — art. 232 ust. 1i 2 PrRest).

3. Wydanie postanowienia o otwarciu przyspieszonego

postepowania uktadowego (art. 233 ust. 1 PrRest).

4. Etap wiasciwego postepowania restrukturyzacyjnego,

ktéry obejmuje:

4.1 sporzadzenie spisu wierzytelnoSci i spisu wierzy-
telnosci spornych (art. 40 pkt 2 i 4 PrRest, art. 261
pkt 2 i 3 PrRest),

4.2 wnoszenie zastrzezen do spisu wierzytelnosci
(art. 90 ust. 1i 2 PrRest),

4.3 fakultatywne realizowanie planu restrukturyzacyj-
nego w trakcie postepowania,

4.4 zwotanie zgromadzenia wierzycieli (art. 263 ust. 1
PrRest),

4.5 gtosowanie nad uktadem (art. 113-120 PrRest),

4.6 rozpoznanie uktadu przez sad (art. 164-165 PrRest).

Postepowanie uktadowe

Postepowanie uktadowe obejmuje nastepujgce etapy:

1. Ztozenie wniosku restrukturyzacyjnego (art. 265-266
PrRest).

2. Etap postepowania w przedmiocie rozpoznania wnio-
sku o otwarcie postepowania, w tym mozliwos¢
przeprowadzenia postepowania zabezpieczajgcego
(art. 267-270 PrRest).

3. Wydanie postanowienia o otwarciu postepowania
uktadowego (art. 271 PrRest).

4., Etap wtasciwego postepowania restrukturyzacyjnego,
ktéry obejmuje:

4.1 sporzadzenie spisu wierzytelnosci (art. 40 pkt 2 Pr-

Rest, art. 280 pkt 2 PrRest),

4.2 wnoszenie i rozpoznawanie sprzeciwdéw do spisu

wierzytelnosci (art. 91 ust. 1i 2 PrRest),

4.3 fakultatywne realizowanie planu restrukturyzacyj-

nego w trakcie postepowania,

4.4 zwotanie zgromadzenia wierzycieli (art. 281 ust. 1

PrRest),
4.5 gtosowanie nad uktadem (art. 113-120 PrRest),
4.6 rozpoznanie uktadu przez sad (art. 164-165 PrRest).

Postepowanie sanacyjne

Postepowanie sanacyjne obejmuje nastepujace etapy:

1. Ztozenie wniosku restrukturyzacyjnego (art. 283-284
PrRest).

2. Etap postepowania w przedmiocie rozpoznania wnio-
sku o otwarcie postepowania, w tym mozliwos¢
przeprowadzenia postepowania zabezpieczajgcego
(art. 285-288 ust. 1 PrRest).

3. Wydanie postanowienia o otwarciu postepowania
(art. 288 ust. 2i 3 PrRest, art. 289 PrRest).
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4. Etap wtasciwego postepowania restrukturyzacyjnego,
ktory obejmuje:

4.1 sporzadzenie spisu wierzytelnosci (art. 52 ust. 3
w zw. z art. 40 pkt 2 PrRest, art. 320 PrRest),

4.2 wnoszenie i rozpoznawanie sprzeciwdow do spisu
wierzytelnosci (art. 91 ust. 1i 2 PrRest),

4.3 obligatoryjne realizowanie planu restrukturyzacyj-
nego w trakcie postepowania (art. 313-319 PrRest),

4.4 zwotanie zgromadzenia wierzycieli (art. 321 PrRest),

4.5 gtosowanie nad uktadem (art. 113-120 PrRest),

4.6 rozpoznanie uktadu przez sad (art. 164-165 PrRest).

ROZNICE W PRZEBIEGU POSZCZEGOLNYCH ETAPOW
ROZNYCH POSTEPOWARN RESTRUKTURYZACYINYCH
- WYBRANE ZAGADNIENIA

Podstawy otwarcia postepowania

Przestanka pozytywng wszystkich postepowan restruk-
turyzacyjnych jest niewyptacalnos¢ lub zagrozenie nie-
wyptacalnoscig dtuznika (art. 6 ust. 1 PrRest). Przestanka
negatywng jest okolicznoS¢, ze skutkiem postepowania
bytoby pokrzywdzenie wierzycieli (art. 8 ust. 1 PrRest).

Dodatkowo, w postepowaniu uktadowym i sanacyj-
nym przestanka otwarcia postepowania jest rowniez
uprawdopodobnienie zdolnosci dtuznika do biezacego
zaspokajania kosztow postepowania i zobowigzan po-
wstatych po jego otwarciu (art. 8 ust. 2 PrRest). Takigj
przestanki nie ma w przypadku przyspieszonego po-
stepowania uktadowego. Wynika to z nastepujacych
wzgledéw. Po pierwsze, wniosek o otwarcie przyspie-
szonego postepowania uktadowego powinien byc roz-
poznany w ciggu tygodnia na posiedzeniu nigjawnym
i wytgcznie na podstawie dokumentow zataczonych do
wniosku (art. 232 ust. 1i 2 PrRest). Konieczno5¢ bada-
nia dodatkowej przestanki spowodowataby, ze dotrzy-
manie terminu statoby sie mato mozliwe. Po drugie,
przyspieszone postepowanie uktadowe z zatozenia
powinno by¢ krotkie, co oznacza, ze ryzyko powstania
niezaspokojonych kosztéw i zobowigzan jest mniejsze
niz w przypadku postepowan uktadowego czy sanacyj-
nego. Po trzecie, w przypadku przyspieszonego poste-
powania uktadowego wraz z wnioskiem dtuznik uiszcza
zaliczke na wydatki przyspieszonego postepowania
uktadowego w wysokoSci przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat
nagrod z zysku w trzecim kwartale roku poprzedniego,
ogtoszonego przez prezesa Gtownego Urzedu Staty-
stycznego, i wraz z wnioskiem przedstawia dowod jej
uiszczenia. W przypadku nieuiszczenia zaliczki prze-

wodniczacy wzywa do uiszczenia zaliczki w terminie ty-
godnia pod rygorem zwrotu wniosku (art. 230 PrRest).
Zgodnie z art. 231 ust. 1 PrRest wydatki przyspieszo-
nego postepowania uktadowego w pierwszej kolejnosci
pokrywa sie z zaliczki. Sad moze rowniez zadac zaliczki
na wydatki przyspieszonego postepowania uktadowe-
go w kwocie przewyzszajacej sume okreSlong w art.
230 PrRest pod rygorem umorzenia postepowania. Za-
danie dodatkowej zaliczki nie wstrzymuje biegu poste-
powania (art. 231 ust. 2 PrRest). Zaliczka ta jest prze-
znaczona wytacznie na pokrycie wydatkow, co oznacza,
ze nie mozna zadac od dtuznika zaliczki na pokrycie
zobowigzan powstatych po otwarciu postepowania. Na
postanowienie w przedmiocie zaliczki nie przystuguje
zazalenie (art. 231 ust. 3 PrRest).

Postepowanie w przedmiocie otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego

Etap postepowania w przedmiocie otwarcia postepowa-
nia restrukturyzacyjnego wystepuje tylko w przyspieszo-
nym postepowaniu uktadowym, postepowaniu uktado-
Wym oraz w postepowaniu sanacyjnym.

Whniosek o otwarcie przyspieszonego postepowania
uktadowego jest rozpoznawany na posiedzeniu niejaw-
nym wytacznie na podstawie dokumentow dotgczo-
nych do wniosku (art. 232 ust. 1 PrRest) i powinien by¢
rozpoznany w terminie tygodnia od dnia jego ztozenia
(art. 232 ust. 2 PrRest).

Réwniez wniosek o otwarcie postepowan uktadowego
i sanacyjnego co do zasady powinien by¢ rozpoznawany
na posiedzeniu niejawnym (art. 270 PrRest oraz art. 288
ust. 1 w zw. z art. 270 ust. 1 PrRest) z t3 jednak réznica,
ze termin instrukcyjny na rozpoznanie wniosku wynosi
dwa tygodnie. Wniosek moze by¢ rowniez rozpoznany na
rozprawie, a wowczas termin instrukcyjny na jego roz-
poznanie wynosi 6 tygodni (art. 270 ust. 2 PrRest oraz
art. 288 ust. 1 w zw. z art. 270 ust. 2 PrRest).

Powyzsza réznica wynika z faktu, ze w postepowaniu
o otwarcie postepowania uktadowego oraz postepo-
wania sanacyjnego badana jest dodatkowa przestanka
w postaci uprawdopodobnienia zdolnosci do biezacego
zaspokajania kosztow postepowania i zobowigzan po-
wstatych po jego otwarciu (art. 8 ust. 2 PrRest).

Postepowanie zabezpieczajace

W postepowaniu o zatwierdzenie uktadu oraz w przyspie-
szonym postepowaniu uktadowym nie przeprowadza sie
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postepowania zabezpieczajgcego. W odniesieniu do po-
stepowania o zatwierdzenie uktadu ustawodawca wyrazit
to wprost w art. 226 PrRest, zgodnie z ktérym do poste-
powania o zatwierdzenie ukfadu nie stosuje sie przepisow
0 zabezpieczeniu. Takiej regulacji nie ma w przepisach do-
tyczacych przyspieszonego postepowania uktadowego.
Jednoczesnie jednak nie ma w odniesieniu do przyspieszo-
nego postepowania uktadowego przepisow, ktére pozwa-
latyby na zabezpieczenie majatku dtuznika po ztozeniu
wniosku o otwarcie tego postepowania. Wynika to z fak-
tu, ze wniosek o otwarcie przyspieszonego postepowania
uktadowego jest rozpoznawany na posiedzeniu niejaw-
nym wytacznie na podstawie dokumentow dotgczonych
do whniosku (art. 232 ust. 1 PrRest) i powinien by¢ rozpo-
znany w terminie tygodnia od dnia jego ztozenia (art. 232
ust. 2 PrRest). Dazenie ustawodawcy, aby postepowanie
w przedmiocie otwarcia przyspieszonego postepowania
restrukturyzacyjnego trwato krétko, wyklucza mozliwosc
dokonywania w tym postepowaniu zabezpieczenia ma-
jatku dtuznika. W istocie rzeczy w takim terminie, w jakim
zgodnie z kodeksem postepowania cywilnego powinien
byc rozpoznany wniosek o zabezpieczenie, powinien zo-
stac juz rozpoznany wniosek o otwarcie przyspieszonego
postepowania uktadowego, co czyni zbednym orzekanie
w przedmiocie zabezpieczenia.

Postepowanie zabezpieczajgce przewidziane jest jedynie
w postepowaniu o otwarcie postepowania uktadowego
oraz postepowania sanacyjnego. Katalog dopuszczalny
sposobdw zabezpieczenia majgtku dtuznika w poste-
powaniu o otwarcie postepowania uktadowego i w po-
stepowaniu o otwarcie postepowania sanacyjnego jest
zasadniczo tozsamy i obejmuje: ustanowienie tymcza-
sowego nadzorcy sadowego, zawieszenie postepowan
egzekucyjnych prowadzonych w celu dochodzenia na-
leznosci objetych z mocy prawa uktadem oraz uchylenie
zajecia rachunku bankowego (art. 268 PrRest, art. 286
PrRest). W postepowaniu sanacyjnym dodatkowym
Srodkiem zabezpieczenia jest mozliwoSE ustanowienia
tymczasowego zarzadcy (art. 286 ust. 1 PrRest).

Spis wierzytelnosci

Spis wierzytelnosci w kazdym postepowaniu restruk-
turyzacyjnym sporzadza nadzorca albo zarzadca na
podstawie ksigg rachunkowych, innych dokumentow
dtuznika, wpisdw w ksiegach wieczystych oraz reje-
strach (art. 84 ust. 1 PrRest). Zasady sporzadzania
spisu oraz ujmowania wierzytelnosci w spisie rowniez
we wszystkich postepowaniach sa takie same. Zasad-
nicza réznica sprowadza sie do sposobu zaskarzania
spisu wierzytelnosci.

W przyspieszonym postepowaniu uktadowym zaskar-
zanie spisu wierzytelnosci nie jest w ogble przewidziane.
Zgodnie z art. 90 ust. 1 PrRest w przyspieszonym poste-
powaniu uktadowym dtuznik moze zgtosic zastrzezenia
co do umieszczenia wierzytelnosci w spisie wierzytelno-
Sci. Wierzytelnos¢, co do ktérej dtuznik zgtosit zastrze-
zenia, stanowi wierzytelnos¢ sporna. W takim przy-
padku sedzia-komisarz dokonuje odpowiednich zmian
spisu wierzytelnoSci oraz spisu wierzytelnosci spornych
(art. 90 ust. 2 PrRest). Sedzia-komisarz nie bada i nie roz-
strzyga zastrzezen zgtoszonych przez dtuznika, a zmia-
na spisu wierzytelnosci jest automatycznym skutkiem
wniesienia zastrzezenia.

W postepowaniu uktadowym oraz postepowaniu sana-
cyjnym w terminie dwoch tygodni od dnia obwieszczenia
uczestnicy postepowania moga ztozyc do sedziego-ko-
misarza sprzeciw co do umieszczenia lub co do pominie-
cia wierzytelnosci w spisie wierzytelnosci (art. 91 PrRest).

Powyzsza réznica wynika z faktu, ze przyspieszone po-
stepowanie uktadowe moze byt prowadzone wytacznie
wowczas, gdy suma spornych wierzytelnosci uprawnia-
jacych do gtosowania nad uktadem nie przekracza 15%
sumy wierzytelnoSci uprawniajacych do gtosowania nad
uktadem (art. 3 ust. 3 pkt 2 PrRest). Oznacza to, ze je-
zeli wskutek zastrzezen dtuznika do spisu wierzytelno-
Sci okaze sie, ze suma wierzytelnosci ujetych w spisie
wierzytelnosci spornych przekracza wspomniane 15%,
nie bedzie mozliwosci prowadzenia przyspieszonego
postepowania uktadowego. Obserwacja praktyki po-
kazuje jednak, ze w wielu przypadkach suma spornych
wierzytelnosci jest mniejsza niz 15%, a to oznacza, ze
przyspieszone postepowanie uktadowe moze by¢ jed-
nym z czesSciej wybieranych i prowadzonych postepowan
restrukturyzacyjnych.

Realizacja planu restrukturyzacyjnego
w trakcie postepowania

Realizacja planu restrukturyzacyjnego w catosci albo
w okreSlonej czeSci moze nastgpic w kazdym postepo-
waniu restrukturyzacyjnym, jednak wytacznie w poste-
powaniu sanacyjnym ma ona charakter sformalizowane-
go etapu (fragmentu) postepowania.

Zgodnie z art. 313 ust. 1 PrRest, w postepowaniu
sanacyjnym zarzadca w porozumieniu z dtuznikiem
sktada sedziemu-komisarzowi plan restrukturyzacyj-
ny w terminie trzydziestu dni od dnia otwarcia poste-
powania sanacyjnego. Jezeli zarzadca nie porozumie
sie z dtuznikiem co do tresci planu, sktada plan, dota-
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czajac zastrzezenia dtuznika i uzasadnienie przyczyn,
dla ktérych tych zastrzezen nie uwzglednit. W uzasad-
nionych przypadkach termin przewidziany na ztozenie
planu restrukturyzacyjnego moze zostac przedtuzony
przez sedziego-komisarza do trzech miesiecy (art. 313
ust. 2 PrRest).

Zgodnie z art. 315 ust. 1 PrRest sedzia-komisarz wydaje
postanowienie w przedmiocie zatwierdzenia planu re-
strukturyzacyjnego po uzyskaniu opinii rady wierzycieli,
a zarzadca realizuje plan restrukturyzacyjny po zatwier-
dzeniu przez sedziego-komisarza (art. 316 PrRest).

Dopiero po zrealizowaniu catosci lub czesci planu re-
strukturyzacyjnego przewidzianej do wykonania w toku
postepowania sanacyjnego sedzia-komisarz zwotuje
zgromadzenie wierzycieli w celu gtosowania nad ukta-
dem (art. 321 ust. 1 PrRest).

Ochrona dtuznika przed egzekucja

Skutki poszczegodlnych postepowan restrukturyzacyj-
nych dla toczacych sie postepowan egzekucyjnych oraz
zabezpieczajacych, jak rowniez dla mozliwosci wszczy-
nania nowych postepowan egzekucyjnych i zabezpiecza-
jacych sg zréznicowane w zaleznosci od rodzaju poste-
powania restrukturyzacyjnego.

Postepowanie o zatwierdzenie uktadu na etapie poste-
powania pozasadowego nie wywotuje zadnych skutkow
dla postepowan egzekucyjnych i zabezpieczajacych. In-
nymi stowy, dtuznik nie jest woéwczas w zaden sposob
chroniony przed egzekucja prowadzong przez wierzycieli,
a wierzyciele nie s3 ograniczeni w mozliwosci przymu-
sowego dochodzenia roszczen. Ochrona przed egzekucja
zostaje dtuznikowi udzielona dopiero z chwilg wydania
postanowienia sadu w przedmiocie zatwierdzenia ukta-
du (art. 224 ust. 2 PrRest).

Odmiennie jest w przypadku otwarcia przyspieszone-
go postepowania uktadowego, postepowania uktado-
wego lub postepowania sanacyjnego. Z dniem otwar-
cia tych postepowan dtuznik uzyskuje ochrone przed
egzekucja, zréznicowanga jednakze w zaleznosci od ro-
dzaju postepowania.

Ochrona przed egzekucjg sprowadza sie do:

» zawieszenia z mocy prawa toczacych sie postepowan
egzekucyjnych; przy czym w przyspieszonym postepo-
waniu uktadowym, w postepowaniu uktadowym oraz
z dniem wydania postanowienia sgdu w przedmiocie
zatwierdzenia uktadu w postepowaniu o zatwierdze-

nie uktadu zawieszenie dotyczy wytacznie postepo-
wan egzekucyjnych dotyczacych wierzytelnosci ob-
jetych uktadem z mocy prawa (art. 224 ust. 2 w zw.
zart. 259 ust. 1 PrRest, art. 259 ust. 1 PrRest, art. 278
ust. 1i 2 PrRest), a w postepowaniu sanacyjnym po-
stepowan egzekucyjnych skierowanych do majatku
dtuznika wchodzacego do masy sanacyjnej, a wiec
rowniez dotyczacych wierzytelnosci nieobjetych ukta-
dem (art. 312 ust. 1 PrRest);

» mozliwosci uchylenia zaje€ w zawieszonym postepo-
waniu egzekucyjnym lub zabezpieczajgcym (art. 224
ust. 2 w zw. z art. 259 ust. 2 PrRest, art. 259 ust. 2
PrRest, art. 278 ust. 3 w zw. z art. 259 ust. 2 PrRest,
art. 312 ust. 2 PrRest);

» niedopuszczalnosci wszczecia nowych postepo-
wan egzekucyjnych oraz wykonania postanowienia
0 zabezpieczeniu roszczenia lub zarzadzeniu zabez-
pieczenia roszczenia; przy czym w przyspieszonym
postepowaniu uktadowym, w postepowaniu ukta-
dowym oraz z dniem wydania postanowienia sadu
w przedmiocie zatwierdzenia uktadu w postepo-
waniu o zatwierdzenie uktadu dotyczy to wytacznie
postepowan egzekucyjnych dotyczacych wierzy-
telnosci objetych z mocy prawa uktadem (art. 224
ust. 2 w zw. z art. 259 ust. 3 PrRest, art. 259 ust. 3
PrRest, art. 278 ust. 3 w zw. z art. 259 ust. 3 Pr-
Rest), a w postepowaniu sanacyjnym — postepowan
egzekucyjnych skierowanych do majatku dtuznika
wchodzacego do masy sanacyjnej, a wiec réwniez
dotyczacych wierzytelnoSci nieobjetych uktadem
(art. 312 ust. 4 PrRest).

Szczegolny charakter postepowania sanacyjnego

Postepowanie sanacyjne ma szczegblny charakter
z uwagi na szerszy niz w innych postepowaniach katalog
dostepnych Srodkow restrukturyzacji przedsiebiorstwa.

W szczeg6lnosci, w postepowaniu sanacyjnym, zgodnie
z art. 298 ust. 1i 2 PrRest, zarzadca moze odstapic od
umowy wzajemnej, ktora nie zostata wykonana w catosci
lub czesci przed dniem otwarcia postepowania sanacyj-
nego, za zgoda sedziego-komisarza, jezeli Swiadczenie
drugiej strony wynikajace z tej umowy jest Swiadczeniem
niepodzielnym, a jezeli jest Swiadczeniem podzielnym, to
moze od umowy odstgpic w zakresie, w jakim Swiadcze-
nie drugiej strony miato zosta¢ wykonane po dniu otwar-
cia postepowania sanacyjnego.

Zgodnie z art. 300 PrRest otwarcie postepowania sana-
cyjnego wptywa na stosunki pracy oraz wywotuje w za-
kresie praw i obowiazkéw pracownikéw i pracodawcy
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takie same skutki jak ogtoszenie upadtosci, przy czym
uprawnienia syndyka wykonuje zarzadca.

Zgodnie z art. 323 ust. 1 PrRest sktadniki mienia naleza-
cego do dtuznika i wchodzacego w sktad masy sanacyj-
nej moga zostac zbyte przez zarzadce za zgoda sedziego
-komisarza, ktory okresla warunki ich zbycia.

Powyzsze regulacje w sposob wyrazny odrdzniajg po-
stepowanie sanacyjne od pozostatych postepowan
restrukturyzacyjnych, pozwalajac uznag, ze w poste-
powaniu sanacyjnym, oprocz restrukturyzacji zobo-
wigzan dtuznika, do czego dochodzi w ramach przyje-
cia i zatwierdzenia uktadu, mozliwe jest skorzystanie
z instrumentow pozwalajacych na restrukturyzacje
kontraktéw, majatku i zatrudnienia. Te regulacje, w po-
taczeniu z w zasadzie petng ochrong przed egzekucja,
moga realnie doprowadzi¢ do uzdrowienia przedsie-
biorstwa dtuznika.

KORZYSCI PLYNACE Z WIELOSCI
POSTEPOWAN RESTRUKTURYZACYJNYCH

Zasadnicza korzys¢ wynikajaca z wielosci postepowan
restrukturyzacyjnych sprowadza sie do tego, ze dla kaz-
dego dtuznika mozna ,dobrac” optymalny rodzaj poste-
powania. Przedsiebiorca, ktéry ma nie wiecej niz 15%
spornych zobowigzan, moze prowadzic postepowanie
0 zatwierdzenie uktadu, przyspieszone postepowanie
uktadowe lub postepowanie sanacyjne. Przedsiebior-
ca taki wybierze postepowanie o zatwierdzenie ukta-
du wowczas, gdy bedzie przekonany, ze samodzielnie
(z pomoca nadzorcy uktadu) przekona wierzycieli do
gtosowania za uktadem, a jednoczeSnie nie potrzebuje
ochrony przed egzekucja. Przyspieszone postepowanie
uktadowe wybierze taki przedsiebiorca, ktory z ro6znych
wzgledow nie jest przekonany do sukcesu samodziel-
nego zbierania gtoséw od wierzycieli lub tez potrzebuje
przez okreSlony czas ochrony przed przymusowym do-
chodzeniem roszczen przez wierzycieli.

Przedsiebiorca, ktéry ma wiecej niz 15% spornych zobo-
wigzan, moze prowadzi¢ postepowanie uktadowe lub
postepowanie sanacyjne. Postepowanie uktadowe wy-
bierze taki przedsiebiorca, ktory nie potrzebuje szczegol-
nych mozliwosci restrukturyzacji w zakresie restruktury-
zacji zatrudnienia, majatku i kontraktoéw, a jednoczesnie
nie chce traci¢ zarzadu swoim majatkiem.

Przedsiebiorca, niezaleznie od tego, jaka jest suma jego
spornych zobowigzan, wybierze postepowanie sanacyj-
ne wowczas, gdy dla restrukturyzacji jego przedsiebior-

stwa niezbedna jest petna ochrona przed egzekucjg oraz
skorzystanie ze szczegdlnych instrumentdw restruktury-
zacji. W zamian za te szczegdlng ochrone utraci jednak
zarzad swoim majatkiem.

ZAGROZENIA WYNIKAJACE Z WIELOSCI
POSTEPOWAII RESTRUKTURYZACYJNYCH

Zasadnicze zagrozenie zwigzane z wieloScig postepowan
restrukturyzacyjnych wigze sie z mozliwoscig prowadze-
nia wpierw przyspieszonego postepowania uktadowego
lub postepowania uktadowego, a nastepnie postepowa-
nia sanacyjnego otwartego na podstawie uproszczonego
wniosku o otwarcie postepowania sanacyjnego (art. 328
ust. 1i 2 PrRest). Mozliwe jest rowniez wskutek zmiany
proporcji wierzytelnosci spornych do bezspornych pro-
wadzenie wpierw przyspieszonego postepowania ukita-
dowego, a nastepnie postepowania uktadowego. Tego
ryzyka nie nalezy lekcewazy¢, gdyz, jak wyzej wskazano,
postepowania restrukturyzacyjne nie tylko w okreslo-
nym zakresie wytaczaja mozliwos¢ prowadzenia przez
wierzycieli egzekucji przeciwko dtuznikowi, ale wyklu-
czajag rowniez mozliwos¢ ogtoszenia upadtosci.

Nie mozna jednak zapomina¢, ze zarowno otwarcie, jak
i kontynuowanie postepowania restrukturyzacyjnego
zalezy od decyzji sady, a ta musi uwzgledniat interesy
wierzycieli. Zgodnie z art. 8 ust. 1 PrRest sad odmawia
otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego, jeze-
li skutkiem tego postepowania bytoby pokrzywdzenie
wierzycieli. Pokrzywdzenie wierzycieli jest tym bardziej
prawdopodobne, gdy dtuznik sktada kolejny wniosek
o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego, co zo-
bowigzuje sad do szczegbdlnie wnikliwego rozwazenia
zasadnosci wniosku w Swietle wskazanej w art. 8 ust. 1
PrRest negatywnej przestanki otwarcia postepowania.
Gdyby okolicznos¢, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 PrRest,
zaistniata juz po otwarciu postepowania restrukturyza-
cyjnego to, zgodnie z art. 325 ust. 1 pkt 1 PrRest, sad
powinien umorzy¢ postepowanie. Sad moze umorzyc
postepowanie restrukturyzacyjne réwniez wowczas,
gdy z okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci z zacho-
wania dtuznika wynika, ze uktad nie zostanie wykonany
(art. 325 ust. 2 PrRest). Wydaje sig, ze przytoczone re-
gulacje w spos6b wystarczajacy zabezpieczaja interesy
wierzycieli, ktérzy na kazdym etapie postepowania moga
wskazywact na istnienie podstaw do jego umorzenia.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze ustawodawca
wyposazyt wierzycieli w instrumenty pozwalajgce im
wywierac realny wptyw na bieg postepowania (przykta-
dowo — art. 128 ust. 3 PrRest, art. 133 ust. 2 PrRest).
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PODSUMOWANIE

Na etapie przed wejSciem w zycie ustawy — Prawo re-
strukturyzacyjne mozna jedynie prowadzic badania dog-
matyczne zmierzajgce do udzielenia odpowiedzi na py-
tanie: na ile przyjete rozwigzania normatywne pozwolg
zrealizowat cele zatozone przez ustawodawce. Przepro-
wadzona analiza pozwala zaktadat, ze korzystanie przez
racjonalne podmioty z przyjetych przez ustawodawce roz-
wigzan normatywnych przyniesie zaktadane efekty i zre-
alizuje co najmniej cztery podstawowe cele ekonomiczne

prawa restrukturyzacyjnego, tj.: zabezpieczy podstawowe
prawa ekonomiczne uczestnikdw postepowania, okresli
ekonomicznie efektywny system alokacji dobr, umozliwi
rozstrzygniecie konfliktow ekonomicznych miedzy dtuz-
nikiem i wierzycielami oraz miedzy samymi wierzycielami,
jak rowniez pozwoli na powiekszanie dobrobytu mate-
rialnego i niematerialnego zaréwno indywidualnego, jak
i spotecznego?.

2 Na temat ekonomicznych funkcji prawa zobacz: J. Stelmach, B. Brozek,
W. Zatuski, Dziesie¢ wyktadow, Warszawa 2007, s. 12, 30.
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Wojciech Pitat’

Tryb przygotowanej likwidacji

W nowym prawie upadtoSciowym

UWAGI WSTEPNE

Nie budzi watpliwosci, iz najdonioslejszym skutkiem
ustawy z 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne?
jest wprowadzenie nowych mozliwosci sadowej restruk-
turyzacji przedsiebiorstw znajdujgcych sie w trudnej
sytuacji finansowej. Jednakze powyzsze nie wyczerpu-
je dorobku prac legislatoréw. Innym efektem powota-
nej ustawy jest wprowadzenie licznych i daleko idacych
zmian w ustawie z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto-
Sciowe i naprawcze?. Jedna z tych zmian jest wprowadze-
nie trybu tzw. przygotowanej likwidagji.

Instytucja przygotowanej likwidacji nie byta wczesniej
znana prawu upadtoSciowemu i naprawczemu. Uregulo-
wania jej dotyczace zawarte sg w art. 56a-56h p.u. Przy-
gotowana likwidacja polega na sprzedazy przedsiebior-
stwa upadtego lub jego zorganizowanej czesci, wzglednie
sktadnikéw majatkowych stanowiacych znaczng czesé
przedsiebiorstwa, na warunkach okreslonych we wniosku
dotaczonym do wniosku o ogtoszenie upadtosci. Sprzedaz
w trybie zaproponowanym przez wnioskodawce nastepu-
je, jezeli zaproponowane warunki zostang zatwierdzone
przez sad upadtoSciowy. Jako ratio legis wprowadzonego
rozwigzania podaje sie dgzenie ustawodawcy do realiza-
¢ji dwoch celéw. Pierwszym z nich jest szybsze i petnigj-
sze zaspokojenie wierzycieli, drugim natomiast znaczne
skrocenie czasu trwania postepowania upadtoSciowego®.
Oba wspomniane cele przySwiecajg nie tylko instytucji
przygotowanej likwidagji, ale catej gruntownej nowelizacji
prawa upadtoSciowego sensu largo, ktorej swoistym uko-
' Adwokat, partner w Kancelarii Adwokatow i Radcow Prawnych ,Pitat
i Partnerzy” w Warszawie oraz Miedzynarodowej Kancelarii Prawniczej ,Pitat,
Borsuk i Partnerzy” we Lwowie.
2 Dz.U. 2015, poz. 978.
3 Tj. Dz. U. 2015, poz. 233. Od 1 stycznia 2016 r. ustawa bedzie nosi¢ nazwe
.Prawo upadtoSciowe”. Dalej: p.u.

“ Por. uzasadnienie do projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, s. 68, www.
ms.gov.pl, wizyta 14.08.2015 .

ronowaniem jest wtasnie ustawa z 15 maja 2015 r. Insty-
tucje przygotowanej likwidacji mozna zatem potraktowac
jako jeden z praktycznych sposobéw wdrozenia nowej
filozofii procedur upadtosciowych i restrukturyzacyjnych
w krajowym systemie prawnym. Tendencje wyrazone
przez ustawe — Prawo restrukturyzacyjne nie stanowig
zreszta naszej lokalnej specyfiki, ale majg charakter ogol-
noeuropejski. W ostatnich latach Unia Europejska ktadzie
bowiem szczegblny nacisk na aspekt restrukturyzacyj-
ny we wszelkich postepowaniach prawnych dotyczacych
przedsiebiorstw niewyptacalnych lub zagrozonych nie-
wyptacalnoscig. Oznacza to, ze zasadniczym priorytetem
w tego rodzaju postepowaniach powinna by¢ nie likwida-
cja podmiotow znajdujacych sie w trudnej sytuacji ekono-
micznej, lecz ich restrukturyzacja®. Jednym z przejawow
podejscia preferujgcego restrukturyzacje zamiast likwida-
cji jest dazenie do zachowania struktury przedsiebiorstwa
oraz kontynuowania jego dziatalnosci gospodarczej. Choc
z przyczyn oczywistych najpetniejsza realizacja tego celu
nastepowac ma poprzez przeprowadzenie postepowania
restrukturyzacyjnego, zachowanie — w miare mozliwosci
— przedsiebiorstwa upadtego jest rowniez celem kazdego
postepowania upadtosciowego. Zachowanie przedsiebior-
stwa dtuznika jest nie tylko wyrazem uwzglednienia w po-
stepowaniu upadtoSciowym interesdw upadtego, ale nie-
jednokrotnie okazuje sie znacznie korzystniejsze takze dla
wierzycieli tegoz upadtego. Nastepuje to z kilku powodow.
Po pierwsze, sprzedaz przedsiebiorstwa w catosci jest
zazwyczaj sposobem na uzyskanie przez syndyka wyz-
szej ceny sprzedazy niz w przypadku odrebnej sprzedazy
(likwidacji) poszczegodlnych sktadnikéw masy upadtosci.

5 Taka polityka unijna znajduje odzwierciedlenie m.in. w tresci Zalecenia
Komisji Europejskiej z 12 marca 2014 r. w sprawie nowego podejscia
do niepowodzenia w dziatalnosci gospodarczej i niewyptacalnosci. Por.:
Zalecenie Komisji Europejskiej z 12 marca 2014 r. w sprawie nowego
podejscia do niepowodzenia w dziatalnosci gospodarczej i niewyptacalnosci
nr 2014/135/UE. Dziennik Urzedowy UE z 14 marca 2014 r., L 74, tom 57,
s. 65, w szczegblnosci watki nr 4, 11, 12, 14 i 16 ww. zalecenia.
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W konsekwencji syndyk jest w stanie zaspokoi€ wierzy-
cieli w wyzszym stopniu, niz miatoby to miejsce w przy-
padku odrebnej sprzedazy sktadnikéw masy pozostatych
po zakonczeniu dziatalnosci firmy. Po drugie, zachowanie
przedsiebiorstwa dtuznika oznacza zwykle mozliwos¢ dal-
szego i nieprzerwanego realizowania kontraktdéw niezbed-
nych dla dziatalnosci wierzycieli bedacych kontrahentami
gospodarczymi upadtego. Dodatkowo w realiach obrotu
gospodarczego dalsze funkcjonowanie kazdego przedsie-
biorstwa wywiera pozytywne skutki spoteczne i ekono-
miczne, cho€by poprzez zachowanie miejsc pracy.

Jako ze przepisy art. 56a-56h p.u. wprowadzajg nowa,
swoistg w swym charakterze metode przeprowadzenia
postepowania upadtoSciowego, warto przyjrzet sie no-
wym regulacjom blizej.

TRYB ROZPATRZENIA WNIOSKU O ZATWIERDZENIE
PRZEZ SAD UPADLOSCIOWY WARUNKOW SPRZEDAZY
PRZEDSIEBIORSTWA DtUZNIKA

Przeprowadzenie przygotowanej likwidagji inicjuje wnio-
sek o zatwierdzenie przez sad upadtoSciowy warunkow
transakcji sprzedazy, ktorej przedmiotem ma by¢ przed-
siebiorstwo dtuznika, zorganizowana cze5¢ tego przedsie-
biorstwa, wzglednie sktadniki majgtkowe stanowigce jego
znaczng czesc (art. 56a ust. 1 p.u.). Wniosek ten winien
byc zataczony do wniosku o ogtoszenie upadtosci. Wnio-
skodawcg moze byé w tym przypadku zaréwno dtuznik
skfadajacy wniosek o ogtoszenie swojej upadtosci, jak tez
wierzyciel wnioskujacy o upadtosc swojego dtuznika.

Integralna cze5¢ wniosku o przeprowadzenie przygo-
towanej likwidacji masy upadtosci stanowig propono-
wane przez wnioskodawce warunki sprzedazy. Zgodnie
z art. 56a ust. 4 p.u. wniosek o zatwierdzenie warunkow
sprzedazy musi zawiera€ warunki sprzedazy przez wska-
zanie co najmniej ceny oraz nabywcy. Warunki te moga
byc takze okreslone w ztozonym projekcie umowy, kto-
ra ma byc zawarta przez syndyka i nabywce. Do wnio-
sku o zatwierdzenie warunkéw sprzedazy musza zostac
rowniez dotgczone opis i oszacowanie sktadnika objete-
go wnioskiem sporzadzone przez osobe wpisang na liste
biegtych sadowych (art. 56a ust. 3 p.u.).

Whnioskodawca i potencjalny nabywca obowigzani sg zto-
zy€ oSwiadczenie, czy miedzy nimi a dtuznikiem nie za-
chodza stosunki, o ktérych mowa w art. 128 p.u. (art. 56b
ust. 2 p.u.). Jest to o tyle istotne, ze ustawodawca wpro-
wadzit obostrzenia warunkow sprzedazy, jezeli sprzedaz
ma nastapit na rzecz podmiotéw powigzanych osobowo
i/lub kapitatowo z upadtym. Sprzedaz sktadnikéw masy

upadtosci w trybie przygotowanej likwidacji na rzecz
0s6b powigzanych dopuszczalna jest wytacznie po cenie
sprzedazy nie nizszej niz cena oszacowania, przy czym
cene oszacowania ustala kazdorazowo sad na podstawie
dowodu z opinii biegtego (art. 56b ust. 1 p.u.). Obostrze-
nie to ma na celu przeciwdziatanie prébom wyprowadze-
nia z przysztej masy upadtosci wartosciowych sktadni-
kéw majatkowych.

Rozstrzygniecie wniosku o zatwierdzenie zapropono-
wanych warunkéw sprzedazy nalezy do zakresu kognicji
sadu upadfosSciowego i nastepuje tacznie z rozpatrze-
niem wniosku o ogtoszenie upadtosci. Rozstrzygniecie
to przybiera forme postanowienia. W praktyce rozstrzy-
gniecie w przedmiocie wniosku o zatwierdzenie warun-
kow sprzedazy bedzie zawarte w jednym z punktow
sentencji postanowienia ogtaszajgcego upadtosc dtuz-
nika (art. 56d ust. 1 p.u.).

W pewnych okolicznosciach sad ma obowigzek uwzgled-
ni€ ztozony wniosek. Zgodnie z art. 56c ust. 1 p.u. wniosek
podlega obligatoryjnemu uwzglednieniu w przypadkach,
w ktorych cena jest wyzsza niz kwota mozliwa do uzy-
skania w postepowaniu upadtosciowym przy likwidacji
na zasadach ogolnych, pomniejszona o koszty postepo-
wania, ktére nalezatoby ponies¢ w zwigzku z likwidacjg
w takim trybie. Uwzglednienie badZ oddalenie wniosku
0 zatwierdzenie warunkdw sprzedazy jest natomiast
przedmiotem arbitralnej decyzji sadu w przypadkach,
gdy zachodza tacznie dwie przestanki. Po pierwsze, cena
podana we wniosku musi by¢ zblizona do kwoty mozli-
wej do uzyskania w postepowaniu upadtoSciowym przy
likwidacji na zasadach ogdlnych, pomniejszonej o koszty
postepowania, ktére nalezatoby ponies¢ w zwigzku z li-
kwidacjg w takim trybie. Przez ,kwote zblizong" nalezy
rozumie¢ kwote rowng badz niewiele nizsza niz kwota
mozliwa do uzyskania przy likwidacji na zasadach ogol-
nych po odliczeniu kosztéw postepowania. Po drugie,
za uwzglednieniem wniosku musi przemawia¢ wazny
interes publiczny lub mozliwo5¢ zachowania wskutek
sprzedazy przedsiebiorstwa dtuznika (art. 56¢ ust. 2
p.u.). Przestanka zachowania przedsiebiorstwa dtuznika
nie wymaga w tym miejscu szerszego omowienia. Roz-
wazenia wymaga natomiast kwestia, co ustawodawca
rozumie przez ,wazny interes publiczny”

WAZNY INTERES PUBLICZNY JAKO PRZEStANKA
OBLIGATORYJNEGO UWZGLEDNIENIA WNIOSKU

Pojecia ,interesu publicznego”, wzglednie ,waznego
interesu publicznego” nie s3 zdefiniowane ustawowo.
Znaczenie terminu ,interes publiczny” byto natomiast
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przedmiotem obszernych rozwazan doktryny prawa
administracyjnego, co wynika z faktu, iz ustawodaw-
ca postuguje sie tym pojeciem na gruncie prawa po-
datkowego®. Znaczna czeS¢ przedstawicieli doktryny
kwestionuje zresztg celowos¢ postugiwania sie przez
ustawodawce pojeciem interesu publicznego, na po-
parcie czego przywotywane sg dwie przyczyny. Pierw-
szg z nich jest ogdlnikowy charakter (niedookreslo-
nos¢) tego terminu oraz brak jego definicji ustawowej.
Druga — niewatpliwy fakt, iz zakres desygnatu pojecia
Jnteres publiczny” podlega ciggtym zmianom, ponie-
waz jest zalezny od kontekstu, okolicznosci, a takze
uwarunkowan historycznych i spotecznych, w ktorych
zostat uzyty przez ustawodawce’.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie autora tekstu
przytoczy€ nalezy nastepujace z szeregu pogladow
podejmujacych prébe sformutowania definicji ,intere-
su publicznego” na gruncie prawa administracyjnego.
W najbardziej syntetycznym ujeciu ,interes publiczny”
to interes catego spoteczenstwa lub tez interes wielu
niezindywidualizowanych podmiotéw traktowanych
wspolnie jako jeden podmiot® Dziatanie w interesie
publicznym to realizacja okreslonych, legitymowanych
intereséw ogodtu, zorganizowanego w konkretnej po-
staci®. Interes publiczny nie jest suma intereséw in-
dywidualnych™. Wrecz przeciwnie, relacja pomiedzy
interesem publicznym a interesem indywidualnym
ma charakter ambiwalentny. Z jednej strony ochrona
wolnosci jednostki lezy w interesie publicznym, z dru-
giej — interes publiczny czesto uzasadnia ograniczenie
owej wolnosci'". Zdaniem E. Modlifskiego interes pu-
bliczny jest nadrzedny w stosunku do indywidualnych
interesow i potrzeb jednostki, zatem w zadnym razie
nie moze by¢ im podporzadkowany. Wymaga wiec za
kazdym razem sprecyzowania'®. Do pojecia ,interes

5 Np. w art. 22, 48 i 67a ordynacji podatkowej, w ktérych mowa o warunkach
koniecznych do, odpowiednio, zaniechania poboru, odroczenia terminow
ptatnosci, wzglednie skorzystania przez podatnika z ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych. Jednym z warunkéw jest woéwczas zaistnienie waznego
interesu podatnika lub interesu publicznego. Por. takze obszerne orzecznictwo
sadownictwa administracyjnego wydane na kanwie interpretacji tej regulacji,
w szczegolnosci: wyrok NSA z 22 kwietnia 1999 ., SA/Sz 850/98, ,LexPolonica”
nr 339790, ,POP" 2000, nr 6, poz. 168; wyrok NSA z 28 stycznia 2000 r., Ill SA
181/99, ,LexPolonica” nr 350461; wyrok NSA z 26 wrzeSnia 2002 r., sygn. akt IlI
SA 659/01, ,ONSA" 2003/3/105; wyrok NSA z 30 maja 2001 r., sygn. akt IIl SA
830/00, ,LEX" nr 54007; wyrok NSA z 8 pazdziernika 2002 r., | SA/Wr 1458/01,
.POP" 2004, z. 3, poz. 59.

7 Tak m.in.: ). tetowski, Prawo administracyjne dla kazdego, \Narszawa 1995,
s. 139. Podobnie: E. tetowska, J. tetowski, O panstwie prawa, administrowaniu
i sqdach w okresie przeksztatcen ustrojowych, Warszawa 1995, s. 117; A. Mednis,
Prawo do prywatnosci a interes publiczny. Warszawa 2006, s. 34.

& J. Bo€, Prawo administracyjne, wyd. VI, Wroctaw 2000, s. 24.

° R. Reinhardt, Privates Unternehmen und dffentliches Interesse, [w:] Festschrift fiir
A. Hueck, 1959, s. 441, podaje za: M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spofecznego
w prawie administracyjnym, \Warszawa 1986, s. 36.

© A, Mednis, Prawo do prywatnosci.., s. 36.

M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spofecznego.., s. 34. Autor okresla to
zjawisko jako ,stan permanentnego napiecia’; zwigzanego z dynamicznym
przeksztatceniem zardwno wolnosci jednostki, jak i dobra ogéinego.

2 E. Modlifski, Pojecie interesu publicznego w prawie administracyjnym, Warszawa
1932, s. 13-15.

publiczny” mozna sie odwotywac przez ustalenie hie-
rarchii celéw i wartosci, jakie powinny obowigzywac
W procesie stosowania praw3.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt prawa upa-
dtosciowego, nalezy wskazac, ze interes publiczny na
gruncie wniosku o zatwierdzenie proponowanych wa-
runkéw sprzedazy powinien wyrazac sie w korzysciach,
jakie przyniesie szybkie przeprowadzenie likwidacji ma-
jatku dtuznika. Korzysc ta nie musi przybierac jedynie
wymiaru fiskalnego. Za uwzglednieniem wniosku winien
przemawiac catoksztatt okolicznoSci ekonomicznych,
spotecznych i wszelkich innych zwigzanych z postu-
lowang transakcjg. Argumentem za stwierdzeniem, iz
w danych przypadku wystepuje wazny interes publiczny
bedzie takze okolicznos¢, iz catoksztatt korzysci spo-
tecznych, ekonomicznych i innych uzyskanych w wyniku
przygotowanej likwidacji majatku dotyczyc bedzie sze-
rokiego kregu podmiotdw. Do kregu beneficjentow winni
zaliczac sie nie tylko uczestnicy postepowania upadto-
Sciowego, ale takze inne osoby, ktorych dotknety skut-
ki trudnej sytuacji finansowej dtuznika, a ktore osiggna
korzy5¢ w wyniku proponowanej sprzedazy majatku.
Wydaje sie takze, ze interes publiczny winien w kaz-
dym przypadku przewazac nad stopniem ewentualnego
uszczerbku intereséw o0sob zainteresowanych przebie-
giem postepowania upadtoSciowego. Tytutem przykita-
du mozna wskazat uszczerbek intereséw wierzycieli
polegajacy na tym, ze w toku przygotowanej likwidacji
zostang oni zaspokojeni w nieco nizszym stopniu niz
w przypadku likwidacji na zasadach ogédlnych.

Aby sad upadtoSciowy mogt uwzglednic wniosek
o0 zatwierdzenie zaproponowanych warunkéw sprzedazy
majatku dtuznika, nie wystarcza konstatacja, iz w danym
przypadku wystepuje ,jakikolwiek” interes publiczny.
Mozna bowiem zaryzykowac twierdzenie, iz interes pu-
bliczny sui generis bedzie zachodzit w kazdym przypad-
ku przygotowanej likwidacji, chocby z racji szybszego
zaspokojenia og6tu wierzycieli upadtego. Niezbedne
jest zatem, by wystepujacy ad casum interes publiczny
cechowat sie odpowiednim stopniem ,waznosci’, rozu-
mianej jako doniosto5¢ jego realizacji i/lub zakres pod-
miotow, ktérych ma dotyczyc. Takim waznym interesem
publicznym bedzie np. sytuacja, w ktorej sprzedaz przed-
siebiorstwa, oprocz szybkiego zaspokojenia wierzycieli,
spowoduje takze ograniczenie ewentualnych wydatkow
Skarbu Panstwa, np. na zasitki dla bezrobotnych czy po-
moc z opieki spotecznej, co moze wynikac z okolicznosci,
iz przedsiebiorstwo dtuznika jest jedynym liczacym sie
pracodawcg w okolicy.

3 B. Dauter, [w:] S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczyfski, R.M. Hauser, A. Kabat,
M. Niezgddka-Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz. Warszawa 2013, s. 212.
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Brak enumeratywnego wyliczenia ustawowego przypad-
kow, w ktorych wystapi wazny interes publiczny, sprawia,
iz sad upadtosciowy bedzie zobligowany do indywidual-
nej oceny kazdego stanu faktycznego, w realiach ktérego
wnioskodawca zaproponuje warunki sprzedazy majatku
dtuznika za cene zblizong do kwoty mozliwej do uzy-
skania w postepowaniu upadtoSciowym przy likwidacji
na zasadach ogolnych. Jak sie wydaje, intencja ustawo-
dawcy byto jednak, by uwzglednienie wniosku w sytuadji,
w ktorej cena podana we wniosku jest jedynie zblizona
do kwoty mozliwej do uzyskania na zasadach ogélnych,
miato charakter wyjatkowy™.

Umozliwienie odstepstwa od zasady, iz zaproponowana
cena musi by¢ wyzsza niz kwota przeznaczona dla wie-
rzycieli w przypadku likwidacji na zasadach ogo6lnych,
nalezy uznaé za uzasadnione. W kazdym postepowaniu
upadtosciowym konieczne jest wiaSciwe wywazenie
interesow wierzycieli, dtuznika, a takze niekiedy innych
0s6b zainteresowanych (np. pracownikéw przedsigbior-
stwa upadtego). W niektdrych sytuacjach dla wierzycieli
korzystniejsze moze okazac sie otrzymanie zaspokojenia
W nieznacznie mniejszym stopniu, jezeli nastgpi to w cza-
sie znacznie szybszym niz w przypadku ,standardowe-
go"” postepowania upadtosciowego. Nadto uwzglednie-
nie wniosku o sprzedaz majatku za cene odbiegajaca od
mozliwej do uzyskania w toku postepowania na zasa-
dach ogolnych moze by¢ uwarunkowane waznym inte-
resem spotecznym (np. zachowaniem miejsc pracy) lub
mozliwoscig zachowania przedsiebiorstwa dtuznika. Do-
datkowo okazjonalnie moze sie okazag, iz nawet mniej-
sza cena nabycia doprowadzi do petniejszego zaspokoje-
nia wierzycieli. Wynikat to bedzie z faktu, ze z uzyskanej
ceny nie trzeba bedzie pokrywac kosztow dtugotrwatego
postepowania upadtosciowego.

0SZACOWANIE KWOTY MOZLIWE) DO UZYSKANIA
W PRZYPADKU GDYBY DO LIKWIDAC)I DOSZt0
NA ZASADACH OGOLNYCH

Jak wynika z powyzszych rozwazan, oszacowanie kwo-
ty mozliwej do uzyskania w dalszym toku postepowania
upadtosSciowego, gdyby do likwidacji masy doszto na
zasadach ogolnych, jest kwestig kluczowg dla kazdego
wniosku o przeprowadzenie przygotowanej likwidacji.
Jak wspomniano uprzednio, do wniosku wnioskodawca
ma obowigzek zatgczyt opis i oszacowanie sktadnika
objetego wnioskiem sporzadzone przez osobe wpisang
na liste biegtych sadowych. Opis i oszacowanie umozli-
wiajg sgdowi dokonanie analizy, czy proponowana cena

4 Uzasadnienie do projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, s. 68, www.
ms.gov.pl, wizyta z 14.08.2015r.

jest wyzsza niz kwota mozliwa do uzyskania w poste-
powaniu upadtoSciowym pomniejszona o koszty po-
stepowania, ktére nalezatoby ponieS¢ w zwigzku z li-
kwidacjg w takim trybie. Analiza opisu i oszacowania
ztozonych przez wnioskodawce nie wyczerpuje zakre-
su czynnosci, jakie sad moze wykonac celem ustalenia
zarowno faktycznej wartoSci majatku upadtego, jak tez
kwoty mozliwej do uzyskania w toku likwidacji prze-
prowadzonej w trybie ogdlnym. Sad moze przestuchac
uczestnikow postepowania w przedmiocie rozpatrze-
nia wniosku o ogtoszenie upadtosci, tj. dtuznika oraz
wierzyciela bedacego wnioskodawcg, a takze — dzia-
tajac na podstawie art. 217 p.u. w zw. z art. 30 ust. 4
p.u. — potencjalnego nabywce oraz biegtego, ktory jest
autorem opisu i oszacowania zatgczonego do wniosku.
Wystuchanie tych osdéb moze takze przybrac forme
odebrania wyjasnien na piSmie w trybie art. 30 ust. 3
p.u. Przedmiotem przestuchania moga byt wszelkie
okolicznosci zwigzane z planowang transakcjg, w tym
takze sposéb oznaczenia ceny sprzedazy. Sad co do
zasady nie jest jednak uprawniony do przeprowadze-
nia dowodu z kolejnego opisu i oszacowania®™. Ogra-
niczenie to nalezy prima facie oceni¢ negatywnie. Roz-
strzygniecie sadu w przedmiocie zatwierdzenia badz
odmowy zatwierdzenia proponowanych warunkow
sprzedazy rzutowac bedzie na sposob likwidacji masy
upadtosci, a w istocie przebieg catego postepowania
upadtosSciowego. W sytuacji, w ktorej zatagczone przez
whnioskodawce opis i 0szacowanie wzbudzg uzasad-
nione watpliwosci sadu, a brak bedzie mozliwosci zwe-
ryfikowania ich rzetelnosci, jedynym wyjsSciem bedzie
oddalenie wniosku przez sad.

Fundamentalnym aspektem jest w tym miejscu spo-
sob dokonania wyceny majatku, w szczegolnosci przy-
jeta przy sporzadzaniu opisu i oszacowania metodo-
logia. Kwestie zwigzane z technicznymi aspektami
dokonywania wyceny sg zbyt obszerne i wymagatyby
odrebnego opracowania.

Osobnego omodwienia wymaga takze koniecznos¢
uwzglednienia w toku oceny sadowej przewidywanych
kosztow postepowania upadtoSciowego w obu rozwa-
zanych wariantach, tj. w przypadku przeprowadzenia
przygotowanej likwidacji oraz w przypadku likwidacji
masy na zasadach ogdlnych. W szczegdlnosci dotyczy
to wynagrodzenia przystugujgcego syndykowi masy
upadtosci. Nalezy zaznaczyé, ze wynagrodzenie bedzie

"> Kolejny opis i oszacowanie zostajg sporzadzone przez sad — obligatoryjnie
— jedynie w przypadkach, gdy sprzedaz ma nastgpic na rzecz podmiotow
wskazanych wart. 128 p.u. Mozliwo5¢ wykonania kolejnego opisuioszacowania
wynikataby, jak sie zdaje, z regulacji art. 31 p.u., jednakze przepis ten zostat
uchylony na mocy ustawy z 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne ze
skutkiem na 1 stycznia 2016 r.
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syndykowi przystugiwato niezaleznie od tego, czy li-
kwidacja masy nastgpi w drodze przygotowanej likwi-
dacji, czy w przypadku przeprowadzenia likwidacji na
zasadach ogolnych, cho€ z przyczyn oczywistych jego
wysokoS¢ moze sie w obu przypadkach rézni€. Oce-
niajgc zasadnoS¢ wniosku o zatwierdzenie warunkow
sprzedazy, sad winien zatem zestawic z jednej strony
kwote mozliwg do uzyskania w przypadku, gdyby do
likwidacji masy doszto na zasadach ogélnych pomniej-
szong o koszty postepowania prowadzonego w stan-
dardowym trybie — tj. takze o wynagrodzenie syndyka
— a z drugiej strony zaproponowang we wniosku cene
sprzedazy, jednak rowniez pomniejszong o te koszty
postepowania, ktére zostang poniesione w przypadku
przeprowadzenia przygotowanej likwidacji. Do kosztow
tych nalezy zaliczy€ w pierwszym rzedzie wtasnie wy-
nagrodzenie syndyka, ale takze wszelkie koszty poste-
powania, ktorych poniesienia nie da sie uniknaé nawet
w przypadku zatwierdzenia przygotowanej likwidacji,
tj. w szczegdlnosci koszty ogtoszen, podatki oraz inne
daniny publiczne zwigzane z likwidacjg masy upadtosci
(art. 230 ust. 1 p.u.).

POSTANOWIENIE SADU
ROZSTRZYGAJACE WNIOSEK O ZATWIERDZENIE
PROPONOWANYCH WARUNKOW SPRZEDAZY

Uwzgledniajac wniosek, sad w postanowieniu o ogto-
szeniu upadtosci zatwierdza warunki sprzedazy, okre-
Slajac co najmniej cene oraz nabywce mienia bedacego
przedmiotem sprzedazy w toku przygotowanej likwi-
dacji. W postanowieniu sad moze takze odwotac sie do
warunkéw sprzedazy okreSlonych w projekcie umowy,
co pozwala uniknac potencjalnie zbyt obszernej sentengji
postanowienia (art. 56d ust. 1 p.u.).

Zatwierdzenie warunkow sprzedazy w odniesieniu do
sktadnikdw majatkowych objetych zastawem rejestro-
wym, jezeli umowa o ustanowienie zastawu rejestro-
wego przewiduje przejecie przedmiotu zastawu albo
jego sprzedaz’®, jest mozliwe jedynie w przypadku, gdy
do wniosku zostanie dotgczona pisemna zgoda zastaw-
nika (art. 56a ust. 2 p.u.). W pewnych sytuacjach zgoda
ta nie bedzie jednak konieczna. Nastgpi to, gdy przed-
miot obcigzony zastawem rejestrowym jest sktadni-
kiem przedsiebiorstwa upadtego i jego sprzedaz wraz
z przedsiebiorstwem moze by¢ — takze dla zastawnika
— korzystniejsza niz oddzielna sprzedaz przedmiotu za-
stawu (art. 330 p.u. w zw. z art. 56a ust. 1. in fine p.u.).
Ciezar udowodnienia, iz zastawnik nie bedzie finanso-

® Na podstawie art. 24 ustawy z 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawow, Dz. U.z 2009 r. nr 67, poz. 569, z p6zn. zm.

wo pokrzywdzony w przypadku zatwierdzenia zapropo-
nowanych warunkéw sprzedazy, spoczywac bedzie na
wnioskodawcy z uwagi na ogdlna zasade ciezaru dowo-
du w kazdym postepowaniu cywilnym.

Na postanowienie oddalajgce wniosek o zatwierdze-
nie warunkdéw sprzedazy zazalenie przystuguje wnio-
skodawcy, a na postanowienie uwzgledniajace wniosek
— kazdemu z wierzycieli (art. 56d ust. 2 p.u.). Zazalenie
mozna wnies¢ w terminie tygodnia od dnia obwieszcze-
nia tresci postanowienia.

WYKONANIE ZATWIERDZONYCH PRZEZ SAD
UPADLOSCIOWY WARUNKOW SPRZEDAZY
PRZEDSIEBIORSTWA DLUZNIKA

Jezeli juz po wydaniu postanowienia zmienity sie lub zo-
staty ujawnione okolicznoSci majgce istotny wptyw na
wartos¢ sktadnika majatkowego bedacego przedmiotem
sprzedazy, syndyk moze ztozy¢ do sadu wniosek o uchy-
lenie lub zmiane postanowienia zatwierdzajgcego wa-
runki sprzedazy. Wniosek winien zostac ztozony w ter-
minie przewidzianym na zawarcie umowy sprzedazy. Na
postanowienie uwzgledniajace wniosek syndyka przy-
stuguje zazalenie (art. 56h p.u.).

W przypadku gdy zaproponowane warunki sprzedazy
zostang prawomocnie zatwierdzone, syndyk zawiera
umowe sprzedazy na warunkach okreslonych w posta-
nowieniu sadu nie pdzniej niz w terminie trzydziestu dni
od dnia uprawomocnienia sie tego postanowienia, chyba
ze zaakceptowane przez sad warunki umowy przewidy-
waty inny termin. Ustawa zawiera wyrazne zastrzezenie,
iz zawarcie umowy sprzedazy moze nastapic wytacznie
po wptaceniu przez nabywce catej ceny do masy upadto-
&ci lub po wydaniu syndykowi ceny ztozonej wczesniej do
depozytu (art. 56e ust. 12 p.u.).

Whniosek o zatwierdzenie warunkéw sprzedazy moze
przewidywac wydanie przedsiebiorstwa dtuznika na
rzecz nabywcy z dniem ogtoszenia upadtosci dtuznika
(art. 56a ust. 5 p.u.). Taki sposob sprzedazy ma szcze-
golne znaczenie przy sprzedazy przedsiebiorstwa jako
catosci. Sprzedaz przedsiebiorstwa krétko po ogtosze-
niu upadtosci pozwala zachowat ciggtosc dziatania, co
niewatpliwie wptywa tak na ceng, ktoérg mozna uzyskac
wskutek sprzedazy, jak i na moznos¢ zachowania tego
przedsiebiorstwa pomimo ogtoszenia upadtosci. Wa-
runkiem uwzglednienia wniosku o wydanie przedsie-
biorstwa nabywcy z dniem ogtoszenia upadtosci jest
zataczenie do wniosku dowodu wptaty petnej ceny na
rachunek depozytowy sadu (art. 56f ust. 1 p.u.). Jezeli
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warunek ten zostat spetniony, wydanie przedsiebior-
stwa nabywcy nastepuje niezwtocznie po wydaniu po-
stanowienia o ogtoszeniu upadtosci. Wydanie przed-
siebiorstwa nabywcy nastepuje bezpoSrednio do rak
nabywcy, przy udziale syndyka. W przypadku gdyby
nabywca napotykat przeszkody w objeciu przedsiebior-
stwa, moze skorzystac z pomocy komornika sgdowego
w trybie art. 174 p.u. Ustawa nie precyzuje jednak, czy
w takiej sytuacji komornik wprowadza w posiadanie
majatku syndyka, czy tez bezpoSrednio nabywce przed-
siebiorstwa. Wzgledy ekonomiki, jak rowniez cele sta-
wiane przez ustawodawce przed instytucjg przygoto-
wanej likwidacji, tj. szybkos¢ realizacji oraz zachowanie
ciggtosci dziatania przedsiebiorstwa upadtego, prze-
mawiajg za pogladem, ze wprowadzanym w posiada-
nie przedsiebiorstwa podmiotem winien by¢ nabywca.
Taka interpretacja nie jest rowniez niezgodna z trescia
art. 56f ust. 2 p.u. Brak bowiem przeszkéd, by w czyn-
nosci wprowadzenia nabywcy w posiadanie przedsie-
biorstwa uczestniczyt takze syndyk.

W okresie od wydania postanowienia zatwierdzajace-
go warunki sprzedazy do czasu jego uprawomocnienia
sie i zawarcia umowy sprzedazy nabytym majatkiem
w granicach zwyktego zarzadu zarzadza nabywca na
wiasne ryzyko i odpowiedzialnos¢ (art. 56f ust. 3 p.u.).
Ustawa nie precyzuje natomiast wprost, jak wygla-
da tryb podejmowania czynnosci zarzadczych prze-
kraczajgcych zwykty zarzad. Zastosowanie znajdzie
w tym przypadku ogélna zasada zawarta w art. 173
p.u. okreslajaca, iz po ogtoszeniu upadtosci dokonywa-
nie wszelkich czynnosci zwigzanych z zarzadem masy
upadtosci nalezy do syndyka. Nalezy zatem zatozyc,
ze czynnoSc przekraczajgca zwykty zarzad moze byc
dokonana jedynie przez syndyka, bez udziatu nabywecy.
Wynika to zreszta z samej istoty czynnosci przekracza-
jacej zwykty zarzad, tj. np. obcigzenia sktadnika majat-
kowego ograniczonym prawem rzeczowym. Czynnos¢
taka moze by¢ dokonana jedynie przez wtasciciela
rzeczy, ktorym do czasu zawarcia umowy sprzeda-
zy pozostaje upadty. Jak sie zresztg wydaje, sytuacje
wymagajgce podjecia w stosunku do potencjalnego
przedmiotu przygotowanej likwidacji czynnosci prze-
kraczajacej zwykty zarzad beda nalezaty do rzadkosci.
Dokonanie takiej czynnosci czynitoby bowiem nieaktu-
alnym stan faktyczny majatku podlegajacego likwidagji
wskazany w tresci ztozonego wniosku o przeprowa-
dzenie przygotowanej likwidacji.

W przypadku gdyby wskutek zazalenia lub wniosku syn-
dyka doszto do uchylenia postanowienia zatwierdzaja-
cego warunki sprzedazy, sad zobowigzuje nabywce do

zwrotu przedsiebiorstwa do rak syndyka lub dtuznika.
Postanowienie sgdu stanowi tytut egzekucyjny przeciw-
ko nabywecy (art. 56f ust. 4 p.u.).

Po uprawomocnieniu sie postanowienia zatwierdzajg-
cego warunki sprzedazy sad z urzedu lub na wniosek
syndyka postanowi o wydaniu syndykowi ceny ztozonej
do depozytu. Natomiast w przypadku gdyby do upra-
womaocnienia sie postanowienia zatwierdzajgcego wa-
runki sprzedazy nie doszto, o wydaniu ceny z depozytu
orzeka na wniosek nabywcy sad w terminie trzydziestu
dni od dnia wydania przedsiebiorstwa syndykowi lub
dtuznikowi. Syndyk lub dtuznik moze ztozy¢ wniosek
0 zatrzymanie ceny w depozycie na kolejne dwa tygo-
dnie potrzebne do ztozenia wniosku o zabezpieczenie
powoddztwa o odszkodowanie wedtug przepiséw ogol-
nych. Po uptywie tego terminu sad niezwtocznie posta-
nowi o wydaniu ceny z depozytu, chyba ze zostat zto-
zony wniosek o zabezpieczenie (art. 56g ust. 1i 2 p.u.).

UWAGI KONCOWE

Przedmiotowe opracowanie z pewnoscig nie wyczerpuje
problematyki zwigzanej z instytucja przygotowane;j likwi-
dacji. Jednak w ocenie autora zawarte w nim spostrzeze-
nia sg wystarczajace, by wprowadzenie omawianegj in-
stytucji ocenic pozytywnie. Do takiego wniosku uprawnia
chocby fakt, iz przygotowana likwidacja stanowi kolejny,
odrebny w swej specyfice sposdb przeprowadzenia nie
tylko procedury upadtosci likwidacyjnej dtuznika, ale tak-
ze restrukturyzacji przedsiebiorstwa upadtego poprzez
jego szybka sprzedaz inwestorowi zainteresowanemu
dalszym prowadzeniem firmy.

Tryb przygotowanej likwidacji zdradza pewne podo-
bieAstwo do instytucji tzw. uktadu likwidacyjnego®’, na
mocy ktorego to uktadu majatek wchodzacy w sktad
masy upadtosci byt likwidowany w sposéb ustalony
przez upadtego z jego wierzycielami, a po dokonaniu
likwidacji suma uzyskana ze sprzedazy lub przejecia
majatku upadtego byta dzielona miedzy wierzycieli
wedtug zasad okreSlonych w uktadzie. Pomiedzy in-
stytucja przygotowanej likwidacji a uktadem likwida-
cyjnym zachodzg jednak dwie podstawowe réznice.
Po pierwsze, tryb przygotowanej likwidacji pozostaje
jednym z trybow likwidacji majatku w postepowaniu
upadtosciowym (z opcja likwidacyjna). W konsekwencji
jezeli dtuznik-upadty jest osobg prawna, to po zakon-
czeniu postepowania wcigz dochodzi do wykreslenia
z wtasciwego rejestru i zakonczenia jej bytu prawnego.
7 Przepisy dotyczace instytucji uktadu likwidacyjnego, tj. art. 271 i nast. p.u.,

zostaty uchylone namocy ustawy z 15 maja 2015 . — Prawo restrukturyzacyjne
ze skutkiem na 1 stycznia 2016 .
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Natomiast uktad likwidacyjny byt jedng z form przepro-
wadzenia upadtosci uktadowej, ktéra nie koAczyta bytu
prawnego dtuznika. Po drugie, w odréznieniu od uktadu
likwidacyjnego, do przeprowadzenia przygotowane;j li-
kwidacji nie jest wymagana zgoda upadtego. Wniosko-
dawca moze byc w tym przypadku jeden z wierzycieli,
a jedynym kryterium uwzglednienia wniosku jest w za-
sadzie zaproponowana cena sprzedazy.

W konsekwencji nalezy sie spodziewag, iz wnioski o prze-
prowadzenie przygotowanej likwidacji bedg w przyszto-
&ci przybieraty niejako dwojaka postac.

Do pierwszej grupy przypadkow zaliczymy sytuacje,
w ktérych wniosek poprzedzony zostanie ustaleniami
dtuznika oraz przynajmniej jednego z jego wierzycie-
li. Ztozenie wniosku nastapi wskutek tych ustalef i na

warunkach tamze poczynionych, a sam wniosek — jeze-
li wnioskodawcg nie bedzie sam dtuznik — bedzie przez
niego popierany przed sadem. Zatwierdzenie warunkow
zaproponowanych we wniosku bedzie wowczas forma
usankcjonowania porozumienia zainteresowanych stron,
przy jednoczesnym zabezpieczeniu intereséw wierzycie-
li, ktorzy w tych ustaleniach nie brali udziatu.

Druga grupe stanowi¢ beda wnioski ztozone przez
wierzycieli bez zadnych ustalen z dtuznikiem. Wie-
rzyciel bedzie sie wowczas kierowat jedynie swoim
interesem ekonomicznym, a dtuznik niejednokrotnie
bedzie zwalczat taki wniosek przed sadem. Nalezy
zaznaczyt, iz jedng z form obrony moze byé wowczas
ztozenie przez dtuznika wniosku o wszczecie jednego
z postepowan restrukturyzacyjnych uregulowanych
w ustawie — Prawo restrukturyzacyjne.
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Aleksandra Machowska’

Sprawy upadtoSciowe przed Trybunatem Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej — najnowsze orzecznictwo

Szeroko otwarte granice miedzy panstwami Unii Euro-
pejskiej, swoboda przeptywu o0séb, towardow i ustug po-
wodujg, ze postepowania upadtoSciowe z udziatem tzw.
.elementu zagranicznego” sg coraz czestszym doSwiad-
czeniem, z jakim muszg zmierzy¢ sie wierzyciele, sam
dtuznik, a przede wszystkim organy postepowania upa-
dtosSciowego zaréwno sadowe, jak i pozasagdowe. Znajo-
mos¢ przepisdw rozporzadzenia Rady WE nr 1346/2000
z 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadtoscio-
wego? sitg rzeczy staje sie coraz bardziej powszech-
na, jednak réznorodnoSE systemow prawnych pafstw
cztonkowskich UE, niejednokrotnie bardzo odmiennych
przepisow w zakresie tych postepowan, a takze bardzo
rozne kultury prawne powodujg, ze w toku postepowa-
nia upadtoSciowego pojawiajg sie problemy, ktore trudno
rozstrzygnaé w ramach prawa wewnetrznego danego
panstwa (lub panstw). W takiej sytuacji sady krajowe
zwracajg sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej w Luksemburgu (dalej jako: TSUE) z wnioskiem
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym?. Wnioski
te (nazywane najczesciej po prostu ,pytaniami prejudy-
cjalnymi"*) oraz wydane w wyniku ich skierowania wyro-
ki TSUE odgrywaja istotng czy wrecz najwazniejszg role

" Sedzia Sadu Rejonowego w Gliwicach.

2 Dz.U. UE L 160 z 30.06.2000, s. 1, dalej jako rozporzadzenie nr 1346/2000.

3 Art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) stanowi:

.Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wtasciwy do orzekania w trybie
prejudycjalnym:
a) o wyktadni Traktatow;
b)o waznosci i wyktadni aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub

jednostki organizacyjne Unii;

W przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sadem
jednego z Panstw Cztonkowskich, sad ten moze, jesli uzna, ze decyzja
w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku, zwrdcic sie do Trybunatu
z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania.
W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed
sadem krajowym, ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedtug prawa
wewnetrznego, sad ten jest zobowigzany wnies¢ sprawe do Trybunatu.
Jezeli takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sgdem
krajowym dotyczacej osoby pozbawionej wolnosci, Trybunat stanowi w jak
najkrotszym terminie.’

Mozna rowniez czesto spotkac okreSlenie ,odestanie (prejudycjalne)”

w odniesieniu do wniosku, ,orzeczenie prejudycjalne” lub, rzadziej, ,orzeczenie

wstepne” w odniesieniu do wyroku TSUE.

=

w ujednolicaniu stosowania prawa europejskiego® na ca-
tym obszarze Unii Europejskiej oraz w zapewnieniu jed-
nolitosci jego interpretacji®. Postepowania z pytania pre-
judycjalnego stanowig najwieksza czese spraw toczacych
sie przed TSUE’. Tryb postepowania w sprawach, w kto-
rych wniesione zostato pytanie prejudycjalne, okreslaja
szczegbtowo przepisy art. 23 protokotu w sprawie Statu-
tu TSUE® oraz tytutu lll Regulaminu postepowania przed
Trybunatem Sprawiedliwosci (art. 93-114)°. Orzecze-
nie wydane w sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia
w sprawie prejudycjalnej ma walor rozszerzonej skutecz-
nosci, wobec czego jest ono wigzace w kazdej sprawie,
w ktorej zaistniat taki sam stan faktyczny™. Dlatego tez
znajomosE orzecznictwa TSUE w sprawach upadtoscio-
wych powinna by¢ obowigzkowa dla wszystkich organéw
postepowan upadtosciowych, w tym réwniez — a moze
przede wszystkim — sedziéw upadtoSciowych.

Sprawy z zakresu postepowania upadtoSciowego (czy,
SciSlej, insolwencyjnego’) nie stanowig istotnego od-

n

Na temat pojecia prawa europejskiego zob. m.in. M. Alt, M. Szpunar, Prawo
europejskie, \Warszawa 2011, s. 1; J. Barcik, A. Wentkowska, Prawo Unii
Europejskiej, \Warszawa 2014, s. 202 i n. Zob. réowniez wyroki w sprawach:
C-314/85, Foto-Frost, p. 15 i C-283/81 CILFIT, p. 7.
Na temat procedury zwigzanej z wydaniem orzeczenia wstepnego i samych
pytan prejudycjalnych istnieje bardzo obszerna literatura, m.in.: A. Tizzano,
[w:] R. Adam, M. Safjan, A. Tizzano, Zarys prawa Unii Europejskiej, \Warszawa
2014, s. 340-361, N. Poéttorak, Procedura prejudycjalna — wprowadzenie
i wyrok ETS z 6.10.1982 r. w sprawie 283/81 Srl CILFIT i Lanificio di Gavardo SpA
p. Ministero della Sanitd, ,Europejski Przeglad Sadowy", 8/2009, A. Wrébel (red.),
D. Kornobis-Romanowska, J. tacny, Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Komentarz, t. Ill (art. 223-358), Warszawa, 2012 (w komentarzu do art. 267),
J. Barcik, A. Wentkowska, Prawo Unii Europejskiej, \Warszawa 2014, s. 318 i wiele
innych.
Wedtug sprawozdania rocznego, opublikowanego na stronie Trybunatu (www.
curia.europa.eu), na 622 sprawy w roku 2014 428 stanowity wnioski o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Z kolei w tym samym roku na 719
zakonczonych spraw 476 stanowity postepowania prejudycjalne.
Dz.U.z 2004 r., nr 90, poz. 864.
DZ.U.UELZz2012r, nr265,s.1zezm.:DZU.UELZz2013r,nr173,s.65.
©Zob. m.in. P. Dabrowska, Skutki orzeczenia wstepnego Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, Warszawa 2004, s. 59 i n.
" Nie wszystkie procedury objete rozporzadzeniem nr 1346/2000 s3 typowymi
postepowaniami upadtoSciowymi, wiele z nich z uwagi na wspomniane réznice
w systemach prawa panstw cztonkowskich to postepowania o charakterze
restrukturyzacyjnym, przy czym roéwniez i to pojecie nie zawsze pokrywa sie
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©
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setka spraw przed TSUE, ale zapadajace w tym zakresie
wyroki sg niezwykle wazne dla praktyki upadtosci trans-
granicznych w Unii Europejskiej, a niejednokrotnie ukie-
runkowuja rowniez dziatania legislacyjne w panstwach
cztonkowskich oraz czynnosci podejmowane przez usta-
wodawce europejskiego. O znaczeniu i roli wydanych
przez TSUE wyrokow Swiadczy fakt, ze orzeczenia te
w kontekscie stanéw faktycznych, na gruncie ktérych za-
padty, w wielu wypadkach stanowity inspiracje dla zmian
w rozporzgdzeniu nr 1346/2000.

Wsrd6d spraw zwigzanych z postepowaniami w przed-
miocie niewyptacalnosci stosunkowo duzy odsetek orze-
czen rozstrzyga watpliwosci dotyczace wtérnego poste-
powania upadtosciowego oraz, co zrozumiate, tzw. COMI,
czyli gtdwnego oSrodka podstawowej dziatalnosci dtuz-
nika'3, z uwagi na watpliwosci interpretacyjne zwigzane
z tym pojeciem, w potaczeniu z pokusg dtuznikéw, by
— wbrew zatozeniom europejskiego ustawodawcy — jed-
nak stosowac forum shopping™, o ile tylko umozliwi im to
wejscie pod rzady bardziej korzystnych dla nich regulacji
prawnych. Niektore z wydanych wyrokéw nalezg dzis do
Jklasyki” orzecznictwa TSUE, a ich nazwy — od nazwiska
lub nazwy strony postepowania przed sadem krajowym
— s3 powszechnie znane w Srodowisku praktykow upa-
dtosci, by wymieni¢ chociazby wyrok w sprawie Susan-
ne Staubitz-Schreiber, C-1/04", Eurofood, C-341/047,
Interedil, C-396/09", czy dwa wyroki — jak dotychczas

z postepowaniami ,restrukturyzacyjnymi” w rozumieniu ustawy z 15 maja
2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 14 lipca 2015 ., poz. 978).

2 W wyniku trwajacych od kilku lat prac nad jego nowelizacja powstato
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z 20 maja
2015 r. w sprawie postepowania upadtosciowego (wersja przeksztatcona) (Dz.
U. UE L 141z 2015 r,, s. 19), ktore bedzie stosowane od 26 czerwca 2017 r.
z wyjatkami wskazanymi w art. 92 wymienionego rozporzadzenia.

3 Motyw 13 rozporzadzenia nr 1346/2000.

™ Ucieczki" z wnioskiem o wszczecie postepowania upadtoSciowego do
tego panstwa cztonkowskiego Unii, w ktérym warunki przeprowadzenia
postepowania s3 dla dtuznika korzystniejsze, co niejednokrotnie powoduje,
ze wierzyciele majg utrudnione mozliwosci skutecznego dziatania
w celu wyegzekwowania wierzytelnosci. O istotnych problemach zwigzanych
z pojeciem COMI i zwigzanego z nim forum shopping Swiadczy bardzo obfita
literatura na ten temat, zob. w szczego6lnosci prace dotyczace jurysdykgji
krajowej, np. M. Porzycki, Podstawa jurysdykcji krajowej w gtownym
postepowaniu upadfosciowym, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2008/1, s. 219-
256, P. Filipiak, Podstawy wszczecia wtornego postepowania upadfosciowego,
Warszawa 2013, P. Grzejszczak, Jurysdykga kragjowa w miedzynarodowym
postepowaniu upadfosciowym, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2004/2, s. 12-
20, T. Chilarski, Upadtos¢ transgraniczna w prawie Unii Europejskiej, \Warszawa
2008, A. Hrycaj, Jurysdykcja krajowa w sprawach o ogtoszenie upadtosci objetych
zakresem zastosowania rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1346/200 w sprawie
postepowania upadfosciowego, Warszawa 2011, H. Rosiak, Zagadnienia
forum shopping z perspektywy transgranicznej upadfosci, ,Europejski Przeglad
Sadowy”, 2013/2, p. 27-35, M. Szydto, Prevention of forum shopping in European
Insolvency Law, ,European Business Organization Law Review’, 2010/11,
s. 253-272; w literaturze zagranicznej w samym tylko 2013 r,, np.: S. Bariatti,
Abuso del diritto, conflitti di leggi e diritto del commercio internazionale: spunti di
reflessione sul forum shopping, w: L'Unione Europaea a ventanni da Maastricht ,
Neapol, 2013, s. 269-284, L. Idot, Private enforcement 2013: entre actions de
contournement et forum shopping. New frontiers of antitrust, Bruksela, 2013,
s.113-132, ). Payne, Cross-border schemes of arrangement and forum shopping,
.European Business Organization Law Review”, 2013, nr 14, s. 563-589.

5 ECLI:EU:C:2006:39.

6 ECLIEU:C:2006:281. Na temat tego orzeczenia i jego znaczenia dla praktyki
transgranicznych postepowan upadtoSciowych, zob. P. Filipiak, Podstawy
wszczecia..., op. cit, s. 168 i n.

7 ECLIEU:C:2011:671.

jedyne — z wystgpienia sadow polskich w sprawach upa-
dtosciowych: MG Probud Gdynia, C-444/07"%, oraz Bank
Handlowy i Adamiak, C-116/11'. Wiele z orzeczefn wy-
danych przez TSUE w sprawach upadtosci transgranicz-
nych zostato wyczerpujaco omoéwionych i skomentowa-
nych w polskiej literaturze przedmiotu®.

W ostatnim czasie TSUE wydat kilka wyrokéw waznych
z punktu widzenia praktyki upadtosSciowej. Kilka spraw,
w ktorych zapadte orzeczenie bedzie miato znaczenie
dla transgranicznych spraw upadtoSciowych, nadal
jest w toku?'. W publikowanym artykule przedstawio-
ne zostana chronologicznie najaktualniejsze wyroki
TSUE, dotyczace interpretacji przepiséw rozporzadze-
nia nr 1346/2000%.

Wyrok z 16 stycznia 2014 r., Ralph Schmidt, C-328/122,
dotyczy bezskutecznosci czynnosci prawnych dokona-
nych z pokrzywdzeniem wierzycieli, przy czym problem,
jaki powstat przed sgdem krajowym, zwigzany byt z s3-
dem wiasciwym dla wytoczenia powddztwa. W stanie
faktycznym, w jakim niemiecki Bundesgerichtshof zwro-
cit sie do TSUE, Ralph Schmidt, syndyk masy upadtosci
w postepowaniu upadtoSciowym Aletty Zimmermann,
wytoczyt przed sadami niemieckimi powdédztwo prze-
ciwko Lilly Hertel, zamieszkatej w Szwajcarii, 0 uznanie
dokonanej przez upadta dtuzniczke czynnosci prawnej za
bezskuteczng (niem. Insolvenzanfechtungskiage).

W wyroku TSUE w sprawie Seagon, C-339/07% (zwanej
takze Deko Marty), przesadzone zostato, ze sady pafstwa
cztonkowskiego, na ktérego terytorium wszczete zosta-
to postepowanie upadtoSciowe, sa witasciwe réwniez
do rozpoznania powodztwa o uznanie za bezskuteczng
czynnosci prawnej upadtego, ktore jest skierowane prze-
ciwko pozwanemu majgcemu swojg statutowa siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim. Natomiast tym razem
pytanie, na ktére TSUE miat odpowiedzie¢, dotyczyto
tego, czy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000%
ma zastosowanie rowniez wowczas, gdy postepowanie

®

ECLI:EU:C:2010:24.

ECLI:EU:C:2012:739.

Zob. w szczegdlnosci P. Filipiak, Podstawy wszczecia..., op. cit, passim A. Hrycaj,
Jurysdykcja krajowa w sprawach o ogtoszenie upadfosci objetych zakresem
zastosowania rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1346/2000 w sprawie postepowania
upadtosciowego, Warszawa, 2011, passim.

Zob. Nike European Operations Netherlands BV, C-310/14.

W artykule nie omoéwiono orzeczen zwigzanych z postepowaniami
upadtosciowymi, ktore jednak nie dotycza wyktadni rozporzadzenia
nr 1346/2000, jak np. sprawa Hernandeziiin., C-198/13, ECLI:EU:C:2014:2055,
ktory interpretuje przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/94/WE z 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikow na
wypadek niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. L 283, s. 36) oraz art. 20 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej.

ECLI:EU:C:2014:6.

ECLI:EU:C:2009:83.

% ,Sady Panstwa Cztonkowskiego, na terytorium ktorego znajduje sie gtowny
osrodek podstawowej dziatalnosci dtuznika, sa wiasciwe dla wszczecia
postepowania upadtosciowego. (...)"
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upadtoSciowe zostato wszczete?® w panstwie cztonkow-
skim, jednak miejsce zamieszkania lub statutowa siedzi-
ba pozwanego w ramach powddztwa o uniewaznienie
czynnosci prawnej upadtego nie znajduje sie w panstwie
cztonkowskim, lecz w pafnstwie trzecim.

Trybunat uznat, ze cele realizowane przez art. 3 ust. 1
rozporzadzenia polegajg na promowaniu przewidywal-
nosci i pewnosci prawa w zakresie jurysdykcji miedzyna-
rodowej w sprawach dotyczacych upadtosci. Nalezy go
zatem interpretowac w ten sposob, ze przepis ten przy-
znaje réwniez jurysdykcje do rozpoznania powodztwa
0 uznanie za bezskuteczng czynnosci prawnej upadtego
skierowanego przeciwko pozwanemu majgcemu swo-
j3 statutowa siedzibe w panstwie trzecim, nawet jezeli
pozwanie nastepuje przed sad majacy siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim anizeli pahstwo cztonkowskie
miejsca zamieszkania pozwanego?.

Wyrok ten wpisuje sie w kadr orzeczen zmierzajacych
do zapobiezenia sytuacjom, w ktérych majatek dtuzni-
ka lub postepowanie sadowe zostajg przeniesione przez
strony postepowania do innych panstw w celu uzyska-
nia korzystniejszej sytuacji prawnej (forum shopping).
W tym kontekScie Trybunat uznat unikanie podobnych
sytuacji za wartos¢ wyzsza niz unikanie pozwania przed
sad innego panstwa anizeli sad miejsca zamieszkania
(siedziby) pozwanego?®. W kontekscie regulacji rozporza-
dzenia nr 1346/2000 jest to bardzo trafne stanowisko,
a dokonana przez TSUE interpretacja moze w istotny
sposob przyczynit sie do utatwienia zarzadzania masa
w postepowaniach transgranicznych. Mozliwos¢ wy-
stapienia ze skomplikowanymi powodztwami o uznanie
za bezskuteczne czynnosci prawnych przed sad pan-
stwa wszczecia postepowania nawet w przypadku, gdy
miejsce zamieszkania (siedziba pozwanego) znajduja sie
w panstwie niebedacym cztonkiem Unii Europejskiej —
a co za tym idzie, zgodnie z prawem panstwa wszczecia
postepowania insolwencyjnego — usprawnia postepo-
wanie i ogranicza jego koszty.

Dwa wyroki w sprawach upadtosciowych zostaty wy-
dane przez Trybunat 4 wrzeSnia 2014 r. Sg to wyroki
w sprawach: Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13%,
oraz Burgo Group, C-327/13%. Pierwsza sprawa do-
tyczyta watpliwosci co do zakresu stosowania przepi-
sow rozporzadzenia nr 1346/2000 w kontekscie roz-

% W publikowanym tekScie zamiennie stosowane s3 okreslenia ,wszczecie”
i ,otwarcie” postepowania.

7 Pkt 33 i 34 wyroku.

® Por. pkt 35 wyroku.

9 EU:C:2014:2145.

° ECLI:EU:C:2014:2158.

~
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porzadzenia nr 44/20013%" oraz konwencji CMR*, tzn.
w istocie tego, jakie powddztwa moga zostac uznane
za Scisle zwigzane z postepowaniem upadtosciowym,
wpisujac sie w ramy licznego juz w tym zakresie do-
robku orzeczniczego Trybunatu®*. Druga za$, po raz
kolejny wywodzita sie z problematyki postepowania
wtornego, COMI i pozycji wierzyciela w transgranicz-
nym postepowaniu upadtoSciowym.

W sprawie Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, z py-
taniem prejudycjalnym wystapit litewski Sad Najwyzszy
na kanwie sporu miedzy syndykiem litewskiej spotki Kin-
try a jej niemieckim kontrahentem. Syndyk domagat sie
wydania wobec Nickel & Goeldner Spedition nakazu za-
ptaty kwoty naleznej z tytutu ustug miedzynarodowego
przewozu towarow wykonanych przez Kintre na rzecz tej
niemieckiej spotki w panstwach Unii Europejskiej, mie-
dzy innymi we Francji i w Niemczech. Pozwany podnidst,
ze spor nalezy do zakresu zastosowania art. 31 CMR
i rozporzadzenia nr 44/2001, nie za$ rozporzadzenia
nr 1346/2000. Sady dwaoch instancji uznaty, ze przedmiot
sporu jest objety zakresem rozporzadzenia upadtoscio-
wego. Tymczasem Trybunat orzekt, ze powddztwa doty-
czace ,upadtosci, uktadéw i innych podobnych postepo-
wan’, ktore zostaty wytgczone z zakresu zastosowania
rozporzadzenia nr 44/2001 na podstawie jego art. 1
ust. 2 lit. b), nalezg do zakresu zastosowania rozporza-
dzenia nr 1346/2000, jednak dotyczy to tylko powodztw
wytaczanych bezpoSrednio na podstawie postepowania
upadtoSciowego i 5cisle z nim zwigzanych. Powotujac sie
na poprzednie orzecznictwo, Trybunat wskazat, ze kryte-
rium rozstrzygajacym dla okreslenia dziedziny, do ktorej
nalezy powodztwo, nie sg ramy procesowe, w ktére wpi-
suje sie to powodztwo, lecz jego podstawa prawna (czy
rozpatrywane powodztwo miato swéj poczatek w przepi-
sach postepowania upadtoSciowego, czy w innych prze-
pisach). Zatem nalezy bada¢, czy zrédtem uprawnienia
lub obowigzku, ktéry stuzy jako podstawa powddztwa,
sg przepisy wspolne prawa cywilnego i handlowego, czy
tez przepisy stanowigce od nich odstepstwo, szczegblne
dla postepowan upadtoSciowych.

W omawianej sprawie w ocenie Trybunatu sam fakt, ze
po wszczeciu postepowania upadtoSciowego wobec

3

Rozporzadzenie Rady (WE) z 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji
i uznawania orzeczeh sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz. U. L 12 z 16.1.2001, str. 1), zwane ,Bruksela I"
Obecnie obowigzuje jego wersja przeksztatcona: rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) z 12 grudnia 2012 r. (Dz. U. UE. L. 35122012, s. 1).
Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towardw,
sporzadzona w Genewie 19 maja 1956 r., zmieniona protokotem sporzadzonym
w Genewie 5 lipca 1978 .

Wyrok z 22 lutego 1979 r, Gourdain, C-133/78, EU:C:1979:49; wyrok
z 10 wrzeénia 2009 r., German Graphics Graphische Maschinen, C-292/08,
EU:C:2009:544; wyrok z 19 kwietnia 2012 r., F-Tex, C-213/10, EU:C:2012:215;
wyrok z 12 lutego 2009 r., Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83.
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Swiadczacego ustugi powddztwo o zaptate wytacza syn-
dvyk, dziatajac w interesie wierzycieli, nie zmienia w spo-
sob istotny charakteru powotywanej wierzytelnosci,
ktéra co do zasady pozostaje poddana niezmienionym
regutom prawnym. Powoddztwo, ktérym syndyk dochodzi
tej wierzytelnosci, nie wykazuje bezpoSredniego zwigz-
ku ze wszczetym wobec powoda postepowaniem upa-
dtoSciowym, poniewaz mogtoby ono zostac wytoczone
przez samego wierzyciela, zanim nie stracit do tego legi-
tymacji w wyniku wszczecia wobec niego postepowania
upadtosciowego. Gdyby jednak wierzyciel — zanim stat
sie upadtym — powddztwo takie wytoczyt, podlegatoby
ono regutom ustalania jurysdykcji majacym zastosowa-
nie w sprawach cywilnych i handlowych, zatem jest ono
poddane regulacji rozporzadzenia nr 44/2001.

Z kolei z tez wyroku w sprawie Burgo Group, C-327/13,

wynika, ze:

1. mozna domagac sie wszczecia wtornego postepowa-
nia wobec spotki — dtuznika — w pafstwie, w ktorym
posiada ona swojg statutowg siedzibe, jezeli w innym
panstwie wszczeto wobec niej postepowanie gtowne,
majgce charakter likwidacyjny;

2. krag oséb lub organéw uprawnionych do ztozenia
wniosku o wszczecie wtornego postepowania upa-
dtoSciowego nalezy oceniac w oparciu 0 prawo pan-
stwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium wnosi
sie 0 wszczecie tego postepowania, nie moze ono jed-
nak by¢ ograniczone do samych tylko wierzycieli ma-
jacych miejsce zamieszkania lub siedzibe w panstwie
cztonkowskim, na terytorium ktorego znajduje sie od-
powiedni oddziat dtuznika lub ktérych wierzytelnosé
powstata w zwigzku z dziatalnoscig tego oddziatu;

3. gdy gtdwne postepowanie upadtoSciowe jest poste-
powaniem likwidacyjnym, sad, do ktérego wniesiono
0 wszczecie postepowania wtornego, zobowigzany
jest do uwzgledniania kryteriow celowosci otwar-
cia tego postepowania w ramach prawa krajowego.
Jednak — i tutaj TSUE formutuje zobowigzania usta-
wodawcow poszczegolnych panstw — okreslenie
warunkdéw wszczecia tego postepowania musi mie
miejsce w poszanowaniu prawa Unii, a w szczegdlno-
Sci jego ogodlnych zasad oraz przepisdw rozporzadze-
nia nr 1346/2000.

W stanie faktycznym, lezacym u podstaw tej sprawy,
Burgo Group SpA, spotka prawa wtoskiego, ztozyta w s3-
dzie gospodarczym (Tribunal de commerce) w Brukseli
wniosek o ogtoszenie upadtosci wtornej (otwarcie wtor-
nego postepowania upadtoSciowego) spotki lllochroma,
ktorej siedziba statutowa miescita sie w Belgii. Uprzednio
wszystkie spotki z grupy lllochroma zostaty postawione

w stan upadtosci likwidacyjnej (fr. liquidation judiciaire)
we Francji (Tribunal de commerce de Roubaix-Tourcoing).
Wierzyciel Burgo Group SpA zgtosit w tamtym postepo-
waniu swojg wierzytelnosc likwidatorowi masy upadto-
&ci lllochroma - francuskiemu odpowiednikowi polskie-
go syndyka — jednak jego zgtoszenie zostato odrzucone
z uwagi na uptyw terminu do zgtoszenia wierzytelnosci
zgodnie z prawem francuskim. Poniewaz w Swietle fran-
cuskich przepiséw wierzytelnoS¢ niezgtoszona w termi-
nie w praktyce skutkuje niemozliwo5cig zaspokojenia sie
przez wierzyciela®, Burgo Group zamierzata uniknac tych
niekorzystnych dla siebie skutkow, korzystajac z mozli-
wosci oferowanej przez art. 3 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
nr 1346/2000. Dtuznik, oprécz statutowej siedziby, po-
siadat w Belgii dwa zaktady i byt wtascicielem nierucho-
mosci. Bezsprzecznie dtuznik dopuscit sie w tym przy-
padku forum shopping, co zreszta zostato zauwazone
przez sad kierujgcy do TSUE pytanie prejudycjalne.

Wyrok TSUE dotyczy wtasciwosci sadu, kompetencji do
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, a takze w do-
syc kontrowersyjny sposob interpretuje pojecie ,oddzia-
tu”. Trybunat, jak sie wydaje, dazyt do wzmocnienia po-
zycji wierzycieli, otwierajac przed nimi nowe mozliwosci
dziatania w przypadku wystapienia forum shopping. Po-
wstaje jednak pytanie, czy dokonana przez TSUE inter-
pretacja przepisow rozporzadzenia nie zmierza w kie-
runku nierownego traktowania wierzycieli i sanowania
takich uchybien, ktore w Swietle prawa panstwa wszcze-
cia postepowania upadtoSciowego powoduja wyklucze-
nie tego wierzyciela z postepowania lub przewidujg po-
dobny skutek? Podkreslic trzeba, ze w przeksztatconej
wersji rozporzadzenia nr 1346/2000, tj. rozporzadzeniu
nr 2015/848, ustawodawca europejski dostrzegt, ze
.wtérne postepowanie upadtoSciowe moze (...) spowo-
dowac trudnoSci w skutecznym zarzadzaniu masg”?®,
dlatego tez przewidziana zostata, w okreSlonych sytu-
acjach, mozliwos¢ odroczenia lub odmowy wszczecia
wtornego postepowania upadtoSciowego. Jedng z takich
sytuacji jest ztozenie przez zarzadce gtownego poste-
powania upadtosciowego zapewnienia (,przedstawienie
zobowiagzania”) przed sadem, w ktérym mogtoby zostac
wszczete postepowanie wtdrne, ze wierzyciele z tego
panstwa beda traktowani identycznie z wierzyciela-
mi z panstwa prowadzenia postepowania gtdwnego°.
Fakt, ze TSUE uznat prawo sadow krajowych do kontro-
lowania zasadnosci otwarcia postepowania wtérnego,
3¢ Zgodnie z art. L. 622-26 Code de commerce (ustawa nr 2005-845
z 26.07.2005 r., Loi de sauvegarde des entreprises, Dziennik Urz. Republiki
Francuskiej [JORF] z 27.07.2005 r., nr 175, s. 12187), co do zasady,
wierzytelnoSc taka staje sie bezskuteczna wzgledem dtuznika w czasie
trwania postepowania (fr. exécution de plan) i pozniej, jezeli dtuznik spetnit
wszystkie obowigzki natozone na niego przez sad.

35 Motyw 41.
3¢ Art. 38 rozporzadzenia nr 2015/848.
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przez pryzmat stosowania prawa krajowego, z uwzgled-
nieniem jednakze celéw tego postepowania oraz celow
postepowania gtownego?’ spotkat sie w doktrynie z za-
strzezeniami, ze moze to doprowadzic do rozbieznych
praktyk w réznych pafstwach cztonkowskich; wskaza-
no, ze bytaby pozadane, aby Trybunat wytyczyt zasady
~prawdziwie europejskiego” procedowania w odniesie-
niu do postepowan wtérnych®,

Na gruncie obecnie obowiazujacego rozporzadzenia
watpliwosci budzi réwniez to, ze w takiej sytuacji, jak
w opisanym stanie faktycznym, mozliwe jest uznanie
siedziby spotki — dtuznika — za jego oddziat. Niemnigj,
ustawodawca europejski usankcjonowat ten stan, majac
zapewne na uwadze, ze podobne przypadki beda sie zda-
rzaty czeSciej. W motywie 24. rozporzadzenia 2015/848
wskazano, ze jezeli gtbwne postepowanie upadtosciowe
wobec osoby prawnej lub przedsiebiorstwa wszczeto
w pafnstwie cztonkowskim innym niz panstwo ich sie-
dziby statutowej, powinna istnie¢ mozliwo5¢ wszczecia
wtornego postepowania upadtoSciowego w panstwie
cztonkowskim siedziby statutowej, pod warunkiem ze
dtuznik prowadzi dziatalno5¢ gospodarcza za pomoca
zasobow ludzkich i majatkowych w tym pafstwie, ,zgod-
nie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci”. Nowe
rozporzadzenie precyzuje réwniez w kontekscie czaso-
wym pojecie ,oddziatu’, wskazujac, ze oznacza ono kaz-
de miejsce dziatalnosci, w ktorym dtuznik wykonuje (lub
w ostatnich trzech miesigcach przed ztozeniem wniosku
o otwarcie postepowania wykonywat) przy wykorzysta-
niu zasobdw ludzkich i majatkowych dziatalnoS¢ gospo-
darcza niemajacg charakteru tymczasowego.

W kolejnym wyroku z 14 grudnia 2014 r. w sprawie H3°,
(C-295/13, Trybunat po raz kolejny wypowiedziat sie
w przedmiocie jurysdykcji w sprawach upadtoSciowych,
tym razem w odniesieniu do wtasciwosci dla rozpozna-
nia powodztwa wytoczonego przez syndyka niemiec-
kiego (sprawa gtéwna toczyta sie przed sadem niemiec-
kim) przeciwko cztonkowi zarzadu upadtego o zwrot
kwot przelanych przez niego na konto innej spotki po
wystapieniu jej niewyptacalnosci lub po stwierdzeniu
jej nadmiernego zadtuzenia. Pozwany cztonek zarzadu
miat miejsce zamieszkania w Szwajcarii. Szwajcaria jest
strona konwengji z Lugano 11° — ktéra zdaniem sadu

37 Pkt 65 i 66 wyroku z 4 wrzesnia 2014 r.

38 Por. P. Wautelet, Insolvabilité européenne et procédure secondaires, [w:] Y. Brulard
(red.), ,Réglement 2015/848 relatif aux procédures d'insolvabilité — premier
commentaire”, Anthemis, data wydania wrzesien 2015, tekst dostepny na
stronie Uniwersytetu w Liége: www.orbi.ulg.ac.be/handle/2268/183035
(http:#/hdl.handle.net/2268/183035).

3% W sprawach oséb fizycznych moze nastapic anonimizacja (art. 95 ust. 2
regulaminu postepowania przed TSUE). W takim przypadku nazwisko osoby
fizycznej zostaje zastapione dowolng literg alfabetu.

“© Nowa Konwencja o jurysdykgcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych podpisana w Lugano

niemieckiego w tym wypadku nalezatoby zastosowac —
ale nie jest strong rozporzadzenia nr 1346/2000. Ramy
prawne sporu sg zatem zblizone do sprawy Schmidt,
C-328/12. W tym przypadku — lawirujgc nieco miedzy
wiasnymi stwierdzeniami w sprawie Nickel & Goeldner
Spedition — TSUE orzekt, ze sady panstwa cztonkow-
skiego, na ktorego terytorium wszczeto postepowanie
upadtoSciowe dotyczace majatku spotki, sg wiasciwe
do rozpoznania powddztwa wniesionego przez syndy-
ka tej spotki przeciwko cztonkowi jej zarzadu, a maja-
cego na celu zwrot kwot wyptaconych po wystapieniu
niewyptacalnosci spétki lub po stwierdzeniu jej nad-
miernego zadtuzenia. Natomiast fakt, ze Konfederacja
Szwajcarska jest strong konwencji z Lugano Il, nie jest
istotny dla rozstrzygniecia sporu, poniewaz powddztwo
rozpatrywane w postepowaniu gtownym jest objete
zakresem zastosowania art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1346/2000, a tym samym jest wytgczone z zakresu
zastosowania tej konwengji.

Kolejnym waznym orzeczeniem TSUE, tym istotniejszym,
ze dotyczy zagadnienia innego niz zwigzane z jurysdykcja
czy postepowaniem wtérnym, jest wyrok z 16 kwietnia
2015 r. w sprawie Lutz, C-557/13*", rowniez dotyczacy
bezskutecznosci czynnoSci prawnych dokonanych z po-
krzywdzeniem wierzycieli“2.

W postepowaniu, w ktérym sad niemiecki (Bundesge-
richtshof) wystapit z pytaniem prejudycjalnym do Try-
bunatu, chodzito o zadanie zwrotu do masy upadtosci
kwoty otrzymanej przez wierzyciela upadtego w wy-
niku prowadzonego postepowania egzekucyjnego juz
po ogtoszeniu upadtosci. Powddztwo wniesione przez
niemieckiego zarzadce upadtosci zostato uwzglednione
przez sady niemieckie, a pozwany (Hermann Lutz, oby-
watel austriacki) wywiddt rewizje, domagajac sie odda-
lenia powodztwa. Dziato sie to w ponizej przedstawio-
nym stanie faktycznym.

Spotka ECZ GmbH z siedzibg w Niemczech prowadzita
handel samochodami w formie sprzedazy w systemie
piramidy i dziatata rowniez na rynku austriackim. Tam
postugiwata sie spotka zalezng, ECZ Autohandel GmbH,
majaca siedzibe w Austrii (dalej: dtuznik). Ta witasnie
spotka zalezna pozyskata austriackiego pozwanego,
Hermana Lutza, jako klienta.

Z uwagi na to, ze zakup samochodu osobowego nie do-
szedt do skutku z powodu niewykonania umowy, pozwa-

30 pazdziernika 2007 r. (Dz. Urz. UE L 339z 2007 r., s. 3).

41 ECLI:EU:C:2015:227.

42 Warto dodag, ze w tej sprawie opinie ztozyt Rzecznik Generalny TSUE Maciej
Szpunar. Co do zasady, Trybunat podzielit te opinie w swoim wyroku.
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ny uzyskat 17 marca 2008 r. w Austrii wykonalny nakaz
zaptaty przeciwko dtuzniczce na kwote ponad 9 566 EUR
wraz z odsetkami. 20 maja 2008 r. sad egzekucyjny ze-
zwolit na egzekucje z rzeczy ruchomych i wierzytelno-
Sci, w ramach ktorej zostaty zajete trzy konta dtuznicz-
ki; egzekucja z wierzytelnosci zostata przeprowadzona
w Sparkasse Feldkirch 23 maja 2008 r.

Tymczasem postanowieniem z 4 sierpnia 2008 r. na
wniosek spotki dtuznika, ztozony 13 kwietnia 2008 r.,
niemiecki Amtsgericht Ravensburg otworzyt wobec
niej postepowanie upadtosciowe. 17 marca 2009 r.
(prawie siedem miesiecy p6zniej) Sparkasse Feldkirch
wyptacita pozwanemu sporng kwote w wysokosci
11 778,48 EUR, po tym jak 6wczesny zarzadca upadto-
Sci pismem z 10 marca 2009 r. poinformowat Sparkas-
se Feldkirch, ze nie bedzie dochodzit wobec niej zad-
nych roszczed wzajemnych, jednakze zastrzega sobie
prawo do zaskarzenia czynnosci prawnych w ramach
postepowania upadtoSciowego.

Okoto dziesieciu miesiecy po wszczeciu postepowania
upadtosciowego (czerwiec 2009 r.), zgodnie z prawem
niemieckim, zarzadca upadtosci pismem pozasadowym
w zwigzku z faktem, ze toczyto sie postepowanie upa-
dtoSciowe, ztozyt oSwiadczenie o zaskarzeniu egzekucji
z rzeczy ruchomych i wierzytelnoSci przeprowadzonej
20 maja 2008 r. i wyptaty z 17 marca 2009 r. Z kolei
w pozwie doreczonym 23 pazdziernika 2009 r. zazadat
zwrotu otrzymanej kwoty do masy upadfosci. Pozwa-
ny podnidst, ze mozliwoSc zaskarzenia tej czynnosci
w zwigzku z upadtoscia jest wytaczona, stosownie do
majgcego zastosowanie austriackiego prawa o zaskar-
zaniu czynnosci prawnych w zwigzku z upadtoscia,
poniewaz zaskarzenie nie zostato dokonane w drodze
powddztwa w ciggu roku po wszczeciu postepowania
upadtoSciowego. W tym zakresie powotat sie on na
art. 13 rozporzadzenia.

Prawo niemieckie stanowi tymczasem, ze jezeli wie-
rzyciel upadtego uzyskat w drodze egzekucji w ciggu
miesigca poprzedzajgcego ztozenie wniosku o wszcze-
cie postepowania upadtoSciowego badz po ztozeniu
tego wniosku zabezpieczenie wierzytelnosci na ma-
jatku dtuznika nalezacym do masy upadtosci, wszcze-
cie postepowania upadtoSciowego powoduje upadek
tego zabezpieczenia“®. Niezaleznie od tego, termin dla
zaskarzenia czynnosci dokonanej z pokrzywdzeniem
ogotu wierzycieli wynosi, zgodnie z prawem niemiec-
kim, trzy lata i nie jest wymagane wytoczenie po-
wodztwa, zatem w Swietle prawa pafstwa wszczecia

“3 Artykut 88 Insolvenzordnung, BGBI. 1994 |, s. 2866.

postepowania (/ex fori concursus) niemiecki zarzadca
zachowat wszystkie wymogi niezbedne dla skutecz-
nosci podwazenia czynnosci prawnej dokonanej z po-
krzywdzeniem ogotu wierzycieli.

Watpliwosci niemieckiego sadu dotyczyty dwoch za-
gadnien: mozliwosci stosowania art. 13 rozporzadzenia
nr 1346/2000 w sytuacji, gdy zaskarzona przez zarzad-
ce upadtosci wyptata kwoty zajetej w postepowaniu
egzekucyjnym przed wszczeciem postepowania upa-
dtoSciowego zostata dokonana dopiero po wszczeciu
tego postepowania, oraz prawa wtasciwego dla stoso-
wania tego przepisu (prawo panstwa wszczecia poste-
powania upadtoSciowego czy prawo miejsca potozenia
rzeczy objetej prawem rzeczowym).

Dla lepszego zrozumienia omawianego wyroku celo-
we wydaje sie krotkie przedstawienie tresci przepisow,
wchodzacych w gre w przedstawionym stanie faktycz-
nym. Zgodnie z ogdlng zasada, wyrazong w art. 4 ust.
1 rozporzadzenia nr 1346/2000, dla postepowania
upadtoSciowego i jego skutkdow witasciwe jest prawo
panstwa cztonkowskiego, w ktérym zostaje wszcze-
te postepowanie (,panstwo wszczecia postepowania’,
lex fori concursus). Prawo to reguluje m.in. takie kwe-
stie, jak: sktad masy; sposob postepowania z mieniem
nabytym przez dtuznika po wszczeciu postepowania;
uprawnienia dtuznika i zarzadcy; przestanki skutecz-
nosci potracenia; skutki postepowania upadtoSciowego
co do niewykonanych umoéw dtuznika; skutki wszczecia
postepowania upadtoSciowego w odniesieniu do Srod-
kéw dochodzenia praw przez poszczegdlnych wierzy-
cieli (z wytaczeniem toczacych sie postepowan); wie-
rzytelnosci, ktore moga by¢ zgtoszone w postepowaniu
upadtoSciowym, oraz sposdb postepowania z wierzy-
telnoSciami powstatymi po wszczeciu postepowania;
zasady zgtoszenia, sprawdzenia i ustalenia wierzytel-
nosci; podziat Srodkéw uzyskanych z likwidacji majat-
ku; kolejnoSc zaspokojenia wierzytelnosci oraz prawa
wierzycieli, ktoérzy po wszczeciu postepowania upadto-
Sciowego zostali czeSciowo zaspokojeni na podstawie
prawa rzeczowego lub wskutek potracenia.

Posrad licznych zagadnief, do ktorych zastosowanie ma
prawo pafstwa wszczecia postepowania, art. 4 ust. 2
lit. m) wskazuje zasady dotyczace niewaznosci, zaskar-
zania lub wzglednej bezskutecznosci czynnosci prawnych
dokonanych z pokrzywdzeniem ogdtu wierzycieli. Warto
podkreslic w tym miejscu — na co zresztg zwrdcit uwa-
ge w opinii rzecznik generalny — ze pojecie ,czynnosci”
w art. 13 moze by¢ interpretowane szeroko, zatem sys-
tem ten nalezy stosowac nie tylko do dokonanych z po-
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krzywdzeniem wierzycieli czynnosci dtuznika, lecz takze
do skutkow prawnych wystepujacych z mocy prawa (jpso
iure) oraz do skutkéw o charakterze proceduralnym?®.

Powyzsza zasada (z art. &4 ust. 2 lit. m) podlega wyta-
czeniu jedynie w wypadkach wskazanych w rozporza-
dzeniu, ktoérych przyktadem jest art. 13. Stanowi on,
ze og6lna reguta dotyczaca prawa wiasciwego (prawo
panstwa wszczecia postepowania) nie ma zastoso-
wania jezeli osoba, ktora odniosta korzys¢ z czynnosci
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, wykaze, ze
czynnosc ta podlega prawu innego pafnstwa cztonkow-
skiego niz panstwo wszczecia postepowania i jedno-
czeSnie ,w zaden sposéb” nie podlega zaskarzeniu na
podstawie tego prawa. Co oczywiste, niejasne okresle-
nie ,w zaden spos6b” rowniez budzito watpliwosci wo-
bec rozbieznych pogladéw doktryny, w szczegolnosci
niemieckiej, ktéra obszernie zacytowat sad niemiecki
we whniosku o wydanie prejudykatu. Mozna je bowiem
rozumie€ w ten sposéb, ze zgodnie z prawem wtasci-
wym nie podlega zaskarzeniu w ogole (prawo takiej
mozliwosci nie przewiduje) albo ze w danym momencie
juz nie podlega zaskarzeniu (uptyw terminu do zaskar-
zenia tej czynnosci itp.) — jak to miato miejsce w opisy-
wanym przypadku. Trzeba przy tym podkreslic, co pod-
niést rzecznik generalny w swojej opinii, ze czynnoscia
dokonang z pokrzywdzeniem wierzycieli byto w istocie
ustanowienie prawa do zajecia egzekucyjnego (co au-
tomatycznie, w omawianym przypadku, zgodnie z pra-
wem austriackim stanowito prawo rzeczowe), a nie do-
konanie wyptaty w oparciu o to prawo“®.

W wyroku w sprawie Lutz Trybunat orzekt, ze art. 13
rozporzadzenia nr 1346/2000 znajduje zastosowanie
w sytuacji, w ktorej zaskarzona przez zarzadce w poste-
powaniu upadtoSciowym wyptata kwoty zajetej w poste-
powaniu egzekucyjnym przed wszczeciem postepowania
upadtosciowego zostata dokonana dopiero po wszczeciu
tego postepowania. Nadto wskazat, ze przepis ten na-
lezy interpretowac w ten sposob, ze zakres zawartego
w tym przepisie uregulowania, ustanawiajgcego wyja-
tek, obejmuje roéwniez terminy przedawnienia, terminy
na zaskarzenie czynnosci i terminy zawite przewidzia-
ne przez prawo, ktéremu podlega czynnosc zaskarzona
przez zarzadce w postepowaniu upadtoSciowym, a prze-
pisy dotyczace formy, istotne dla zaskarzenia czynno-
Sci w zwigzku z upadtoscia, sg — dla celdow stosowania
art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 — okreSlane przez

“ Por. w tym zakresie takze M. Porzycki, Zabezpieczenia rzeczowe
w transgranicznym postepowaniu upadtosciowym w Unii Europejskiej, ,HUK" nr 3
(5) 2008, str. 405 i cyt. tam przyktad, wskazany w: G. Moss, I. Fletcher, S. Isaacs,
The EC Regulation on Insolvency Proceedings. A Commentary and Annotated Guide.
%5 Pkt 25 i rozwazania w art. 61-64 opinii.

prawo, ktéremu podlega czynnoS¢ zaskarzona przez za-
rzadce w postepowaniu upadtosciowym (czyli w tym wy-
padku — prawu austriackiemu).

Poza rozwazaniami niezwykle interesujgcymi z punk-
tu widzenia problematyki bezskutecznosci czynnosci
prawnych dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli
upadtego, wyrok ten jest istotny dla praktykéow upa-
dtosci (restrukturyzacji) z tego powodu, ze dokonana
przez TSUE interpretacja przepisu art. 13 powoduje
w postepowaniach transgranicznych koniecznos¢ bar-
dzo szczegbtowego zapoznania sie nie tylko ze stanem
masy, ale rowniez z przepisami obowigzujgcymi w roz-
nych panstwach, w ktérych znajduje sie majatek dtuz-
nika. Jest rzeczg oczywista, ze zagadnienia dotyczace
prawa witasciwego sprawiajg trudnosci nawet doswiad-
czonym sadom wyzszego szczebla (jak w opisywanej
sprawie) i nie sg jednolicie traktowane przez doktryne.
W przypadku koniecznosci dokonania stosownej oceny
i w razie potrzeby rozstrzygniecia watpliwosci w opar-
ciu o przepisy prawa obcego moze sie okazac, ze bedzie
to zadanie bardzo trudne dla praktykow insolwencyj-
nych, niejednokrotnie niebedgcych przeciez prawnika-
mi. Bezsprzecznie s3 to zagadnienia wymagajgce spe-
cjalistycznej wiedzy z zakresu obcego prawa. Mozliwe
jest, oczywiscie, zatrudnienie specjalizujacej sie w tych
zagadnieniach kancelarii prawniczej, chocby w celu spo-
rzadzenia opinii, jednak to w sposdb znaczny podnosi
koszty postepowania, a tym samym powoduje, ze wie-
rzyciele zostang zaspokojeni w nizszym stopniu. Z kolei,
dbajac o zachowanie nalezytej starannosci przy zarza-
dzaniu masg insolwencyjng, nalezatoby zleci¢ sporza-
dzenie stosownych analiz (w szczegdlnosci pod katem
kwalifikowania okreSlonych praw lub czynnosci jako
praw rzeczowych) lub ewentualne podjecie niezbednych
czynnoSci przez wyspecjalizowanych prawnikéw juz na
poczatku postepowania. Wszystkich tych czynnosci na-
lezatoby dokonat w zasadzie jedynie dla oceny wierzy-
telnosci w Swietle istnienia ewentualnych zabezpieczen
rzeczowych, konieczno5sci stosowania prawa obcego,
jego tresci i skutkow. Niezaleznie od powyzszego, oma-
wiany wyrok moze w pewnych skrajnych przypadkach
wywiera¢ bardzo niekorzystny wptyw na sytuacje po-
zostatych wierzycieli, poza tymi, ktorzy korzystaja
z dobrodziejstwa art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000.
Moze to nastapi¢ wowczas, gdy wiekszos¢ wierzycieli
osobistych (badz chocby jeden taki wierzyciel, ale posia-
dajacy znaczng wierzytelnos¢) rozpoczetaby w Austrii“®
egzekucje z rachunkéw bankowych dtuznika; w efekcie
mogtoby dojs¢ do swoistego ,wyprowadzenia” wszyst-

“ Lub innym pafstwie, ktorego przepisy w podobny sposob regulujg
postepowanie egzekucyjne.
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kich Srodkdéw z masy upadtosci. Tym samym inni wie-
rzyciele nie zostaliby w ogdle zaspokojeni, poniewaz
postepowanie insolwencyjne wskutek braku Srodkow
w masie nie mogtoby by¢ prowadzone. Nie mozna takze
wykluczyé porozumienia dtuznika z jednym z wierzycieli
i uprzedniego dokonania stosownych czynnosci (w tym
rowniez podpisania klauzuli jurysdykcyjnej) w celu sko-
rzystania z mozliwosci oferowanej przez art. 13 w zw.
z art. 5 rozporzadzenia (méwigcym o nienaruszalnosci
praw rzeczowych wierzycieli lub oséb trzecich).

Z kolei chronologicznie ostatni wyrok, z 11 czerw-
ca 2015 r, w sprawie Nortel Networks, C-649/13%,
dotyczy problemu dotychczas niebedacego przed-
miotem orzecznictwa TSUE, chociaz rowniez odno-
si sie do kwestii jurysdykcji w postepowaniu wtérnym
i zagadnienia prawa wtasciwego.

W bardzo skomplikowanym stanie faktycznym i praw-
nym Trybunat rozstrzygnat kwestie rozgraniczenia
kompetencji oraz prawa wiasSciwego dla ustalenia
sktadnikow majatku dtuznika, objetych zakresem skut-
kéw wtérnego postepowania upadioSciowego. Stan
ten, w duzym skrdcie, przedstawiat sie nastepujaco:

Nortel Networks Ltd., z siedzibg w Kanadzie, byta
spotka dominujaca sieci spotek zaleznych Nortel z sie-
dzibami na catym Swiecie, w tym w Wielkiej Brytanii
oraz we Francji (tu spotka zalezng byta Nortel Ne-
tworks SA). W 2008 r. na wniosek cztonkdw jej zarzadu
wszczeto jednoczeSnie postepowania upadtoSciowe
w Kanadzie, Stanach Zjednoczonych i w Unii Europej-
skiej. Postanowieniem z 14 stycznia 2009 r. High Co-
urt of Justice w Wielkiej Brytanii wszczat, na podsta-
wie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000, gtéwne
postepowanie upadtoSciowe prowadzone zgodnie
z prawem angielskim wobec wszystkich spotek gru-
py Nortel majacych siedziby na terytorium Unii, w tym
wobec spotki z siedzibg we Francji. Z kolei na wniosek
samej spotkii zarzadcow powotanych w postepowaniu
przed sadem angielskim 28 maja 2009 r. francuski sad
handlowy (sad gospodarczy) w Wersalu“®, autor wnio-
sku o wydanie orzeczenia prejudycjalnego do TSUE,
otworzyt wtérne postepowania upadtoSciowe wobec
tej ostatniej spotki. 21 lipca 2009 r. zakoAczyt sie spor
zbiorowy we francuskiej spotce dotyczacy zaptaty od-
prawy dla pracownikéw. Protokdt porozumienia prze-
widywat natychmiastowa zaptate pierwszej czesci
odprawy, a takze zaptate pozostatej czesci po zakon-
czeniu dziatalnosci z pochodzacych ze sprzedazy akty-

47 ECLI:EU:C:2015:384.
“8 Tribunal de commerce a Versailles.

wow, dostepnych funduszy pozostatych po uiszczeniu
kosztéw wynikajacych z dalszego prowadzenia dzia-
talnosci przez te spotke w ramach postepowan gtow-
nego i wtdrnego, a takze kosztow sprawowania zarzg-
du (administration expenses). Ustalenia porozumienia,
zatwierdzone sadownie, przewidywaty, ze w szcze-
golnosci koszty sprawowania zarzadu nalezy uiscic
z zachowaniem pierwszefstwa w catosci, bez wzgledu
na miejsce potozenia sprzedanych aktywéw. Syndycy
prowadzacy poszczegdlne postepowania upadtoscio-
we w stosunku do spotek grupy Nortel porozumieli sie,
ze aktywa te beda sprzedawane w sposdb catoSciowy,
wedtug dziatow prowadzonej dziatalnosci, aby zapew-
ni¢ lepsza wycene aktywow grupy Nortel, a uzyskane
w ten spos6b fundusze zostang ulokowane na rachun-
kach depozytowych (lockbox) w instytucjach kredyto-
wych majacych siedzibe w Stanach Zjednoczonych.
Zgodnie z ustaleniami syndykéw zaden podziat kwot
wptaconych na rachunki depozytowe nie mogt zostac
dokonany bez zawarcia porozumienia miedzy wszyst-
kimi zainteresowanymi podmiotami grupy Nortel.
Francuska spotka zalezna przystapita do porozumienia
11 wrzesnia 2009 r. i wptywy ze zbycia aktywdw zosta-
ty ulokowane na rachunku depozytowym; nie zawarto
jednak porozumienia w sprawie ich podziatu. 23 listo-
pada 2010r. sprawozdanie sporzadzone przez syndyka
francuskiej spotki (w ramach postepowania wtornego)
wykazato saldo dodatnie na rachunkach bankowych
spotki francuskiej (w wysokosci 38 980 313 EUR), co
umozliwiato zaplanowanie pierwszej wyptaty w ra-
mach drugiej transzy odprawy. Jednak po otrzymaniu
wezwania do zaptaty skierowanego przez pracowniczy
komitet zaktadowy*® syndyk Cosme Rogeau wskazat,
ze nie moze zastosowac postanowien protokotu po-
rozumienia konczacego spoér, poniewaz oszacowanie
dostepnych funduszy wykazato saldo ujemne w wy-
sokosci niemal 6 min EUR, w szczegdlnosci ze wzgledu
na wiele zadan zaptaty przedstawionych przez syndy-
kow dziatajacych tacznie, w tym tytutem kosztow wy-
nikajacych z kontynuowania dziatalnosci przez grupe
Nortel. Z takim stanowiskiem syndyka nie zgodzili sie
pracownicy spotki i wniesli pozew do sadu gospodar-
czego w Wersalu. W pozwie domagali sie po pierwsze:
ustalenia, ze w postepowaniu wtérnym przystuguje
im wytaczne i bezpoSrednie prawo do dysponowania
przypadajacym na francuska spotke zalezng udziatem
w catkowitej kwocie, uzyskanej ze zbycia aktywow
grupy Nortel; po drugie: nakazania syndykowi natych-
miastowej zaptaty drugiej transzy odprawy w ramach
kwot pozostajacych w dyspozycji tej spotki.

2 Fr. comité d'entreprise, rodzaj rady pracowniczej.

30

DORADCA RESTRUKTURYZACYINY



Francuski syndyk przypozwat przed sad francuski syn-
dykéw innych spotek grupy, ci jednak wniesli, aby sad
ten stwierdzit brak swojej wtasciwosci na rzecz sadu
angielskiego, prowadzacego postepowanie gtowne.
Jako zadanie ewentualne wniesli o stwierdzenie, ze sad
francuski nie ma jurysdykcji, aby orzec o przedmiotach
majatkowych i prawach, ktére w dniu wydania postano-
wienia o wszczeciu postepowania wtdrnego nie znajdo-
waty sie we Francji°.

W tej sytuacji sad w Wersalu wystapit do Trybunatu
o0 rozstrzygniecie w pierwszej kolejnosci: czy sad pan-
stwa wszczecia wtornego postepowania upadtoscio-
wego (zatem francuski) ma jurysdykcje wytaczna, czy
tez przemienng z sgdem panstwa wszczecia gtdwnego
postepowania upadtosciowego (a wiec angielskim) do
rozstrzygniecia w przedmiocie ustalenia sktadnikow
majatku, objetych zakresem skutkéw postepowania
wtornego; nastepnie zaS — ktdére prawo bedzie wta-
Sciwe dla ustalenia tych sktadnikéw. Sad odsytajacy
zwrocit rowniez uwage, ze w niniejszej sprawie zacho-
dzi koniecznoS¢ okreslenia, czy skutki postepowania
wtornego moga obejmowac takze sktadniki majatku
dtuznika znajdujace sie poza Unig (w tym wypadku
w Stanach Zjednoczonych).

W wyroku z 11 czerwca 2015 r. Trybunat odwotat
sie do stanowiska wyrazonego uprzednio w wyro-
ku w sprawie Nickel & Goeldner Spedition co do po-
wodztw objetych zakresem stosowania rozporzadze-
nia nr 1346/2000. Oceniajac podstawe powddztw,
bedacych przedmiotem postepowania przed sadem
odsytajgcym, Trybunat uznat, ze prawa lub obowiagzki,
na ktdérych opierajg sie te powodztwa, wynikajg bez-
posrednio z postepowania upadtoSciowego, s3 scisle
z nim zwigzane, a ich zrodtem sa przepisy szczegblne
regulujace postepowania upadtoSciowe. Sposob roz-
strzygniecia rozpatrywanych w postepowaniu gtow-
nym sporow jest bowiem uzalezniony w szczegolnosci
od podziatu wptywow ze sprzedazy aktywow spotki
francuskiej miedzy postepowanie gtéwne i postepo-
wanie wtérne. Natomiast odpowiadajac bezposrednio
na pytanie o zakres jurysdykcji, TSUE uznat, ze ochro-
na intereséw miejscowych, ktérym ma stuzy€ poste-
powanie wtorne, oraz skutecznoS¢ rozporzadzenia
nr 1346/2000 (effet utile) bytyby istotnie ostabione,
gdyby takich powddztw, Scisle zwigzanych z postepo-
waniem upadtoSciowym, nie mozna byto wnies¢ przed
sady panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium
otwarto postepowanie wtdorne. W konsekwencji Try-
bunat orzekt, ze sady panstwa wszczecia wtdrnego

0 W rozumieniu art. 2 lit. g rozporzadzenia nr 1346/2000.

postepowania upadtoSciowego majg wraz z sgdami
panstwa wszczecia postepowania gtéwnego jurys-
dykcje przemienng, by orzec w przedmiocie ustalenia
sktadnikdow majatku dtuznika objetych zakresem skut-
kdéw postepowania wtornego. Natomiast art. 25 ust. 1
rozporzadzenia nr 1346/2000 stanowi zabezpieczenie
przed sytuacja, w ktorej dosztoby do wydania nieda-
jacych sie pogodzic orzeczen. Ten ostatni przepis na-
ktada na sad obowiazek uznania wczesniejszego orze-
czenia sadu, posiadajacego jurysdykcje na podstawie
art. 3 ust. 1 lub 2 tego rozporzadzenia.

W odniesieniu natomiast do prawa w+tasciwego Try-
bunat orzekt salomonowo, ze — dla celow stosowania
rozporzadzenia nr 1346/2000 - do ustalenia sktad-
nikdw majatku rozporzadzenie to okreSla jednolite
normy wykluczajgce w tym zakresie wszelkie odnie-
sienia do prawa krajowego. Dlatego tez sad francuski
bedzie musiat ustali¢, zgodnie z trescig art. 2 lit. g)
rozporzadzenia nr 1346/2000, czy mozna uznag, ze
.przedmioty majatkowe”, ktérych dotycza rozpatry-
wane powodztwa, znajdujg sie na terytorium Frangji.
Tylko bowiem w takim przypadku przedmioty te objete
zostatyby zakresem skutkow wtdrnego postepowania
upadtoSciowego otwartego we Francji.

Wydaje sie, ze w tej sytuacji Trybunat, przynajmniej
w odniesieniu do drugiego pytania, nie dat sadowi od-
sytajacemu zbyt jasnych wskazéwek, wbrew niepisanej
zasadzie, ze orzeczenie wstepne powinno by¢ uzyteczng
pomocg w rozstrzygnieciu zawistej przed nim sprawy.
Wystarczy wyobrazi¢ sobie, w jaki sposéb moze dojsc
do ustalenia, czy ,w przypadku wierzytelnosci” mozna
uznac, ze ,0soba trzecia, zobowigzana do Swiadczenia”
ma we Frangji ,gtéwny osSrodek swojej podstawowe;j
dziatalnoSci w rozumieniu art. 3 ust. 1" rozporzadzenia
nr 1346/2000. Skoro bowiem tak liczne watpliwosci
powstawaty witasnie na gruncie ustalenia, gdzie znaj-
duje sie COMI dtuznika, a co za tym idzie — dawaty one
asumpt do licznych naduzyc i w efekcie prowadzity do
forum shopping — mozna zatozy¢, ze taka sama sytu-
acja zaistnieje w przypadku ustalania miejsca potozenia
.przedmiotu majatkowego” dla celow objecia go zakre-
sem postepowania wtérnego. Niewatpliwie natomiast
jest to zagadnienie bardzo istotne w przypadku miedzy-
narodowych, w tym wykraczajgcych poza granice Unii
Europejskiej, grup spotek, dlatego tez pozadane bytoby
zredagowanie bardziej precyzyjnych wskazéwek.

Powyzszy krétki przeglad najnowszych orzeczen Try-
bunatu w sprawach upadtosciowych pozwala zauwa-
2y, ze w ciggu ostatnich dwoch lat spraw zwiazanych
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z upadtoSciowym postepowaniem transgranicznym
w spos6b znaczacy przybyto. Nalezy miec nadzieje, ze
przepisy nowej wersji rozporzadzenia w sprawie poste-
powania upadtoSciowego, w znacznej mierze opartej
wtasnie na orzecznictwie Trybunatu oraz na doSwiad-

czeniach wynikajgcych z kilkunastu lat stosowania roz-
porzadzenia nr 1346/2000, pozwolg na prowadzenie
transgranicznych postepowan upadtoSciowych bez
koniecznosci czestego odwotywania sie do luksembur-
skiego Trybunatu w celu ich interpretacji.
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Pawet Kuglarz’

Podstawowe standardy upadtosci konsumenckiej w Polsce
na tle wybranych regulacji europejskich

W wiekszosci Pafistw Cztonkowskich Wspolnoty Europejskiej istnieja postepowania dotyczace upadtosci konsumen-
tow o czeSciowo bardzo réznych warunkach ramowych. Od kilku lat pojawiaja sie dazenia do ich ujednolicenia. Nasuwa
sie przy tym pytanie, czy mozliwe jest rozpoznanie wzglednie wypracowanie wspolnych minimalnych standardéw.

WPROWADZENIE

W publikowanym artykule przedstawiono wyniki dys-
kusji i prac w grupie roboczej w ramach Europejskiego
Kongresu Prawa UpadtoSciowego i Restrukturyzacyj-
nego. Poréwnane zostaty systemy prawne w Anglii/
Walii, Grecji, Irlandii, Holandii, Polsce i Niemczech?
Zwrocono przy tym rowniez uwage na to, w jakim
stopniu mozna zidentyfikowac wspolne zasady pra-
wa upadfoSciowego. Ostatecznie chodzito o wypra-
cowanie propozycji w zakresie ogolnoeuropejskich
minimalnych standardéw takze w celu zwalczania roz-
przestrzeniajacego sie coraz bardziej zjawiska ,forum
shoppingu” czy ,turystyki upadtoSciowej"s.

ZWOLNIENIE Z RESZTY DtUGU W DAWNYCH CZASACH

W przypadku zwolnienia dtuznika z jego zobowigzan
mamy do czynienia ze starg tradycja*. BabiloAczycy
darowali dtugi w postepowaniu, w ktérym byty one

" Radca prawny, partner w kancelarii Wolf Theiss w Polsce, wiceprzewodniczacy
Sekcji Prawa Upadtosciowego Instytutu Allerhanda w Krakowie.

2 Cztonkami tej grupy sa: Hildegard Allemand, adwokat w kancelarii Allemand
& Kemperdick w Kolonii; dr Stephen Baister, przewodniczacy wydziatu ds.
upadtosci przy High Court of Justice w Londynie; dr Hans Mathijsen, adwokat
w kancelarii Willems Advocaten & Rechtsanwalte NV w Amsterdamie;
Barry O’Neil, adwokat w kancelarii Eugene F. Collins w Dublinie; Statis
Potamitis, adwokat w kancelarii PotamitisVekris w Atenach, i prof. dr Heinz
Vallender, przewodniczacy wydziatu upadtoSci przy Sadzie Rejonowym
w Kolonii. Artykut ten jest zaktualizowang wersjg tekstu, ktory ukazat sie
w czasopismie NZI 1-2/2014.

3 Szczegolnie dla irlandzkich i niemieckich wierzycieli problem wobec ilosci

niemieckich i irlandzkich dtuznikéw, ktorzy ztozyli wnioski o wszczecie

postepowan oddtuzeniowych w Anglii i Walii oraz w niektérych przypadkach
takze w Pétnocnej Irlandii. Jednakze problem ,turystyki upadtoSciowej” jest
prawdopodobnie przeceniany. Nieoficjalne liczby podawane przez urzad

Insolvency Service w Londynie za rok 2012 pokazujg, ze jedynie 217 dtuznikow

dokonato zmiany swojego ,centre of main interests” (COMI) [gfownego oSrodka

podstawowej dziatalnosci] w przypadku postepowania oddtuzeniowego do Anglii

i Walii. 134 dtuznikow pochodzito z Niemiec, 35 z Irlandii i 48 z innych krajow.

Jedynie 5 postepowan uchylono.

S. Graeber, Debt — The First 5000 Years, 2011, rozdziat 4, przedstawiajacy

szczegbtowg dyskusje na ten temat. Analiza zasad etycznych w zwigzku

z upadtoscig oraz z koncepcja zwolnienia z reszty dtugu znajduje sie w pozycji:

). Kilpi, The Ethics of Bankruptcy [Etyka upadfosci], 1998.

=

.ZMmywane" poprzez rozpuszczenie w wodzie glinia-
nych tablic, gdzie zostaty udokumentowane®. W Swiecie
zachodnim zwolnienie z dtugu stanowi czeSc tradycji
chrzescijansko-zydowskiej. Darowanie winy byto cze-
Scig starotestamentowej tradycji rezygnacji z wierzy-
telnosci w siodmym roku: ,W siodmym roku bedziesz
przestrzegat Ackerbrache” [odfogowania] (prawo do-
tyczace rezygnacji z wierzytelnosci w si6dmym roku
zostato sformutowane jako udoskonalenie starego
zwyczaju odfogowania w sibdmym roku czeSciowo za
pomoca wyrazei nalezacych do Ackerbrache). Jed-
no z postanowien brzmi w nastepujacy sposob: Kazdy
wierzyciel pozostawi odtogiem [daruje czes¢ swojego
majgtku], ktora dat innej osobie w charakterze pozyczki
na zasadach odpowiedzialnosci osobistej. Nie bedzie on
wywierat nacisku na te osobe, jezeli jest ona jego bra-
tem; poniewaz ogtosit on darowanie wobec Pana”®.

Nowy Testament przewidywat jeszcze bardziej wspa-
niatomysine mozliwosci zwolnienia z dtugu oparte na
wzajemnosci’.

AKTUALNE TENDENCJE

Wobec wspblnej tradycji zadziwiajaca jest r6znorodnosc
wspbitczesnych sposobdw prawnego podejscia do kwe-

5 M. Hudson, The Lost Tradition of Biblical Debt Cancellations [Utracona tradycja
bibljjinego uniewaznienia dtugu], praca badawcza przedstawiona w Henry George
School of Social Science, 1992 r.; zob. takze: M. Hudson, [w:] Debt and Economic
Renewal in the Ancient Near East [Diug i ozywienie gospodarcze na starozytnym
Bliskim Wschodzie], 2002 r.

Ksiega Deutoronomium (Dtn), 15,1 — 2 (Ujednolicona wersja Pisma Swietego
[ewentualny odpowiednik w jezyku polskim: Biblia Tysigclecia)). Ciekawostka jest,
iz rezygnacja nie obowigzywata w stosunku do obcokrajowcéw (patrz: Dtn,
15,3). Osoby przetrzymywane w areszcie dtuznikow byty zwalniane, a rodzinne
posiadtosci ziemskie byty zwracane pierwotnym wtascicielom, jednak miato to
miejsce tylko co 49 lub 50 lat (Ksiega Livitikus, Lev, 25).

Ojcze nasz wedtug Mateusza, 69 — 14 (zarowno w tekscie greckim, jak
i tacinskim pojawiaja sie pojecia dla ,dtugéw’, zastapienie ich przez ,grzechy”
lub ,wine" w niektorych jezykach nastapito dopiero pozniej.
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stii zwolnienia z dtugu® w omawianych tu réznych kra-
jach europejskich. Wspélna dawna tradycja powigzana
z obecnymi reformami ustaw upadtosSciowych w Irlandii
i Niemczech® wyjasnia zarowno wspodtczesne trudnosci
w zakresie znalezienia wspélnego mianownika, jak i po-
zadanego wypracowania jednolitego sposobu podejscia,
w szczegblnosci wobec widocznej wspolnej tendencji do
potraktowania zwolnienia z dtugu w sposéb liberalny po-
przez skrocenie ram czasowych.

Polska

Upadto5¢ konsumencka zostata wprowadzona w wyni-
ku reformy upadtoSciowej w Polsce w 2009 r."°. Szacu-
je sie, ze ponad jeden milion oséb w Polsce jest niewy-
ptacalnych. Pomimo tego w latach 2009-2014 wydano
mniej niz 200 postanowien o otwarciu upadtosci. Celem
reformy prawa upadtoSciowego byta ochrona interesow
wierzycieli poprzez stwierdzenie, ze ich wierzytelnosci,
nawet jezeli tylko w czesci, zostang zaspokojone oraz
umozliwienie zwolnienia z reszty dtugu dla niewyptacal-
nych 0s6b fizycznych.

Upadto5¢ o0s6b fizycznych zostata uregulowana w osob-
nym rozdziale ustawy prawo upadtoSciowe przedsie-
biorstw i prawo naprawcze (art. 491/1-491/12). Po-
stanowienia ustawy obejmowaty nastepujgce osoby
fizyczne: osoby fizyczne, ktore na rok przed rozpoczeciem
postepowania upadtoSciowego nie prowadzity wiasnej
dziatalnosci i ktére nie prowadza dziatalnosci gospodar-
czej (niezaleznie od oficjalnego zgtoszenia takiej dziatal-
nosci), oraz uczestnicy spotki osobowej.

Jedynie dtuznik mogt ztozy¢ wniosek o ogtoszenie
upadtosci; nie byt on do tego jednak zobowigzany.
UpadtoSc konsumencka opierata sie jedynie na tym,
ze dtuznik stanie sie niewyptacalny w wyniku oko-
licznosci, ktoére nie podlegaja jego kontroli, np. jezeli
stosunek pracy zostanie zakofczony bez jego zgody,
w wyniku choroby lub okolicznosci rodzinnych. Wnio-
sek o otwarcie postepowania upadtoSciowego moze
zostac ztozony tylko raz na dziesiec lat. Dtuznik byt
uprawniony do ztozenia wniosku o otwarcie poste-
powania upadtoSciowego, jezeli w ciggu dziesieciu
lat od momentu ztozenia wniosku byto prowadzone
w stosunku do niego jako przedsiebiorcy postepowa-

& Pokazujg to ponizsze wywody; termin zwolnienia z dtugu (w jezyku angielskim
Jdischarge”, uwaga ttumacza) w niniejszym artykule dotyczy zwolnienia
z wierzytelnosci w postepowaniu upadtoSciowym — w odr6znieniu od terminu
.discharge” w prawie angielskim.

° Ma to bezposrednie znaczenie dla zjawiska turystyki upadtoSciowej, nalezy
jednak wskazac rowniez na starania reformatorskie w krajach, w ktorych
dotychczas kwestia ta nie stanowita problemu.

© Upadtosc reguluje w Polsce Prawo upadtoSciowe i naprawcze z 2003 r. (Dz.U.

22003 r., nr 60, poz. 535).

nie upadtoSciowe. Ponadto dtuznik nie moze wnies¢
o otwarcie postepowania upadtosSciowego, jezeli jego
zachowanie w ciggu ostatnich dziesieciu lat doprowa-
dzito do szkody wierzycieli (actio pauliana).

Wtasciwy miejscowo jest sad, w rejonie ktérego znajdu-
je sie miejsce zamieszkania dtuznika. Dtuznik jest zobo-
wigzany do ujawnienia wobec ustanowionego sgdow-
nie syndyka masy upadtosci swojego catego majatku
i do przeniesienia tego majatku na syndyka. Szczegdlnie
wazne w zwigzku z tym jest zobowigzanie dtuznika do
opuszczenia domu czy mieszkania, ktore zarzadca musi
zbyc™. Z kwoty uzyskanej ze zbycia dtuznik otrzyma
kwote koniecznag w celu pokrycia kosztow mieszkania za
dwanascie miesiecy.

Po oddaniu przez dtuznika majatku sporzadzony zo-
stanie plan sptaty wierzycieli, przy czym sad okresli
rowniez okres (nie dtuzszy niz piec lat), w ktérym nie-
zaspokojone wierzytelnosci muszg zostaé zaspokojo-
ne, oraz podejmie decyzje o tym, w jakiej wysokosci
wierzytelnoSci zostang odpisane.

Dtuznik ma do spetnienia szereg zobowigzan. | tak musi
on uisci¢ okreSlone przez sad ptatnosci. Ponadto co roku
do 30 kwietnia ztozy sgdowi sprawozdanie dotyczgce
wypetnienia swoich zobowigzan. W koncu nie moze za-
chowywac sie nieodpowiednio w zakresie zatatwiania
swoich spraw. Jezeli dtuznik naruszy swoje zobowig-
zania, sad zamyka postepowanie upadtosSciowe. Jezeli
dtuznik wykona swoje zobowigzania, sad podejmuje
decyzje o zamknieciu postepowania oraz o zakresie,
w ktorym dtuznik zostanie zwolniony ze swoich dtugow.

Na zlecenie Ministerstwa Sprawiedliwosci grupa eks-
pertdw przygotowata propozycje w zakresie nowego
prawa upadtoSciowego. Jedna z wazniejszych dotyczy
postepowania o upadtosci konsumenckiej. Nowa regu-
lacja upadtosci konsumenckiej weszta w zycie 31 grud-
nia 2014 roku. Nie przyjeto propozycji, aby wtasciwos¢
sadowa znajdowata sie po stronie sadéw cywilnych,
a nie upadtosciowych. Sprawy z zakresu upadtosci kon-
sumenckiej beda rozpoznawane przez sad upadtoSciowy
w sktadzie jednego sedziego zawodowego, co powinno
przyspieszy¢ rozpoznawanie tego rodzaju spraw. Zaleta
jest utatwiony dostep do sadéw i zwigzany z tym lepszy
dostep do informacji o udzieleniu zwolnienia z reszty dtu-
gu oraz do formularzy obejmujacych ztozenie wniosku.

" Poza postepowaniem upadtosciowym komornik sgdowy moze zbywac, jednak
jego uprawnienia sg ograniczone.

2 \W Polce istnieje ponad 300 sadéw cywilnych, jednak tylko ponad 40 sadow
upadtosciowych. Dostep do postepowania bytby tatwiejszy w oparciu
0 miejscowg wiasciwosé. W zwigzku z propozycjami reform przewidziano
redukgje liczby sadéw upadtosciowych do kilkunastu.
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Zgodnie z nowymi przepisami, jezeli dtuznik nie wyko-
nuje wymagalnych zobowigzan chocby wobec jednego
wierzyciela, to jest niewyptacalny i bedzie mogt ztozyc
wniosek o ogtoszenie upadtosci. Kazdemu uczciwemu
dtuznikowi przystuguje roszczenie o udzielenie zwol-
nienia z reszty dtugu (w drodze decyzji sadowej), pod
warunkiem, ze upadtoS¢ nie wynika z umyslnego czy-
nu niedozwolonego ani z razacej niedbatosci. Sad musi
stwierdzi¢, ze w danym przypadku mamy do czynienia
z niewyptacalnoscia, a nie niechecig dokonania zaptaty.

Drugg istotng kwestig sa koszty postepowania. Zostang
one radykalnie ograniczone. Do tej pory trzeba byto za-
ptacic 6-8 tys. zt. W wielu przypadkach gdyby dtuznik miat
pienigdze na ogtoszenie upadtosci, to nie miatby problemu
ze sptata swoich zobowigzan. Dla tych, ktorych dtug nie
przekracza 20 tys. zt, nie do przezwyciezenia byt juz ten
podstawowy wymog: zaptacic za mozliwos¢ stwierdzenia,
ze nie ma sie z czego ptacic. A pamietajmy, ze zdecydowa-
na wiekszos¢ konsumentéw ma zadtuzenie na poziomie
do 20 tys. zt. | to jest kwota dla nich nieosiggalna do spta-
cenia. Korzysc jest fundamentalna. W przeciwienstwie do
poprzednich regulacji niewiele bedzie go to kosztowato.
W przypadku gdy majatek niewyptacalnego konsumen-
ta nie wystarczy na pokrycie kosztow postepowania albo
w masie upadtosci brak bedzie ptynnych Srodkéw na ich
pokrycie, koszty te bedzie pokrywat tymczasowo Skarb
Panstwa. Opfata za sam wniosek wynosi 30 zt. Dtuznik
jest zobowigzany do ich zwrotu zgodnie z zatwierdzonym
przez sad planem sptaty.

Nowa regulacja znacznie upraszcza wymagania for-
malne wniosku o upadtos¢ konsumencka. Nalezy za-
stosowac zwykty formularz. Sad jest nastepnie zobowig-
zany do poréwnania danych przekazanych przez dtuznika
z dokumentami organéw podatkowych oraz do spraw-
dzenia, czy dtuznik byt wspélnikiem lub cztonkiem zarza-
du niewyptacalnej spotki.

Po ztozeniu wniosku sad podejmie decyzje o ogtoszeniu
upadtosci. Jezeli dtuznik jest witascicielem nieruchomosci,
to zostanie ona sprzedana. Dtuznikowi nalezy stworzyc
mozliwo5¢ zachowania jego domu/mieszkania w przy-
padku zawarcia odpowiedniego porozumienia z wierzycie-
lami. Gdyby nie byto to mozliwe, wowczas dtuznik otrzy-
ma kwote odpowiadajgca przecietnemu czynszowi najmu
w miejscowosci, gdzie mieszka, za 12-24 miesigce. Nie
chodzi przeciez o to, aby dtuznik stat sie bezdomny.

Ustalenie planu sptaty obejmuje najblizsze 3 lata. | jesli
dtuznik w ciggu 36 miesiecy bedzie sptacat swoje zobo-
wigzania, ktére beda ustalone zgodnie z jego mozliwo-

Sciami zarobkowania, po tym czasie sad wyda postano-
wienie o umorzeniu pozostatych wierzytelnosci. Nowe
przepisy przewidujg takze umorzenie zobowigzah upa-
dtego bez ustalenia planu sptaty wierzycieli, jesli oso-
bista sytuacja upadtego w oczywisty sposob wskazuje,
ze nie bytby on zdolny do dokonania jakichkolwiek sptat
w ramach planu sptaty. Co do zasady dtuznik musi go
przestrzegac. Ale jesli nastapia jakies szczegblne oko-
licznosci, sad bedzie mogt plan zmodyfikowac. Jesli wiec
na przyktad dtuznik zachoruje, co negatywnie wptynie
na jego mozliwo5¢ zarobkowania, nie pozostanie on
bez rozwigzania. To wielka réznica w poréwnaniu z eg-
zekucja. Komornika nie interesuje, czy ktos jest chory.
Sad upadtosciowy bedzie mégt reagowac elastycznie.
Komornik zas zwigzany jest przepisami. Najczesciej nie
chce pomac dtuznikowi, ale nawet gdyby chciat, to nie
moze. Musi dziatac w interesie wierzyciela.

Jezeli dtuznik naruszy swoje zobowigzania wynikaja-
ce z planu sptaty, przez dziesie¢ lat nie bedzie mogt
ztozyt ponownego wniosku o udzielenie zwolnienia
z reszty dugu.

Nowa ustawa przewiduje 36-miesieczny okres sptaty.
Jezeli dtuznik wykaze, ze w ciggu tego okresu nie bedzie
mogt dokonywac ptatnosci, woéwczas okres ten moze
zostac przedtuzony o 18 miesiecy. Wierzyciele nie moga
przeprowadzat czynnosci egzekucyjnych, jezeli dtuznik
wypetnia swoje zobowigzania oraz czeSciowg sptate na
rzecz wierzycieli, przy czym niesptacony dtug zostanie
umorzony, a dtuznik zostanie zwolniony ze wszystkich
zobowigzan w stosunku do swoich wierzycieli.

Niezwykle istotne bytoby stworzenie centrow doradztwa
celem Swiadczenia na rzecz dtuznikéw ustug doradczych
i wsparcia przy sktadaniu wniosku o otwarcie upadtosci.
Nalezatoby zagwarantowac wsparcie finansowe i psy-
chologiczne, tak aby dtuznicy nauczyli sie w przysztosci
zatatwiac swoje sprawy™.

Republika Irlandzka

Niedawno w Republice Irlandzkiej radykalnie zrefor-
mowano ustawowo uregulowane postepowanie upa-
dtoSciowe dotyczace osob fizycznych™. Wobec faktu,
iz okres dobrego zachowania wedtug starego prawa
trwat dwanascie lat, nie oferowano zadnych zachet do
skorzystania z postepowania dotyczacego oddiuze-

3 Por. poradnie dla dtuznikéw w Austrii i w Niemczech.

" Co do kontekstu reformy patrz: J. Spooner, Sympathy for the debtor?
The modernization of Irish Personal Insolvency Law [Poparcie dla dtuznika?
Modernizacja irlandzkiej ustawy o niewyptacalnosci oséb prywatnych], 2012 r.,
25(7) .Insolvency Intelligence’, str. 97-101.
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nia. Dlatego tez rzadko korzystano z uregulowanego
ustawowo postepowania’™. Wtasciwe dla postepowa-
nia ustawy to prawo upadtoSciowe z roku 1988 (Ban-
kruptcy Act 1988 [prawo upadtfosciowe]) oraz ustawa
o oddtuzeniu oséb fizycznych z roku 2012 (Personal
Insolvency Act 2012).

a) Automatyczne udzielnie zwolnienia z reszty dtugu po
trzech latach. Obecnie obowigzuje zasada, ze kazde po-
stepowanie upadtosciowe po trzech latach automa-
tycznie dobiega konca wraz z udzieleniem zwolnienia
z reszty dtugu’®. Powiernik jest uprawniony do rozpo-
rzadzania majatkiem dtuznika, ktérego nie mogt zbyc
w postepowaniu upadtosciowym, do momentu jego
sprzedazy. Okres trzech lat do momentu udzielenia
zwolnienia z reszty dtugu nie ma zadnego wptywu na
majatek, ktory nie zostat zbyty. Dtuznik, ktéry uzyskat
zwolnienie z reszty dtuguy, jest nadal zobowigzany do
wspotpracy z powiernikiem w zakresie zbycia warto-
Sci majatkowych. Powiernik wystawia poSwiadczenie
o0 zwolnieniu z reszty dtugu.

b) Zarzuty wobec udzielenia zwolnienia z reszty dtugu.
W pewnych okolicznoSciach mozliwe jest podniesienie
zarzutoéw co do udzielenia zwolnienia z reszty dtugu.
Moga one zostac podniesione albo przez powiernika,
albo przez wierzyciela.

Zarzuty nalezy wnosi¢ do momentu udzielenia zwol-
nienia z reszty dtugu w drodze wniosku sktadane-
go w sadzie. Zarzut mozna oprzec na tym, iz dtuznik
naruszyt swoje zobowigzanie wobec powiernika do
wspotpracy w zakresie zbycia majatku lub tez zatait
lub nie ujawnit powiernikowi wartosci majatkowych,
ktore moga zostac zbyte na rzecz wierzycieli.

Jezeli sad jest przekonany o zasadnosci podniesio-
nych zarzutéw, dtuznik nie uzyska zwolnienia z resz-
ty dtugu. Sad ma mozliwoS¢ przesunac udzielenie
zwolnienia z reszty dtugu o maksymalnie osiem lat
od momentu otwarcia postepowania upadtoscio-
wego. Innymi stowy, postepowanie upadtoSciowe
moze zostac przedtuzone, jednak po uptywie oSmiu
lat nalezy udzieli¢ zwolnienia z reszty dtugu. Jezeli
sad przesunat juz raz moment udzielenia zwolnienia
z reszty dtugu o trzy lata, moment ten nie podlega
ponownej zmianie™.

) Dalsze mozliwosci udzielenia zwolnienia z reszty dtugu.
Niezaleznie od automatycznego udzielenia zwolnie-
nia z reszty dtugu dtuznik ma prawo do uzyskania

> Przed kryzysem gospodarczym w 2008 r. co roku miato miejsce mniej niz
dziesiec postepowan dotyczacych oddtuzenia (,bankruptcies”). 0d 2008 . ilos¢
takich przypadkéw wzrosta, jednak ich liczba pozostata nadzwyczaj niska.

6§ 85 Bankruptcy Act [prawa upadfosciowego] 1988, w aktualnie obowigzujacej
wersji.

7§85 A Bankruptcy Act 1988 [prawa upadtosciowego], w aktualnie obowigzujacej
wersji.

takiego zwolnienia, jezeli spetnione zostaty naste-

pujace warunki:

- uiScit optaty za postepowanie upadtosciowe,

- zaptacit wynagrodzenie,

- uiscit pozostate koszty,

- zaspokoit uprzywilejowanych wierzycieli w poste-
powaniu upadtoSciowym

i dtuznik albo

- zaspokoit wierzycieli w 100%, albo

- uzyskat zgode wszystkich wierzycieli w zakresie
udzielenia zwolnienia z reszty dtugu.

Dtuznik moze uzyskac zwolnienie z reszty dtugu takze
wowczas, gdy zaoferuje:

- uiszczenie optat za postepowanie upadtoSciowe,

- zaptate wynagrodzen,

- uiszczenie kosztow,

- zaspokojenie uprzywilejowanych wierzycieli,

- zaptate uzgodnionej kwoty natychmiast
lub w ratach™.

W okreslonych okolicznoSciach sad moze zarzadzié na
wniosek powiernika, ze dtuznik ze swojego dochodu lub
z pozostatego majatku zrealizuje ptatnosci na rzecz wie-
rzycieli rowniez po udzieleniu zwolnienia z reszty dtugu.
Taki wniosek nalezy ztozy¢ przed udzieleniem zwolnienia
z reszty dtugu. Zarzadzenie sgdowe moze dotyczyc pie-
ciu lat od momentu udzielenia zwolnienia z reszty dtu-
gu. Zarzadzenie nie moze jednak przekroczy¢ oSmiu lat
od momentu otwarcia postepowania upadtoSciowego.
Przed pojeciem decyzji, czy dtuznik ma dokonac ptatnosci
i jezeli tak, w jakiej wysokosci, sad musi uwzgledni¢ od-
powiednie koszty utrzymania dtuznika i jego rodziny. Za-
rzadzenie sgdu moze ulec zmianie w przypadku istotnej
zmiany warunkow zycia dtuznika. Sad moze zarzadzic, ze
pracodawca dtuznika bedzie dokonywac bezposrednich
ptatnosci na rzecz powiernika™.

Grecja

Prawo greckie nie przewiduje w przypadku osoéb fi-
zycznych niebedacych przedsiebiorcami postepowa-
nia upadtosciowego. Co wiecej, greckie prawo upadto-
Sciowe? dotyczy tylko osob fizycznych lub prawnych,
ktore prowadza dziatalnos¢ jako przedsiebiorcy. Jed-
nakze dtuznicy niebedacy przedsiebiorcami moga
uzyskac zwolnienie z reszty dtugu w drodze postepo-
wania uregulowanego w ustawie o uregulowaniu dtu-

8§85 B Bankruptcy Act 1988 [prawa upadtosciowego], w aktualnie obowigzujacej
wers;ji.

" §85 D Bankruptcy Act 1988 [prawa upadtosciowego], w aktualnie obowigzujacej
wers;ji.

20 Ustawa 3588/2007, ostatnio zmieniona ustawa 416/2013 wprowadzajaca
rowniez Srodki stuzace zmniejszeniu obcigzenia dla dtuznikdw, ktorzy poniesli
znaczne straty dochodéw w zwigzku z obecnym kryzysem gospodarczym.
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gow zadtuzonych oséb fizycznych?'; ustawa ta po raz
pierwszy w Grecji daje zadtuzonym osobom fizycznym
niebedacym przedsiebiorcami mozliwos¢ uzgodnienia
z wierzycielami, w drodze ugody sadowej, planu spta-
ty zadtuzenia.

Zgodnie z przepisami ustawy o uregulowaniu dtugow
zadtuzonych o0s6b fizycznych dtuznik jest zobowigzany
udowodni¢ swojg upadtosc oraz wyjasnic, ze nie zostata
ona spowodowana umysinie?2. Pewnych zobowigzan nie
mozna objac ugoda:

1) w szczegblnosci dtugdw, ktére powstaty w ciggu
ostatniego roku przed ztozeniem wniosku,

2) dtugdw podatkowych,

3) kar pienieznych oraz

4) sktadek na ubezpieczenia spoteczne czy

5) dtugdw z umysinie popetnionych czynéw niedozwolo-
nych?3; przedmiotem postepowania moga byc jednak-
ze dtugi jeszcze niewymagalne (ze zobowigzan z tytu-
tu ptatnosci ratalnych)?.

Praktyka pokazuje, ze dtuznik potrzebuje profesjonal-
nego wsparcia, poniewaz najpierw jest zobowigzany
do podjecia proby osiggniecia porozumienia ze swoimi
wierzycielami. Bezskuteczng probe porozumienia musi
poSwiadczy¢€ uznany organ (np. rzecznik konsumentow,
~organ ugodowy”, mediator bankéw lub adwokat??).

Dtuznik jest zobowigzany do catkowitego i nieograni-
czonego ujawnienia, w szczegdlnosci w zakresie swoich
dtugdw i wartosci majatkowych; jezeli po zatwierdzeniu
przez sad planu sptaty zadtuzenia ujawnienie okaze sie
nieprawidtowe, wowczas porozumienie moze zostac
odwotane, a wierzyciele bedg uprawnieni do dochodze-
nia swoich pierwotnych wierzytelnosci?®.

Sad jest zobowigzany uwzgledni¢ majatek dtuznika,
jego dochéd, wktad wspdtmatzonka do utrzymania
oraz koszty utrzymania dtuznika i jego rodziny?’. Jezeli
witasnos¢ gruntowa wykorzystywana do celéw miesz-
kaniowych dtuznika nie przekracza pewnej okreslonej
wartosci, moze ona zostac wytaczona ze zbycia na rzecz
wierzycieli i sad moze jednoczesnie nakazac dtuznikowi
dokonywanie ptatnosci w ratach w wyznaczonej przez

N

Ustawa 3869/2010, w aktualnie obowigzujacej wersji.

Ustawa 3869/2010, art. 1 § 1. (Razace) niedbalstwo w sposdb oczywisty
nie prowadzi do wytaczenia dtuznika z postepowania, por. Venieris/Katsas,
Efarmoge tou Nomou 3869/2010 gia ta Yperchreomena Physika Prosopa, str. 68.
Ustawa 3869/2010, art. 1§ 2.

Jest to poglad prof. Evangelosa Perakisa, w jego niedawno zmienionym tekscie
Insolvency Law [prawo upadfosciowe] (Nomiki Vivliothiki), wydanie drugie
[2012], str. 474-475.

Ustawa 3869/2010, art. 2 § 2.

Ustawa 3869/2010, art. 10§ 1.

Ustawa 3869/2010, art. 8 § 2.
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sad wysokosci, przy czym taczna kwota do zaptaty nie
moze przekroczyé 80% wartosci nieruchomosci?,

Dtuznik jest zobowigzany do podjecia rozsadnych staran
w celu znalezienia odpowiedniego zatrudnienia?®. Zmiany
w zakresie stosunkéw majatkowych dtuznika podlegaja
ujawnieniu i moga prowadzi¢ do zmiany porozumienia®.
Nalezy pamietag, ze porozumienie moze polegac rowniez
na tym, iz ptatnosci nie bedg dokonywane?'.

Sad (reprezentowany przez sedziego polubownego)
moze zatwierdzi€ porozumienie, na ktére wyrazili zgo-
de wierzyciele i ktorych wierzytelnosci stanowig ponad
potowe wszystkich wierzytelnosci. Warunkiem jest, aby
wszyscy wierzyciele byli traktowani w ten sam sposéb
i aby zaden wierzyciel nie mogt udowodnic, ze nie zawie-
rajac porozumienia, znajdowatby sie w lepszej sytuacji®2.

Dtuznik uzyska zwolnienie z reszty dtugu w zakresie
okreSlonym albo w drodze sadownie zatwierdzonego
porozumienia® (przyjetego takze przez wierzycieli posia-
dajacych wiekszos¢ wierzytelnosci)®, albo w drodze ugo-
dy zarzadzonej przez sad na podstawie wnioskowanego
wystuchania3®®. Warunkiem jest tu z kolei dopetnienie
przez dtuznika obowigzku wspotdziatania w ustalonym
przez sad okresie od trzech do pieciu lat* oraz brak do-
wodu, iz naruszyt on swoj obowigzek w zakresie ujaw-
nienia®’ (wierzyciel moze odzyskac swojg wierzytelnos¢,
jezeli dtuznik nie wypetnit swoich zobowiagzan, a wierzy-
ciel w ciggu czterech miesiecy od momentu naruszenia
obowigzku przez dtuznika ztozyt odpowiedni wniosek).
Prawo greckie nie zna automatycznego zwolnienia
z reszty dtugu. Udzielenie zwolnienia z reszty dtugu nie
dotyczy wspotdtuznikow ani poreczycieli®®.

Anglia i Walia

a) Automatyczne udzielenie zwolnienia z reszty dtugu.
Automatyczne udzielenie zwolnienia z reszty dtugu

28 Ustawa 3869/2010, art. 9 § 2 (zmieniony art. 17 §§ 1, 2 ustawy 4161/2013)
obniza wartos¢ maksymalng do 80 procent wartosci rynkowej i umozliwia
jej wyrownanie w okresie powyzej 20 lat, co pierwotnie uwazane byto
za warto5¢ graniczng, w szczegblnosci wowczas, gdy pierwotny czas
obowigzywania kredytu byt dtuzszy, w tym okresie, ktéry z kolei nie moze
by¢ dtuzszy niz 35 lat.

Ustawa 3869/2010, art. 8 § 3.

Ustawa 3869/2010, art. 8 § 4.

Ustawa 3869/2010, art. 8 § 5.

Ustawa 3869/2010, art. 7 § 3.

Ustawa 3869/2010, art. 2 § 1.

Ustawa 3869/2010, art. 7§§ 2i 3.

Ustawa 3869/2010, art. 11§ 1.

Ustawa 3869/2010, art. 8 § 2. Sad uwzglednia uzgodniong sume taczng oraz
mozliwe do zaptaty przez dtuznika miesieczne ptatnosci (poniewaz kwota
powinna by¢ uiszczana w miesiecznych ratach).

Ustawa 3869/2010, art. 10 § 1; wierzyciel moze spowodowac uchylenie
porozumienia w terminie najpozniej dwoch lat od momentu uzyskania
zwolnienia z reszty dtugu.

Ustawa 3869/2010, art. 11§ 2.

Ustawa 3869/2010, art. 12.
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stanowi takze w prawie angielskim“® stosunkowo
nowe zjawisko“'. Zgodnie z prawem upadtoSciowym
z 1914 r. (Bancruptcy Act 1914) wniosek o udziele-
nie zwolnienia z reszty dtugu nalezato ztozyt w s3-
dzie. Prawo upadtoSciowe z 1986 r. (Insolvency Act
1986) wprowadzito automatyczne udzielenie zwol-
nienia z reszty dtugu po trzech latach“?. Po wejsciu
w zycie ustawy o przedsiebiorstwach 2002 (Enter-
prise Act 2002) okres trzech lat zostat zreduko-
wany w wiekszosci przypadkow do jednego roku“3.
Dlatego tez postepowanie upadtosciowe w stosun-
ku do osoby fizycznej rozpoczyna sie w dniu, w kto-
rym zostanie wydane postanowienie o otwarciu
postepowania upadtoSciowego, i trwa do momentu
udzielenia zwolnienia z reszty dtugu“* przez rok od
momentu otwarcia postepowania“®. Nalezy pamie-
tac jednak, ze ustawowy okres jednego roku moze
zostac skrocony, jezeli powiernik (official receiver)
powiadomi sad na piSmie, iz ustalenie zachowania
i majatku dtuznika jest albo niekonieczne, albo zo-
stato zakonczone; w takim przypadku zwolnienie
z reszty dtugu zostanie udzielone wraz z wpty-
nieciem powiadomienia do sadu“®. Okres jednego
roku moze réwniez zostac wydtuzony; tzn. albo
o okreSlony okres, albo do momentu, kiedy dtuz-
nik wypetni okreslone zobowigzania*’. Jedynie syn-
dyk masy upadtosci/powiernik moze ztozyc odpo-
wiedni wniosek. Sad moze przedtuzyc czas trwania
postepowania upadtoSciowego tylko wtedy, kiedy
bedzie przekonany, ze dtuznik narusza lub naruszat
swoje zobowigzania.

Wskazuje sie na to, ze szkocki system prawny rézni sie znacznie od systemu
prawnego na pozostatym obszarze Zjednoczonego Krélestwa. System prawny
w Irlandii P6tnocnej jest bardzo podobny do systemu prawnego w Anglii i Walii,
podstawe prawng stanowi ,Insolvency (Northern Ireland) Order 1989" [prawo
upadtosciowe Irlandii P6tnocnej].

W sprawach zmian dotyczacych zwolnienia z reszty dtugu i upadtosci w prawie
Anglii i Walii patrz ogélnie w: J. Tribe, Discharge in bankruptcy: an examination
of personal insolvency's fresh start function [Zwolnienie z dtugu w przypadku
upadtosci: badanie w zakresie funkcji nowego startu w przypadku upadtosci 0sob
fizycznych], artykut w trzech czesciach, 2012, 25 (7); Insolvency Intelligence,
str. 108-111, 25 (8) Insolvency Intelligence, str. 117-120 i (2013) Insolvency
Intelligence 26 (1), str. 1-7. W zakresie wczesSniejszego kontekstu historycznego
i ekonomicznego patrz P. Di Martino, Law, class and entrepreneurship: bankruptcy
and debt discharge in England and Wales [Prawo, klasa i przedsiebiorczosc:
upadtos¢ i zwolnienie z dtugow w Anglii i Walii], c. 1890-1939, Manchester
Papers in Economic and Social History (nr 64, kwiecien 2008 .).

Koncepcja automatycznego zwolnienia z reszty dtugu zostata wprowadzona
po raz pierwszy w ,Insolvency Act 1976" jednakze dopiero po pieciu latach i po
spetnieniu okreSlonych warunkow.

Przeciwwage dla liberalnych postanowief dotyczacych zwolnienia z reszty
dtugu stanowito wprowadzenie tzw. ,bankruptcy restrictions orders or
undertakings” — zarzadzen i obowigzkéw — na okres od 2 do 15 lat (§ 281
A'i Sch. 4 A lnsolvency Act 1986).

§ 278 Insolvency Act [prawa upadtoSciowego] 1986.

§ 279 (1) Insolvency Act [prawa upadtosciowego] 1986.

§ 279 (2) Insolvency Act [prawa upadtosciowego] 1986; (patrz takze ,rule
6.214 A Insolvency Rules 1986 [zasad dotyczacych upadtosci]”). Ten bardzo
liberalny przepis zostato wprowadzony na podstawie “Enterprise Act 2002"
[Ustawy o przedsiebiorstwach 2002] i doprowadzit w przesztosci do zwolnieA
z reszty dtugu juz po trzech miesigcach. Szybko stat sie przedmiotem krytyki
i dzis jest rzadko stosowany.

§ 279 (3) Insolvency Act [prawa upadtosciowego] 1986.
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Powiernik moze réwniez ztozyc wniosek o natoze-
nie na dtuznika obowigzkow (lub tez dtuznik moze
zaciggnat odpowiednie zobowigzanie), co ma taki
sam skutek jak odroczenie udzielenia zwolnienia
z reszty dtugu“®. Poprzez udzielenie zwolnienia
z reszty dtugu dtuznik zostanie zwolniony z dtugow
upadtoSciowych zgodnie z postanowieniami pra-
wa“*. Jego majatek, w stosunku do ktérego syndyk
masy upadtosci lub powiernik dysponowat prawem
do rozporzadzania, nie zostanie przeniesiony z po-
wrotem, bedzie on raczej nadal pozostawat do dys-
pozycji w celu zaspokojenia wierzycieli.

Poprzez udzielenie zwolnienia z reszty dtugu pra-
wo zabezpieczonych wierzycieli do dokonania eg-
zekucji z zabezpieczenia pozostaje nienaruszone.
Udzielenie zwolnienia z reszty dtugu nie dotyczy dtu-
gow w zwigzku z oszustwem/sprzeniewierzeniem,
grzywnami i innymi karami pienieznymi, nie dotyczy
rowniez postanowien dotyczacych konfiskaty (w po-
stepowaniach karnych i innych podobnych postepo-
waniach), okreSlonych roszczen odszkodowawczych
(np. roszczen z tytutu nieumysinego spowodowania
uszkodzenia ciata), okreslonych roszczen wynikaja-
cych z postanowief w postepowaniach dotyczacych
prawa rodzinnego®° oraz zobowigzan z tytutu pozy-
czek studenckich®' i dtugéw, powstatych po otwarciu
postepowania upadtosciowego®2.

Dtugi upadtoSciowe zostaty zdefiniowane w prawie
i obejmuja, ogblnie rzecz biorac, kazdy dtug lub zobo-
wigzanie, ktore istniaty w momencie otwarcia poste-
powania upadtosciowego; kazdy porownywalny dtug
lub zobowigzanie powstate po otwarciu postepowa-
nia, ale wynikajace ze zobowiazania, ktére powstato
przed otwarciem postepowania; roszczenia odszko-
dowawcze i odsetki. Zobowigzanie moze by¢ wyma-
galne lub stanowic dtug sptacany w ratach.
Udzielenie zwolnienia z reszty dtugu ma rowniez taki
skutek, ze dtuznik zostanie zwolniony z innych ograni-
czen, w szczegblnosci z zakazu petnienia funkcji czton-
ka zarzadu spoétki bez zgody sadu; z zakazu petnienia
okreslonych urzedéw publicznych; z zakazu uzyskania
kredytu przekraczajacego kwote 250 GBP bez ujaw-
nienia statusu dtuznika oraz z zakazu wystepowania
pod inng nazwg handlowa.

Chociaz dtuznik jest zobowigzany oddac do dyspo-
zycji swdj majatek celem zaspokojenia wierzyciel
i moze zostac zobowigzany do dokonywania ptatno-
Sci ze swojego dochodu, udzielenie zwolnienia z resz-

§281 AiSch. 4 A Insolvency Act [prawa upadtosciowego] 1986.
§ 281 (1) Insolvency Act [prawa upadtosciowego] 1986.

§ 281 (2) - (8) Insolvency Act [prawa upadtoSciowego] 1986.

§ 42 Higher Education Act 2004 [ustawy o szkotach wyzszych].
§ 382 (1) Insolvency Act [prawa upadtosciowego] 1986.
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ty dtugu nie zalezy od tego, czy dtuznik rzeczywiscie
dokonuje ptatnosci z tytutu kosztow postepowania
lub na rzecz wierzycieli. Dtuznik nie jest zobowigzany
do Swiadczenia pracy, nie jest on nawet zobowigza-
ny do ubiegania sie o uzyskanie pracy. Jezeli jednak
znajduje sie on w stosunku zatrudnienia, powiernik
moze albo ztozy¢ wniosek o wydanie postanowienia
sadowego, albo spowodowat zawarcie porozumie-
nia, zgodnie z ktorym ptatnosci bedg dokonywane
z nadwyzki dochodu®3.

Dtuznik, ktéry uzyskat zwolnienie z reszty dtugu,
moze ztozyt wniosek o wystawienie odpowiedniego
zaSwiadczenia®.

b) Inne sposoby udzielenia zwolnienia z reszty dtugu. Ist-
nieje jeszcze kilka innych sposobow, na jakie dtuznik
moze uzyskac zwolnienie ze swoich zobowigzan. | tak
moze on zawrzet ugode pozasadowa na podstawie
.Deeds of Arrangement Act 1914" [prawa uktadowego].
Chodzi tu o ugode pomiedzy dtuznikiem a jego wie-
rzycielami, stanowigcg taczna regulacje zobowigzan
lub przeniesienie majatku na rzecz wierzycieli na po-
wiernika. Ugoda wymaga zgody wiekszosci wierzycieli
posiadajacych ponad potowe kwoty tgcznej sumy wie-
rzytelnoSci. Moment i zakres zwolnienia z reszty dtu-
gu zalezg od postanowien tej ugody. Postepowanie to
jest obecnie przestarzate i rzadko stosowane.

Jezeli wysokoSt zobowigzan oraz pozostajacy do
dyspozycji majatek sg niewielkie, dtuznik moze zto-
zy¢ wniosek o wydanie postanowienia o zwolnieniu
z dtugu na podstawie Part 7 A Insolvency Act 1986%.
Postanowienie wydaje nie sad, lecz syndyk masy upa-
dtosci/zarzadca przymusowy. Warunek stanowig dtugi
w maksymalnej wysokosci 15 000 GBP (powyzsze do-
tyczy jedynie mozliwych do okreslenia co do kwoty wy-
magalnych lub wymagalne w przysztosci wierzytelno-
Sci — w przypadku zabezpieczenia jedynie w wysoko5ci
niesciggalnych wierzytelnosci — oraz wierzytelnosci
niewytaczonych), wartosci majatkowe w maksymalne;j
wysokosci 300 GBP (moze to by¢ pojazd o wartosci do
kwoty 1 000 GBP) oraz pozostajacy do dyspozycji do-
chéd w maksymalnej wysokosci 50 GBP po odliczeniu
odpowiednich kosztéw utrzymania.

Postanowienie to skutkuje odroczeniem terminu
ptatnosci. Czas trwania postepowania wynosi zwykle
jeden rok. W ciggu tego czasu nie dopuszcza sie po-
dejmowania czynnosci egzekucyjnych. Po uptywie jed-
nego roku dtuznik jest zwolniony z tych zobowigzan®*.

53 §310i310 A Insolvency Act [prawa upadtoSciowego] 1986.

¢ Rule [zasada] 6.220 Insolvency Rules [zasad dotyczacych upadtosci] 1986.
% §251A - 251 X Insolvency Act [prawa upadtosciowego] 1986.

% §251 | Insolvency Act [prawa upadtoSciowego] 1986.

Postepowanie to jest rzadko stosowane, poniewaz zo-
stato przewidziane dla dtuznikéw posiadajgcych nie-
wielki dtug i nieliczne wartoSci majatkowe. Wierzyciele
czesto skarzyli sie na to, ze postepowanie to jest nad-
uzywane i stabo nadzorowane.

Dtuznik moze zaproponowac swoim wierzycielom za-
warcie dobrowolnego porozumienia na podstawie ,Part
VIl Insolvency Act 1986 (ss. 252-263 G)", w wyniku
czego zawarta zostanie albo tgczna ugoda ze wszyst-
kimi wierzycielami w zakresie dtugéw (,composition for
his debts”) lub plan ugody dotyczacy wszystkich spraw
majatkowych (,scheme of arrangement of his affairs”).
Dtuznik moze dokonat w tym zakresie wyboru poste-
powania pozasgdowego lub, w przypadku gdy potrze-
buje odroczenia terminu ptatnosci, wnies¢ do sadu
whniosek o zawieszenie postepowania oraz tymczaso-
we zawieszenie wykonania czynnosci egzekucyjnych
do momentu odbycia zgromadzenia wierzycieli w celu
omowienia propozycji. Uznany ekspert do spraw upa-
dtosci (okreslony przez dtuznika w momencie ztozenia
wniosku) musi ztozyé oSwiadczenie, ze jest gotow do
uczestniczenia w postepowaniu oraz wykazac, ze pro-
pozycja dtuznika jest uczciwa, rozsadna pod wzgledem
gospodarczym oraz praktyczna, i dlatego nalezy odbyc
zgromadzenie wierzycieli celem jej sprawdzenia. Na
zgromadzeniu wierzyciele mogg postanowic o przyjeciu
propozycji ze zmianami lub bez zmian. Dla uzyskania
zgody wymagana jest wiekszos¢ 75% wszystkich wie-
rzytelnosci posiadajacych prawo gtosu. Nadzorcy sa-
dowemu (z reguty zaproponowanemu juz adwokatowi
upadtosciowemu) zostanie powierzony nadzér nad re-
alizacjg porozumienia.

Dtuznik uzyska zwolnienie z reszty dtugu na podsta-
wie porozumienia pod warunkiem, ze bedzie prze-
strzegat postanowien tego porozumienia, wigzacego
g0 na mocy obowigzujacego prawa. Nie istnieje zaden
ustalony minimalny okres, po ktérym dtuznik uzyska
zwolnienie z reszty dtugu. Zgodnie z postanowieniem
dotyczacym ugody pozasadowej istotne jest, co dtuz-
nik zaoferuje i co zaakceptujg wierzyciele. Postepowa-
nie, zgodnie z ktorym dtuznik odprowadza czesci swo-
jego dochodu, trwa z reguty piec lat®’.

W koAcu dtuznik moze uzyskac zwolnienie ze swoich
zobowigzan takze w drodze postepowan nieuregulo-
wanych w prawie; np. ugod, planéw zadtuzenia lub po-
dobnych postepowan. Wada tych postepowan jest brak
ustawowej regulacji oraz niemoznosc wyegzekwowania.

57 Pod warunkiem, ze wierzyciele otrzymajg wiecej niz w przypadku ,income
payment order or agreement in bankruptcy’, ktére kazdorazowo trwatyby nie
dtuzej niz trzy lata.
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Holandia

Upadtos¢ w Holandii reguluje prawo upadtoSciowe
z roku 1896 (Faillissementswet/Fw). Ustawa podlega-
ta kilkakrotnym zmianom. Moéwi ona o trzech poste-
powaniach. W przypadku pierwszego postepowania
mamy do czynienia z upadtoscig (faillissement), ktora
moze dotyczy¢ spotek lub innych oséb prawnych (fun-
dacji i stowarzyszen), spotek osobowych i 0séb fizycz-
nych; w postepowaniu tym majatek dtuznika (takze
ten, ktory zostat uzyskany po otwarciu upadtosci) jest
zbywany na rzecz wierzycieli. Drugie postepowanie
dotyczy odroczenia terminu ptatnosci (surséance van
betaling). Postepowanie to pozostaje do dyspozycji
wiekszosci spotek i os6b prawnych oraz oséb fizycz-
nych, ktére prowadza wtasng dziatalnos¢; w takim
postepowaniu dtuznik uzyskuje tymczasowga ochrone
przed wierzytelnoSciami wierzycieli w celu przeprowa-
dzenia wtasnej reorganizacji i kontynuacji dziatalnosci,
tak aby ostatecznie sptacic wierzytelnosci w catosci
lub w czeSci. W przypadku trzeciego postepowania
mamy do czynienia z postepowaniem dotyczacym
sptaty zadtuzenia (schuldsanering), w ktorym majatek
dtuznika jest zbywany na rzecz wierzycieli, przy czym
dtuznik jest zobowigzany dodatkowo do dokonywania
ptatnosci na rzecz wierzycieli przez okres trzech lat;
celem tego postepowania jest umozliwienie dtuzniko-
wi tzw. ,fresh startu”; postepowanie to pozostaje je-
dynie do dyspozycji 0séb fizycznych.

Dwa pierwsze rodzaje postepowan nie prowadza auto-
matycznie do zwolnienia z reszty dtugu. Dlatego tez po-
nizsze wywody ograniczajg sie do udzielenia zwolnienia
z reszty dtugu na podstawie schuldsanering.

Aby uzyska¢ zwolnienie z reszty dtugu, dtuznik musi
wykazag, iz nie jest w stanie sptaci¢ swoich dtugow,
bez skutku prébowat zawrze¢ pozasadowe porozu-
mienie ze swoimi wierzycielami, jego zobowigzania nie
pochodza z dokonanego w ciggu ostatnich pieciu lat
oszustwa, czyndw karalnych czy nieodpowiedzialnego
zachowania oraz musi zapewni¢, ze w ciggu ubiegtych
dziesieciu lat nie byt podmiotem postepowania doty-
czacego oddtuzenia. Ponadto dtuznik jest zobowigza-
ny wykazac swoja gotowost do spetnienia wymagan
postepowania dotyczacego sptaty zadtuzenia oraz do
przedtozenia w sadzie oraz powiernikowi koniecznych
informacji (nalezy przy tym zwroci¢ uwage na to, ze nie
chodzi o zdolnoS¢, poniewaz brak zatrudnienia nie przy-
nosi dtuznikowi straty). Powyzsze warunki dotyczace
dopuszczenia do postepowania zostaty uregulowane
w art. 284-294 ustawy faillissement (Fw).

Zobowigzania, ktore nalezy wypetnic w tym postepo-
waniu, zostaty okreSlone w art. 295-331 Fw. Dtuznik nie
moze spowodowac powstania nowych zobowigzan, tzn.
nie mogg powstac zalegtosci z tytutu zobowigzan doty-
czacych pfatnosci ratalnych, jak np. czynsz, koszty zaopa-
trzenia w energie i wode; dtuznik nie moze przekroczyé
swojego rachunku; nie mogg powstat zalegtosci z tytutu
przejetych zobowigzan w zwigzku z postepowaniem.

Dtuznik jest zobowigzany pracowac, udzielac infor-
macji dotyczacych swojego majatku, odprowadzac
nadwyzke swojego dochodu (tzn. kwote, ktéra nie
jest wymagana do pokrycia kosztéw utrzymania po jej
okresleniu przez powiernika).

Skutki oraz okres sptaty zadtuzenia zostaty okreSlone
w art. 349a-358 Fw. Postepowanie trwa z reguty trzy
lata, przy czym mozliwe jest przedtuzenie go o dwa lata,
jezeli dtuznik nie spetni warunkow okreSlonych w usta-
wie. W czasie trwania postepowania majatek podlega
zajeciu w ramach upadtosci i moze zostac zbyty. Dtuz-
nikowi nie przystuguje prawo do prowadzenia procesow.
Jego dtugi zostajg ,zamrozone". Kolejnym skutkiem po-
stepowania upadtosSciowego jest nieskutecznosc ces;ji
majatku i przerwanie czynnosci egzekucyjnych. Wierzy-
ciele nie sg uprawnieni do zgdania odsetek od momentu
otwarcia postepowania.

Postepowanie konczy sie albo w drodze ,zwyktego za-
mkniecia” po uptywie czasu, w ktorym dtuznik wypetnit
swoje zobowigzania, albo w drodze zarzadzonego s3-
downie ,uproszczonego zamkniecia” W tym zakresie
konieczne jest wykazanie, ze dtuznik nie moze wypet-
nia¢ swoich zobowigzan. Sad moze réwniez zamkna¢
postepowanie, jezeli dtuznik wypetni swoje zobowig-
zania wczesniej, niz oczekiwano lub tez kiedy dtuznik
utrudnia postepowanie.

Jezeli postepowanie zostanie zamkniete w zwyktym try-
bie po uptywie od trzech do pieciu lat lub w trybie uprosz-
czonym, dtuznik zostanie zwolniony ze wszystkich zo-
bowiazan, dzieki czemu mozliwy bedzie nowy start bez
obcigzen. Nie jest mozliwa egzekucja w zakresie nieza-
spokojonych wierzytelnosci, pozostaja one zobowigza-
niami naturalnymi.

Niemcy

Przez dtugi czas koncepcja zwolnienia z reszty dtugu
wydawata sie nie do pogodzenia z niemieckim prawem
upadtosciowym. Dopiero w roku 1999 wraz z usta-
wa o postepowaniu upadtoSciowym z 5 pazdziernika
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1994 r.58 zostata wprowadzona w Niemczech instytu-
cja zwolnienia z reszty dtugu dla oséb fizycznych. Pier-
wotnie rzeczywista faza oddtuzenia trwata siedem lat
od momentu zamkniecia postepowania upadtoscio-
wego, ktore jednak mogto trwaé dowolnie dtugo®°.
Dlatego tez w roku 2001 ustawa zostata zmieniona
w taki sposob, ze postepowanie upadtoSciowe oraz
postepowanie dotyczace zwolnienia z reszty dtugu
trwaja tacznie szesc lat.

Cztery kroki do udzielenia zwolnienia z reszty dfugu. Nie-
mieckie prawo przewiduje cztery etapy, po spetnieniu
ktorych dtuznik moze uzyskac zwolnienie z reszty dtugu:

1) w pierwszym dtuznik jest zobowigzany do podje-
cia proby uzyskania pozasadowego porozumienia
ze swoimi wierzycielami za pomoca odpowiednie-
go, profesjonalnego wsparcia (ze strony uznanego
punktu doradztwa na rzecz dtuznikéw lub ze strony
adwokata, notariusza czy tez doradcy podatkowe-
go). Zaswiadczenie o tym, ze proba osiagniecia po-
rozumienia pozasgdowego nie powiodfa sie, stanowi
konieczny warunek odbycia wszystkich kolejnych sa-
dowych etapoéw postepowania. Wniosek o otwarcie
postepowania upadtoSciowego nalezy ztozy¢ w ciggu
szeSciu miesiecy od momentu nieudanej proby osia-
gniecia porozumienia®’;

2) drugi krok po nieudanej prdbie osiggniecia pozasado-
wego porozumienia polega na tym, ze dtuznik sktada
wniosek o otwarcie postepowania upadtoSciowego
wraz z wnioskiem o udzielenie zwolnienia z reszty
dtugu®'. Wraz z tym wnioskiem dtuznik jest zobo-
wigzany przedtozy€ plan sptaty swoich dtugowe?.
Jezeli mozna wykazag, ze ponad potowa co do liczby
wierzycieli oraz co do sumy wierzytelnosci wyrazita
zgode na propozycje sptaty, sad bedzie zobowigzany
na wniosek dtuznika lub jednego z wierzycieli, na wa-
runkach okreslonych w § 309 InsO [niemieckiej usta-
wy o postepowaniu upadfoSciowym], zastapic zgode
odmawiajgcych wierzycieli na plan, pod warunkiem,
ze plan nie bedzie niekorzystny w poréwnaniu z tym,
co przewidywalnie pozostawatoby do podziatu w po-
stepowaniu upadtoSciowym oraz w postepowaniu
dotyczacym zwolnienia z reszty dtugu®®. Na podsta-
wie takiego planu oddtuzenie moze zostac osiagnie-
te bez podejmowania dalszych krokéw sadowych;

%8 BGBI [Niemiecki Federalny Dziennik Ustaw] |, 2866.

° Zdaniem niemieckiego Trybunatu Federalnego (NZI 2013, 797 = ZInsO
[Zeitschrift fiir das gesamte Insolvenzrecht — czasopisma specjalistycznego
dotyczqcego prawa upadfosciowego] 2013, 1586) w postepowaniach
upadtosciowych otwartych przed 1 grudnia 2001 r. w sprawie wniosku
o zwolnienie z reszty dtugu nalezy rozstrzygnac w terminie dwunastu lat od
momentu otwarcia takiego postepowania.

 §305 I nr 1InsO [niemieckiego prawa upadtosciowego].

61 §305 | 1 nr 2, 287 InsO [niemieckiego prawa upadtosciowego].

2§ 305 | nr 4 InsO [niemieckiego prawa upadtosciowego].

3§ 309 InsO [niemieckiego prawa upadtosciowego].

w

postepowanie sadowe konczy sie ustaleniem pla-
nu. Etap 1 i etap 2 nie znajduja zastosowania, jezeli
dtuznik prowadzi lub prowadzit wtasng dziatalnosg,
a stosunki majatkowe sa nieprzejrzyste lub dtugi
s3 zwigzane z wczesniejsza pozycjg dtuznika jako
pracodawcy®. W takich przypadkach dtuznik, bez
podejmowania uprzedniej proby porozumienia po-
zasagdowego, moze ztozyc wniosek o otwarcie poste-
powania upadtoSciowego oraz o udzielenie zwolnie-
nia z reszty dtugu;

3) po trzecie, postepowanie upadtoSciowe przebiega
w zwyktej formie: po otwarciu postepowania upadto-
Sciowego wierzyciele zgtaszajg swoje wierzytelnosci.
Syndyk masy upadtosci wzglednie powiernik zbywa
i dzieli majatek dtuznika. W kofcu nastepuje termin
zamkniecia oraz zapowiedz zwolnienia z reszty dtugu.
W terminie zamkniecia wierzyciel moze ztozy€ wnio-
sek o odmowe udzielenia zwolnienia z reszty dtu-
gu, powotujac sie na zachowanie dtuznika przed lub
w trakcie postepowania upadtoSciowego®®;

4) po czwarte i na zakofczenie, po zamknieciu poste-
powania upadtoSciowego rozpoczyna sie rzeczy-
wista faza postepowania o udzielenie zwolnienia
z reszty dtugu jako tzw. faza dobrego sprawowania.
Faza ta trwa szesc lat, po odliczeniu czasu trwania
zakonczonego wtasnie postepowania upadtoscio-
wego. Wniosek o udzielenie zwolnienia z reszty
dtugu musi by¢ powigzany z oSwiadczeniem o ces;ji
w odniesieniu do dochodu podlegajgcego zajeciu na
rzecz ustanowionego powiernika®®; to oSwiadczenie
0 cesji staje sie skuteczne wraz z zakonczeniem po-
stepowania upadtoSciowego i przestaje obowigzy-
wac wraz z uptywem szesciu lat od momentu otwar-
cia postepowania upadtoSciowego. Po uptywie
szesciu lat sad wystuchuje dtuznika, ustanowionego
dla tej fazy powiernika oraz wierzycieli. Wierzyciele
moga ztozyt wniosek o odmowe udzielenia zwol-
nienia z reszty dtugu w nawigzaniu do zachowania
dtuznika w trakcie fazy dobrego sprawowania. Po
uptywie szesciu lat dtuznik uzyskuje zwolnienie ze
wszystkich swoich dtugdéw, pochodzacych z okresu
przed otwarciem postepowania upadtoSciowego,
0 ile skuteczny odmowny wniosek nie doprowadzit
do odmowy zwolnienia z reszty dtugu. Zwolnienie
z reszty dtugu nie obejmuje wierzytelnosSci powsta-
tych w wyniku umyslnego niedozwolonego czynu
ani kar pienieznych czy zobowigzah z nieoprocen-
towanych pozyczek, udzielonych dtuznikowi w celu
pokrycia kosztow postepowania upadtoSciowego.

54§ 304 InsO [niemieckiego prawa upadtosciowego].

55§ 290 InsO [niemieckiego prawa upadtosciowego].

% Por. .income payments order or agreement” na podstawie Insolvency Act 1986
[prawa upadtosciowego].
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Odmowa zwolnienia z reszty dfugu. Zwolnienie z reszty
dtugu nie jest decyzja uznaniowg; pod pewnymi wa-
runkami moze sie spotkac z odmowa. § 1 InsO [niemiec-
kiej ustawy o postepowaniu upadtoSciowym] stanowi, ze
uczciwi dtuznicy powinni otrzymac szanse uzyskania
zwolnienia z reszty dtugu. Nie wynika z tego jednak, ze
nieuczciwosc musi doprowadzi¢ do odmowy udzielenia
zwolnienia z reszty dtugu. § 290 InsO podaje ostatecz-
na liste powodow, ktére moga prowadzi¢ do odmowy
zwolnienia z reszty dtugu — w odniesieniu do zacho-
wania dtuznika przed i w trakcie postepowania upa-
dtoSciowego. Odmowa udzielenia zwolnienia z reszty
dtugu zaktada wystgpienie wierzyciela z wnioskiem na
zakonczenie postepowania upadtoSciowego. Lista po-
wodow odmowy w gruncie rzeczy odwotuje sie do wy-
mogu w stosunku do dtuznika dotyczacego catkowitej
wspotpracy przez okres postepowania upadtoSciowego.

Dla okresu dobrego sprawowania, ktéry rozpoczyna sie
w momencie zakohczenia postepowania upadtoscio-
wego i konczy wraz z uptywem okresu obowiazywania
oSwiadczenia o cesji, §§ 295297 InsO podajg ilo5¢ powo-
déw odmowy udzielenia zwolnienia z reszty dtugu w od-
niesieniu do zachowania dtuznika. Jezeli dtuznik naruszy
z wtasnej winy swoje zobowigzania w trakcie okresu do-
brego sprawowania, przez co perspektywy wierzycieli na
wyréwnanie wierzytelnosci zostang zachwiane, zwolnie-
nie z reszty dtugu moze zostac rozpatrzone odmownie®’.
Wierzyciel musi ztozy¢ wniosek o udzielenie odmowy na
zwolnienie z reszty dtugu w terminie jednego roku od
momentu powziecia wiadomosci o faktach stanowigcych
powdd odmowy. Podstawowy obowiazek dtuznika pole-
ga na wykonywaniu dziatalnosci zarobkowej, a przypad-
ku gdy jest on bezrobotny, na podejmowaniu rozsadnych
staraf celem znalezienia pracy. Nie moze on odmowic
przyjecia rozsadnej oferty pracy, tak aby oSwiadczenie
o0 cesji w odniesieniu do jego podlegajacego zajeciu do-
chodu nie pozostawato bezwartosciowe dla wierzycieli.

Dgzenia do przeprowadzenia reformy. Politycy doszli
w miedzyczasie do wniosku, ze postepowanie dotyczace
oddtuzenia w Niemczech w poréwnaniu z postepowania-
mi w innych krajach europejskich jest nadal praco- i cza-
sochtonne. Z tego powodu rzad federalny w roku 2012
podjat dalsze starania reformatorskie. Umowa koalicyjna
z roku 2009 pomiedzy CDU/CSU oraz FDP wyznaczyta
cel polegajacy na zaoferowaniu przedsiebiorcom drugiej
szansy sprowadzajacej sie do tego, ze faza oddtuzenia
miata zostac skrécona do trzech lat. Po wnikliwej debacie
15 czerwca 2013 r. Bundestag uchwalit ustawe majaca
na celu skrécenie postepowania o udzielenie zwolnie-

57§ 296 InsO [niemieckiego prawa upadtosciowego].

nia z reszty dtugu oraz wzmocnienie praw wierzycieli®,
Ustawa ta weszta w zycie 1 lipca 2014 r. Zgodnie z t3
ustawg zasadnicze elementy postepowania zostajg za-
chowane. Dtuznik moze po podjeciu pozasadowej proby
uzyskania porozumienia (jezeli dtuznik nie prowadzi lub
nie prowadzit wtasnej dziatalnosci, warunek ten nie znaj-
duje zastosowania, patrz wyzej) ztozy¢é wniosek o zwol-
nienie z reszty dtugu wraz z wnioskiem o otwarcie poste-
powania upadtoSciowego. Jest on wowczas zobowigzany
do odprowadzania swoich podlegajacych zajeciu udzia-
téw w dochodzie na rzecz wierzycieli przez szes¢ lat.

Dtuznik moze ztozyc wniosek o udzielenie wczesniej-
szego zwolnienia z reszty dtugu po trzech latach, jezeli
w ciggu tego czasu uregulowat co najmniej 35% swo-
ich dtugdw oraz koszty postepowania. Ponadto dtuznik
moze ztozy€ wniosek o udzielenie zwolnienia z reszty
dtugu po uptywie pieciu lat, jezeli w tym czasie sptacit co
najmniej koszty postepowania.

Nowe regulacje wprowadzaja mozliwoS¢ przeprowa-
dzenia postepowania upadtoSciowego obejmujgcego
plan zaspokojenia wierzycieli dtuznika niewyptacalnego
dla wszystkich postepowan upadtoSciowych (obecnie
obowigzujgce przepisy prawa ograniczajg mozliwosc
realizacji planu zaspokojenia wierzycieli dtuznika nie-
wyptacalnego do postepowan w zwigzku z prowadzong
obecnie lub w przesztosci wtasng dziatalnoscia).

Postepowanie upadtoSciowe obejmujace plan zaspo-
kojenia wierzycieli dtuznika niewyptacalnego oferuje
liczne mozliwosci przegtosowania nieprzychylnych
wierzycieli na rzecz ugody i wczesnego zwolnienia
z reszty dtugu.

Nowa ustawa ma réwniez na celu wzmocnienie praw

wierzycieli. | tak wprowadzone zostajg dwie dodatkowe

kategorie wytaczonych wierzytelnosci:

1) wierzytelnosci z oszustw podatkowych oraz

2) wierzytelnosci powstatych na podstawie zawinionego
naruszenia obowigzkow dotyczacych alimentacji.

Ponadto ustawa przewiduje wprowadzenie dalszych
powodéw odmowy oraz uproszenie postepowania dla
wierzycieli.

PODSUMOWANIE

Przedstawione w publikowanym tekScie systemy
prawne wykazujg znaczne roznice przy odpowiedzi na
pytanie: w jakim stopniu i w jakim trybie dtuznik moze

%8 BGBI [Niemiecki Federalny Dziennik Ustaw] I, 2379.
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zostac zwolniony ze swoich zobowigzan wobec wie-
rzycieli i uzyskac zwolnienie z reszty dtugu. Niemniej
jednak mozna stwierdzi¢ podobieAstwa (w szczegol-
nosci w konteksScie najnowszych zmian, ktadacych
wiekszy nacisk na mozliwos¢ nowego startu dla dtuz-
nika) oraz wspdlne wartosci podstawowe, na bazie
ktoérych mozna wypracowac pewne minimalne stan-
dardy zwolnienia z reszty dtugu.

| tak podstawowe przekonanie w przedstawionych sys-
temach prawnych polega na tym, ze dtuznikowi jako
osobie fizycznej (niezaleznie od tego, czy prowadzi on
dziatalnoS¢ gospodarcza, czy nie, czy tez jest objety upa-
dtoscig konsumencka) nalezy umozliwic w przypadku
upadtosci®® dostep do postepowania upadtoSciowego
lub innego podobnego postepowania, ktorego celem jest
oddtuzenie i zwolnienie z reszty dtugu.

Odnosna ustawa ma oferowac mozliwos¢ oddtuzenia
i zwolnienia z reszty dtugu. Mozliwos¢ ta nie powin-
na jednak istnie¢ bez ,wktadu szacunku” (,margin of
appreciation”) w odniesieniu do czasu trwania poste-
powania (przy czym trzy lata nalezy uznac jako ogélnie
akceptowany minimalny okres) oraz kwestii, czy zwol-
nienie z reszty dtugu powinno zostac udzielone auto-
matycznie, czy tylko na wniosek, oraz w odniesieniu do

% W rozumieniu niezdolnosci do zaptaty dtugéw w momencie ich wymagalnosci
W wymaganej wysokosci.

zakresu zwolnienia z reszty dtugu®. Jezeli zwolnienie
z reszty dtugu nastepuje automatycznie, powinny ist-
niec przepisy ochronne pozwalajace powiernikowi oraz
wierzycielom co najmniej na odroczenie udzielenia
zwolnienia z reszty dtugu.

Zwolnienie z reszty dtugu moze zostac udzielone tylko
wtedy, jezeli dtuznik wspotpracuje. Powyzsze obejmu-
je catkowite ujawnienie i przeniesienie jego majatku,
aby mogt on zostac zbyty na rzecz wierzycieli, catkowi-
te ujawnienie przeniesien majatkowych przed otwar-
ciem upadtosci, ktére mogtyby zostac zaskarzone, oraz
ostatecznie, jezeli bedzie to mozliwe, ptatnosci dtuznika
z jego dochodu na rzecz wierzytelnosci wierzycieli (przy
czym wysokos¢ udziatu wtasnego okresla dany porzadek
prawny w zaleznosci od kazdorazowo roznych kosztow
utrzymania w réznych krajach).

Zwolnienie z reszty dtugu nie powinno stanowic jedynie
zwolnienia dtuznika z jego dtugdw, lecz takze znies¢ po-
zostate natozone i zaistniate na skutek upadtosci ograni-
czenia w celu umozliwienia dtuznikowi ,drugiej szansy"
Sposob, w jaki dtuznik bedzie mégt na nowo rozpoczaét
dziatalnos¢, respektujgc uprawnione interesy wierzycieli,
musi uwzglednia¢ gospodarczg specyfike poszczegdl-
nych systemow prawnych.

70 Zakres ten mogtby wynikaé na podstawie kazdorazowych priorytetow

politycznych, w szczegélnosci w odniesieniu do np. podatkéw i dtugow
alimentacyjnych.

nr01[1]/ 09.2015
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Jacek Werengowski

Postepowanie upadtoSciowe bez udziatu wierzycieli

prowadzone na podstawie przepisow wprowadzonych ustawg z 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo upadto-
Sciowe i naprawcze, ustawy o krajowym rejestrze sgdowym oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych

Postepowanie upadtosciowe, okreSlane tez egzekucja
uniwersalng, reguluje zasady wspdélnego dochodzenia
roszczen przez wierzycieli od niewyptacalnych dtuzni-
kéw (art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo upadtoSciowe
i naprawcze - dalej puin). Podstawowym celem tego
postepowania jest zaspokojenie roszczen wierzycieli
w jak najwyzszym stopniu (art. 2 ust. 1 puin). Aby po-
stepowanie to mogto sie toczy¢, konieczny jest udziat
wierzycieli zainteresowanych dochodzeniem swoich
niezaspokojonych roszczef od upadtego. Dlatego jeze-
li wszyscy wierzyciele, ktorzy zgtosili swoje wierzytel-
nosci w stosunku do upadtego, zagdajg umorzenia po-
stepowania, sad zgodnie z treScig art. 361 ust. 1 pkt 3
puin jest zobowigzany umorzyc postepowanie upadto-
Sciowe. Postepowanie upadtoSciowe zostanie umo-
rzone rowniez w sytuacji, gdy w terminie wyznaczo-
nym w postanowieniu o ogtoszeniu upadtosci zaden
z wierzycieli nie zgtosi swej wierzytelnosci w stosunku
do upadtego badz zadna ze zgtoszonych wierzytelno-
§ci nie zostanie uznana na liscie wierzytelnosci, a nie
bedzie wierzytelnosci podlegajacych umieszczeniu na
liscie wierzytelnosci z urzedu.

Podstawe postanowienia o umorzeniu postepowania
stanowic bedzie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 puin.
Postepowanie takie nie doprowadzi bowiem do zaspo-
kojenia wierzycieli, a zatem odpadnie jego cel i stanie
sie ono zbedne w rozumieniu art. 355 § 1 k.p.c. Zatem
postepowanie upadtoSciowe nie moze by¢ prowadzone
bez udziatu wierzycieli.

Odmiennie kwestia ta zostata uregulowana w odnie-
sieniu do dtuznikéw bedacych osobami fizycznymi nie-
prowadzacymi dziatalnosci gospodarczej z datg wejscia
w zycie przepiséw wprowadzonych ustawg z 29 sierp-

" Sedzia Sadu Rejonowego Gdansk-Potnoc w Gdansku.

nia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo upadtoSciowe
i naprawcze, ustawy o krajowym rejestrze sadowym
oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych (Dz. U. z 2014, poz. 1306). Zgodnie z trescig art. 2
ust. 2 puin postepowanie uregulowane ustawg wobec
0s0b fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospo-
darczej nalezy prowadzi¢ tak, aby umozliwi¢ umorzenie
zobowigzan upadtego niewykonanych w postepowaniu
upadtosciowym, a jesli jest to mozliwe — zaspokoit rosz-
czenia wierzycieli w jak najwyzszym stopniu. Z przepisu
tego wynika jednoznacznie, iz nadrzednym celem poste-
powania upadtosciowego prowadzonego w stosunku do
konsumentéw jest oddtuzenie upadtego.

Poszczegodlne rozwigzania przyjete w ustawie, np. moz-
liwoS€ prowadzenia postepowania, mimo iz majatek
niewyptacalnego dtuznika nie wystarcza na pokrycie
kosztow postepowania (art. 4917 puin) badz umorzenia
zobowigzan upadtego bez ustalenia planu sptaty wierzy-
cieli (art. 4917 puin), Swiadcza jednoznacznie o tym, ze
funkcja windykacyjna postepowania upadtosciowego nie
tylko zostata zepchnieta na dalszy plan, ale dopuszczalne
jest prowadzenie postepowania upadtosciowego, nawet
jezeli w jego wyniku roszczenia wierzycieli nie zostang
zaspokojone w zadnej czesci.

Nie budzi zatem watpliwosci fakt, ze postepowanie upa-
dtosSciowe, ktérego zasadniczym celem jest umorzenie
zobowigzan niewyptacalnego konsumenta, nie moze by¢
umorzone jako zbedne w rozumieniu art. 355 § 1 k.p.c,,
nawet jesli nie uczestniczy w nim, z powodu braku zgto-
szenia badZz prawomocnej odmowy uznania zgtoszonej
wierzytelnosci, zaden z wierzycieli.

Dotychczasowa, krotka jeszcze, praktyka orzecznicza
wskazuje, ze zdarzajg sie postepowania upadtosciowe
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dotyczace konsumentow, w ktérych zaden wierzyciel nie
zgtosit swej wierzytelnosci, a nie ma wierzytelnosci pod-
legajacych umieszczeniu na liscie z urzedu. Z przyczyn
wskazanych brak udziatu wierzycieli nie tamuje biegu
postepowania upadtoSciowego w stosunku do konsu-
mentow, jednak powoduje watpliwosci co do sposobu
postepowania na niektorych etapach postepowania upa-
dtoSciowego, w szczegblnosci w zakresie sporzadzenia
listy wierzytelnosci.

Przed wejSciem w zycie obecnie obowigzujacych przepi-
sow regulujacych tzw. upadtos¢ konsumencka sporza-
dzenie, ogtoszenie i zatwierdzenie listy wierzytelnosci
stanowito niezbedny etap kazdego postepowania upa-
dtosciowego. Takze wykonanie planu podziatu, sporza-
dzonego w oparciu o liste wierzytelnosci, stanowito nie-
zbednga przestanke zakofczenia kazdego postepowania
upadfosciowego. Jednak w zakresie planu podziatu
ustawodawca w art. 491" ust. 1 puin wprost dopuscit
sytuacje, w ktérej z uwagi na brak majatku upadtego
plan podziatu nie bedzie sporzadzony, a postepowanie
upadtoSciowe zostanie zakonczone. Z tresci art. 491"
ust. 1 puin wydaje sie natomiast wynikag, iz sporzadze-
nie listy wierzytelnosci jest obligatoryjne takze w po-
stepowaniu upadtoSciowym osob fizycznych nieprowa-
dzacych dziatalnoSci gospodarczej. Art. 491 ust. 11 3
puin stanowi bowiem, iz ,po wykonaniu ostatecznego
planu podziatuy, a gdy z uwagi na brak majatku upadtego
plan podziatu nie zostat sporzadzony - po zatwierdze-
niu listy wierzytelnosci i po wystuchaniu upadtego, syn-
dyka i wierzycieli, sad ustala plan sptaty wierzycieli albo
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 491, umarza
zobowigzania upadtego bez ustalenia planu sptaty wie-
rzycieli. Uprawomocnienie si¢ postanowienia o ustale-
niu planu sptaty wierzycieli albo umorzeniu zobowigzan
upadtego bez ustalenia planu sptaty wierzycieli oznacza
zakonczenie postepowania”

Literalna analiza tresci powotanego przepisu prowa-
dzi do wniosku, ze bez listy wierzytelnoSci nie mozna
przej5¢ do nastepnego etapu postepowania, czyli do
planu podziatu, jezeli upadty posiada majatek albo je-
zeli upadty nie posiada majatku - do planu sptaty lub
do umorzenia zobowigzan upadtego bez ustalenia pla-
nu sptaty wierzycieli. Tym samym bez listy wierzytelno-
Sci nie mozna kontynuowac i zakonczyc postepowania
upadtoSciowego osoby fizycznej nieprowadzacej dzia-
talnosci gospodarczej. Zasadnicze problemy na gruncie
tego przepisu powstajg jednak wowczas, gdy bezsku-
tecznie uptynat termin do zgtaszania wierzytelnosci,
a nie ma wierzytelnosci podlegajacych umieszczeniu na
liScie wierzytelnosci z urzedu.

W5rod sedzidw orzekajacych w sprawach upadtoSciowych
pojawity sie dwa poglady dotyczace powyzszej kwestii.

Wedtug pierwszego z nich nalezy zawsze sporzadzic
liste wierzytelnosci. W razie braku wymaganych zgto-
szen nalezy z urzedu umiescic na liscie wierzytelnosci
tych wierzycieli, ktorych wierzytelnosci w mysl art. 236-
238 puin nie podlegaja umieszczeniu na liscie z urzedu.
Watpliwosci przy przyjeciu tego pogladu budzi kwestia
kryterium doboru wierzycieli, ktérzy maja byc na liscie
umieszczeni, w szczeg6lnosci, czy nalezy z urzedu umie-
Scic¢ takze naleznosci sporne. Trudnosci dotycza takze
wysokosci kwot, z jakimi poszczegdlne wierzytelnosci
maja by¢ na liscie ujete: czy maja to by¢ sumy wskazane
przez dtuznika we wniosku o ogtoszenie upadtosci, czy
ustalone przez syndyka na podstawie dokumentacji po-
siadanej przez upadtego. Wsrdd sedzidw popierajacych
sporzadzenie listy wierzytelnosci z urzedu pojawit sie
tez postulat, aby na takiej liscie wszystkie wierzytelno-
Sci ujac z kwota 0 ztotych.

Zgodnie z drugim pogladem dotyczacym tej kwestii na-
lezy kontynuowac postepowanie upadtoSciowe mimo
braku listy wierzytelnosci. Miedzy zwolennikami tego
pogladu rdéznice dotycza kwestii sporzadzenia planu
sptaty wierzycieli w sytuacji, gdy nie ma zadnych wie-
rzytelnoSci uznanych na liscie wierzytelnosci. W doktry-
nie za dopuszczalnoscig kontynuowania postepowania
upadtoSciowego bez zatwierdzenia listy wierzytelnosci
stusznie, moim zdaniem, opowiedziat sie Rafat Adamus
(Komentarz do ustawy Prawo upadtoSciowe i naprawcze,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2015r., s. 272).

Uznanie za prawidtowy pogladu, iz nalezy zawsze
sporzadzic liste wierzytelnosci, a w razie braku zgto-
szef nalezy z urzedu umiescic na liscie wierzytelnosci
tych wierzycieli, ktorych wierzytelnosci nie podlegaja
umieszczeniu na liscie z urzedu, uwzglednia katego-
ryczne brzmienie art. 491™ puin i pozwala na konty-
nuowanie postepowania zgodnie z literalnym brzmie-
niem tego przepisu.

Wskazac jednak nalezy, iz umieszczenie na liscie wie-
rzytelnosci wierzycieli, ktérych wierzytelnosci nie pod-
legaja umieszczeniu na liscie z urzedu, razaco narusza
tresc art. 236 ust. 1 puin, zgodnie z ktorym ,wierzyciel
osobisty upadtego, ktéry chce uczestniczy¢ w postepo-
waniu upadtoSciowym, jezeli niezbedne jest ustalenie
jego wierzytelnoSci, powinien w terminie oznaczonym
w postanowieniu o ogtoszeniu upadtosci zgtosic se-

dziemu-komisarzowi swojg wierzytelnosc”. Z przepisu
tego wynika, iz wierzyciel upadtego, ktory chce brac
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udziat w postepowaniu upadtoSciowym, tam gdzie
niezbedne jest ustalenie jego wierzytelnosci (przede
wszystkim plan podziatu, plan sptaty, ale takze np.
gtosowanie nad uktadem czy czynnosci zwigzane z po-
wotaniem rady wierzycieli), ma obowiazek zgtosic swa
wierzytelnoS¢ sedziemu-komisarzowi. Uzyty w anali-
zowanym przepisie zwrot ,wierzyciel chce” Swiadczy
jednoznacznie o woli ustawodawcy pozostawienia
wierzycielowi decyzji co do uczestniczenia w postepo-
waniu upadtoSciowym.

Zgtoszenie wierzytelnoSci w postepowaniu upadtoscio-
wym uwaza sie w doktrynie za czynnoS¢ analogiczng
z wytoczeniem powodztwa lub z wnioskiem o wszczecie
postepowania egzekucyjnego.

Niezaleznie od przyjetego pogladu co do charakteru
zgtoszenia wierzytelnosci, majac na uwadze zwigzane
z nim skutki, nalezy przyjac, ze umieszczenie wierzy-
ciela na liscie wierzytelnosci z urzedu, wbrew tresci
art. 236 ust. 1 puin, stanowitoby zbyt powazng inge-
rencje w przystugujaca wierzycielowi wolnos¢ decyzji,
czy chce uczestniczyé w postepowaniu upadtoscio-
wym, czy nie. Tym samym istotnie naruszatoby fun-
damentalng w polskim prawie zasade autonomii woli
stron stosunkéw cywilnoprawnych.

Nieuwzglednienie tresci art. 236 ust. 1 puin godzitoby
tez w zasade rownego traktowania wierzycieli posiada-
jacych wierzytelnosci podlegajace tym samym przepi-
som. W cze5ci postepowan wierzyciele, chcgc uczest-
niczy€ w czynnosciach postepowania upadtosSciowego,
musieliby bowiem zgtaszaé swoje wierzytelnosci zgod-
nie z przepisami i z zasada vigilantibus leges sunt scriptae
(ustawy napisane sa dla czuwajgcych). W innych zas
postepowaniach wierzyciele posiadajacy takie same
wierzytelnosci byliby zwolnieni z aktéw starannosci,
aich wierzytelnosci bytyby ujmowane na liscie z urzedu,
w zaleznosci od tego, czy w danym postepowaniu upa-
dtoSciowym inni wierzyciele zgtosili swoje wierzytelno-
Sci, czy tez nie zgtosili.

Wprowadzenie wyjatkdw od unormowania zawartego
w tresci art. 236 ust. 1 puin i przetamanie oméwionych
zasad wymagatoby wprost regulacji rangi ustawowej, ta-
kiej jak zawarta w art. 236 ust. 2 i 3 oraz 237 i 238 puin.

Zdecydowanie niewystarczajgce jest odwotanie sie do
samej treSci art. 491" puin, ktory w ogole nie reguluje
kwestii zgtoszenia i ustalenia listy wierzytelnosci, a je-
dynie odnosi sie do zatwierdzenia listy jako najwcze-
Sniejszego momentu, od ktorego, w razie braku majatku

upadtego, moze nastapic ustalenie planu sptaty wierzy-
cieli albo umorzenie zobowigzafn upadtego bez ustale-
nia planu sptaty wierzycieli.

Zasadnosci powotanej argumentacji, wytaczajgcej moz-
liwos¢ ujmowania na liscie wierzytelnoSci z urzedu
tych wierzycieli, na ktérych cigzy obowigzek dokonania
zgtoszen, nie podwaza postulat, aby takie wierzytelno-
§ci ujmowac na liscie z kwotg 0 ztotych. Rozwigzanie
to nie narusza wprawdzie zasady rownosci wierzycie-
li, skoro kazdy z nich zostatby umieszczony na liscie
z kwota wierzytelnosci wynoszaca 0 zt. W dalszym cia-
gu rozwigzanie takie bytoby jednak sprzeczne z trescig
art. 236 ust. 1 puin i zasadg autonomii woli stron sto-
sunkoéw cywilnoprawnych.

Umieszczanie na liscie z urzedu wierzytelnosci podlegaja-
cych zgtoszeniu w kwocie O zt godzitoby tez w spoteczne
poczucie sprawiedliwosci i podwazato zaufanie do racjo-
nalnosci dziatah organéw prowadzacych postepowanie
upadtoSciowe oraz spéjnosci systemu prawa. Prowadzi-
toby bowiem do sytuacji, w ktorej wierzyciel posiada wie-
rzytelnoS¢ bezsporng, w zadnej mierze niekwestionowang
przez upadtego, a na liscie wierzytelnosci ta wierzytelnosc
zostaje umieszczona w kwocie O zt. W przypadku, gdyby
wierzytelnos¢ ujeta na liscie w kwocie 0 zt byta stwierdzo-
na prawomocnym orzeczeniem sadu, nastapitoby rowniez
naruszenie zasady res iudicata pro veritate habetur (rzecz
osadzona powinna by¢ uwazana za prawdziwa), ktora nie
powinna by¢ naruszana w prawidtowo uksztattowanym
i funkcjonujgcym systemie prawnym.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze zgtoszenie wierzytelnosci
jest prawem, a nie obowigzkiem wierzyciela. Jezeli z tego
prawa nie skorzysta, to nie moze uczestniczyé w poste-
powaniu upadtoSciowym. Musi sie tez liczy¢ z tym, iz
w razie zgtoszenia wierzytelnoSci po uptywie terminu
wyznaczonego do zgtaszania wierzytelnoSci poniesie
zwigzane z tym koszty, a wczesniejsze czynnosci doko-
nane w toku postepowania sa dla niego wigzace. Nie po-
winno sie natomiast obcigza¢ wierzyciela dodatkowymi
negatywnymi konsekwencjami (a do takich niewatpliwie
nalezy umieszczenie jego naleznosci na liscie wierzytel-
nosci w kwaocie 0 zt) z tego powodu, ze nie realizuje przy-
stugujacych mu uprawnien.

Ponadto nalezy wskazag, iz umieszczanie na liscie pod-
legajacych zgtoszeniu wierzytelnosci z urzedu w kwocie
0 zt, niezaleznie od powyzszych zastrzezen, prowadzi-
toby do powstania watpliwosci zwigzanych z kwalifika-
ja takiego wierzyciela jako strony i przystugujacych mu
uprawnien w toku dalszego postepowania. W szczegbl-

46

DORADCA RESTRUKTURYZACYINY



nosci nie jest jasne, czy w omawianej sytuacji wierzyciel
mogtby wniesS¢ sprzeciw od listy wierzytelnosci. Skoro
bowiem nie zgtosit wierzytelnosci, a nie byto podstaw
do umieszczenia jej na liscie z urzedu, to rodza sie py-
tania o istnienie substratu zaskarzenia. Watpliwosci bu-
dzi rowniez kwestia mozliwosci pézniejszego zgtosze-
nia przez wierzyciela wierzytelnosci, ktora juz zostata
umieszczona na liscie z urzedu w kwocie 0 zt.

Z uwagi na opowiedzenie sie za pogladem wyklucza-
jacym mozliwosE ujmowania na liscie wierzytelnosci
z urzedu tych wierzycieli, na ktérych cigzy obowigzek
dokonania zgtoszen, niecelowe jest szersze omowienie
zasygnalizowanych watpliwosci.

W konsekwencji, majac na wzgledzie powyzsze rozwa-
zania, nalezy uznag, iz wobec braku przepisu rangi usta-
wowej upowazniajacego do umieszczenia na liscie tych
wierzytelnosci, ktére mimo takiego obowiazku nie zo-
staty przez wierzycieli zgtoszone, nie jest dopuszczalne
sporzadzenie listy wierzytelnosci, jezeli wierzyciele nie
dokonali wymaganych prawem zgtoszen.

Przyjeta konkluzja rodzi koniecznos¢ udzielenia od-
powiedzi na pytanie o dalsze czynnosci, jakie powin-
ny by¢€ podjete w toku postepowania upadtoSciowego
z udziatem konsumentoéw po bezskutecznym uptywie
terminu do zgtaszania wierzytelnosci, przy braku wie-
rzytelnosci podlegajacych umieszczeniu na liscie wie-
rzytelnosci z urzedu.

W pierwszej kolejnosci, w razie niedokonania zgto-
szef wierzytelnosci nalezy postulowac, aby mimo bra-
ku takiego obowigzku syndyk jeszcze raz wystapit do
wierzycieli z informacja o toczacym sie postepowaniu
oraz o mozliwosci zgtoszenia wierzytelnosci. W cze-
Sci postepowan po takim powiadomieniu, zwtaszcza
jezeli upadty dysponuje majatkiem lub ma mozliwosci
wykonania planu sptaty, wierzyciele powinni dokonac
zgtoszen, co umozliwi sporzadzenie listy wierzytelno-
Sci. Jezeli mimo takiego powtdrnego powiadomienia
zaden z wierzycieli nie zgtosi swej wierzytelnosci, na-
lezy przyjaé, ze zachodzi luka prawna extra legem. Za-
den przepis nie reguluje bowiem analizowanego stanu
faktycznego polegajacego na braku zgtoszen wierzy-
telnoSci w postepowaniu upadtoSciowym osob niepro-
wadzacych dziatalnosci gospodarcze;.

Jak wskazano, nie ma mozliwo5ci sporzadzenia listy wie-
rzytelnosci, jezeli wierzyciele nie dokonali wymaganych
prawem zgtoszen, a nie ma wierzytelnosci podlegajacych
umieszczeniu na liscie z urzedu.

Z kolei art. 491" ust. 11 3 puin nie zezwala na przejscie
do nastepnego etapu postepowania i w konsekwencji
na jego zakonczenie bez sporzadzenia listy wierzytel-
nosci. Art. 229 puin nie zezwala na zawieszenie poste-
powania upadtoSciowego, a art. 2 ust. 2 puin wyklucza
mozliwo5¢ jego umorzenia.

Wydaje sie zatem, iz w przedmiotowej sytuacji nale-
zy dokonac wyktadni rozszerzajacej przepisu art. 491"
ust. 1 puiniinterpretowat go w ten sposob, ze ,po wyko-
naniu ostatecznego planu podziaty, a gdy z uwagi na brak
majatku upadtego plan podziatu nie zostat sporzadzony
— po zatwierdzeniu listy wierzytelnosci lub bezskutecz-
nym uptywie terminu do zgtaszania wierzytelnosci i po
wystuchaniu upadtego, syndyka i wierzycieli, sad usta-
la plan sptaty wierzycieli albo w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 491, umarza zobowigzania upadtego bez
ustalenia planu sptaty wierzycieli”

Na usuniecie stwierdzonej luki prawnej w obowigzujgcych
przepisach pozwala szersza od rozumienia jezykowego
wyktadnia art. 491" ust. 1 puin, polegajaca na uznaniu
chwili bezskutecznego uptywu terminu do zgtaszania
wierzytelnosci jako réwnoznacznego z zatwierdzeniem
listy wierzytelnoSci momentu, od ktérego moze nastapic
ustalenie planu sptaty wierzycieli albo umorzenie zobo-
wiazan upadtego bez ustalenia planu sptaty wierzycieli.

Nie jest ona sprzeczna z zadng z dyrektyw prawidtowej
wyktadni. Pozwala natomiast na kontynuacje poste-
powania upadtoSciowego bez naruszenia omowionych
przepisow i zasad, do ktérego dosztoby w razie ujmowa-
nia na liscie wierzytelnosci z urzedu tych wierzytelnosci,
ktére podlegaja obligatoryjnemu zgtoszeniu. Konse-
kwencja przyjecia proponowanego rozwigzania, polega-
jacego na uznaniu bezskutecznego uptywu terminu do
zgtaszania wierzytelnosci za rownowazny z zatwierdze-
niem listy wierzytelnosci etap postepowania upadto-
Sciowego, bedzie brak sporzadzenia i wykonania osta-
tecznego planu podziatu. W planie podziatu dokonuje sie
bowiem podziatu sum uzyskanych z likwidacji masy upa-
dtosci miedzy wierzycielami upadtego, ktérych wierzy-
telnoSci w poszczegdlnych kategoriach zostaty uznane
na liscie wierzytelnosci. Wobec braku listy wierzytelnosci
nie bedzie mozliwe sporzadzenie planu podziatu, nawet
jezeli upadty bedzie posiadat majatek pozwalajacy na
czeSciowe zaspokojenie wierzycieli.

W tym miejscu nalezy zwrdci€ uwage, iz brak zgto-
szef wierzytelnosci nie wstrzymuje likwidacji majatku
upadtego, ktdra powinna sie rozpoczat z chwilg ogto-
szenia upadtosci. Jezeli jednak w toku postepowania
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okazuje sig, ze wierzyciele nie dokonujg zgtoszen wie-
rzytelnosci, to wobec braku mozliwosci sporzadzenia
planu podziatu nalezy rozwazyé powstrzymanie sie
z likwidacja sktadnikow majatkowych w zakresie wy-
kraczajacym poza pokrycie niezbednych kosztéw po-
stepowania upadtoSciowego.

Sytuacja nie bedzie tak jednoznaczna w wypadku planu
sptaty. Plan sptaty jest instytucja nowa, wystepujaca
w polskim prawie cywilnym wytacznie w przepisach re-
gulujacych upadtose konsumencka.

Z cytowanego art. 491™ puin wynika, ze sad ustala
plan sptaty wierzycieli po wykonaniu ostatecznego
planu podziatu lub w razie braku majatku upadtego
— po zatwierdzeniu listy wierzytelnosci, a w przypad-
kach, o ktérych mowa w art. 491" puin, umarza zobo-
wigzania upadtego bez ustalenia planu sptaty wierzy-
cieli. Uprawomaocnienie sie postanowienia o ustaleniu
planu sptaty wierzycieli albo o umorzeniu zobowigzan
upadtego bez ustalenia planu sptaty wierzycieli ozna-
cza zakonczenie postepowania.

W odniesieniu do analizowanego w opracowaniu stanu
faktycznego i przyjetej wyktadni rozszerzajacej art. 491
puin zagadnienie wydania postanowienia o ustaleniu
planu spfaty, postanowienia o umorzeniu zobowigzan
upadtego bez ustalenia planu sptaty lub innego postano-
wienia koAczacego postepowanie powstanie po bezsku-
tecznym uptywie terminu do zgtoszen wierzytelnosci.

Jezeli w danym postepowaniu upadtoSciowym sytuacja
osobista upadtego w oczywisty sposéb wskazuje, ze nie
bytby on zdolny do dokonania jakichkolwiek sptat w ra-
mach planu sptaty wierzycieli (art. 491 puin), to zobo-
wigzania upadtego nalezy umorzy¢ zgodnie z art. 491
puin bez ustalenia planu sptaty wierzycieli. Powyzsza
okolicznos¢ moze wystepowaé stosunkowo czesto, al-
bowiem wtasnie w takiej sytuacji upadtego wierzyciele
— wobec braku jakichkolwiek perspektyw zaspokojenia
— nie sa zainteresowani zgtaszaniem wierzytelnosci. Je-
zeli nie zachodza przestanki opisane w art. 4917 puin,
rozstrzygajac kwestie planu sptaty, nalezy kierowac sie
treScig art. 491" puin.

Z art. 491" ust. 1 puin wynika, iz w postanowie-
niu o ustaleniu planu sptaty wierzycieli sad okresla,
w jakim zakresie i w jakim czasie — nie dtuzszym niz
trzydzieSci szeS€ miesiecy — upadty jest obowigzany
sptacac zobowiagzania uznane na liscie wierzytelnosci,
niewykonane w toku postepowania na podstawie pla-
néw podziatu, oraz jaka cze5¢ zobowigzan upadtego

powstatych przed dniem ogtoszenia upadtosci zosta-
nie umorzona po wykonaniu planu sptaty wierzycieli.
Z mocy 491" ust. 2 puin zobowigzania powstate po
ogtoszeniu upadtosci i niewykonane w toku poste-
powania uwzglednia sie w planie sptaty wierzycieli
w petnej wysokosci, przy czym ich sptata moze byc
roztozona na raty na czas nie dtuzszy niz przewidzia-
ny na wykonanie planu sptaty wierzycieli. Zgodnie zas
z art. 491" ust. 3 puin tymczasowo pokrytymi przez
Skarb Panstwa kosztami postepowania sad obcigza
upadtego. Koszty te uwzglednia sie w planie sptaty
wierzycieli w petnej wysokosci, przy czym ich sptata
moze byt roztozona na raty na czas nie dtuzszy niz
przewidziany na wykonanie planu sptaty wierzycieli.

Z powotanego przepisu wynika, iz w sytuacji, gdy w toku
postepowania pozostang niezaspokojone zobowigzania
powstate po ogtoszeniu upadtosci lub koszty tymcza-
sowo pokryte przez Skarb Panstwa, a zarazem nie za-
chodza przestanki okreSlone w art. 491 puin, to nalezy
ustali¢ plan sptaty, obejmujac nim wytacznie naleznosci
opisane w art. 491" ust. 2 i 3 puin.

MozliwoS€ sporzadzenia planu sptaty obejmujacego
sptate tylko zobowigzan powstatych po dacie ogtoszenia
upadtoscii kosztéw postepowania dopuszcza tez R. Ada-
mus (Komentarz do ustawy Prawo upadtosciowe i napraw-
cze, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2015 ., s. 268).

Watpliwosci co do kwestii sporzadzenia planu sptaty
powstang wowczas, gdy sytuacja osobista upadtego nie
uzasadnia umorzenia zobowiazan upadtego bez ustale-
nia planu sptaty w trybie art. 491" puin, a zarazem nie
ma niezaspokojonych zobowigzan powstatych po ogto-
szeniu upadtosci ani kosztéw tymczasowo pokrytych
przez Skarb Panstwa (art. 491" ust. 2 i 3 puin). Zgodnie
z art. 491" ust. 1 puin w postanowieniu o ustaleniu pla-
nu sptaty wierzycieli nalezy bowiem okreslic wytacznie
zakres i czas sptaty niezaspokojonych zobowigzan uzna-
nych na liscie wierzytelnosci.

W5rdd zwolennikow pogladu wytaczajacego mozliwose
sporzadzenia listy wierzytelnosci w przypadku braku zgto-
szef wierzytelnoSci pojawiajg sie rozbieznosci w zakresie
dopuszczalnosci sporzadzenia w takiej sytuacji planu sptaty.

Prezentowany jest poglad, iz z uwagi na funkcje edu-
kacyjna i wychowawczg planu sptaty, majacg na celu
ksztattowanie spotecznie pozadanych postaw poprzez
wdrozenie upadtego do ponoszenia, mimo czeSciowego
oddtuzenia, ciezaru sptaty zaciaggnietych zobowigzan,
nalezy sporzadzit plan sptaty, nawet mimo braku listy
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wierzytelnosci. Wedtug innego pogladu, skoro nie ma
listy wierzytelnosci, to nie ma tez, zgodnie z art. 491"°
ust. 1 puin, podstaw do sporzadzenia planu sptaty.

W mojej ocenie, konsekwentnie nalezy wytaczyé mozli-
wo5¢ sporzadzenia planu sptaty na podstawie art. 491"
ust 1 puin w postepowaniach, w ktérych nie zostaty spo-
rzadzone listy wierzytelnosci.

Sporzadzeniu listy wierzytelnosci w takim postepowaniu
stoi na przeszkodzie tres¢ 491 ust. 1 puin, ktéry jedno-
znacznie obejmuje swoim zakresem wytgcznie zobowia-
zania uznane na liscie wierzytelnosci.

W petni aktualna, w odniesieniu do planu sptaty, pozo-
staje rowniez powotana wyzej argumentacja oparta na
podstawie art. 236 ust. 1 puin oraz zasadach autono-
mii woli stron stosunkéw cywilnoprawnych i rownosci
wierzycieli. Powotane unormowania i zasady zostaty
uznane za tak istotne, ze w celu ich ochrony przyjeto
dopuszczalnosé prowadzenia postepowania upadto-
Sciowego mimo braku tak istotnej instytucji prawa
upadtoSciowego, jaka jest lista wierzytelnosci. Majac
zatem na uwadze ich range, nalezy wytaczyc rowniez
mozliwos¢ sporzadzenia planu sptaty, jezeli wierzycie-
le nie zgtosili swych wierzytelnosci. Trzeba miec przy
tym na uwadze, ze wierzyciele moga zgtosic wierzytel-
nos¢ na kazdym etapie postepowania, stajac sie jego
strona. Jezeli tego nie uczynig, to nie uczestnicza w po-
stepowaniu. Nie moga by¢ zatem traktowani tak, jakby
byli umieszczeni na liscie, skoro z wtasnej woli, mimo
powiadomiefn syndyka, nie zgtosili wierzytelnosci, re-
zygnujac z udziatu w postepowaniu.

Odstagpienie od ustalenia planu sptaty na podstawie
art. 491" ust 1 puin, przy braku podstaw do umorzenia
zobowigzan upadtego bez ustalenia planu sptaty wie-
rzycieli w trybie art. 491" puin, rodzi watpliwosci zwig-
zane z podstawa prawng i charakterem postanowienia
konczacego postepowanie upadtoSciowe. Z art. 491"
ust. 3 puin wynika bowiem, iz tylko uprawomocnienie sie
postanowienia o ustaleniu planu sptaty wierzycieli albo
0 umorzeniu zobowigzan upadtego bez ustalenia planu
sptaty wierzycieli w trybie art. 491" puin oznacza zakonf-
czenie postepowania.

Podkresli¢ przy tym trzeba, iz zagadnienie dotyczace
postanowienia kofnczacego postepowanie upadtoscio-
we, w ktorym nie doszto do ustalenia planu sptaty
wierzycieli, ma szerszy zakres niz ramy tego opraco-
wania. Taki problem moze sie bowiem pojawic takze
w postepowaniach, w ktérych sporzadzono liste wie-

rzytelnosci, ale zadna ze zgtoszonych wierzytelnosci
nie zostata uznana na liscie albo wszystkie uznane
na liscie wierzytelnosci zostaty w petni zaspokojone
z majatku upadtego w ramach planu podziatu, lecz po-
zostaty niezaspokojone wierzytelnosci niezgtoszone
w toku postepowania upadtoSciowego.

Nie przeprowadzajgc zatem kompleksowej analizy przed-
miotowego zagadnienia, nalezy ograniczyc sie do uznania
za zasadne, aby w przypadku odstgpienia od ustalenia pla-
nu sptaty z powodu braku listy wierzytelnosci sad wydat
odrebne postanowienie o zakonczeniu postepowania na
podstawie art. 491" ust. 3 puin a contrario.

Aby nie powstaty watpliwosci dotyczace kwestii umo-
rzenia zobowigzan upadtego, w postanowieniu o zakon-
czeniu postepowania sad na podstawie art. 491 ust. 1
puin w zw. z art. 4912" ust. 1 puin per analogiam powinien
wskazag, jaka czeS¢ zobowigzan upadtego powstatych
przed dniem ogtoszenia upadtosci zostanie umorzona po
uprawomacnieniu sie postanowienia o zakonczeniu po-
stepowania upadtoSciowego.

Odwotanie sie do powyzszych przepiséw regulujacych upa-
dtos¢ konsumencka w przedmiocie zakohczenia postepo-
wania i umorzenia zobowigzan upadtego jest konieczne.

W omawianej sytuacji probleméw zwigzanych z usta-
leniem daty zakofczenia postepowania upadtoSciowe-
go oraz jego skutkdw w postaci umorzenia zobowigzan
upadtego nie rozwigzuje bowiem ani art. 368 puin, w kto-
rym przestanka stwierdzenia zakonczenia postepowania
upadtoSciowego jest wykonanie ostatecznego planu
podziatu, ani art. 293 puin dotyczacy skutkow zawarcia
uktadu z wierzycielami.

Przedstawiona wyktadnia moze czasem prowadzic¢ do
sytuacji trudnych do zaakceptowania z punktu widzenia
zasad stusznosci i sprawiedliwosci. W wyniku takiego
postepowania upadty moze bowiem zosta¢ oddtuzo-
ny z pozostawieniem mu majatku i bez obcigzenia go
planem sptaty mimo posiadanych mozliwosci realizacji
takiego planu. Nie zostanie w takim postepowaniu zre-
alizowana w zadnej mierze funkcja windykacyjna ani
edukacyjno-wychowawcza postepowania.

Negatywnym konsekwencjom takiej sytuacji czeSciowo
przeciwdziata art. 4912" ust. 2 puin, ktéry wytacza mozli-
wo5¢ umorzenia zobowigzan uprzywilejowanych z uwagi
na ich wage i znaczenie spoteczne (alimentacyjnych, od-
szkodowawczych, orzeczonych w postepowaniach kar-
nych) lub zatajonych przez upadtego.

nr01[1]/ 09.2015

49



Nalezy mie€ jednak na uwadze, ze przeciwko upadte-
mu moga istnie¢ wierzytelnosci nieobjete katalogiem
z art. 4912" ust. 2 puin, ktére jednak z racji stuszno-
Sci, z uwagi na rodzaj wierzytelnosci (np. roszczenia
z art. 140 k.r.o, ktore nie sg Swiadczeniami alimenta-
cyjnymi) lub osobe wierzyciela (ktéry np. udzielit po-
mocy finansowej upadtemu, a obecnie, sam znajdujac
sie w ciezkiej sytuacji materialnej, nie zgtosit wie-
rzytelnoSci z powodu nieporadnosci spowodowanej
wiekiem lub chorobg), nie powinny zostaé umorzone.
W takim wypadku nalezy zastosowac art. 491 puin,
w oparciu o ktory, jak wyzej wskazano, w postanowie-
niu o zakoAczeniu postepowania, w ktérym nie ustalo-
no planu sptaty, nalezy okresli¢, jaka cze5¢ zobowigzan
upadtego powstatych przed dniem ogtoszenia upadto-
Sci zostanie umorzona.

Poniewaz zasadniczym celem postepowania upadtoscio-
wego 0s0b fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci go-
spodarczej jest oddtuzenie upadtego, to czeSciowe, a nie
catkowite umorzenie zobowigzan upadtego powstatych
przed dniem ogtoszenia upadtosci powinno byé stoso-
wane ze szczegblng ostroznoscia. Skoro jednak omawia-
ny przepis dopuszcza czeSciowe umorzenie zobowigzan
niezaspokojonych w drodze planu podziatu lub planu
sptaty, to nalezy z tej mozliwosci korzystaé, gdy przema-
wiajg za tym wzgledy stusznosci.

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy wskazag, iz
absolutnie nie budza watpliwosci poglady, ze lista wie-
rzytelnoSci stanowi centralng instytucje postepowania
uregulowang przepisami ustawy — Prawo upadtosciowe
i naprawcze (tak np. tukasz Lipowicz, [w:] Upadtosc kon-
sumencka po duzej nowej nowelizacji. Komentarz. Wydaw-
nictwo Spartian, Poznan 2015 r., s. 217) i zasada jest jej
sporzadzenie w toku postepowania upadtosciowego.

Zwazywszy jednak na przytoczone argumenty, w razie
braku zgtoszen wierzytelnosci konieczne jest prowadze-
nie postepowania bez listy wierzytelnosci.

Na marginesie nalezy doda¢, iz w upadtosci konsu-
menckiej doszto réwniez do wytaczenia innych zasad
dotychczas niewzruszalnych w postepowaniu upa-
dtoSciowym (np. koniecznosci posiadania przez upa-
dtego majatku na pokrycie kosztow postepowania czy
wieloSci wierzycieli).

Publikowane opracowanie stanowi tylko probe zasygnali-
zowania problemow, jakie moga sie pojawit w postepowa-
niu, w ktérym nie zostaty zgtoszone wierzytelnosci, i poda-
nia propozycji ich rozwigzan. Ze wzgledu na wieloetapowy
charakter postepowania upadtoSciowego watpliwosci do-
tyczace wyktadni poszczegblnych przepiséw ustawy beda
rozstrzygane w biezacej praktyce orzeczniczej.
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dr Patryk Filipiak’
Anna Michalska?

Uprawnienie wierzyciela rzeczowego do ztozenia wniosku

o ogtoszenie upadtosci

WPROWADZENIE

Na gruncie ustawy z 28 lutego 2003 roku — Prawo upa-
dtoSciowe i naprawcze? pojawita sie istotna watpliwos¢
odnosnie do istnienia po stronie podmiotu bedacego
wytacznie wierzycielem rzeczowym uprawnienia do z3-
dania ogtoszenia upadtosci wtasciciela nieruchomosci
obcigzonej hipoteka.

Whnioskodawca jako wierzyciel hipoteczny opiera swojg
legitymacje na prawie do zaspokojenia sie z nieruchomo-
Sci stanowigcej wtasnos¢ podmiotu objetego zadaniem
ogtoszenia upadtosci. Pomiedzy uczestnikami poste-
powania nie istnieje jednak zaden stosunek obligacyj-
ny, a wnioskodawca nie jest wierzycielem osobistym
uczestnika w rozumieniu przepiséw prawa zobowigzan.
Nie moze by¢ zatem uznany za wierzyciela na kanwie
art. 20 ust. 1 p.u.n. i nie posiada legitymacji do wystapie-
nia z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci uczestnika.

Obecnie, w mysl art. 20 ust. 1 p.u.n. wniosek o ogtoszenie
upadtosci moze zgtosit dtuznik lub kazdy z jego wierzy-
cieli. Juz sama wyktadnia jezykowa przepisu art. 20 ust. 1
p.u.n. potwierdza stusznosc takiego stanowiska. Zgodnie
bowiem z definicjg stownikowga* wierzycielem jest ,osoba
fizyczna lub prawna uprawiona do zadania okreSlonego
Swiadczenia od dtuznika” Jednoczesnie ustawodawca nie
zamiescit definicji wierzyciela posrod przepisow reguluja-
cych postepowanie w przedmiocie ogtoszenia upadtosci.
Wprawdzie definicja wierzyciela pojawia sie¢ w art. 189
p.u.n., odnosi sie ona jednak do postepowania upadto-
Sciowego prowadzonego juz po ogtoszeniu upadtosci, na

" Autor jest adwokatem w FilipiakBabicz Kancelaria Prawna i syndykiem
licencjonowanym w Zimmerman Filipiak Restrukturyzacja SA.

2 Autorka jest prawnikiem w FilipiakBabicz Kancelaria Prawna i syndykiem
licencjonowanym w Zimmerman Filipiak Restrukturyzacja SA.

3 Dz.U.z2012r, poz. 1112; dalej jako: p.u.n.

“ Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, t. 4, \Warszawa 2003, s. 435.

co wyraznie wskazuje usytuowanie tego przepisu w tresci
ustawy (Tytut IV. Przepisy o postepowaniu upadtoSciowym
prowadzonym po ogtoszeniu upadtosci) oraz jego cel, tj.
ustalenie kregu podmiotdw, bedacych uczestnikami poste-
powania upadtosciowego i przystugujacych im w zwigz-
ku z tym uprawnien. Ustawodawca wyraznie rozroznit
dwie fazy postepowania upadtoSciowego: postepowanie
w przedmiocie ogtoszenia upadtosci oraz wtasciwe poste-
powanie upadtosciowe. Nie sposdb wiec uznag, ze definicja
wierzyciela, skonstruowana na potrzeby toczacego sie juz
po ogtoszeniu upadtosci wiasciwego postepowania upa-
dtoSciowego, znajduje wprost zastosowanie na wczesniej-
szym etapie procedury. Definicja uzyta w art. 189 p.u.n. nie
moze wiec znalez€ zastosowania przy ocenie legitymacji
czynnej do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci.

W zwigzku z brakiem definicji legalnej wierzyciela na po-
trzeby postepowania w przedmiocie ogtoszenia upadtosci
nalezy siegnat poza ustawe. W kodeksie cywilnym jednak-
ze rowniez brak definicji pojec ,wierzyciel” i ,dtuznik”. Nato-
miast w nauce prawa cywilnego pojecie wierzyciela definio-
wane jest w oparciu o tres¢ art. 353 §1 k.c. stanowiacego, iz
wierzyciel moze zadac od dtuznika Swiadczenia, a dtuznik
powinien Swiadczenie spetnic. Co do zasady przyjmuje sie
wiec, ze nie moze istniec ani wierzytelnosc bez odpowiada-
jacego jej dhugu, ani tez dtug bez wierzytelnosci®.

ISTOTA ODPOWIEDZIALNOSCI WEASCICIELA
NIERUCHOMOSCI OBCIAZONE) HIPOTEKA

NA GRUNCIE PRZEPISOW PRAWA CYWILNEGO
ORAZ PRAWA UPAD£OSCIOWEGO

Odpowiedzialno5¢ rzeczowa polega na tym, ze upraw-
nienie wierzyciela rzeczowego do zaspokojenia z przed-

5 Zob. M. Safjan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego,
Warszawa 2013, s. 655.
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miotu majatkowego obcigzonego hipoteka lub zasta-
wem istnieje niezaleznie od tego, w czyim majatku
obcigzony przedmiot aktualnie sie znajduje. Uprawnie-
nie wierzyciela ma charakter bezwzgledny. Doprowa-
dzic¢ to moze do sytuacji, w ktérej bedzie wystepowata
w zasadzie sama odpowiedzialnoS¢ po stronie kaz-
doczesnego wtasciciela rzeczy obcigzonej, a jednocze-
Snie brak bedzie dtugu rozumianego jako powinnosé
spetnienia Swiadczenia. Mamy tu bowiem do czynienia
nie z obowigzkiem spetnienia pewnego Swiadczenia, ale
z obowigzkiem znoszenia egzekucji, co jest wynikiem
istnienia odpowiedzialnosci ograniczonej do okreslone-
go sktadnika majatku. W literaturze wskazuje sig, ze po-
glad przeciwny bytby sprzeczny z wiodacym, a miano-
wicie, iz na witascicielu obcigzonej rzeczy w przypadku
praw rzeczowych na rzeczy cudzej (uzytkowanie wie-
czyste, ograniczone prawa rzeczowe) spoczywa jedynie
obowigzek nieingerowania w sfere uprawnien przy-
znanych uprawnionemu z prawa rzeczowego®. Przy-
znac trzeba jednak, ze obowigzek znoszenia egzekuc;ji
prowadzi do dokonania zaptaty z majatku dtuznika do
majatku wierzyciela rzeczowego’.

Hipoteka jest szczegdlnym rodzajem ograniczonego
prawa rzeczowego do nieruchomosci. Zasady jej usta-
nawiania i dochodzenia roszczen z niej wynikajacych sa
szczegbtowo regulowane przepisami. Przepis art. 65
ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece® definiuje hipoteke jako prawo ustanowione
w celu zabezpieczenia okreSlonej wierzytelnosci, na
mocy ktorego wierzyciel moze dochodzic zaspokojenia
z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stata sie wita-
snoscig, i z pierwszeAstwem przed wierzycielami osobi-
stymi wtasciciela nieruchomosci. Wierzyciel hipoteczny
jest zatem uprawniony do zaspokojenia sie z obcigzonej
nieruchomosci bez wzgledu na to, kto stat sie jej wia-
Scicielem po obcigzeniu hipoteka. Zmiana wtasciciela
nieruchomosci obcigzonej w wyniku czynnosci prawne;j
pozostaje bez wptywu na dalsze istnienie hipoteki, bo-
wiem kazdy kolejny wiasciciel staje sie z mocy prawa
dtuznikiem hipotecznym.

Ponadto, w razie zbiegu egzekucji wierzycieli rzeczo-
wych i osobistych, wierzycielom rzeczowym przystu-
guje pierwszenstwo zaspokojenia swej wierzytelnosci
z przedmiotu obcigzonego przed wierzycielami osobisty-
mi, z wyjatkiem tych wierzycieli, ktérym pierwszenstwo
przyznaja przepisy szczegblne. Z przedstawionej wyzej
konstrukcji wyraznie wynika, ze okreslenia dtuznika rze-

6 Tak: J. Pisulifski [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 4, pod red. E. Gniewka,
Warszawa 2012, s. 578.

7 Myl ta zostanie rozwinieta w dalszej czesci artykutu.

8 Dz.U.z 1982, nr 19, poz. 17 ze zm., dalej jako: k.w.h.

czowego oraz wierzyciela rzeczowego traktowac nalezy
jako pewnego rodzaju uproszczenie terminologiczne,
a w okreslonych sytuacjach brak wezta obligacyjnego
miedzy podmiotami, pomiedzy ktérymi istniejg relacje
tego rodzaju. Za wierzyciela sensu stricto uznaje sie wiec
jedynie wierzyciela osobistego.

Ustawodawca konsekwentnie postuguje sie w réznych
aktach prawnych pojeciem ,wierzyciela rzeczowego”
czy tez ,dtuznika rzeczowego". Znamienne jest, iz ad-
resujgc norme prawng do takiego podmiotu, ustawo-
dawca nigdy nie postuguje sie samym terminem ,wie-
rzyciel” czy ,dtuznik”, ale zawsze stosuje dookreSlenie
Jrzeczowy". Natomiast w tresci art. 20 ust. 1 p.u.n. ta-
kiego dookreSlenia brak. Tym bardziej wskazuje to na
zamiar ustawodawcy przyznania legitymacji do wysta-
pienia z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci wytaczenie
wierzycielom osobistym.

Z kolei z art. 1 ust. 1 p.u.n. wyraznie wynika, ze celem
postepowania upadtoSciowego jest wspélne docho-
dzenie roszczen przez wierzycieli od niewyptacalnego
dtuznika. Przepis ten wskazuje na osobistych wierzy-
cieli dtuznika, ktérzy z uwagi na niemoznos¢ sptaty
wymagalnych zobowigzan nie moga skutecznie do-
chodzi¢ swoich naleznosci na drodze odrebnych po-
stepowan egzekucyjnych. Wierzyciel rzeczowy znajdu-
je sie natomiast w zupetnie innym potozeniu. Z jednej
strony, nie jest on uprawniony do dochodzenia swo-
ich roszczefn z catoSci majatku dtuznika rzeczowego,
a jedynie z tych sktadnikéw, na ktérych ustanowione
zostato ograniczone prawo rzeczowe. Z drugiej strony,
posiada on uprawnienie do zaspokojenia sie z rzeczy
z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi.
Uprawnienia tego nie wytacza nawet zmiana wtasci-
ciela rzeczy. Wierzyciel rzeczowy nie jest narazony na
szkode w zwigzku z nieogtoszeniem upadtosci dtuzni-
ka, poniewaz sytuacja ta nie narusza jego uprawnie-
nia do prowadzenia egzekucji ze sktadnikbw majatku
dtuznika, na ktérych ustanowione zostato ograniczone
prawo rzeczowe na jego rzecz.

Z natury odpowiedzialnosci rzeczowej wynika dodat-
kowo, ze wierzytelnoS¢ o rzeczowym charakterze nie
moze by¢ zaspokojona z innych sktadnikéw niz obciazo-
ny przedmiot. Zakres uprawnien wierzyciela wytacznie
rzeczowego jest wiec znacznie wezszy niz wierzyciela
osobistego. Uprawnienia wierzyciela rzeczowego sa
SciSle powigzane z okreSlonymi sktadnikami majatku,
nie zas z ich aktualnym wi#ascicielem. Przyznanie mu
zatem legitymacji do ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci uprawniatoby go do wystepowania z wnio-
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skiem wobec kazdego podmiotu, ktory stat sie wia-
Scicielem przedmiotu, na ktérym ustanowione zostato
ograniczone prawo rzeczowe.

Ponadto, zgodnie z art. 518 ust. 1 ustawy z 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny®, osoba trzecia, ktora sptaca
wierzyciela, nabywa sptacong wierzytelno5¢ do wysoko-
Sci dokonanej zaptaty. Zgodnie z prezentowanym w dok-
trynie stanowiskiem, w rozumieniu przywotanego prze-
pisu, wtasciciel rzeczy obcigzonej zastawem lub hipoteka
sptaca cudzy dtug, jesli jednoczesnie nie jest dtuznikiem
osobistym™. Dtuznik wytacznie rzeczowy jest zatem na
gruncie prawa prywatnego traktowany jak osoba trze-
cia, niebedaca w ogdle dtuznikiem w rozumieniu art. 353
k.c. z tytutu wierzytelnosci, ktéra stanowita podstawe
do ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego na
okreslonych skfadnikach jego majatku. Przyznanie zatem
legitymacji do ztozenia wniosku o upadtoS¢ wierzycielom
wytacznie rzeczowym stoi w sprzecznosci z pozycja, jaka
zostata im przyznana na gruncie prawa prywatnego.
Pozycja wierzyciela rzeczowego rowniez na gruncie
przepisdw o witasciwym postepowaniu upadtosciowym
jest odrebna od pozycji wierzycieli osobistych dtuznika.
W art. 236 ust. 1 p.u.n. wskazano, ze wierzyciel osobi-
sty upadtego, ktory chce uczestniczyé w postepowaniu
upadtosSciowym, jezeli niezbedne jest ustalenie jego wie-
rzytelnosci, powinien w terminie oznaczonym w posta-
nowieniu o ogtoszeniu upadtosci zgtosic sedziemu-ko-
misarzowi swoja wierzytelnos¢. Art. 236 ust. 3 p.u.n.
wskazuje natomiast, ze wierzyciel rzeczowy, ktéry chce
w postepowaniu upadtosciowym dochodzic swoich rosz-
czen z przedmiotu zabezpieczenia, jest uprawniony do
zgtoszenia wierzytelnosci w postepowaniu upadtoscio-
wym. Z przepisow tych wyraznie wynika, ze uprawnienie
wierzyciela rzeczowego jest ograniczone wytacznie do
zaspokojenia sie z przedmiotu zabezpieczenia, a przy-
znanie mu prawa do zgtoszenia wierzytelnosci w tocza-
cym sie postepowaniu ma na celu jedynie uproszczenie
postepowania w zwigzku z toczgcym sie wobec dtuznika
postepowaniem upadtosciowym.

Przepis wyraznie roznicuje pozycje wierzycieli osobistych
i rzeczowych, wywnioskowac z niego mozna, podob-
nie jak z art. 1 ust. 1 p.u.n., ze istota postepowania jest
zaspokojenie wierzycieli osobistych upadtego w jak naj-
wyzszym stopniu. Zroznicowanie to przejawia sie gtow-
nie w fakcie, ze wierzytelnosci wytacznie rzeczowe nie sg
umieszczane na liscie wierzytelnosci z urzedu. Uczest-
nictwo w postepowaniu upadtoSciowym wierzycieli rze-
czowych, przede wszystkim w postepowaniu obejmu-
9 Dz.U.z 1964, nr 16, poz. 93 ze zm., dalej jako: k.c.

° Tak: K. Zagrobelny, [w:] Kodeks Cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewek,
P. Machnikowski, Warszawa 2014, zrédto LEGALIS.

jacym likwidacje majatku dtuznika, ma wymiar gtownie
praktyczny i ma doprowadzi¢ do zaspokojenia wszyst-
kich podmiotéw uprawnionych do zaspokojenia ze sktad-
nikdw majatku upadtego w toku jednego postepowania.

Przepis art. 340 ust. 1 p.u.n. wskazuje, ze wierzytelnosci
osobiste zabezpieczone hipoteka, zastawem, zastawem
rejestrowym, zastawem skarbowym i hipoteka morska
umieszcza sie w planie podziatu funduszéw masy upa-
dtosci jedynie w takiej sumie, w jakiej nie zostaty zaspo-
kojone z przedmiotu zabezpieczenia. Podziat funduszow
masy upadtoSci ma zatem charakter subsydiarny i moz-
liwy jest tylko w wypadku, gdy przedmiot zabezpieczenia
nie pokryt w catoSci naleznosci przystugujacej wierzycie-
lowi. Nalezy jednak wskazac, ze przepis ten odnosi sie do
sytuacji wierzycieli osobistych, posiadajgcych dodatkowo
zabezpieczenie rzeczowe przystugujacych im naleznosci.
W przypadku gdy wierzyciel jest uprawniony jedynie do
zaspokojenia z okreSlonych sktadnikow majatkowych,
przystugujaca mu wierzytelnos¢ nie zostanie uwzgled-
niona w planie podziatu funduszéw masy upadtosci, nie-
zaleznie od tego, czy wierzyciel zaspokoit swoje roszcze-
nia z przedmiotu zabezpieczenia, czy nie.

KRYTYKA STANOWISKA SADU NAJWYZSZEGO
WYRAZONEGO W UCHWALE Z 6 CZERWCA 2014 R.

W uchwale z 6 czerwca 2014 1.V Sad Najwyzszy orzekt, ze
wierzyciel hipoteczny niebedacy wierzycielem osobistym
dtuznika jest uprawniony do ztozenia wniosku o upa-
dtoSc. Sad Najwyzszy przyjat, ze wierzyciel hipoteczny
moze wybraé pomiedzy konkurujacymi ze soba: sado-
wym postepowaniem rozpoznawczym, postepowaniem
egzekucyjnym oraz postepowaniem upadtoSciowym.
Zgodnie z normami regulujgcymi zasady dochodzenia
roszczeh obowigzek obcigzajacy dtuznika hipotecznego
moze zostac przymusowo zrealizowany wytacznie przy
zatozeniu, ze polega on na czynnym spetnieniu Swiad-
czenia. Sad tym samym odciat sie od koncepcji znoszenia
egzekucji przez dtuznika wytacznie rzeczowego.

W Uchwale odniesiono sie przede wszystkim do jezyko-
wej wyktadni art. 20 p.u.n., w ktérym postuzono sie ogol-
nym pojeciem ,wierzyciel” bez jakiegokolwiek rozroz-
nienia ze wzgledu na charakter uprawnienia (argument
lege non distinguente) oraz do art. 189 p.u.n., w ktérym
za wierzyciela w rozumieniu ustawy uznaje sie kazdego
uprawnionego do zaspokojenia z masy upadtosci, chocby
wierzytelnoS¢ nie wymagata zgtoszenia. Przepisy p.u.n.,
ktére umozliwiajg zaspokojenie wierzyciela rzeczowe-

" Uchwata SN z 6 czerwca 2014 r., Ill CZP 23/14, OSNC 2015, nr 3, poz. 31, dalej
jako: Uchwata.
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go w upadtosci (por. np. art. 236 ust. 3, art. 313 ust. 2,
art. 345 ust. 11i 2 p.u.n.), sa niejako konsekwencja przy-
znanego wczesniej uprawnienia do ztozenia wniosku.

Stanowisko to nie jest prawidtowe ze wzgledu na jego
niezgodnos¢ z charakterem odpowiedzialnosci dtuznika
w postepowaniu upadtosciowym oraz istotg uprawnien
wierzyciela wytgcznie rzeczowego i celem postepowania
upadtoSciowego okreSlonego w art. 2 ust. 1 ustawy, tj.
wspolnego dochodzenia roszczen przez wierzycieli od
niewyptacalnego dtuznika.

Przyznac trzeba, ze obowigzek dtuznika wytacznie rze-
czowego w ramach postepowania egzekucyjnego po-
lega na dokonaniu zaptaty. Zaptata ta realizowana jest
z majatku dtuznika rzeczowego. Jesli dtuznik nie zaptaci
dobrowolnie na wezwanie komornika ztozone w trybie
art. 923 k.p.c., to komornik przystapi do egzekucji z nie-
ruchomosci. Jej efektem bedzie jednak nadal zaptata na
rzecz wierzyciela, a nie przejecie nieruchomosci przez
tego wierzyciela. Oczywiscie dtuznik ma obowigzek zno-
szenia egzekucji z nieruchomosci, zas komornik nie moze
prowadzic egzekucji ze Srodkéw pienieznych, rachunkow
bankowych czy innych praw. Nie zmienia to jednak faktu,
ze finalnie dochodzi do przekazania pieniedzy uzyskanych
z licytacji nieruchomosci na rzecz wierzyciela hipoteczne-
go. Nie przeczy temu mozliwo5¢ przejecia nieruchomosci
po drugiej licytacji na wtasno5¢ przez wierzyciela hipo-
tecznego w trybie art. 984 k.p.c. Prawo to bowiem przy-
stuguje nie tylko wierzycielowi hipotecznemu, lecz takze
wspotwtascicielom nieruchomosci oraz innym wierzy-
cielom egzekwujacym. Prawo to zatem nie jest wyrazem
i konsekwencja rzeczowego charakteru wierzytelnosci,
lecz stuzy do realizacji celu w postaci skutecznego za-
konczenia egzekucji w sposob zgodny z wolg wierzycieli.

Zwrocic tez trzeba uwage, ze brak procesowych instru-
mentéw pozwalajacych oddaé charakter obowiazku
dtuznika w postaci znoszenia egzekucji — w polskim k.p.c.
brak pozwu o znoszenie egzekucji — sprawit, ze zgdanie
wierzyciela wytacznie rzeczowego wyrazane jest przez
powodztwo o zaptate. Ograniczenie egzekucji wytacznie
do przedmiotu obcigzonego odbywa sie albo juz w sa-
mym wyroku, zgodnie z art. 319 k.p.c.’?, albo na etapie
postepowania klauzulowego. Zgodnie z art. 792 k.p.c,,
jezeli nastepca ponosi odpowiedzialnoSc tylko z okre-
Slonych przedmiotéw, nalezy w klauzuli wykonalnosci
zastrzec mu prawo powotywania sie w toku postepo-

2 Por. art. 319 k.p.c.: ,Jezeli pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ z okreSlonych
przedmiotéw majatkowych albo do wysokosci ich wartosci, sad moze, nie
wymieniajac tych przedmiotow ani ich wartosci, uwzgledni¢ powddztwo,
zastrzegajgc pozwanemu prawo do powotania si¢ w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci".

wania egzekucyjnego na ograniczong odpowiedzialnosg,
o0 ile prawo to nie jest zastrzezone juz w tytule egzeku-
cyjnym™. Samo przymusowe dochodzenie roszczenia
odbywa sie w drodze egzekucji Swiadczen pienieznych
(art. 844 in. k.p.c.).

Nawet jednak powyzsze argumenty nie pozwalajg uznac,
ze wierzyciel rzeczowy moze dochodzic swoich praw
przez ztozenie wniosku o upadtos¢. Nie jest tak, jak
wskazat Sad Najwyzszy w Uchwale, ze wierzyciel rzeczo-
wy ma zupetng dowolnos¢ w wyborze trybu dochodzenia
roszczen pomiedzy postepowaniami egzekucyjnym oraz
upadtosciowym. Tryb dochodzenia musi zawsze miescic
sie w zakresie uprawnien wynikajacych z istnienia ogra-
niczonego prawa rzeczowego. Ztozenie pozwu o zaptate
i wszczecie egzekucji dotyczy wytacznie majatku dtuzni-
ka ograniczonego do obcigzonego sktadnika lub tez do
jego wartosci (dtuznik rzeczowy moze unikna¢ licytacji
lub przejecia nieruchomosci, jesli zaptaci wierzycielowi
kwote w wysokosci dtugu pomniejszonego do wartosci
obcigzonego sktadnika), a ponadto obejmuje wytacznie
wierzyciela hipotecznego. Natomiast wniosek o ogtosze-
nie upadtosci, a precyzyjniej postanowienie o ogtoszeniu
upadtosci, ma zakres znacznie szerszy. Nie tylko obejmu-
je ogdt majatku dtuznika, z ograniczeniami z art. 63 i n.
p.u.n., lecz takze ogot wierzycieli. MozliwoS¢ wszczecia
egzekucji uniwersalngj na rzecz wszystkich wierzycieli
z catego majatku z pewnoscia nie miesci sie w zakresie
praw wynikajacych z art. 65 k.w.h.

Na gruncie poprzednio obowigzujgcych przepiséw dok-
tryna jednoznacznie wskazywata, ze wierzyciel hipotecz-
ny niebedgcy wierzycielem osobistym nie ma uprawnien
do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, z uwagi na
brak interesu prawnego w ogtoszeniu upadtosci'. Przed-
miot, z ktérego zaspokaja sie wierzyciel rzeczowy, moze
bowiem zostat skutecznie zajety w drodze egzekudji.
Ponadto zaspokojenia mozna zadac jedynie z okreslo-
nych, objetych zabezpieczeniem przedmiotow dtuznika,
nie zas z catego jego majatku. Wierzyciel rzeczowy nie-
bedacy dtuznikiem osobistym nie ponosi zadnej szkody
w zwigzku z odmowa wszczecia postepowania upadto-
Sciowego na jego zadanie, poniewaz nie odbiera mu to
mozliwosci skutecznego zaspokojenia sie z okreslonych
sktadnikéw majatku dtuznika, na ktérych zostato usta-
nowione ograniczone prawo rzeczowe na jego rzecz'.
Stanowisko to zachowato swa aktualnos¢.

3 Por. postanowienie SN z 26 marca 1971 ., Ill CRN 553/70, OSNC 1971, nr 10,
poz. 185, w ktorym SN przesadzit, ze art. 792 k.p.c. moze byc stosowany
rowniez do przypadkéw odpowiedzialno5ci rzeczowe;j.

4 M. Allerhand, Prawo Upadtosciowe. Komentarz, \Warszawa 1991, s. 21.

5 Por. M. Allerhand, Prawo Upadfosciowe. Komentarz, Warszawa 1991, s. 21;
K. Piasecki, Prawo UpadtoSciowe i Prawo o Postepowaniu uktadowym. Komentarz,
Bydgoszcz 1992, s. 26.
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Sad Najwyzszy w przywotanej Uchwale niestusznie
uznat, ze stanowisko prezentowane przez doktryne na
gruncie poprzednio obowigzujacych przepiséw straci-
to swa aktualnoS¢ w Swietle obecnych regulacji p.u.n.
W uzasadnieniu Uchwaty Sad Najwyzszy podnidst, ze
na gruncie poprzedniego stanu prawnego ochrone wie-
rzycieli wytacznie rzeczowych w postepowaniu upadto-
Sciowym gwarantowaty regulacje § 118 120 Rozporza-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika
1934 r. — Prawo upadtoSciowe’.

Zgodnie z § 118 ust. 1 r.p.u. nieruchomosci sprzedawane
byty w trybie sadowego postepowania egzekucyjnego.
Za zezwoleniem rady wierzycieli mozliwa byta jednak
ich sprzedaz z wolnej reki. Postepowanie egzekucyjne
natomiast zapewniato wierzycielowi wytgcznie rzeczo-
wemu obligatoryjny udziat w planie podziatu sumy uzy-
skanej ze sprzedazy, nawet gdy nie byt on uczestnikiem
postepowania upadtoSciowego. Z kolei § 120 ust. 2 r.p.u.
stanowit, ze sprzedaz z wolnej reki nie naruszata ograni-
czonych praw rzeczowych ustanowionych na nierucho-
mo5ci. W tym zakresie przepisy p.u.n. wprowadzity zmia-
ne.Zgodnie zart. 313 § 1 p.u.n. sprzedaz w postepowaniu
upadtoSciowym ma skutki sprzedazy egzekucyjnej, a co
za tym idzie, prowadzi do wygasniecia wszelkich obcia-
zef ustanowionych na nieruchomosci.

Zmiana przepisow w powyzszym zakresie nie dopro-
wadzita jednak do zmniejszenia ochrony wierzycieli
wytacznie rzeczowych. Na mocy bowiem przywotane-
go juz art. 236 ust. 3 p.u.n. wierzyciel rzeczowy, ktory
chce w postepowaniu upadtoSciowym dochodzi€ swo-
ich roszczen z przedmiotu zabezpieczenia, jest upraw-
niony do zgtoszenia wierzytelnoSci w postepowaniu
upadtoSciowym. Wierzyciel wytacznie rzeczowy ma
zatem prawo uczestniczyé w toczacym sie postepowa-
niu upadtoSciowym. Legitymacja ta nie obejmuje jednak
uprawnienia do jego wszczecia.

Przyznanie wierzycielom rzeczowym niebedacym wie-
rzycielami osobistymi legitymacji do ztozenia wniosku
o upadto5¢ mogtoby doprowadzi¢ do wystapienia po-
waznych komplikacji w toku postepowania upadtoscio-
wego. Przepisy p.u.n. nie regulujg bowiem sytuacji, ktore
moga nastapi¢ wskutek ogtoszenia upadtosci na wnio-
sek wierzycieli wytacznie rzeczowych.

Wierzyciel rzeczowy nie jest uprawniony do dochodze-
nia swoich roszczen z catosci majatku dtuznika, a jedynie
z tych sktadnikoéw, na ktérych ustanowione zostato ogra-
niczone prawo rzeczowe. Przy ogtoszeniu upadtosci li-

6 Dz.U.z1991r, nr 118 poz. 512 ze zm., dalej jako r.p.u.

kwidacyjnej na wniosek wierzycieli wytacznie rzeczowych
mogtoby dojs¢ do sytuacji, w ktorej kazdy z nich zaspokoi
sie z przedmiotéw, na ktérych ustanowione zostaty ogra-
niczone prawa rzeczowe na ich rzecz, a w majatku upa-
dtego pozostang sktadniki, z ktérych zaden wierzyciel nie
moze sie zaspokoic. W przypadku gdy warto5¢ przedmio-
tow jest nizsza od warto5sci wierzytelnoSci rzeczowych,
wierzyciele nie zostang w petni zaspokojeni, bowiem ich
uprawnienie jest ograniczone jedynie do okreSlonych
sktadnikow majatku upadtego, a majatek upadtego nie
zostatby wyczerpany. Z art. 340 ust. 1 p.u.n. wynika, ze
w przypadku gdy wierzyciel jest uprawniony jedynie do
zaspokojenia z okreSlonych sktadnikow majgtkowych,
przystugujgca mu wierzytelnos¢ nie zostanie uwzglednio-
na w planie podziatu, niezaleznie od tego, czy wierzyciel
zaspokoit swoje roszczenia z przedmiotu zabezpiecze-
nia. Natomiast zgodnie z art. 368 ust. 1 oraz 2 p.u.n. sad
stwierdza zakofczenie postepowania upadtosciowego,
gdy wykonano ostateczny plan podziatu lub gdy stwier-
dzi, ze wszyscy wierzyciele zostali zaspokojeni.

Sytuacja powyzsza zrodzitaby problemy w szczeg6l-
nosci w przypadku, gdy upadtym bytaby spotka prawa
handlowego. Zgodnie z art. 85 § 1 ustawy z 15 wrzesnia
2000 r. — Kodeks spotek handlowych po zakonczeniu
postepowania upadtosciowego syndyk jest obowigzany
ztozyc wniosek o wykreSlenie spotki osobowej z reje-
stru. Analogiczne regulacje zawierajg art. 289 § 1 k.s.h.
w odniesieniu do spétki z ograniczong odpowiedzialno-
Scig i art. 477 § 1 k.s.h. w odniesieniu do sp6tki akcyj-
nej. Ogtoszenie upadtoSci obejmujacej likwidacje majat-
ku spotki na wniosek wierzycieli wytacznie rzeczowych
mogtoby zatem doprowadzi€ do wszczecia likwidacji
podmiotu, ktéry wcigz posiada majatek pozwalajacy na
prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej. Sytuacja taka
jest niekorzystna i niepozgdana z punktu widzenia bez-
pieczenstwa obrotu gospodarczego.

LEGITYMACJA WIERZYCIELA NA PODSTAWIE
PRZEPISOW OBOWIAZUJACYCH PO 1 STYCZNIA 2016 R.

Problem uprawnienia wierzyciela rzeczowego zostat ob-
jety zakresem tzw. duzej nowelizacji prawa upadtoscio-
wego. 15 maja 2015 r. uchwalono nowg ustawe — Prawo
restrukturyzacyjne’®, moca ktorej gruntownie znowelizo-
wano ustawe — Prawo upadtoSciowe i naprawcze, w tym
zmieniono jej nazwe na Prawo upadtoSciowe. Prawo
restrukturyzacyjne wchodzi w zycie 1 stycznia 2016 r.*°

7 Dz. U. 2000, nr 94, poz. 1037 ze zm., dalej k.s.h.

'8 Dz.U.z2015r, poz. 978 z 14 lipca 2015 r,, dalej jako p.r.

9 Za wyjatkiem przepisow o Centralnym Rejestrze Restrukturyzagji i Upadtosci,
ktére wchodzg w zycie 1 lutego 2018 r., przepisow o notyfikacji pomocy
publicznej do Komisji Europejskiej, ktore weszty w zycie 1 wrzesnia 2015 r., oraz
przepisu o depozycie ministra finansow, ktéry wszedt w zycie 28 lipca 2015 .
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i obejmie postepowania zmierzajace do zawarcia ukfa-
du z wierzycielami, natomiast ustawa — Prawo upadto-
Sciowe?® bedzie regulowac postepowanie o charakterze
likwidacyjnym. W ustawie p.u. doszto do zmiany art. 20
ust. 1. Zgodnie z jego nowym brzmieniem wniosek
0 ogtoszenie upadtosci moze zgtosic dtuznik lub kazdy
z jego wierzycieli osobistych. Przesadzono wiec, ze linia
wyktadni proponowana przez Sad Najwyzszy nie jest
stuszna i zgodna z istotg dochodzenia roszczen w poste-
powaniu upadtoSciowym.

Zmiany oddajace ten kierunek wyktadni zostaty wpro-
wadzone rowniez do ustawy — Prawo restrukturyza-
cyjne. Na gruncie jej przepisow legitymacja do ztozenia
wniosku o wszczecie postepowania restrukturyzacyj-
nego przystuguje co do zasady dtuznikowi. Wniosek
wierzyciela jest wyjatkiem i dotyczy wytacznie postepo-
wania sanacyjnego. Zgodnie z art. 283 ust. 2 p.r. wnio-
sek o otwarcie postepowania sanacyjnego w stosunku
do niewyptacalnej osoby prawnej moze zgtosic réwniez
jej wierzyciel osobisty. Roéwniez regulacja dotyczaca
uczestnictwa w postepowaniu dopuszcza do udziatu
tylko wierzycieli osobistych. Przepis art. 65 ust. 1 pkt 2
oraz 3 p.r. stanowi, ze uczestnikami postepowania re-
strukturyzacyjnego sg wierzyciele osobisci. W art. 65
ust. 2 wskazano, ze przez wierzyciela nalezy rozumiec
osobe uprawniong do zadania od dtuznika Swiadczenia,
zas w ust. 3 wskazano, ze przez Swiadczenie nalezy ro-
zumie¢ réwniez Swiadczenie sktadek na ubezpieczenia
spoteczne oraz innych danin publicznych.

20 Dalej jako p.u.

W konsekwencji wskazano takze, ze spis wierzytelno-
Sci obejmuje wierzytelnosci osobiste w stosunku do
dtuznika powstate przed dniem otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego (art. 76 ust. 1 p.r.). Rdwniez sam
uktad obejmuje wierzytelnosci osobiste powstate przed
dniem otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego, je-
zeli ustawa nie stanowi inaczej (art. 150 ust. 1 pkt 1 p.r.).
Uktad nie obejmuje wierzytelnosci zabezpieczonych rze-
czowo, chyba ze wierzyciel wyrazit na to zgode (art. 151
ust. 2 p.r.). Natomiast przepis ten dotyczy wytacznie
wierzytelnosci osobistych, ktére sg zabezpieczone hipo-
teka lub zastawem, a nie wierzytelnoSci wytacznie rze-
czowych, co do ktorych dtuznikiem osobistym jest inny
podmiot anizeli dtuznik restrukturyzowany.

PODSUMOWANIE

Powyzsza argumentacja wyraznie wskazuje, ze celem
postepowania upadtoSciowego nie jest dochodzenie
roszczeh przez wierzycieli rzeczowych. Ich obecnosé
w postepowaniu wynika jedynie z faktu, iz w Swie-
tle toczacego sie wobec dtuznika postepowania upa-
dtoSciowego bezcelowe jest dochodzenie roszczeh
o charakterze rzeczowym w odrebnych postepowa-
niach. Przyznanie im legitymacji do ztozenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci jest zatem sprzeczne z istota
postepowania upadtoSciowego, ukierunkowanego na
zaspokojenie roszczeh przystugujacych wierzycielom
osobistym. Wierzyciel wytacznie rzeczowy powinien
wobec tego dochodzi€ swoich roszczen we wtasciwym
trybie, jakim jest postepowanie egzekucyjne, regulowa-
ne przepisami kodeksu postepowania cywilnego.
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dr hab. Rafat Adamus, prof. UO’

Wybrane problemy prawne dotyczace umow wzajemnych
w postepowaniu restrukturyzacyjnym

UWAGI WSTEPNE

Ustawodawca zdecydowat sie blizej uregulowat w Pra-
wie restrukturyzacyjnym zagadnienia odnoszace sie do
problematyki umoéw wzajemnych. Kwestia wierzytelno-
Sci z umow wzajemnych byta poprzednio dyskutowana
na gruncie instytucji uktadu w postepowaniu upadtoscio-
wym?. Milczenie w tej sprawie Prawa upadtoSciowego
i naprawczego byto odbierane przez praktyke jako jedna
z dysfunkgji dwczesnego brzmienia ustawy. Zagadnienie
odnoszace sie do umoéw wzajemnych w konteksScie po-
stepowan restrukturyzacyjnych zostato przedstawione
w art. 150 ust. 2 p.r. (majacym wymiar ogolny) w kon-
tekScie zasad podlegania wierzytelnosci uktadowi. Wy-
mienic takze nalezy regulacje art. 77 ust. 1 p.r. (rowniez
majaca wymiar ogdlny) i art. 298-299 p.r. o mozliwosci
odstapienia od umowy wzajemnej wytacznie w poste-
powaniu sanacyjnym. Zagadnieniom umow wzajemnych
poSwiecone sa takze inne przepisy Prawa restrukturyza-
cyjnego, jednak z uwagi na ograniczone ramy opracowa-
nia zostang one pominiete.

POJECIE UMOWY WZAJEMNE])

Umowa wzajemna (synalagmatyczna) stanowi podsta-
wowy rodzaj umowy w obrocie gospodarczym. W obrocie
gospodarczym umowa dwustronnie zobowigzujgca inna
niz wzajemna nalezy w zasadzie do rzadkosci®. Jest ona
z istoty rzeczy umowg odptatna. W przypadku umowy

Radca prawny, Zaktad Prawa Gospodarczego, Handlowego i UpadtoSciowego
Uniwersytetu Opolskiego, www.rafaladamus.pl.

Zob. np. R. Adamus, Upadtos¢ a zobowigzania cywilnoprawne, \NWarszawa
2013, R. Adamus, Umowa wzajemna a upadtos¢ z mozliwosciq zawarcia uktadu
— whnioski de lege lata i de lege ferenda, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2013,
nre6,s.31in.

A. Brzozowski, [w:] System prawa prywatnego. Prawo zobowigzan — czesé
ogéina, pod red. E. tetowskiej, t. 5, Warszawa 2006, s. 409, W. Czachorski,
Zobowigzania, Warszawa 1994, s. 104, A. Kidyba, Prawo handlowe, wyd. 11,
Warszawa 2009, s. 805.

~

w

wzajemnej kazdy zkontrahentow jest zarazem wierzycie-
lem i dtuznikiem, gdyz umowa wzajemna nalezy do grupy
umow dwustronnie zobowigzujgcych. W mysl art. 487 § 2
k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzuja
sie w taki sposéb, ze Swiadczenie jednej z nich ma byc
odpowiednikiem Swiadczenia drugiej. Umowa wzajemna
podlega tzw. zasadzie ekwiwalentnosci. W piSmiennic-
twie przyjmuje sie w tym zakresie teorie subiektywnej
ekwiwalentnosci, zgodnie z ktérg decydujace znaczenie
dla oceny rownowagi Swiadczen ma stanowisko stron®.
Mozna wskazac na dwa warianty subiektywnej ekwiwa-
lentnosci. O subiektywnej ekwiwalentnoSci mozna mowic
w wymiarze ekonomicznym, przy czym ekwiwalentnos¢
moze by¢ ujmowana od strony uzytecznosci wzajemnych
Swiadczef®. Innymi stowy, nie ma znaczenia obiektyw-
na warto5¢ Swiadczen®. W literaturze przedmiotu ekwi-
walentnos¢ taczy sie z momentem ztozenia oSwiadczen
woli konstruujgcych umowe wzajemng’. Z punktu widze-
nia konstrukcji umowy wzajemnej nie ma znaczenia, czy
Swiadczenia stron powinny byc spetnione jednoczesnie.
Niemniej celem umowy wzajemnej jest doprowadzenie
do obopélnej wymiany éwiadczer®. Swiadczenia stron
Z umowy wzajemnej sg ze soba powigzane. Niewaznos¢
jednego z zobowigzan, niewykonanie, wzglednie nienale-
zyte wykonanie Swiadczenia jednego z kontrahentéow ma
wptyw na niewaznos¢ drugiego zobowigzania albo obo-
wigzek wykonania Swiadczenia wzajemnego przez drugg
strone®. Umowy wzajemne byty i s3 prototypem catego
mechanizmu umownego, stanowia najwazniejszy rodzaj
czynnosci prawnych organizujgcych obrét prawny™.

4 M. Pannert, Wptyw..., s. 33.

5 M. Pannert, Wptyw..., s. 34

5 M. Pannert, Wptyw..., s. 34.

7 M. Pannert, Wptyw..., s. 34.

& A. Brzozowski, [w:] System..., t. \/, s. 410, W. Czachorski, Zobowigzania, s. 104.

° A. Brzozowski, [w:] System..., t. \/, s. 410.

° R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Poznan 1948, s. 151, A. Stelmachowski,
Wstep do teorii prawa cywilnego, wyd. 2, Warszawa 1984, s. 108, W. Popiotek, [w:]
Kodeks cywilny, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 1997, t. 1, s. 992-993.
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Wykonanie zobowigzania z umowy wzajemnej podlega
ogoblnej zasadzie pacta sunt servanda. Dla uznania, czy
Swiadczenia majg charakter ekwiwalentny, ,decyduja-
cy jest miernik subiektywny (ocena partneréw), nie zas
rzeczywista wartos¢ w obrocie (...) W praktyce obrotu
kontraktowego strony kierujg sie jednak prawami rynku
i obiektywnymi relacjami wartosci”"". Co wazne, kodeks
cywilny, z uwagi na ,silniejsze powigzania i wspotzalez-
no5¢ kontrahentow’, zawiera szereg przepiséw szczegol-
nych odnoszacych sie do uméw wzajemnych (art. 487-
497,380 § 2, 388 k.c.)".

Cechy konstrukcyjne umowy wzajemnej majg ta-
kie umowy nazwane, jak sprzedaz, dostawa, najem,
dzierzawa, umowa o dzieto, umowa o roboty budow-
lane. Niektére umowy nazwane moga w konkretnym
przypadku przyjac ceche umowy wzajemnej, jezeli zo-
stang zawarte za odpowiednim wynagrodzeniem. Do-
tyczy to np. umowy zlecenia, przechowania czy renty.
Wykonanie przez dtuznika zawartych uprzednio (tzn.
przed wszczeciem postepowania restrukturyzacyjnego)
umow wzajemnych, w praktyce obrotu gospodarczego,
niejednokrotnie moze rozstrzygac o ekonomicznym po-
wodzeniu restrukturyzacji.

Z umowy wzajemnej wierzytelnoS¢ posiada wierzyciel
(tu w rozumieniu uczestnika/potencjalnego uczestnika
postepowania restrukturyzacyjnego), ale takze dtuz-
nik (rowniez w rozumieniu uczestnika postepowania
restrukturyzacyjnego). Jezeli wierzyciel (potencjalny
uczestnik postepowania) otrzymat Swiadczenie od
dtuznika przed otwarciem postepowania restrukturyza-
cyjnego, to jego wierzytelnos¢ zostata zaspokojona i nie
moze by¢ — z istoty rzeczy — przedmiotem restruktury-
zacji. Dtuznik moze dochodzi¢ swojej wierzytelnosci na
zasadach og6lnych.

WIERZYTELNOSCI ZA DANY OKRES ROZLICZENIOWY

Pewne znaczenie z punktu widzenia uméw wzajemnych
ma ogo6lna regulacja art. 77 ust. 1 p.r., zgodnie z ktora
wierzytelnoS¢ za okres rozliczeniowy, w trakcie ktore-
go zostato otwarte postepowanie restrukturyzacyjne,
w szczegblnosci z tytutu czynszu najmu lub dzierza-
wy, ulega z mocy prawa proporcjonalnemu podziatowi
na czesc traktowanga jak wierzytelnoS¢ powstata przed
dniem otwarcia postepowania oraz czes¢ traktowang jak
wierzytelnoS¢ powstajgca po dniu otwarcia postepowa-
nia. Przepis ten zostat zamieszczony wsrdd przepisow
dotyczacych spisu wierzytelnosci, ktéry powstaje w kaz-

" A. Brzozowski, [w:] System..., t. V/, s. 409.
2 A. Brzozowski, [w:] System..., t. V/, s. 410.

dym z postepowan restrukturyzacyjnych. Ma on zatem
zastosowanie do kazdego typu postepowania restruktu-
ryzacyjnego. Niemniej przepis art. 77 ust. 1 p.r. odnosi sie
takze do wierzytelnosci z innych typdw uméw niz umowa
wzajemna, np. do wierzytelnosci z tytutu daniny publicz-
nej. Zatozeniem tego przepisu jest wykonanie Swiadcze-
nia z umowy przez wierzyciela.

Otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego samo
przez sie nie prowadzi do wygasniecia umowy wzajem-
nej. Dtuznik nadal jest strong umowy najmu, dzierzawy,
o ustugi telekomunikacyjne (a zatem umow innych niz
umowy o Swiadczeniach jednorazowych), rozliczanych
w poszczeg6lnych okresach rozliczeniowych. Wierzytel-
nosS¢ za okres rozliczeniowy, w trakcie ktérego zostato
otwarte postepowanie restrukturyzacyjne, wynikajaca
z cigzacego na dtuzniku zobowigzania do Swiadczen
okresowych, ulega z mocy prawa proporcjonalnemu
podziatowi na czes¢ traktowang jak wierzytelnoS¢ po-
wstata przed dniem otwarcia postepowania oraz czes¢
traktowang jak wierzytelnoS¢ powstajgca po otwarciu
postepowania. ,Proporcjonalny podziat” oznacza po-
dzielenie okresu rozliczeniowego. Sama suma wierzy-
telnosci rowniez moze zostac podzielona proporcjo-
nalnie do okresu rozliczeniowego (np. w odniesieniu do
umowy najmu i dzierzawy). W przypadku gdy intensyw-
nos¢ Swiadczenia ze strony wierzyciela w podzielonym
okresie rozliczeniowym byta rézna (np. w przypadku
ustug telekomunikacyjnych), to podziat wierzytelno-
Sci za dany okres rozliczeniowy powinna uwzgled-
nia¢ intensywnos¢ Swiadczenia wierzyciela przed i po
otwarciu restrukturyzacji. Niemniej jezeli intensywnos¢
Swiadczenia jest trudna albo niemozliwa do ustalenia,
wowczas mozna broni¢ pogladu o przyjeciu proporcjo-
nalnej kwoty wierzytelnosci za dany okres.

WIERZYTELNOSCI Z NIEWYKONANYCH
UMOW WZAJEMNYCH

Kluczowe znaczenie ma przepis art. 150 ust. 2 p.r. Zgod-
nie z ta regulacja wierzytelnosci wobec dtuznika wyni-
kajace z umowy wzajemnej, ktora nie zostata wykonana
w catosci lub czesci przed dniem otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego, sa objete uktadem tylko w przy-
padku, gdy Swiadczenie drugiej strony jest Swiadczeniem
podzielnym i tylko w zakresie, w jakim druga strona spet-
nita Swiadczenie przed dniem otwarcia postepowania re-
strukturyzacyjnego i nie otrzymata Swiadczenia wzajem-
nego. Przepis ten ma znaczenie uniwersalne.

WierzytelnoS¢ wobec dtuznika wynikajaca z umowy
wzajemnej jest objeta uktadem tylko przy spetnieniu
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nastepujacych warunkéw. Po pierwsze, umowa wza-
jemna nie zostata wykonana w catosci lub w czesci
przed dniem otwarcia postepowania restrukturyza-
cyjnego. Innymi stowy, istotny jest stan ,niezamknie-
cia” kontraktu na dzien otwarcia postepowania re-
strukturyzacyjnego. Po drugie, Swiadczenie drugiej
strony musi by¢ Swiadczeniem podzielnym. Po trze-
cie, wierzytelnosc jest objeta uktadem tylko w zakre-
sie, w jakim druga strona spetnita Swiadczenie przed
otwarciem postepowania restrukturyzacyjnego i nie
otrzymata Swiadczenia wzajemnego. W pozostatym
zakresie wierzytelnosci z umoéw wzajemnych nie s3
objete uktadem.

Zgodnie z art. 379 § 1 k.c. Swiadczenie jest podzielne,
jezeli moze byc spetnione czeSciowo bez istotnej zmia-
ny przedmiotu lub wartosci. Co do Swiadczen podziel-
nych i niepodzielnych™: w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z 6 lutego 2014 r."* wskazano, ze ,przepis
art. 379 § 2 k.c. stanowi, ze Swiadczenie jest podzielne,
jezeli moze byc spetnione czesciowo bez istotnej zmia-
ny przedmiotu lub wartosci. W Swietle tresci tego prze-
pisu nie chodzi zatem o fizyczng mozliwosc wykonania
Swiadczenia partiami. Przy ocenie, czy Swiadczenie jest
podzielne, istotne nie jest to, czy moze by¢ ono spetnio-
ne czesciami, lecz czy poprzez spetnienie Swiadczenia
w czeSciach nie zmieni sie jego wartoSc jako catosci”
Swiadczeniem podzielnym jest wiadczenie spetniane
okresowo. Swiadczenie pieniezne jest zawsze Swiad-
czeniem podzielnym.

Problem podzielnosci Swiadczenia jest przedmiotem
sporow w orzecznictwie. Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z 16 lipca 2014 r.'® przyjat, ze ,przedmiot
umowy w postaci wykonania konkretnego dzieta jest
Swiadczeniem niepodzielnym, niezaleznie od przyjete-
go w umowie sposobu odbioru odnoszonego do cze5ci
dokumentacji opracowywanej na potrzeby okreslo-
nych etapdéw inwestycji czy wyptaty wynagrodzenia
za poszczegodlne etapy realizacji umowy. Przy ocenie,
czy Swiadczenie jest podzielne w Swietle przestanek
okreSlonych w art. 379 § 2 k.c., nie jest bowiem istotne
to, czy moze by¢ ono spetnione czeSciami, ale decyduje
ocena, czy czesciowe spetnienie Swiadczenia powodu-
je istotna zmiane jego przedmiotu czy wartosci. Wyko-
nanie okreSlonej czeSci dokumentacji projektowej i jej
odbiér niewatpliwe zas nie prowadzi do uznania, ze
w takim zakresie Swiadczenie wykonawcy zostato wy-
konane ze skutkiem czeSciowego wygasniecia zobo-

3 zob. T. Dybowski, A. Pyrzynska, [w:] System prawa prywatnego. Prawo
zobowigzan - czes¢ ogolna, pod red. E. tetowskiej, Warszawa 2006, s. 207 i n.

“ | ACa 757/13.

5 VIACa 1637/13.

wigzania na skutek spetnienia czeSciowego Swiadcze-
nia” W wyroku Sadu Najwyzszego z 16 maja 2013 r."®
przyjeto, ze ,nie ma dostatecznych podstaw do przy-
jecia, ze czeSciowe spetnienie Swiadczenia, ktdérego
przedmiot jest oznaczony co do tozsamosci, moze
odby¢ sie bez istotnej zmiany przedmiotu Swiadczenia
lub wartoSci Swiadczenia. Taki oznaczony co do toz-
samosci przedmiot w umowie o roboty budowlane —
obiekt, z uwagi na jego wtasciwosci fizyczne moze byc
podzielony na czesci, jednakze ich wydzielenie spowo-
duje istotng zmiane zarbwno przedmiotu Swiadczenia,
jak i wartosci Swiadczenia. Podzielnego charakteru
Swiadczenia nie mozna réwniez wywodzi¢ z przewi-
dzianych tak w art. 654 k.c., jak i w umowie, tzw. od-
biorow czeSciowych. Powotany przepis nie postuguje
sie pojeciem odbioru, ktdry oznacza pokwitowanie, ale
odwotuje sie do obowigzkdéw inwestora «przyjmowa-
nia wykonanych robot czeSciowo, w miare ich ukoncze-
nia, za zaptatg odpowiedniej czeSci wynagrodzenia».
Taka redakcja wskazuje, ze przepis reguluje zagad-
nienie finansowania robot w toku i nie chodzi w nim
o odbior kwitujacy wykonawce z odpowiedniej czesci
robot ze skutkiem wygasniecia w tej czesci zobowia-
zania, a chodzi o potwierdzenie przez inwestora faktu
ukonczenia pewnego zakresu rob6t w celu umozliwie-
nia zaptaty odpowiedniej czesci wynagrodzenia”. Z ko-
lei odmienne zapatrywanie zaprezentowano w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14 marca 2014 .77,
gdzie przyjeto, ze ,Swiadczenie wykonawcy wynikaja-
ce z umowy o roboty budowlane jest podzielne w ro-
zumieniu art. 379 § 2 k.c. Niepodzielnos¢ przedmiotu
Swiadczenia nie moze by¢ utozsamiana z niepodziel-
nosSciag samego Swiadczenia”. Podobnie w wyroku Sadu
Najwyzszego z 9 lipca 2009 r.”® wyrazono poglad, ze
.niepodzielny, co do zasady, w umowie o roboty bu-
dowlane jest przedmiot Swiadczenia, po zakonczeniu
inwestycji stanowigcy z reguty rzecz oznaczong co do
tozsamosci, a to cechuje nieruchomosci. Podzielne na-
tomiast moze byc samo Swiadczenie. Oznacza to, ze
Swiadczenie wykonawcy w umowie o roboty budow-
lane moze by¢ spetnione czeSciami, bez istotnej zmia-
ny przedmiotu lub wartosci (art. 379 § 2 k.c.)". Stano-
wisko posSrednie wynika z wyroku Sadu Najwyzszego
z 4 czerwca 2009+. 337, w ktérym przyjeto, ze ,0 tym,
czy Swiadczenie niepieniezne przewidziane w umowie
o roboty budowlane jest podzielne, czy niepodzielne,
w rozumieniu art. 491 § 2 w zwiazku z art. 379 § 2 k.c,,
decyduja przede wszystkim postanowienia umowy in-
terpretowane zgodnie z art. 65 § 2 k.c."

¢\ CSK 260/12.
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Sens regulacji art. 150 ust. 2 mozna wyrazi¢ w naste-
pujacy sposéb, przy czym ,wierzyciel” i ,dtuznik” to
pojecia uzywane w rozumieniu uczestnikéw postepo-
wania restrukturyzacyjnego. Jezeli umowa wzajemna
zostata wykonana w catosci, wéwczas zobowigzanie
(rozumiane jako stosunek cywilnoprawny) wygasa
i jako takie pozostaje poza zakresem zainteresowania
prawa restrukturyzacyjnego. Wykonanie umowy wza-
jemnej ,w czesci” nalezy odnies¢ do spetnienia w cato-
Sci Swiadczenia wzajemnego przez jedng ze stron. Je-
zeli umowa wzajemna zostata wykonana ,w czesci’,
ale przez wierzyciela (tzn. wierzyciel spetnit w catosci
swoje Swiadczenie wzajemne na rzecz dtuznika), a sam
nie otrzymat od dtuznika Swiadczenia wzajemnego,
wowczas dochodzi do klasycznej sytuacji podlegania
wierzytelnosci wierzyciela uktadowi. Przepis art. 150
ust. 2 p.r. nie ma wéwczas zastosowania. Dalej nalezy
rozwazyc sytuacje, w ktérej umowa wzajemna zostata
cze5ciowo wykonana przez dtuznika, tzn. dtuznik spet-
nit cate Swiadczenie wzajemne na rzecz wierzyciela.
W takim przypadku nie ma w ogdle wierzytelnosci pod-
legajacej postepowaniu restrukturyzacyjnemu. Umowa
wzajemna moze nie by¢ w ogble wykonana przez zadna
ze stron przed wszczeciem postepowania restruktu-
ryzacyjnego. Wowczas wierzytelnoS¢ z umowy wza-
jemnej w ogdle nie podlega uktadowi. Strony wykonuja
umowe wzajemnga niezaleznie od wszczecia przez dtuz-
nika postepowania restrukturyzacyjnego. Jezeli na mo-
ment wszczecia postepowania restrukturyzacyjnego
Swiadczenia (podzielne) spetnione przez obie strony sg
ekwiwalentne, wowczas pozostata cze5¢ wierzytelno-
Sci wobec dtuznika nie podlega uktadowi. Strony kon-
tynuuja wykonywanie umowy wzajemnej. Warunkiem
stosowania komentowanego przepisu jest podzielnos¢
Swiadczenia wierzyciela. W takim zakresie, w jakim na
moment wszczecia postepowania restrukturyzacyjne-
go wierzyciel spetnit Swiadczenie na rzecz dtuznika i nie
otrzymat w zamian Swiadczenia wzajemnego od dtuz-
nika, wierzytelnoS¢ przystugujaca wierzycielowi podle-
ga uktadowi. ,Druga strona” w rozumieniu komentowa-
nego przepisu to wierzyciel.

Powyzsze wywody mozna wyjasni¢ na nastepujacym
przyktadzie. Umowa wzajemna zobowigzuje wierzy-
ciela do Swiadczenia 100 na rzecz dtuznika i zarazem
zobowigzuje dtuznika do Swiadczenia 100 na rzecz
wierzyciela. Przed wszczeciem postepowania restruk-
turyzacyjnego dtuznik Swiadczyt 40, a wierzyciel — 50.
Zgodnie z komentowanym przepisem do uktadu wejdzie
wierzytelnos¢ wierzyciela w kwocie 10. W pozostatym
zakresie, poza uktadem, wierzyciel powinien Swiadczyc
dtuznikowi 50, a dtuznik wierzycielowi réwniez 50.

MOZLIWOSC ODSTAPIENIA OD UMOWY WZAJEMNE])
W POSTEPOWANIU SANACYINYM

Zgodnie z art. 298 ust. 1 1 p.r, majacym zastosowanie
tylko do postepowania sanacyjnego, zarzadca moze od-
stgpic od umowy wzajemnej, ktora nie zostata wykonana
w catosci lub czesci przed dniem otwarcia postepowania
sanacyjnego, za zgoda sedziego-komisarza, jezeli Swiad-
czenie drugiej strony wynikajace z tej umowy jest Swiad-
czeniem niepodzielnym. Jezeli Swiadczenie drugiej stro-
ny wynikajace z umowy wzajemnej jest Swiadczeniem
podzielnym, powyzszg zasade stosuje sie odpowiednio
w zakresie, w jakim Swiadczenie drugiej strony miato zo-
stac wykonane po dniu otwarcia postepowania sanacyj-
nego?. Przepis art. 298 p.r. i m.in. regulacja dopuszcza-
jaca sprzedaz w postepowaniu sanacyjnym ze skutkami
sprzedazy upadtosciowej (egzekucyjnej) sprawia, ze po-
stepowanie sanacyjne ma hybrydalny charakter.

Prawo wyboru, o ktérym mowa w komentowanym
przepisie, przystugujgce zarzadcy stanowi — w zasadzie
— tzw. uprawnienie przemienne?'. Ustawodawca pozo-
stawia zarzadcy mozliwos¢ dokonania nastepujgcego
wyboru: zarzadca moze wykonac zobowigzanie dtuz-
nika i zazadac od drugiej strony spetnienia Swiadczenia
wzajemnego albo moze od umowy odstapic, przy czym
jest to przypadek tzw. odstapienia ustawowego. Samo
odstapienie od umowy nalezy traktowac jako uprawnie-
nie ksztattujgce. Uprawnienie przemienne uregulowane
w treSci komentowanego przepisu z kilku powodéw nie
jest typowym uprawnieniem kontraktowym. Po pierw-
sze, wykonanie uprawnienia przemiennego przez za-
rzadce wymaga zgody sedziego-komisarza (a zatem
czynnika decyzyjnego wystepujgcego poza tozyskiem
wiezi cywilnoprawnej). Po drugie, uprawnienie prze-
mienne wykonywane jest nie przez strone kontraktu,
ale przez ustawowego zastepce poSredniego strony,
w stosunku do ktorej otwarto postepowanie sanacyjne.
Po trzecie, zarzadca wykonuje swoje uprawnienia w in-
teresie ogotu wierzycieli.

Przepis art. 298 p.r. nie zawiera kryterium dla dokonania
przez zarzadce wiasciwego wyboru, ale formutuje istot-
ne wskazowki dla sedziego-komisarza. Zarzadca moze
odstgpic od tzw. umowy niekorzystnej dla dtuznika,
przy zawieraniu ktorej strony dysponowaty swojg wolg
w sposob niezaktécony i wobec czego brak jest pod-
staw prawnych do jej wzruszenia na zasadach ogélnych.

20 Zob. wyjatki z art. 299 p.r. od zasad wyrazonych w art. 298 p.r.

2! Por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 11 lipca 1996 r., Il CZP 75/96,
OSNC 1996, nr 11, poz. 147, ktora zapadta na tle art. 39 pr. upadt. z 1934 r. Zob.
R. Adamus, Przedsiebiorstwo upadtego...,s. 85in.
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W wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie?? zaznaczo-
no, ze ,polskie prawo nie zakazuje zawierania umow
niekorzystnych, dlatego dysproporcja miedzy wartoscia
okreslonych w umowie wzajemnych Swiadczen stron, np.
sprzedaz rzeczy po znacznie zanizonej cenie, nie jest wy-
starczajgcym powodem do uznania umowy za sprzecz-
na z zasadami wspotzycia spotecznego, jezeli spraw-
ca w konkretnej sytuacji miat warunki do swobodnego
podejmowania decyzji zgodnie ze swojg wolg. Dopiero
stwierdzenie, ze przy zawieraniu umowy strona nie miata
warunkéw do zachowania niczym niezachwianej autono-
mii woli, daje pole do rozwazan, czy obiektywnie niespra-
wiedliwe wywazenie wzajemnych intereséw w umowie
nie narusza zasad wspotzycia spotecznego”. Wszczecie
postepowania sanacyjnego moze by¢ zatem sposobem
na oczyszczenie portfela umow dtuznika z toksycznych
(ztych) kontraktow?,

Zarzadca winien dokona€ wyboru poprzez pryzmat ra-
chunku korzysci dla masy sanacyjnej. Jezeli dtuznik w re-
strukturyzacji jest strona kilku czy nawet wiecej umow
wzajemnych z réznymi kontrahentami, zarzadca — w za-
sadzie — nie jest obowigzany do tego, aby wszystkie kon-
trakty traktowac jednakowo. W konsekwencji zarzadca
moze zazadac wykonania takich samych zobowigzan od
niektérych kontrahentéw, a jednoczednie odstgpi¢ od
wykonania uméw wzajemnych z innymi kontrahentami.
Regulacja komentowanego przepisu stanowi wyjatek od
zasady pacta sunt servanda. Otwarcie postepowania sa-
nacyjnego stanowi na tyle doniosta zasztos¢, ze uzasad-
nia ona niewykonywanie umowy. Jednostkowy interes
wierzyciela — strony umowy wzajemnej — zostaje pod-
porzadkowany interesowi grupowemu wierzycieli.

Powstaje pytanie, czy zarzadca nie ma innej mozliwo-
§ci dziatania niz wskazana w komentowanym przepi-
sie?*, Wydaje sig, ze mozna dopuscit przeniesienie praw
i obowigzkdéw z umowy wzajemnej za wynagrodzeniem
na osobe trzecig, przy zastosowaniu konstrukgcji prze-
jecia dtugu (art. 519 i n. k.c.) i przelewu wierzytelnosci
(art. 509 i n. k.c.). Innymi stowy, zarzadca moze wycenic
wartos¢ ekonomiczng kontraktu o postaci umowy wza-
jemnej (ujmujac rzecz w pewnym uproszczeniu, bedzie
to tzw. marza) i przyjac ja za podstawe dla ustalania
ewentualnego wynagrodzenia. Taka operacja gospo-
darcza wymaga odpowiedniego porozumienia zarzadcy,
kontrahenta i osoby trzeciej. Wskazany tryb postepo-
wania wymaga rowniez zgody sedziego-komisarza.

22 | ACa 178/98, publ. OSN 1998/11-12/51.

2 Por. np. R. Adamus, Umowa o roboty budowlane a upadfos¢ likwidacyjna
wykonawcy, ,Monitor Prawniczy” 2013, nr 2,s. 70 n.

2 Por. R. Adamus, Przedsiebiorstwo upadtego..., s. 87.

Decyzja zarzadcy, jako ustawowego zastepcy posred-
niego dtuznika w restrukturyzacji, co do wyboru jednego
z ustawowych uprawnien nie jest w petni samodzielna.
Wymaga ona zgody czynnika usytuowanego poza struk-
turg stosunku cywilnoprawnego. Wyrazajac zgode na od-
stgpienie od umowy, sedzia-komisarz kieruje sie celem
postepowania sanacyjnego i bierze pod uwage wazny
interes drugiej strony umowy (art. 298 ust. 3 p.r.). Usta-
wodawca nie przewiduje w tym zakresie zadnych upraw-
nien stanowiacych dla rady wierzycieli. Rada wierzycieli
moze co najwyzej wyrazi¢ w tej sprawie swojg opinie na
zasadach ogdlnych, nie ma ona jednak mocy wigzacej.
Na postanowienie sedziego-komisarza zazalenie przy-
stuguje dtuznikowi oraz drugiej stronie umowy (art. 298
ust. &4 p.r.). Zarzadca powinien powiadomic kontrahenta
dtuznika w restrukturyzacji, ze wystapit do sedziego-ko-
misarza o wyrazenie zgody na odstgpienie od umowy.
Nalezy broni¢ pogladu, ze jezeli zarzadca wystapit do se-
dziego-komisarza o wyrazenie zgody na odstapienie od
umowy, to moze odmowic kontrahentowi dtuznika w re-
strukturyzacji odebrania Swiadczenia wzajemnego. Jeze-
li zarzadca powiadomit o tym kontrahenta, to nie moze
ponosic kosztow préby wydania przedmiotu Swiadczenia
(np. kosztow transportu).

Dalej nalezy podkreslic niesymetrycznoSc pozycji stron
kontraktu w Swietle omawianej regulacji ustawowej na
wypadek otwarcia postepowania sanacyjnego jednej
ze stron umowy wzajemnej. 0t6z kontrahent dtuznika
w restrukturyzacji nie ma prawa do samodzielnego de-
cydowania ani o wykonaniu umowy wzajemnej, ani o od-
stapieniu od tej umowy. Uprawnienie do odstgpienia od
umowy w zwigzku z otwarciem postepowania sanacyj-
nego przystuguje wytacznie zarzadcy. Przyznanie takiego
uprawnienia kontrahentowi dtuznika w umowie, na wy-
padek otwarcia postepowania sanacyjnego, bytoby nie-
wazne z mocy prawa (art. 58 § 1 k.c.).

Pozostawienie wytgcznie zarzadcy prawa wyboru jednego
z uprawnien przemiennych rodzi stan niepewnosci co do
losu kontraktu. Niejednokrotnie pozostawanie w gotowo-
§ci do wykonania umowy (mobilizacja sprzetu, towardw,
ludzi itp.) moze rodzi¢ szereg trudnosci po stronie kon-
trahenta dtuznika. W tym celu, aby 6w czas niepewno5ci
ograniczy¢, ustawodawca ogranicza zarzadce w czasie dla
dokonania wyboru jednego z uprawnien przemiennych. Na
zadanie drugiej strony ztozone w formie pisemnej z datg
pewna zarzadca w terminie dwoch tygodni od dnia do-
reczenia zadania sktada do sedziego-komisarza wniosek
0 zgode na odstgpienie od umowy, o czym informuje druga
strone albo informuje drugg strone, ze nie zamierza takie-
go wniosku ztozy¢ (art. 298 ust. 5 p.r.).
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Kontrahent dtuznika, przedstawiajac zadanie, o kto-
rym mowa w komentowanym przepisie, moze dodat-
kowo zaprezentowac swoje stanowisko co do losow
umowy wzajemnej. Niemniej ani zarzadca, ani sedzia
-komisarz nie sg zwigzani w tym wzgledzie stanowi-
skiem kontrahenta dtuznika. Zadanie zajecia stanowi-
ska przekazywane jest w formie szczegblnej. Jest to
forma pisemna z data pewna.

Nalezatoby podkreslic, ze przepisy prawa sanacyjnego
wprowadzajg szczegblng formute zarzutu: exceptio non
adimpleti contractus. Jezeli zarzadca poinformowat druga
strone o ztozeniu wniosku do sedziego-komisarza, druga
strona moze wstrzymac sie ze spetnieniem Swiadczenia
do dnia uprawomocnienia sie postanowienia sedzie-
go-komisarza oddalajacego wniosek zarzadcy albo do
chwili ztozenia przez zarzadce oSwiadczenia o odstapie-
niu od umowy (art. 298 ust. 6 p.r.).

Mozliwa jest sytuacja, w ktorej obaj kontrahenci znajda
sie w stanie restrukturyzacji albo jeden bedzie w sta-
nie restrukturyzacji, a drugi w stanie upadtosci przed
rozstrzygnieciem co do loséw umowy wzajemnej. Pro-
blem powstanie w sytuacji, w ktérej nie ma konsensusu
pomiedzy zarzadcami albo zarzadcg i syndykiem co do
tego, czy umowa wzajemna winna zosta¢ rozwigzana,
czy wykonywana. W aktualnym stanie prawnym nale-
zatoby bronic nastepujacego pogladu. Punktem wyjscia
jest stwierdzenie, ze o ile w relacji zarzadca — kontra-
hent dtuznika inicjatywa co do loséw umowy wzajem-
nej pozostaje po stronie zarzadcy, o tyle na bazie relacji
zarzadca — zarzadca inicjatywa lezy po kazdej ze stron.
W zasadzie nie bedzie miat znaczenia sam fakt, ktore
z postepowan restrukturyzacyjnych zostato wszczete
wczesniej. Nalezy uznag, ze jezeli jeden z zarzadcow
ztozy wczesniej oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy
za zgoda sedziego-komisarza, wowczas drugi z zarzad-
cdw nie moze zazadac wykonania umowy wzajemne;j.
Podobnie, jezeli syndyk odstgpi od umowy, zarzadca
nie moze zadac jej wykonania. Z kolei, jezeli jeden z za-
rzadcow albo syndyk bedzie chciat wykonania umowy
wzajemnej, drugi z zarzadcOw moze ztozyé skuteczne
oSwiadczenie o odstapieniu od tej umowy. Nie moz-
na zmusi€ zarzadcy do wykonania umowy wzajemnej
wbrew interesom masy sanacyjnej.

OSwiadczenie zarzadcy o odstapieniu od umowy wza-
jemnej powinno mie¢ — w zasadzie — forme pisemna.
Wydaje sie, ze w omawianej sytuacji znajduje zastoso-
wanie art. 77 § 2 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli umowa
zostata zawarta w formie pisemnej, odstapienie od niegj
powinno by¢ stwierdzone pismem. Przy czym art. 77

§ 2 k.c. dotyczy li tylko umdéw zawartych w formie pi-
semnej. Wreszcie, po trzecie, rygor niedochowania for-
my jest rygorem ad probationem. W konsekwencji przy-
wotany przepis nie obejmuje wszystkich mozliwych
sytuacji. Niekiedy w umowie strony same zastrzegaja,
ze odstgpienie od umowy nastgpi w formie pisemne;.
Nalezy uznac, ze zarzadca zwigzany jest taka klauzu-
la. W aktualnym stanie prawnym (poza sytuacja objeta
zakresem dziatania art. 77 § 2 k.c. i sytuacja, w ktorej
strony umowy nie umowity sie co do formy sktadania
oSwiadczen co do wykonania umowy lub jej rozwig-
zania) ztozenie oSwiadczenia przez zarzadce moze
nastapic w formie ustnej albo nawet przez fakty kon-
kludentne (art. 60 k.c.). W przypadku przyjecia takiego
pogladu nie ujawniaja sie zagrozenia dla pewnosci czy
bezpieczenstwa obrotu, gdyz zarzadca sktada oSwiad-
czenie po uzyskaniu uprzedniego i wigzacego zarzadce
pisemnego postanowienia sedziego-komisarza. Po-
nadto ograniczenia dla formy wykonania uprawnien
powinny wynikac bezposrednio z ustawy. Powyzszy
wywaod nie zmienia faktu, ze forma zalecana dla kaz-
dego przypadku jest forma pisemna. Ustawa nie wy-
maga, aby zarzadca podawat kontrahentowi dtuznika
w restrukturyzacji uzasadnienie dla swojej decyzji.

Zarzadca w terminie dwdch tygodni od dnia doreczenia
zadania sktada do sedziego-komisarza wniosek o zgode
na odstapienie od umowy, o czym informuje druga stro-
ne, albo informuje druga strone, ze nie zamierza takiego
whniosku ztozyé. Brak informacji ze strony zarzadcy (tzw.
milczenie zarzadcy) albo informacja, ze nie zamierza
on ztozy€ wniosku skutkuje utrata prawa do ztozenia
wniosku o zgode sedziego-komisarza na odstgpienie
od umowy z kontrahentem dtuznika w restrukturyzacji
(art. 298 ust. 5 p.r.).

Jezeli zarzadca ma zamiar dazyc do wykonania umo-
wy wzajemnej, wowczas wykonuje on prawa i obo-
wigzki wynikajace z tej umowy wzajemnej. Zarzadca
wykonuje umowe w imieniu wtasnym, ale na rachu-
nek dtuznika. Kontrahent dtuznika w restrukturyzacji
moze podnosic przeciwko zarzadcy wszelkie zarzuty,
jakie z treSci umowy stuzyty mu przeciwko dtuznikowi,
moze tez wykonywac prawo odstapienia przewidziane
w umowie albo w ustawie.

Z kolei odstgpienie od umowy jest instytucjg prawa
zobowigzan (zob. np. art. 494 k.c.), do ktorej odwotuje
sie prawo restrukturyzacyjne. Skutki odstapienia przez
syndyka od umowy czeSciowo reguluje komentowa-
ny przepis. Jezeli zarzadca odstapit od umowy, druga
strona (kontrahent dtuznika w restrukturyzacji) moze
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zadat zwrotu Swiadczenia spetnionego po otwarciu
postepowania sanacyjnego, a przed dojSciem do niej
oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy, jezeli Swiad-
czenie to znajduje sie w majatku dtuznika, a w przy-
padku gdy jest to niemozliwe, druga strona moze
dochodzit jedynie wierzytelnosci z tytutu wykonania
zobowigzania i poniesionych strat. Wierzytelnosci te
nie sg objete uktadem

Odstapienie od umowy przez zarzadce jest ostateczne.
Umowa ulega rozwigzaniu i kontrahent nie moze doma-
gac sie jej wykonania nie tylko w czasie postepowania
sanacyjnego, ale takze po zakonczeniu czy umorzeniu
tego postepowania.

Odstgpienie od umowy wzajemnej rodzi pewne
uprawnienia i obowigzki po stronie zarzadcy jako usta-
wowego zastepcy posredniego dtuznika. Wobec braku
blizszego uregulowania tego zagadnienia w komento-
wanym przepisie nalezatoby odwotac sie do przepisow
ogblnych. W mysl art. 494 k.c. strona, ktora odstepuje
od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrocic dru-
giej stronie wszystko, co otrzymata od niej na mocy
umowy; moze zadac nie tylko zwrotu tego, co Swiad-
czyta, lecz rowniez naprawienia szkody wyniktej z nie-
wykonania zobowigzania (ogélne skutki odstgpienia
od umowy nalezy analizowac z uwzglednieniem ust. 2
komentowanego przepisu). Zarzadcy bedzie przystu-
giwato roszczenie o zwrot Swiadczenia spetnionego
przez dtuznika. Jezeli przyczyna odstapienia przez za-
rzadce byto niewykonanie zobowigzania przez druga
strone, zarzadca dodatkowo moze domagac sie row-
niez naprawienia szkody wyniktej z niewykonania zo-
bowigzania (art. 494 k.c.). W praktyce moze bowiem
pojawic sie sytuacja, w ktérej zarzadca odstepuje od
umowy nie dlatego, ze to dtuznik nie byt w stanie jej
wykonac, ale dlatego, ze kontrahent nie wykonuje jej
nalezycie, i dalsze utrzymywanie wiezi kontraktowych
z takim podmiotem moze prowadzi¢ do uszczerbku
w masie sanacyjnej. Roszczenie odszkodowawcze za-
myka sie w ramach dodatniego interesu umownego.

Sad Najwyzszy w wyroku z 12 marca 2004 r.?® przy-
jat, ze ,uprawnienia odstepujacego od umowy, wyni-
kajace z art. 494 k.c., obejmujg roszczenia o napra-
wienie szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania
w granicach dodatniego interesu umowy, tzn. obejmu-
ja roszczenia o petne naprawienie wszelkiej szkody.
W wypadku nieudowodnienia utraconych korzysci, nie
mozna kwestionowaé uprawnienia poszkodowanego
do odszkodowania w skromniejszym zakresie, obej-
mujacym zmniejszenie jego majatku’”.

Odstgpienie od umowy nastepuje w wykonaniu upraw-
nienia ksztattujgcego i co do zasady — wedtug przepisow
ogoblnych — wigze sie z wygasnieciem stosunku prawnego
ze skutkiem ex tunc (z mocg wsteczng). Skutek odstapie-
nia jest taki, jakby umowa w ogole nie zostata zawarta.
Wobec przyjecia pogladu o dopuszczalnosci czeSciowego
odstagpienia od umowy nalezy okresli¢, czy w takim przy-
padku odstapienie ma charakter ex tunc, czy ex nunc (od
tego momentu)? Nalezy opowiedziec sie za pogladem
wyrazonym w literaturze przez A. Jakubeckiego, na grun-
cie prawa upadtosciowego, ze w takim przypadku odsta-
pienie wywiera skutki ex nunc®. Wczesniej wskazano, iz
rozwigzanie umowy wzajemnej moze dotyczyé umowy,
w ktorej Swiadczenie ma charakter jednorazowy, okre-
sowy czy ciagty. W przypadku uméw, z ktérych wynika
prawo do Swiadczen okresowych i ciagtych, trudno przy-
ja€, ze mamy do czynienia z odstgpieniem ze skutkiem ex
tunc — por. ust. 2 komentowanego przepisu.

PODSUMOWANIE

Waskie ramy artykutu nie pozwalajg na omoéwienie
innych przepisow dotyczacych umoéw wzajemnych
w kontekscie restrukturyzacji (np. ograniczen dla kon-
trahentéw dtuznika w wypowiadaniu niektérych umow
wzajemnych). Niemniej regulacja art. 150 ust. 2 p.r.
i art. 298 p.r. stanowi istotne novum w stosunku do do-
tychczasowego stanu prawnego.

2 I CK 62/03.
26 A, Jakubecki, w: Prawo..., wyd. 2, s. 297-298
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Zbigniew Miczek’

Nowe regulacje w zakresie podstaw ogtoszenia upadtosci

UWAGI WSTEPNE

1.01.2016 roku wejdzie w zycie ustawa z 15.05.2015
roku — Prawo restrukturyzacyjne?, bedaca catkowicie
nowa regulacja w przedmiocie zawierania przed dtuzni-
ka niewyptacalnego lub zagrozonego niewyptacalnoscia
uktadu z wierzycielami oraz przeprowadzania postepo-
wania sanacyjnego. Zawarte w tej ustawie nowatorskie
rozwigzania, niektore o charakterze wrecz rewolucyj-
nym, beda zapewne przedmiotem wielu wypowiedzi
doktryny, a wkrétce judykatury, oraz wzbudzg szeroka
dyspute prawnikow i ekonomistow. Nalezy pamietag, ze
nowa regulacja to nie tylko przepisy p.res. ale réwniez
szereg zmian w innych aktach prawnych, w szczeg6lno-
Sci w ustawie z 28.03.2003 roku — Prawo upadtosciowe
i naprawcze?, przy czym zmiany te majg roézny charakter.

Pierwsza ich grupa zwigzana jest z nowymi rozwigza-
niami przyjetymi w p.res., co wymagato koniecznosci
ich wyeliminowania z p.u.n. (np. regulacje zwigzane
z postepowaniem uktadowym czy postepowaniem na-
prawczym w razie zagrozenia niewyptacalnoscia). Dru-
ga grupa zmian wprowadza odmienne niz dotychczas
rozwigzania w zakresie postepowania upadtoSciowe-
go zardbwno w przedmiocie ogtoszenia upadtosci, jak
i w we wtasciwym postepowaniu upadtoSciowym, przy
czym niektére z nich maja charakter istotny (np. regu-
lacje w zakresie zdolno5ci upadtoSciowej, w zakresie

' Sedzia, Sad Rejonowy w Tarnowie. Instytut Allerhanda.
2 Dz.U.2015r, poz. 978 — zwana dalej p.res.
3 Tj.Dz. U. 2015 r. poz. 233 ze zm. — zwana dalej p.u.n.

wprowadzenia zastepcy sedziego-komisarza, w za-
kresie kosztow postepowania czy wrecz o charakterze
rewolucyjnym — w zakresie zrownania wierzytelnosci
publicznoprawnych i prywatnych w kategoriach za-
spokojenia). Wreszcie trzecia grupa zmian ma charak-
ter porzadkowy i dostosowawczy.

Dotychczasowe rozwigzania w zakresie podstaw ogto-
szenia upadfosci dawaty podstawe do wyrdznienia
przestanek podmiotowych i przedmiotowych, przy
czym w kazdej z tych kategorii byty przestanki pozy-
tywne i negatywne. Wnioskodawca sktadajgcy wniosek
0 ogtoszenie upadtosci musiat wykazac istnienie prze-
stanek pozytywnych podmiotowych (art. 5, 8, 9 p.u.n.)
i przedmiotowych (art. 10, 11) oraz nieistnienie przesta-
nek negatywnych podmiotowych (art. 6 p.u.n.) i przed-
miotowych (art. 12, 13 ust. 1i 2 p.u.n.)%

Przedmiotem rozwazan beda nowe regulacje dotyczace
podstaw ogtoszenia upadtosci, a wiec przestanki przed-
miotowe. Jak sie wydaje, wprowadzone zmiany wycho-
dza naprzeciw gtosom praktykow prawa upadtoSciowe-
go zardéwno z kregéw prawniczych, jak i ekonomicznych
oraz doprowadzg do realnej oceny stanu niewyptacal-
nosci, ktora chot jest definiowana prawem, to jednak jej
podtoze ma charakter czysto ekonomiczny.

Dla bardziej czytelnego przedstawienia problemu oraz
wytaczenia potrzeby cytowania przepiséw przedsta-
wiono tabele porownawcza.

“ Por. Z. Miczek, Przestanki negatywne ogtoszenia upadtosci — glosa do uchwaty SN
7 21.03.2005 roku (lll CZP 95/04), ,Glosa" 2006 r., nr 3, s. 22.
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ARTY- :

KUt BRZMIENIE DOTYCHCZASOWE NOWE BRZMIENIE

10 Upadto5¢ ogtasza sie w stosunku do dtuznika, kto- bez zmian
 ry stat sie niewyptacalny. :

11 1. Dtuznika uwaza sie za niewyptacalnego, jezeli 1. Dtuznik jest niewyptacalny, jezeli utracit zdolnos¢

nie wykonuje swoich wymagalnych zobowia- do wykonywania swoich wymagalnych zobowig-

i zan pienieznych. zan pienieznych.

2. Dtuznika bedacego osobg prawng albo jednost- 1a. Domniemywa sieg, ze dtuznik utracit zdolnos¢ do

: ka organizacyjng nieposiadajaca osobowosci wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan
prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdol- pienieznych, jezeli opdznienie w wykonaniu zo-
noS¢ prawng, uwaza sie za niewyptacalnego bowiazan pienieznych przekracza trzy miesiace.
takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekroczg 2. Dtuznik bedacy osobg prawna albo jednostka or-
wartosc jego majatku, nawet woweczas, gdy na ganizacyjng nieposiadajacg osobowosci prawnej,
biezaco te zobowigzania wykonuje. ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnoS¢ praw-

ng, jest niewyptacalny takze wtedy, gdy jego zo-
bowigzania pieniezne przekraczajg wartos¢ jego
majatku, a stan ten utrzymuje sie przez okres
. przekraczajacy dwadzieScia cztery miesigce.
3. Do majatku, o ktorym mowa w ust. 2, nie wlicza
. sie sktadnikdw niewchodzacych w skfad masy
:  upadtosci.
4, Do zobowigzan pienieznych, o ktérych mowa
©  w ust. 2, nie wlicza sie zobowigzafn przysztych,
w tym zobowigzah pod warunkiem zawieszaja-
cym oraz zobowigzan wobec wspoélnika albo ak-
cjonariusza z tytutu pozyczki lub innej czynnosci
prawnej o podobnych skutkach, o ktérych mowa
:  wart. 342 ust. 1 pkt 4.
5. Domniemywa sie, ze zobowigzania pieniezne
© dtuznika przekraczajg wartos¢ jego majatku, jezeli
zgodnie z bilansem jego zobowigzania, z wytacze-
niem rezerw na zobowiazania oraz zobowigzan
wobec jednostek powigzanych, przekraczajg war-
tosc jego aktywow, a stan ten utrzymuje sie przez
:  okres przekraczajacy dwadzieScia cztery miesigce.
6. Sad moze oddalic wniosek o ogtoszenie upadto-
L &, jezeli nie ma zagrozenia utraty przez dtuznika
zdolnoSci do wykonywania jego wymagalnych zo-
i bowigzan pienieznych w niedtugim czasie.
7. Przepisy ust. 2-6 nie majg zastosowania do spot-
. ek osobowych okredlonych w ustawie z 15 wrze-
Snia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.
U. z 2013 r. poz. 1030, z p6zn. zm.), zwanej da-
lej kodeksem spotek handlowych, w ktérych co
najmniej jednym wspolnikiem odpowiadajacym
za zobowigzania spotki bez ograniczenia catym
swoim majatkiem jest osoba fizyczna.

nr01[1]/09.2015 65



12 1. Sad moze oddali¢ wniosek o ogtoszenie upadto- Uchylony

. &ci, jezeli op6znienie w wykonaniu zobowigzaf
nie przekracza trzech miesiecy, a suma niewy-
konanych zobowigzan nie przekracza 10% war-

:  tosci bilansowej przedsiebiorstwa dtuznika.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli niewyko-

{ nanie zobowigzan ma charakter trwaty albo
gdy oddalenie wniosku moze spowodowat po-

¢ krzywdzenie wierzycieli.

3. Oddalajac wniosek o ogtoszenie upadtosdi,

: sad na wniosek dtuznika moze zezwolic na
wszczecie przez dtuznika postepowania na-
prawczego, jezeli nie ma przeszkod okreslo-
nych w art. 492 ust. 3.

12a Brak odpowiednika Sad oddali wniosek o ogtoszenie upadtosci ztozony
: przez wierzyciela, jezeli dtuznik wykaze, ze wierzy-

telnoS¢ ma w catosci charakter sporny, a spor za-
istniat miedzy stronami przed ztozeniem wniosku
o ogtoszenie upadtosci.

13 Sad oddali wniosek o ogtoszenie upadtosci, jezeli 1. Sad oddali wniosek o ogtoszenie upadtosci, jezeli
majatek niewyptacalnego dtuznika nie wystarcza majatek niewyptacalnego dtuznika nie wystarcza
na zaspokojenie kosztdw postepowania. na zaspokojenie kosztow postepowania lub wy-
2.Sad moze oddali¢ wniosek o ogtoszenie upadto- starcza jedynie na zaspokojenie tych kosztow.
© i w razie stwierdzenia, ze majatek dtuznika 2. Sad moze oddali¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci

jest obciazony hipoteka, zastawem, zastawem w razie stwierdzenia, ze majatek dtuznika jest ob-
rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipo- cigzony hipoteka, zastawem, zastawem rejestro-
teka morska w takim stopniu, ze pozostaty jego wym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska
majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosz- w takim stopniu, ze pozostaty jego majatek nie

:  tow postgpowania. wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania.

2a. Oddalajac wniosek o ogtoszenie upadtosci, sad 2a. Oddalajac wniosek o ogtoszenie upadtosci, sad

. ustala, czy materiat zgromadzony w sprawie ustala, czy materiat zgromadzony w sprawie daje
daje podstawe do rozwigzania podmiotu wpi- podstawe do rozwigzania podmiotu wpisanego do
sanego do Krajowego Rejestru Sadowego bez Krajowego Rejestru Sadowego bez przeprowadza-

i przeprowadzania postepowania likwidacyjnego. nia postepowania likwidacyjnego.

3. Przepisow ust. 1 i 2 nie stosuje sie, gdy zosta- 3. Jezeli zostanie uprawdopodobnione, ze obcigzenia

© nie uprawdopodobnione, ze obcigzenia majgtku majatku dtuznika sg bezskuteczne wedtug przepi-
dtuznika sg bezskuteczne wedtug przepisow sow ustawy albo gdy dokonane zostaty w celu po-
ustawy albo gdy dokonane zostaty w celu po- krzywdzenia wierzycieli, jak rowniez jezeli zostanie
krzywdzenia wierzycieli, jak rowniez gdy zosta- uprawdopodobnione, ze dtuznik dokonat innych
nie uprawdopodobnione, ze dtuznik dokonat czynnosci prawnych bezskutecznych wedtug prze-
innych czynnosci prawnych bezskutecznych pisow ustawy, ktérymi wyzbyt sie majatku wystar-
wedtug przepisow ustawy, ktorymi wyzbyt czajacego na zaspokojenie kosztow postepowania,
sie majatku wystarczajacego na zaspokojenie a okolicznosci sprawy wskazuja, ze zastosowanie
kosztow postepowania. i przepisdw o bezskutecznosci i zaskarzaniu czyn-
nosci upadtego doprowadzi do uzyskania majatku
0 wartosci przekraczajacej przewidywang wyso-
i koS¢ kosztow, przepisow ust. 1i 2 nie stosuije sie.
4, Postanowienie o oddaleniu wniosku o ogtoszenie
: upadtosci na podstawie ust. 1 lub 2 obwieszcza sie.
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14

1. Jezeli zostanie uprawdopodobnione, ze w dro-

Uchylony

dze uktadu wierzyciele zostang zaspokojeni :
w wyzszym stopniu, niz zostaliby zaspokojeni
po przeprowadzeniu postepowania upadtoscio-
wego obejmujacego likwidacje majatku dtuzni-
ka, ogtasza sie upadtosé dtuznika z mozliwoscia

zawarcia uktadu.

2. Postepowania upadtoSciowego z mozliwoscia

zawarcia uktadu nie prowadzi sie, gdy z uwagi :
na dotychczasowe zachowanie sie dtuznika
nie ma pewnosci, ze uktad bedzie wykonany,
chyba ze propozycje uktadowe przewiduqu

uktad likwidacyjny.

15

W razie gdy brak podstaw do ogtoszenia upadtosci
z mozliwoscig zawarcia uktadu, ogtasza sie upa- :
. dtos¢ obejmujaca likwidacje majatku dtuznika.

Uchylony

16

;Sad moze zmieni€ sposdb prowadzenia po-
Estepowania upadtoSciowego z postepowania :
obejmujacego likwidacje majatku upadtego na
postepowanie z mozliwoscig zawarcia uktaduy,
jezeli podstawy przeprowadzenia takiego po-
stepowania ujawnity sie dopiero po ogtoszeniu
. upadtosci. Zmiana sposobu prowadzenia poste-
powania podlega obwieszczeniu w Monitorze
. Sadowym i Gospodarczym.

Uchylony

17

1. Sad moze zmieni¢ sposdb prowadzenia po-
. stepowania upadtosciowego z postepowania 5

Uchylony

z mozliwoscig zawarcia uktadu na postepowa-
nie obejmujgce likwidacje majatku upadtego,
jezeli podstawy przeprowadzenia takiego po-
stepowania ujawnity sie dopiero w toku poste-
powania. Zmiana sposobu prowadzenia poste-
powania podlega obwieszczeniu w Monitorze

Sadowym i Gospodarczym.

: 2. Na postanowienie o zmianie sposobu prowa- :

dzenia postepowania upadtosciowego przystu-

guje zazalenie.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, gdy obowigzek

zmiany sposobu prowadzenia postepowania
upadtosciowego z postepowania z mozliwoscig :
zawarcia uktadu na postepowanie obejmujace

likwidacje majatku upadtego wynika z ustawy.
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Juz tylko pobiezna analiza powyzszej tabeli wskazuje na to,
ze w zakresie przedmiotowych podstaw ogtoszenia upadto-
Sci wprowadzono istotne zmiany, znacznie odbiegajace od
dotychczasowych rozwigzan, ktore czeSciowo sankgjonujg
dotychczasowa, cho¢ niejednolitg praktyke orzecznicza.

O ile nie ulegta zmianie sama podstawa ogtoszenia
upadtosci, jaka jest niewyptacalnosé dtuznika (art. 10
p.u.n.), to juz gruntownie zmieniono sama definicje nie-
wyptacalnosci (art. 11 p.u.n.).

NIEWYPLACALNOSC DEUZNIKA

Dotychczas w doktrynie stusznie podnoszono, ze obo-
wigzujace pojecie niewyptacalnosci, zwtaszcza wskazane
w art. 11 p.u.n., byto niedostosowane do realibw obrotu
gospodarczego, zas kazdoczesne opdznienie w realiza-
gji zobowiazan przekraczajace dwa tygodnie, traktowa-
ne jako rzeczywista podstawa do zgtoszenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci, byto nierealne i nieprzestrze-
gane. Samo za$ niedotrzymanie terminu wigzato sie dla
0s0b zobowigzanych do ztozenia takiego wniosku z kon-
sekwencjami o charakterze cywilnym, karnym i publicz-
noprawnym. Dlatego tez niezbedne byto wprowadzenie
takich regulacji, ktére z jednej strony zabezpieczaty in-
teresy wierzycieli i zasady poszanowania obrotu gospo-
darczego, a drugiej strony spetnienie obowigzku w zakre-
sie ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtoSci w terminie
ustawowym byto realne®.

Przede wszystkim zmieniono same pojecie niewypta-
calnosci, wskazujgc w art. 11 ust. 1 p.u.n., ze dtuznik
jest niewyptacalny, jezeli utracit zdolnos¢ do wykony-
wania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych.
Ustawodawca odszedt wiec od przestanki braku realiza-
cji zobowigzan (braku zaptaty) na rzecz braku faktycznej
mozliwosci zaptaty dtugow. Nie zawsze bowiem brak
zaptaty wierzytelnosci zwigzany jest z niemoznoscig jej
regulacji, ale moze wynikac z kwestionowania wierzytel-
nosci na roznych podstawach. Zwroci¢ nalezy uwage, ze
zmiana redakcji tego przepisu jest skorelowana z wpro-
wadzeniem nowej regulacji w art. 12 a, dotyczacej od-
dalenia wniosku o ogtoszenie wierzytelnosci w sytuacji
spornosci wierzytelnosci.

Doprecyzowanie pojecia niewyptacalnosci  zawarto
w art. 11 ust. 1a. p.u.n,, gdzie wskazano, ze domniemywa
sie, ze dtuznik utracit zdoInos¢ do wykonywania swoich
wymagalnych zobowiazan pienieznych, jezeli opdznienie

5 W wypowiedziach doktryny, w tym przedstawicieli nauk ekonomicznych,
stusznie wskazywano, ze w przypadku duzych podmiotéw, w tym podmiotow
wielozaktadowych, uchwycenie momentu niewyptacalnosci bilansowej
w terminie dwéch tygodni byto praktycznie niemozliwe.

w wykonaniu zobowigzan pienieznych przekracza trzy
miesigce. Oznacza to, ze jesli dtuznik pozostaje w op6z-
nieniu ponad trzy miesigce, procesowy ciezar wykazania,
ze mimo braku regulacji zobowigzan nie zachodzi stan
niewyptacalnosci, spoczywa na dtuzniku.

W art. 11 ust. 1 p.u.n. nie okreSlono wprost, czy utrata
zdolnosci regulowania zobowigzah ma charakter obiek-
tywny, czy subiektywny. Moze dojs¢ bowiem do sytu-
acji, ze dtuznik bedzie posiadat Srodki finansowe, ale nie
bedzie mégt z nich korzystac z powodu zajecia rachun-
kéw bankowych w trybie zabezpieczenia. Wydaje sie
jednak, ze majac na uwadze potrzebe zabezpieczenia
obrotu gospodarczego, zasadne bedzie rozumienie tej
przestanki jako obiektywnej w ten sposob, ze przyczyna
braku realizacji zobowigzan - zawiniona lub niezawi-
niona — bedzie tutaj obojetna.

W sposob istotny zmieniono przestanki niewypta-
calnosci dla dtuznika bedacego osoba prawng albo
jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢
prawng w sytuacji, gdy jego zobowigzania pieniez-
ne przekraczaja wartos¢ jego majatku. W nowym
brzmieniu art. 11 ust. 2 p.u.n. nastgpito wyelimino-
wanie przestanki ptatnosci dtugdéw (analogicznie jak
w art. 11 ust. 1 p.u.n.), natomiast wprowadzono prze-
stanke utrzymywania sie przez okres przekraczajacy
dwadzieScia cztery miesigce stanu, gdy zobowigzania
przewyzszaja majatek takiego podmiotu. Podkreslenia
wymaga, ze chodzi o zobowigzania pieniezne. Dotych-
Czasowe rozwigzania, nakazujgce sktadanie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci w terminie dwoch tygodni od
momentu wystapienia stanu przewyzszenia zobowig-
zan nad majatkiem, byty nierealne do przestrzegania,
gdyz ustalenie stanu majatku (niezaleznie od przyjetej
metody), zwtaszcza w przypadku duzych przedsiebior-
cdw, w ciggu dwoch tygodni jest praktycznie niemoz-
liwe. W istocie, aby przestrzega tego przepisu, pod-
miot taki musiatby sporzadzac petne sprawozdania
finansowe w okresach krétszych niz dwa tygodnie, co
jest oczywiscie nierealne.

Zawarty w art. 11 ust. 2 okres 24 miesiecy nie jest wca-
le czasem dtugim, biorac pod uwage te przestanke, gdyz
w tym czasie podmiot taki bedzie musiat sporzadzic co
najmniej dwa petne sprawozdania finansowe zgodnie
z zasadami rachunkowosci, wiec bedzie mozliwe uchwy-
cenie stanu ewentualnej niewyptacalnosci, majac na
uwadze potrzebe prawidtowego oszacowania wszyst-
kich wartosci materialnych i niematerialnych przy spo-
rzadzaniu tych sprawozdan.
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Waznga nowoscig sa regulacje zawarte w art. 11 ust 3
i 4 p.u.n., ktére wprowadzajg dodatkowe przestanki do
ustalania podstaw stanu niewyptacalnosci. Mianowi-
cie na mocy ust. 3 tegoz artykutu do majatku, o ktérym
mowa w ust. 2, nie wlicza sie sktadnikow niewchodza-
cych w sktad masy upadtosci. Skoro bowiem dtuznik
posiada majatek, ktore nie wejdzie do masy upadtosci,
to nie bedzie mogt on stuzyc zaspokojeniu wierzycie-
li. Tymczasem przestanka wskazana w art. 11 ust. 2
p.u.n. ma wykluczy¢ koniecznos¢ sktadania wniosku
o upadtos¢ w takiej sytuacji, gdy istnieje majatek,
z ktorego wierzyciele mogliby sie zaspokoit w toku
postepowania upadtoSciowego.

Z kolei w art. 11 ust. 4 p.u.n. wprowadzono regute
wskazujacg, jak nalezy obliczac wartos¢ zobowigzan
do zobowigzan pienieznych, o ktérych mowa w ust. 2.
Nie wlicza sie do nich zobowigzan przysztych, w tym
zobowigzan pod warunkiem zawieszajgcym oraz zo-
bowigzah wobec wspdlnika albo akcjonariusza z tytu-
tu pozyczki lub innej czynnosci prawnej o podobnych
skutkach, o ktérych mowa w art. 342 ust. 1 pkt 45 Ta
regulacja ma zapobiega¢ kreowaniu stanu niewyptacal-
nosci o zobowigzania, ktérych obowiagzek zaptaty moze
w ogole nie powstac, jak tez zobowiagzan, ktére majg byc
regulowane w ostatniej kolejnosci zaspokajania w razie
podziatu sum uzyskanych z likwidacji majatku, co jest
z kolei neutralne dla pozostatych wierzycieli.

Regulacja wprowadzona w art. 11 ust. 6 p.u.n. jest no-
wym rozwigzaniem, pozwalajacym sadowi na oddalenie
wniosku o ogtoszenie upadtosci, jezeli nie ma zagroze-
nia utraty przez dtuznika zdolno5ci do wykonywania jego
wymagalnych zobowigzan pienieznych w niedtugim cza-
sie. Przepis ten ma zapobiegac ogtaszaniu upadtosci tych
podmiotoéw, ktére mimo wystepowania stanu przewyz-
szenia zobowigzan nad majatkiem na biezaco reguluja
swoje zobowigzania, a nie istnieje obawa, ze sytuacja ta
ulegnie zmianie. Praktyka obrotu gospodarczego wska-
zuje, ze wielu przedsiebiorcdw, zwtaszcza duzych, po-
siada wolne Srodki finansowe na regulowanie biezacych
zobowigzan oraz znaczne naleznosci od swych kontra-
hentow, czestokrot od Skarbu Panstwa lub podmiotow
z sektora finanséw publicznych, ktére z r6znych przyczyn
nie reguluja swoich naleznosci w terminie.

Catkiem nowym rozwigzaniem jest regulacja zawarta
w art. 11 ust. 7 p.u.n. gdzie wytaczono stosowanie prze-
pisow art. 11 ust. 2-6 p.u.n. do handlowych spétek oso-

5 Naleznosci wspdlnikow albo akcjonariuszy z tytutu pozyczki lub innej czynnosci
prawnej o podobnych skutkach, w szczegélnosci dostawy towaru z odroczonym
terminem ptatnosci, dokonanej na rzecz upadtego bedacego spotka kapitatowa
w ciggu pieciu lat przed ogtoszeniem upadtosci, wraz z odsetkami.

bowych, w ktérych co najmniej jednym wspaolnikiem od-
powiadajgcym za zobowigzania spotki bez ograniczenia,
catym swoim majgtkiem jest osoba fizyczna. Wytaczenie
to podyktowane jest tym, ze subsydiarna odpowiedzial-
nos¢ tych wspdlnikbw ma charakter taki sam jak odpo-
wiedzialnosci spotki za zobowigzania (odpowiedzialnosé
solidarna), natomiast zmieniona jest tylko kolejnos¢ za-
spokojenia wierzycieli. W takiej sytuacji nie jest mozliwe
stosowanie regut dotyczacych przewyzszenia zobowia-
zan nad majatkiem, gdyz nalezatoby w ewentualnych
sprawozdaniach finansowych uwzglednia¢ rowniez maja-
tek prywatny wspélnikow bedacych osobami fizycznymi.

WIERZYTELNOSC SPORNA JAKO PODSTAWA
LEGITYMAC])I WIERZYCIELA DO ZGtOSZENIA
WNIOSKU O OGLOSZENIE UPADLOSCI

Bardzo istotna zmiana zawarta jest w dodanym
art. 12 a p.u.n., ktéry wprowadzit przestanke do odda-
lenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, ztozonego przez
wierzyciela, w sytuacji gdy wierzytelnos¢ miata w cato-
Sci charakter sporny jeszcze przed ztozeniem wniosku.
Dotychczasowy model postepowania upadtoSciowego
miat charakter rozpoznawczy, co wynikato z odestania
zawartego w art. 35 p.u.n., ktory nakazywat stosowanie
przepisow ustawy z 17.01.1964 roku — Kodeks poste-
powania cywilnego’ o postepowaniu rozpoznawczym
procesowym wprost. Oznaczato to koniecznosc stoso-
wania regut przewidzianych w k.p.c. w zakresie ciezaru
dowodu, w tym wykazania legitymacji procesowej przez
wnioskodawce bedacego wierzycielem. Pierwsza wiec
przestanka, jaka sad upadtosciowy musiat badac, w przy-
padku gdy wniosek o ogtoszenie upadtosci nie pochodzit
od dtuznika, byta czynna legitymacja procesowa wnio-
skodawcy, a wiec posiadanie wymagalnej wierzytelnosci.
W sytuacji gdy dtuznik przeczyt istnieniu wierzytelnosci
(co byto czeste, gdy wnioskodawca nie byt pierwotnym
wierzycielem, a dtuznika kwestionowat skutecznosé
przejscia wierzytelnosci albo wierzytelnos¢ wywodzono
ze skutkéw odstgpienia od umowy, a dtuznik kwestio-
nowat skutecznos¢ odstapienia lub dtuznik), czesto do-
chodzito do dtugotrwatego postepowania dowodowego,
a wszystko w rezimie postepowania o ogtoszenie upa-
dtosci, ktére wigzato sie z szerokimi konsekwencjami
prawnymi (mozliwos¢ zabezpieczenia majatku, w tym
przez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego)
oraz konsekwencjami ekonomicznymi (mozliwos¢ utraty
kontraktow w zwigzku z odium prowadzonego postepo-
wania upadtosciowego, straty wizerunkowe)®. W tym za-

7 Tj.Dz. U. 2014, poz.101 ze zm.

& Dochodzenie ustalenia wierzytelnosci w toku postepowania upadtosciowego
miato dodatkowe korzysci w postaci nizszej optaty sadowej — tylko 1 000
ztotych - niezaleznie od wartosci przedmiotu sporu oraz szybszego
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kresie uksztattowata sie odmienna praktyka orzecznicza.
Niektore sady prowadzity normalne postepowanie dowo-
dowe, co wigzato sie w oczywisty sposdb z wydtuzeniem
okresu rozpoznania wniosku, ale byto zgodne z regulacja
ustawowa. Inne sady natomiast w sytuacji sporu co do
legitymacji procesowej wierzyciela oddalaty wnioski bez
prowadzenia postepowania dowodowego w tym zakre-
sie, wskazujac, ze kwestia ta nie lezy w kompetencji sadu
upadtoSciowego. Ten ostatni kierunek orzeczniczy, chot
niewatpliwie znajdujacy uzasadnienie celowosciowe, nie
znajdowat podstaw w przepisach p.u.n., a potwierdze-
niem tego byto witasnie wprowadzenie nowego przepisu
art. 12a p.u.n. Wychodzac naprzeciw powyzszym watpli-
wosciom, wprowadzono w art. 12a p.u.n. regulacje, ktéra
przesadza, ze sad upadtosciowy, w sytuacji gdy wierzy-
telnoS¢ ma charakter sporny, jeszcze przed wszczeciem
postepowania bedzie miat prawo oddali¢ wniosek o ogto-
szenie upadtosci pochodzacy od wierzyciela.

Niewatpliwie rozwigzanie to nalezy uznac za stuszne,
gdyz sad upadtoSciowy nie moze petnic funkcji roz-
poznawczych w zakresie wierzytelnosci spornych na
etapie postepowania w przedmiocie ogtoszenia upa-
dtosci. Przekazanie takiej kognicji sadom upadtoScio-
wym mogtoby zdezorganizowac ich prace, w sytuacji
gdyby zmuszone byty do prowadzenia dtugotrwatego
postepowania dowodowego, bez mozliwosci stosowa-
nia tzw. prekluzji dowodow i twierdzen. Niezaleznie od
tego pozostawienie sgdom upadtoSciowym, ktdrymi sg
sady rejonowe, funkcji rozpoznawczych mogtoby rodzic
zarzut niekonstytucyjnosci rozwigzan poprzez przeka-
zanie do rozpoznania roszczeh bez wzgledu na wartosé
przedmiotu sporu w sytuacji, gdyby sprawa ze wzgle-
du na warto5¢ przedmiotu sporu rozpoznawana byta
w pierwszej instancji przez sad okregowy. Wigzatoby
sie to rowniez z pogorszeniem pozycji procesowej, gdyz
od postanowienia sadu drugiej instancji w przedmiocie
ogtoszenia upadtosci nie przystuguje skarga kasacyjna
oraz skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem pra-
womocnego orzeczenia sadu, co wynika z tresci art. 33
ust. 2 i 3 p.u.n., oraz skarga o wznowienie postepowa-
nia, co z kolei wynika z tresci art. 35 p.u.n.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze rozpoznawanie sporu co do ist-
nienia wierzytelnosci jako podstawy czynnej legitymacji
procesowej (w tym wypadku stanowitoby to prejudykat)
wywotywac musiatby watpliwosci co do zakresu zwigza-
nia na zasadzie art. 365 i 366 k.p.c., zwtaszcza w sytuacji
ustalenia przez sad upadtoSciowy, ze wierzytelnoS¢ nie
istnieje (w ogole nie powstata lub przestata istniec).

wprowadzenia sprawy na wokande, ze wzgledu na mniejsze obcigzenie
sadow upadtosSciowych w zakresie termindw rozpraw.

Przy omawianiu tego przepisu zwrocic nalezy uwage
na nowy przepis art. 30a p.u.n., stanowiacy, iz w poste-
powaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci nie prze-
prowadza sie dowodu z opinii biegtego, z wyjatkiem
okreSlonym w art. 56b ust. 1, ktéry odnosi sie do nowej
instytucji, jaka jest przygotowana likwidacja. Dotychcza-
sowa praktyka wskazywata, iz ewentualne dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego znaczaco wydtuzato postepo-
wanie w przedmiocie ogtoszenia upadtosci, zwtaszcza
gdy jej wnioski byty niekorzystne dla uczestnikow, ktorzy
zgtaszali do niej zarzuty.

BRAK SRODKOW NA KOSZTY POSTEPOWANIA
JAKO PODSTAWA ODDALENIA WNIOSKU
0 OGLOSZENIE UPADLOSCI

Kolejnym nowym rozwigzaniem jest zmiana tresci art. 13
ust. 1 p.u.n. w zakresie braku Srodkéw na koszty poste-
powania jako przestanki oddalenia wniosku. Dotychcza-
sowe brzmienie tego przepisu sugerowato mozliwosé
ogtoszenia upadtosci w sytuacji, gdy ze Srodkdw masy
upadtosci byto mozliwe pokrycie kosztéw postepowania,
nawet w sytuacji gdyby nie dochodzito do zaspokojenia
wierzycieli. Zwrdci¢ nalezy uwage na tres¢ art. 230 p.u.n.,
ktory wskazywat, ze do tych kosztdéw zalicza sie optaty
sadowe oraz wydatki niezbedne do osiagniecia celu po-
stepowania upadtosciowego.

Obligatoryjny charakter oddalenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci w sytuacji braku Srodkéw na koszty postepo-
wania upadtosciowego wynikat z zasad ekonomii proce-
sowej, gdyz prowadzenie skomplikowanego postepowa-
nia upadtoSciowego w sytuacji, gdy nie moze ono spetnic
ustawowego celu, jakim jest zaspokojenie wierzycieli,
jest niedopuszczalne. Dlatego tez sad upadtoSciowy ma
obowigzek przeprowadzenia stosownego dochodzenia
celem wstepnego ustalenia, jaki majatek posiada dtuz-
nik, majac jednakze na uwadze, ze przy ocenie, czy maja-
tek dtuznika wystarcza na zaspokojenie kosztéw poste-
powania, nie nalezy brac pod uwage majatku, ktory ulega
wytaczeniu z masy upadtosci.

Do oceny, czy majatek dtuznika wystarczy na pokrycie
tych kosztow, niezbedne jest nie tylko ustalenie (chocby
szacunkowe) wysokosci kosztow, ale takze wierzytel-
nosci zaliczanych do pierwszej kategorii wierzytelnosci
(art. 342 ust. 1 pkt 1 p.u.n.), ktéra obejmuje oprocz kosz-
tow postepowania takze szereg innych naleznosci.

Spos6b zaspakajania wierzytelnoSci okreSlony jest
w art. 344 p.u.n., ktory stanowi, ze jezeli suma prze-
znaczona do podziatu nie wystarcza na zaspokojenie
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wszystkich naleznosci, to naleznosci dalszej kategorii
zaspakaja sie dopiero po zaspokojeniu w catosci na-
leznoSci poprzedzajacej kategorii, a gdy majatek nie
wystarcza na zaspokojenie w catosci wszystkich na-
leznosci tej samej kategorii, naleznosci te zaspakaja
sie stosunkowo do wysokosci kazdej z nich. Przepis
ten wyraza dwie zasady: uprzywilejowania (pierw-
szeAstwa), oznaczajaca, ze zaspokojenie naleznosci
zaliczonych do dalszej kategorii moze nastapic tylko
wtedy, gdy w petni zaspokojone zostaty naleznosci
poprzedniej kategorii, oraz stosunkowosci (proporcjo-
nalnosci), zgodnie z ktérg w przypadku, gdy fundusze
masy nie wystarczaja na petne zaspokojenie wszyst-
kich naleznosci tej samej kategorii, naleznosci te za-
spokaja sie stosunkowo do wysokosci kazdej z nich®.
Wszystkie naleznosci tej samej kategorii nalezy zaspo-
koi¢ réwnomiernie bez wzgledu na tytut, na jakim sie
opieraja (wyjatek od zasady proporcjonalnego zaspo-
kojenia wierzytelnoSci tej samej kategorii przewiduje
art. 342 ust. 1 pkt 5 p.u.n. co do odsetek), przy czym
obojetny jest takze czas powstania wierzytelnosci lub
jej ptatnosci, jak rowniez czas, w ktérym nastapito jej
zgtoszenie do masy upadtosci™.

Zasadniczo koszty postepowania, ktore dotychczas na-
lezaty do pierwszej kategorii, syndyk zaspokajat w miare
wptywu do masy upadtosci stosownych sum; jezeli na-
leznosci te nie zostang zaspokojone w ten sposadb, za-
spokaja sie je w drodze podziatu funduszoéw masy upa-
dtosci, co wynikato z tresci art. 343 ust. 1 p.u.n.

Z przytoczonych przepiséw wynika, ze koszty poste-
powania upadtoSciowego podlegaja rowniez zasadzie
stosunkowoSci (proporcjonalnosci), gdyz art. 343 ust. 1
p.u.n. moéwi jedynie o sposobie pokrywania tych kosz-
tow. Prowadzi to wiec do wniosku, ze aby stwierdzic,
iz dtuznik posiada Srodki na koszty postepowania upa-
dtoSciowego, nalezy ustali¢, czy posiada on Srodki na
zaspokojenie wszystkich wierzytelnosci zaliczonych do
pierwszej kategorii. Twierdzeniu temu nie sprzeciwia sig
norma wynikajaca z art. 343 ust. 1 p.u.n., gdyz regulu-
je ona jedynie kwestie terminu zaspakajania kosztow
postepowania jako /ex specialis w stosunku do normy
z art. 352 ust. 1 zd. 1 p.u.n. przewidujgcej zaspakajanie
naleznosci w ramach planu podziatu, nie uchyla zas za-
sady stosunkowosci wskazanej w art. 344 p.u.n.

W nowej regulacji pojawia sie zastrzezenie, ze podstawa
do oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci bedzie nie

° Por. A. Jakubecki, [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadtoSciowe i naprawcze.
Warszawa 2003 r. s. 893.
° Por. S. Gurgul, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz. \Warszawa 2004 r.,
s. 882.

tylko brak Srodkéw na koszty postepowania, ale rowniez
sytuacja gdy Srodki masy upadtosci wystarczajg jedynie
na pokrycie tych kosztow.

Wprowadzona zmiana podyktowana jest dwoma wzgle-
dami. Pierwszy wynika z ogdlnych zatozen aksjologicz-
nych postepowania upadtoSciowego, do ktdrych zalicza
sie wskazane w art. 2 ust. 1 p.u.n. przestanki najpetniej-
szego zaspokojenia wierzycieli i jesli jest to uzasadnione,
zachowanie przedsigbiorstwa dtuznika w catosci. Poste-
powanie upadtosciowe nie stuzy likwidacji dtuznika nie-
bedacego osoba fizyczna, gdyz w tym celu wtasciwe jest
postepowanie likwidacyjne regulowane przez wtasciwe
przepisy ustrojowe dotyczace poszczegblnych kategorii
podmiotéw. Skoro celem postepowania upadtoSciowe-
go jest zaspokojenie wierzycieli, to nie ma zadnych pod-
staw prawnych i ekonomicznych, aby ogtaszac upadtosc
przedsiebiorcy, ktérego wierzyciele nie zostang w tym
postepowaniu w zaden sposob zaspokojeni. Co wiecej, na
niecelowos¢ prowadzenia takiego postepowania upadto-
Sciowego niejednokrotnie zwracaty stusznie uwage sady
w swych orzeczeniach.

Nowa tres¢ art. 13 ust. 1 podyktowana zostata jeszcze
jedna okolicznoScig, @ mianowicie zmianami w zakre-
sie struktury kosztéow postepowania. W nowej regu-
lacji dokonano istotnego podziatu w zakresie kosz-
tow zwigzanych z prowadzonym postepowaniem
upadtoSciowym, nadajgc Dziatowi V, Tytutu IV, Czesci
| nowe brzmienie — Koszty i inne wydatki masy upa-
dfosci. Konsekwencjg tej zmiany jest nowa redakcja
art. 230 p.u.n., ktéra delimituje koszty postepowania
upadtoSciowego (ust. 1) oraz inne wydatki masy upa-
dtosci (ust. 2)", oraz zmieniona tres¢ art. 343 p.u.n,,
w szczegblnosci jego ust. 1, ktory stanowi, iz z masy
upadtosci zaspokaja sie w pierwszej kolejnosci koszty
postepowania, a jezeli fundusze masy upadtosci na to
pozwalajg — rowniez inne zobowigzania masy upadto-
&ci, o ktérych mowa w art. 230 ust. 2, w miare wptywu
do masy upadtosci stosownych sum™. Wedtug nowych
rozwigzan koszty postepowania to wytacznie wydatki
bezposrednio zwigzane z zabezpieczeniem, zarzadem
i likwidacja masy upadtosci, w szczegolnosci wyna-
grodzenie syndyka oraz jego zastepcy, wynagrodze-
nia oséb zatrudnionych przez syndyka oraz naleznosci

" W zwigzku z tym, ze koszty postepowania nie sg przedmiotem rozwazan
artykutu, zasygnalizowac tylko nalezy, zZe rozwigzania w zakresie
wyodrebnienia kosztéw postepowania oraz innych wydatkéw masy upadtosci
spowodowane byty czestymi i nieuprawnionymi zarzutami, ze koszt
postepowan upadtosciowych jest niewspotmierny do zakresu zaspokojenia
wierzycieli, w sytuacji gdy do kosztow postepowania zaliczano nie tylko
koszty spowodowane dziataniami syndyka i kosztami zwigzanymi z likwidacja
majatku upadtego, ale tez koszty wynikajace z prowadzenia przez syndyka
przedsiebiorstwa upadtego.

2 Zmiana tresci art. 343 p.u.n. nawiazuje do tresci tego przepisu w brzmieniu
pierwotnym p.u.n.
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z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne od wyna-
grodzen tych oséb, wynagrodzenie i wydatki cztonkow
rady wierzycieli, wydatki zwigzane ze zgromadzeniem
wierzycieli, koszty archiwizacji dokumentow upadte-
go, korespondencji, ogtoszen, podatki i inne daniny
publiczne zwigzane z likwidacja masy upadtosci. Jezeli
Srodki otrzymane z likwidacji masy upadtoSci wystar-
czac beda wytacznie na te koszty, to wniosek o ogto-
szenie upadtosci nie bedzie mogt zostac uwzgledniony,
gdyz nie dosztoby do spetnienia celow postepowania
upadfoSciowego, jakim jest zaspokojenie wierzycieli.
Zmiana ta jest w petni racjonalna i winna wyelimino-
wac zgtaszanie wnioskow o ogtoszenie upadtosci tyl-
ko w tym celu, aby doprowadzi¢ do zakonczenia bytu
prawnego podmiotu w drodze upadtosci, bez faktycz-
nego zamiaru zaspokojenia wierzycieli, przy jednocze-
snym wyeliminowaniu konsekwencji, jakie wigza sie
z brakiem zgtoszenia wniosku we wtaSciwym terminie.

Kolejna zmiana w zakresie przestanek negatywnych
ogtoszenia upadtosci zwigzanych ze Srodkami na kosz-
ty postepowania dotyczy doprecyzowania tresci art. 13
ust. 3 p.u.n. w zakresie uprawdopodobnienia, ze ob-
cigzenia majatku dtuznika sg bezskuteczne wedtug
przepisow ustawy albo gdy dokonane zostaty w celu
pokrzywdzenia wierzycieli, jak rowniez jezeli zostanie
uprawdopodobnione, ze dtuznik dokonat innych czyn-
nosci prawnych bezskutecznych wedtug przepisow
ustawy, ktoérymi wyzbyt sie majatku wystarczajacego
na zaspokojenie kosztéw postepowania. Do przepisu
tego dodano stwierdzenie, ze gdy okolicznoSci sprawy
wskazujg, ze zastosowanie przepisow o bezskutecz-
nosci i zaskarzaniu czynnosci upadtego doprowadzi do
uzyskania majatku o wartosci przekraczajacej przewi-
dywang wysokos¢ kosztéw, przepisow art. 13 ust. 1
i 2 nie stosuje sie. Oznacza to, ze uprawdopodobnienie
mozliwosci uzyskania Srodkéw w sytuacji odwrocenia
skutkdw czynnosci bezskutecznych lub dokonanych
z pokrzywdzeniem wierzycieli musi dotyczyc takiej ich
wartosci, ktéra pozwoli nie tylko na zaspokojenie kosz-
tow postepowania, ale rowniez wierzycieli.

POZOSTALE ZMIANY

Uchylono przepisy od art. 14 p.u.n. do art. 17 p.u.n., kto-
re regulowaty kwestie kolizyjne w zakresie wyboru opcji
ogtaszanej upadtosci: likwidacyjnej lub uktadowej oraz
zmiany tych opcji w toku prowadzonego postepowania
upadtosSciowego, co zwigzane jest z wyeliminowaniem
postepowania uktadowego jako opcji upadtosci i wpro-
wadzenie tego postepowania jako formy postepowania
restrukturyzacyjnego. Pamietac jednak nalezy, ze zmiana
ta nie wyklucza mozliwosci zawarcia uktadu w samym
postepowaniu upadtosciowym, bo jest to dopuszczalne
na zasadach okreSlonych w art. 266a-266f p.u.n. Jesli
po ogtoszeniu upadtosci sedzia-komisarz stwierdzi, ze
zostato uprawdopodaobnione, ze uktad zostanie przyje-
ty przez wierzycieli i wykonany, to zwotuje w tym celu
zgromadzenie wierzycieli. Rozwigzanie to nawigzuje
rodowodem do przepiséw Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z 24.10.1934 roku — Prawo upadto-
Sciowe™ i jest o tyle korzystniejsze, ze mozliwo5¢ prze-
prowadzenia gtosowania nad uktadem nie wymaga, jak
dotychczas, zmiany opcji z likwidacyjnej na uktadowsa,
Co zawsze wigzato sie z dokonywaniem dodatkowych
czynnosci, angazujacych czas i generujacych koszty. Nie
mowigc o tym, ze w razie nieprzyjecia uktadu lub odmo-
wy jego zatwierdzenia konieczna byta ponowna zmiana
opcji, tym razem z uktadowej na likwidacyjna.

ZBIEG WNIOSKOW

Oprocz wskazanych przestanek o charakterze mate-
rialnoprawnym nowelizacja wprowadza rozwigzania
dotyczace zbiegu postepowan restrukturyzacyjnych
i postepowania o ogtoszenie upadtosci (art. 54 ust. 4
p.u.n. oraz art. 11-13 p.res.), ale tematyka ta zwiazana
jest z zagadnieniami SciSle procesowymi i przekracza
ramy tego artykutu.

® Tj.Dz. U.1991r, nr 118, poz. 512 ze zm.
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Piotr Zimmerman’
Bartosz Sierakowski 2

Orzecznictwo SN i jego btedne interpretacje
prawa upadtoSciowego jako przyczyna zmian w prawie

Prawo restrukturyzacyjne i zmiana prawa upadfoSciowego — ustawa z 15 maja 2015 r.

Wraz z poczatkiem 2016 r. w zycie wejdzie ustawa
— Prawo restrukturyzacyjne3. Rzeczony akt norma-
tywny nie tylko wprowadza do polskiego porzadku
prawnego cztery postepowania restrukturyzacyjne,
umozliwiajgce uratowanie przedsiebiorcy przed upa-
dtoscia, lecz rowniez porzadkuje te przepisy regulu-
jace postepowanie upadtosSciowe, ktérych interpreta-
¢ja, a w konsekwencji takze stosowanie, w ostatnich
latach budzity rozbiezno5ci orzecznicze. Wspomniane
watpliwosci wziety sie stad, ze Sad Najwyzszy wy-
dat trzy uchwaty dotyczace: legitymacji wierzyciela
wytacznie rzeczowego do ztozenia wniosku o ogto-
szenie upadtosci®, zaliczenia czynszu najmu i dzier-
zawy nieruchomosci obciazonej hipoteka pobranego
po ogtoszeniu upadtosci do sumy uzyskanej z likwi-
dacji tej nieruchomosci i przeznaczenia jej do podzia-
tu miedzy wierzycieli uprawnionych do zaspokojenia
z tej nieruchomosci® oraz nieobjecia uktadem odsetek
od wierzytelnosci uktadowych za czas po ogtoszeniu
upadtosci dtuznika’. Orzeczenia te stanety w opozycji
do dotychczasowej praktyki sadow upadtoSciowych
i opinii wiekszosci doktryny w powyzszym zakresie,
a ze wzgledu na wage orzeczen SN jedyna recepta na
naprawienie szkdd wyrzadzonych btednymi interpre-
tacjami okazato sie doprecyzowanie zapiséw ustawy
— tak aby nie zmieniajac tresci norm prawnych, uczynic
ich brzmienie mozliwym do prawidtowego odczytania.

Doradca restrukturyzacyjny w Zimmerman Filipiak Restrukturyzacja SA. Radca
prawny w Zimmerman i Wspélnicy Sp.k.

Doradca restrukturyzacyjny w Zimmerman Filipiak Restrukturyzacja SA. Radca
prawny w Zimmerman i Wspélnicy Sp.k.

Ustawa z 15.05.2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2015 r. poz. 978),
dalej: ,.p.r"

Zgodnie z art. 2 pr. beda to: postepowanie o zatwierdzenie uktadu,
przyspieszone postepowanie uktadowe, postepowanie uktadowe oraz
postepowanie sanacyjne.

Uchwata SN z 6.06.2014 r. (IIl CZP 23/14), OSNC 2015 nr 3, poz. 31, str. 36.
Uchwata SN z 14.05.2014 r. (Il CZP 18/14), OSNC 2015 nr 2, poz. 18, str. 38.
Uchwata SN z 20.02.2013 r. (Il CZP 96/12), OSNC 2013 nr 7-8, poz. 87, str. 45.
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LEGITYMACJA WIERZYCIELA RZECZOWEGO DO ZtOZE-
NIA WNIOSKU O OGLOSZENIE UPADEOSCI DEUZNIKA

Juz w wypowiedziach przedstawicieli doktryny z okresu
dwudziestolecia miedzywojennego, pod rzadami prze-
pisbw Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z 24.10.1934 r. — Prawo upadtoSciowe?®, wyra-
zano poglad, ze nie kazdy wierzyciel posiada legityma-
cje do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci dtuzni-
ka — legitymacji tej odmawiano wytacznie wierzycielom
rzeczowym?®. To trafne stanowisko uwzgledniato istote
uprawnien wierzyciela rzeczowego, polegajaca wy-
tacznie na mozliwoSci zrealizowania swoich praw
w granicach okreSlonych przedmiotem zabezpieczenia.
Charakter tych uprawnief wynika z treSci przepisow
regulujgcych poszczegdlne rodzaje rzeczowych zabez-
pieczen wierzytelnosci, tj. z tresci art. 65 ust. 1 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece™, art. 306 § 1 kodek-
su cywilnego™, art. 20 ustawy o zastawie rejestrowym

©

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 24.10.1934 r. — Prawo
upadtosciowe (tj.: Dz. U.z 1991 r. nr 118, poz. 512 ze zm.), dalej: ,pr.up”.

Por. M. Allerhand, Prawo upadfoSciowe, Bielsko-Biata 1991, s. 37. Autor
kategorycznie wskazat, iz nie moze zadac ogtoszenia upadtosci wierzyciel, gdy
dtuznik nie odpowiada mu osobiscie, lecz tylko pewnymi przedmiotami, bo
wtedy mozna zadac zaspokojenia wytacznie z oznaczonego przedmiotu, a nie
z catego majatku. Wierzyciel rzeczowy nie jest bowiem narazony na szkode
wskutek tego, ze sie nie ogtasza upadtosci, gdyz jego prawo do zaspokojenia
z pewnego przedmiotu nie zostaje naruszone wskutek prowadzenia egzekucji
przez innych wierzycieli z tego samego przedmiotu, a zinnego majatku nie moze
by¢ zaspokojony, co zachodzi takze wtedy, gdy wierzytelnos¢, przystugujaca do
innej osoby, jest hipotecznie zabezpieczona na majatku dtuznika.

° Ustawa z 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t,j.: Dz. U. z 2013
r. poz. 707), dalej: ,u.kw.h!. Artykut 65 ust. 1 ukw.h. stanowi, ze w celu
zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci wynikajacej z okreslonego stosunku
prawnego mozna nieruchomos¢ obcigzy¢ prawem, na mocy ktorego wierzyciel
moze dochodzic zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyjg stata
sie wtasnoscig, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wtasciciela
nieruchomosci (hipoteka).

Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (tj.: Dz. U. z 2014 r. poz. 121 ze
zm.), dalej: ,k.c” Artykut 306 § 1 k.c. w celu zabezpieczenia oznaczonej
wierzytelnoSci mozna rzecz ruchoma obcigzyé prawem, na mocy ktérego
wierzyciel bedzie mogt dochodzic zaspokojenia z rzeczy bez wzgledu na to,
czyja stata sie wiasnoscia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi
wiasciciela rzeczy, wyjgwszy tych, ktérym z mocy ustawy przystuguje
pierwszenstwo szczegblne.

©
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i rejestrze zastawdw’, art. 41 § 1 ustawy — Ordynacja
podatkowa' oraz art. 83 § 1 Kodeksu morskiego'.

W piSmiennictwie prezentowany jest jednolity poglad,
zgodnie z ktdrym sens zabezpieczenia rzeczowego po-
lega na tym, by w przypadku nieuzyskania zaspokoje-
nia od dtuznika osobistego wierzyciel mogt uzyskac
zaspokojenie od dtuznika rzeczowego — do wysokosci
ustanowionego zabezpieczenia®™. Mozliwo5¢€ uzyskania
zaspokojenia od takiego dtuznika nie wptywa jednak na
istote uprawnienia wierzyciela rzeczowego, polegajaca
wytacznie na mozliwosci zrealizowania swoich praw
w granicach okreSlonych przedmiotem zabezpiecze-
nia'®, Wskutek ustanowienia zabezpieczenia rzeczowe-
g0 na majatku osoby trzeciej wierzyciel uzyskuje wiec
wytacznie uprawnienie do zaspokojenia z obcigzone-
go sktadnika tego majatku w drodze egzekucji, ktora
dtuznik rzeczowy powinien znosic. Po stronie dtuznika
rzeczowego nie powstaje wiec zaden obowigzek Swiad-
czenia (dare); jest on jedynie zobowigzany biernie znosic
(pati) zachowanie wierzyciela prowadzacego egzekucje
z przedmiotu zabezpieczenia.

Mimo powyzszych, oczywistych wydawatoby sie zastrze-
zen, Sad Najwyzszy w uchwale z 6.06.2014 r. przyjat, iz
wierzyciel hipoteczny niebedacy wierzycielem osobistym
dtuznika jest uprawniony do zgtoszenia wniosku o ogto-
szenie jego upadtosci. Uzasadniajac zajete stanowisko,
Sad Najwyzszy zauwazyt, ze w art. 20 ust. 1 p.u.n. nie
przewidziano zadnych ograniczen co do kregu wierzycieli,
ktorzy sg uprawnieni do ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci dtuznika, skoro ustawodawca expressis verbis

N

Ustawa z 6.12.1996 r. 0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow (t.j.: Dz. U.
z 2009 r. nr 67, poz. 569 ze zm.), dalej: ,u.z.r’ Zgodnie z art. 20 rzeczonej
ustawy wierzytelnoS¢ zabezpieczona zastawem rejestrowym podlega
zaspokojeniu z przedmiotu tego zastawu z pierwszefAstwem przed innymi
wierzytelnoSciami, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej.
Ustawa z 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j.: Dz. U. z 2015 r. poz. 613),
dalej: ,0.p"" Artykut 41 § 1 0.p. stanowi, ze Skarbowi Pafstwa i jednostkom
samorzadu terytorialnego z tytutu zobowigzan podatkowych powstatych
w sposob przewidziany w art. 21 § 1 pkt 2, a takze z tytutu zalegtosci
podatkowych stanowigcych ich dochéd oraz odsetek za zwioke od tych
zalegtosci przystuguje zastaw skarbowy na wszystkich bedacych wtasnoscia
podatnika oraz stanowigcych wspétwiasnosc taczng podatnikai jego matzonka
rzeczach ruchomych oraz zbywalnych prawach majatkowych, jezeli wartosc
poszczegblnych rzeczy lub praw wynosi w dniu ustanowienia zastawu co
najmniej 12 400 zt, z zastrzezeniem § 2, w mys| ktorego zastawem skarbowym
nie moga by¢ obcigzone rzeczy lub prawa majgtkowe niepodlegajace egzekudji
oraz mogace by¢ przedmiotem hipoteki. Z kolei art. 42 § 5 pkt 3 o.p. jasno
wskazuje, iz z przedmiotu zastawu skarbowego prowadzona jest egzekucja.
Ustawa z 18.09.2001 r. — Kodeks morski (t,j.: Dz. U. z 2013 r. poz. 758), dalej:
Lk.m! Zart.83§ 1k.m.wynika, iz wierzytelnos¢ zabezpieczona hipoteka morska
podlega zaspokojeniu z przedmiotu tej hipoteki z pierwszefstwem przed
innymi wierzytelnoSciami, z wyjatkiem wierzytelnosci uprzywilejowanych,
wskazanych w przepisach k.m.
> Por. w odniesieniu do uprawnien wierzyciela hipotecznego wyrok SN
z25.08.2004 . (IV CK 606/03), ,Legalis” nr 78354. Zob. réwniez: B. Swaczyna,
[w:] Ksiegi wieczyste i hipoteka. Komentarz. Ustawa o ksiegach wieczystych
i hipotece. Postepowanie wieczystoksiegowe, ). Pisulinski (red.), Warszawa
2014, s. 588; |. Heropolitanska, Prawne zabezpieczenie zaptaty wierzytelnosci,
Warszawa 2014, s. 587.
6 k. Przyborowski, [w:] Ksiegi wieczyste i hipoteka. Komentarz. Ustawa o ksiegach
wieczystych i hipotece. Postepowanie wieczystoksiegowe, ). Pisulifski (red.),
Warszawa 2014, s. 701-702.
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wskazat, ze wniosek ten moze zgtosic dtuznik lub kaz-
dy z jego wierzycieliV’. Ponadto Sad Najwyzszy zwrocit
uwage na brzmienie art. 189 p.u.n., w mysl ktérego wie-
rzycielem jest kazdy uprawniony do zaspokojenia z masy
upadtosci, chocby wierzytelnos¢ nie wymagata zgtosze-
nia, a do tej grupy zalicza sie takze wierzyciel hipoteczny
niebedacy wierzycielem osobistym, ktéry w postepo-
waniu upadtosciowym zyskuje prawo do zaspokojenia
z sumy uzyskanej z likwidacji przedmiotu obcigzonego
hipoteka (art. 336 w zw. z art. 340 ust. 1iart. 345 p.u.n.).
Ponadto Sad Najwyzszy wykorzystat argument, ze dtuz-
nik rzeczowy jest zobowigzany do czynnego spetnienia
Swiadczenia, a jedynie jego odpowiedzialnoS¢ podlega
ograniczeniu do obcigzonego sktadnika majatku.

Poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w przytoczonej
uchwale nie znajduje uzasadnienia w Swietle prze-
pisow p.u.n. Wszak ustawa ta w zadnym ze swoich
przepiséw nie rozszerza zakresu ograniczon\/ch praw
rzeczowych, a wiec nie modyfikuje podstaw material-
noprawnych wyrazonych w art. 65 u.k.w.h., 306 § 1 k.c.
czy tez art. 20 u.r.z. Prawo upadtoSciowe i naprawcze
rowniez w zaden sposéb nie ogranicza praw z tytutu
hipoteki i innych rzeczowych zabezpieczen wierzytel-
nosci, ktére moga byc realizowane w drodze przymusu
panstwowego zarbwno w razie ogtoszenia upadtosci
podmiotu, ktéry zabezpieczenie to ustanowit na swoim
majatku, jak i w sytuacji, gdy wtasciciel pozostaje pod-
miotem wyptacalnym. W zwigzku z powyzszym w zad-
nym wypadku uprawnionemu z tytutu ograniczone-
g0 prawa rzeczowego nie mozna przyznawac wiecej
praw, niz wynika to z tresci stosunku, jaki taczy go
z kazdoczesnym wtascicielem przedmiotu zabezpie-
czenia. Przeciwko ujmowaniu obowigzku wtasciciela
obcigzonej nieruchomosci jako powinnosci Swiadczenia
oznaczonej sumy pienieznej przemawia takze zalicze-
nie przez ustawodawce hipoteki i zastawu do ograni-
czonych praw rzeczowych (art. 244 § 1 k.c.)'®.

7 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz zastosowana przez Sad Najwyzszy
argumentacja /ege non distinguente nie jest trafna. Artykut 4 § 1 prawa
upadtoSciowego z 1934 r. rowniez nie zawierat zadnych ograniczen co do
kregu wierzycieli, ktoérzy mogli ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci dtuznika,
a mimo to wierzycielom rzeczowym odmawiano legitymacji do dokonania
powyzszej czynnosci, por. M. Allerhand, Prawo..., s. 37.

® Prawa te z reguty wiaza sie z biernymi obowigzkami oséb trzecich,
polegajacymi na zaniechaniu ingerencji w sfere uprawnien podmiotu prawa
rzeczowego. Uksztattowanie tresci ograniczonego prawa rzeczowego jako
prawa do zadania spetnienia Swiadczenia wymagatoby zatem wyraznego
rozstrzygniecia ustawodawcy. Na niekorzyS¢ koncepcji  przyznajacej
wiascicielowi nieruchomosci obcigzonej hipoteka status dtuznika rzeczowego
przemawia wiec roéwniez akcesoryjny charakter hipoteki i zastawu. Jak
stusznie zauwaza |. Heropolitafska, akcesoryjnos¢c hipoteki sprowadza sie do
spetniania przez to prawo funkcji polegajacej na zabezpieczeniu wierzytelnosci
(zob. I. Heropolitanska, [w:] Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece oraz
przepisy zwigzane. Komentarz, \Warszawa 2013, komentarz do art. 65, s.
122-124. Zob. rowniez |. Heropolitanska, Prawne zabezpieczenie zaptaty
wierzytelnosci, Warszawa 2014, s. 589-590; B. Swaczyna, [w:] Ksiegi wieczyste
i hipoteka. Komentarz. Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Postepowanie
wieczystoksiegowe, ). Pisulifski (red.), Warszawa 2014, s. 588). Przyjecie, ze

istnieje dtug rzeczowy prowadzi w istocie do uznania istnienia odpowiadajacej
temu dtugowi wierzytelnosci rzeczowej. Zaden zas z przepisow u.k.w.h., a takze
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Ustawodawca stan niewyptacalnosci powigzat z nie-
wykonywaniem wymagalnych zobowigzah pienieznych
(przy spetnieniu przestanki mnogosci) albo z zaistnie-
niem stanu tzw. ,przewyzki’, tj. sytuacji, kiedy wartosc
zobowigzan dtuznika przewyzsza wartoS¢ jego majat-
ku. W przypadku dtuznika, ktéry jest wytacznie dtuzni-
kiem rzeczowym, z uwagi na charakter jego obowiazku,
nie mozna zas w ogdle mowic o niewykonywaniu wy-
magalnych zobowigzan pienieznych. Przy interpretacji
przepisdw dotyczacych statusu wierzyciela rzeczowego
nalezy mie¢ bowiem na uwadze dyrektywe, obowia-
zujaca zardwno na gruncie obecnie, jak i poprzednio
obowigzujgcych przepisow, zgodnie z ktorg wierzyciel
wytacznie rzeczowy nie jest uprawniony do prowadze-
nia egzekucji uniwersalnej ani uczestniczenia w niegj.
Jest on bowiem uprawniony wytgcznie do zaspokojenia
z ceny uzyskanej z likwidacji scisle okreSlonych przed-
miotow, w zwigzku z czym nalezy mu odméwic prawa
dochodzenia zaspokojenia z catego majatku witasciciela
przedmiotu zabezpieczenia. Na gruncie przepiséw p.u.n.
rozwigzanie takie zostato wyraznie zaakcentowane po-
przez ustanowienie tzw. prawa odrebnosci oraz odmo-
wienie wierzycielowi wytacznie rzeczowemu jakiejkol-
wiek mozliwosci zaspokojenia z ogdlnych funduszow
masy upadtosci (o ile nie jest jednoczesnie wierzycielem
osobistym). Rozwigzanie przyjete przez ustawodawce
nalezy uznac za w petni zasadne.

Gdyby bowiem przyznat racje Sadowi Najwyzszemu co
do tego, ze na dtuzniku rzeczowym spoczywa obowig-
zek zaptaty okreSlonej sumy pienieznej, z zastrzezeniem
ograniczenia jego odpowiedzialnosci do przedmiotu za-
bezpieczenia, to wowczas nalezatoby przyjac, ze wierzy-
ciel posiada w stosunku do wtasciciela tego przedmiotu
(niebedacego jednoczesnie dtuznikiem osobistym) wie-
rzytelnoS¢ pieniezng, a wiec prawo, ktére moze by¢ umo-
rzone, np. w drodze jednostronnego potracenia. Tym-
czasem mozliwoS¢ potracenia wierzytelnosci wtasciciela
nieruchomosci z prawem wynikajgcym z hipoteki zostata
wprost wykluczona w orzecznictwie’.

Postepowanie upadtoSciowe stuzy bowiem wspolne-
mu dochodzeniu wierzytelnoSci przez wierzycieli. Sto-
sownie do art. 1 ust. 1 pkt 1 p.u.n., ustawa ta reguluje
zasady wsp6lnego dochodzenia roszczen wierzycieli od

przepisow regulujacych zastaw zwykty oraz zastaw rejestrowy nie stanowi,
ze wierzyciel rzeczowy jest uprawniony do zadania zaptaty od dtuznika
odpowiadajgcego wytacznie rzeczowo. Z istoty zabezpieczenia rzeczowego
wynika bowiem, Ze jedynie zabezpiecza ono juz istniejaca wierzytelnosé,
a nie kreuje nowej. Wierzytelnos¢ powstaje bowiem na podstawie stosunku
zobowigzaniowego taczacego wierzyciela z dtuznikiem osobistym. Natomiast
stosunek, jaki powstaje pomiedzy wierzycielem a kazdoczesnym wiascicielem
przedmiotu zabezpieczenia, ma wytacznie charakter akcesoryjny wzgledem
pierwotnej wierzytelnosci.

" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 13.07.2012 r. (I ACa 326/12),
.Orzecznictwo Sadéw Apelacji Biatostockiej’, nr 2-3/2012, s. 9-14.

niewyptacalnych dtuznikéw bedacych przedsigbiorcami.
W Swietle tego przepisu nalezy stwierdzi¢, ze postepo-
wanie upadfoSciowe zostato przewidziane jako droga
wspolnego dochodzenia roszczen przeciwko niewypta-
calnemu dtuznikowi przez wielu wierzycieli. Majgc na
uwadze, ze niejednokrotnie nieruchomosci stanowig
gtowny (albo najbardziej wartoSciowy sktadnik) ma-
jatku przedsiebiorcow, nie trudno wyobrazi¢ sobie sy-
tuacje, gdy poza nieruchomoscia o znacznej wartosci
przedsiebiorca nie posiada zadnego istotnego majatku,
a jego wytgczne dochody sg zwigzane np. z wynajmem
nalezacych do niego lokali. Wowczas cel postepowania
upadtosSciowego wskazany przez ustawodawce wprost
w powotanym przepisie odgrywa kluczowa role przy
ocenie, czy danemu wierzycielowi rzeczowemu powinna
byé w ogodle przyznana legitymacja czynna do ztozenia
whniosku o ogtoszenie upadtoSci witasciciela obcigzonej
nieruchomosci. Jezeli wierzyciel hipoteczny jest zabez-
pieczony na nieruchomosci stanowigcej jedyny sktadnik
majatku przedsiebiorcy (aktualnego wtasciciela nieru-
chomosci), to nawet w sytuacji, w ktorej przedsiebiorca
ten posiada wiecej wierzycieli (niezabezpieczonych hi-
potecznie), a wartos¢ wierzytelnosci zabezpieczonej na
nieruchomosci jest rowna wartosci nieruchomosci lub
od niej wyzsza, to jedynym wierzycielem zaspokojonym
w ramach postepowania upadtoSciowego bytby wierzy-
ciel hipoteczny. Przyznanie wowczas takiemu podmioto-
wi uprawnienia do wszczecia egzekucji uniwersalnej by-
toby sprzeczne z celem postepowania upadtoSciowego
skonstruowanego jako droga prowadzaca do wspélnego
zaspokojenia wierzytelnosci przez wielu wierzycieli.

Ponadto, warto rowniez zwroci€¢ uwage, iz postepowa-
nie upadtoSciowe ma na celu przyznanie wierzycielom
tych samych praw w toku zbiorowej egzekucji nalezno-
§ci — z wytaczeniem roznic wynikajacych z zaspokaja-
nia wierzytelnosci w kategoriach — oraz proporcjonalne
i mozliwie petne zaspokojenie ich wierzytelnosci (art. 2
p.u.n.). W toku postepowania upadtoSciowego wierzy-
cielami sg wiec podmioty, ktére maja takie same (réwne)
prawa z uwzglednieniem roéznic wynikajacych z podziatu
na kategorie. Jednakze nawet podziat na kategorie nie
narusza zasady rownomiernego zaspokojenia roszczen
w obrebie poszczegdlnych grup (analogicznie w upadto-
Sci uktadowej). | to wtasnie w interesie tych wierzycieli
(art. 1 ust. 1 pkt 1 p.u.n.) prowadzone jest postepowanie
upadtosciowe. Nie posiadaja z kolei tych praw (co wynika
z zasady maksymalnego i rownomiernego zaspokojenia)
podmioty niebedace wierzycielami osobistymi upadte-
go, a dysponujace zabezpieczeniem na poszczegdlnych
sktadnikach masy upadtoSci. Oczywiscie, przedmiot
zabezpieczenia, z uwagi na zasade podporzadkowania
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wszelkich stosunkéw prawnych i faktycznych regula-
cjom p.u.n., wchodzi do masy upadtosci. Jednakze taki
podmiot przez sam fakt ogtoszenia upadtosci likwidacyj-
nej nie nabywa zadnych szczegélnych praw, zwtaszcza
roszczenia o zaptate, lecz pozostaje uprawnionym do
zaspokojenia wytacznie z przedmiotu zabezpieczenia -
jedynie z ta roznicg, ze organem dokonujacym sprzedazy
egzekucyjnej jest syndyk masy upadtosci, a nie komor-
nik. Dla tej grupy podmiotéw sporzadza sie odrebny plan
podziatu, ktory nie wykazuje zadnego zwigzku z proce-
durg wspolnego dochodzenia roszczeh przez wierzycieli
od niewyptacalnych dtuznikow.

Szczegblny status podmiotu uprawnionego z tytutu
posiadanego na majgtku upadtego zabezpieczenia rze-
czowego jest rowniez wyraznie widoczny w opgji ukta-
dowej. Postepowanie uktadowe moze bowiem zostaé
skutecznie wszczete i przeprowadzone przy catkowitym
zignorowaniu pozycji wierzyciela rzeczowego, a to z tej
przyczyny, ze nie przystuguje mu zadne prawo pieniez-
ne (osobiste), ktére z mocy ustawy mogtoby podlegac
restrukturyzacji (nowacji) w drodze uktadu. Wierzyciele
(a nie podmioty uprawnione wytgcznie z tytutu hipote-
ki) moga wiec skutecznie zawrze¢ uktad, ktory nastep-
nie wykona upadty, zas uprawniony z hipoteki nie be-
dzie miat na ten proces najmniejszego wptywu — upadty
€0 najwyzej w czasie wykonywania uktadu bedzie znosit
egzekucje syngularng z przedmiotu zabezpieczenia.
Poglad Sadu Najwyzszego zawarty w uchwale
z 6.06.2014 r. wraz z wejsciem w zycie Prawa restruk-
turyzacyjnego straci aktualnosg, zas sady upadtoSciowe
beda mogty powréci¢ do sprawdzonej praktyki, pole-
gajacej na oddalaniu wnioskdow o ogtoszenie upadtosci
w przypadkach, gdy te zostaty ztozone przez wierzycieli
wytacznie rzeczowych danego dtuznika. Artykut 20 ust. 1
p.u.n.®® uzyska nastepujgce brzmienie: ,wniosek o ogto-
szenie upadtosci moze zgtosic dtuznik lub kazdy z jego
wierzycieli osobistych”. Przyczyng wyraznego wytaczenia
legitymacji wierzyciela rzeczowego do zainicjowania po-
stepowania o ogtoszenie upadtosci dtuznika jest okolicz-
nos¢, iz wierzyciel ten nie moze domagac sie od dtuznika
spetnienia Swiadczenia, na co expressis verbis zwrdco-
no uwage w uzasadnieniu projektu ustawy Prawo re-
strukturyzacyjne?'. Ustawodawca zatem uporzadkowat
problematyke legitymacji wierzyciela do ztozenia wnio-
sku o ogtoszenie upadtosci, rozwiewajac ostatecznie
wszelkie watpliwosci z nig zwigzane, wynikajace z tresci
uchwaty Sadu Najwyzszego z 6.06.2014 .

20 Ustawa Prawo restrukturyzacyjne zmieniony zostanie tytut ustawy ,Prawo
upadtosciowe i naprawcze” na ,Prawo upadtoSciowe”

21 Zob. Uzasadnienie projektu ustawy Prawo restrukturyzacyjne, druk Sejmu
Vil kadengji nr 2824, s. 67.

Doprecyzowania tego nie nalezy jednak utozsamiac ze
zmiang stanu prawnego, polegajaca na odebraniu wie-
rzycielom wytacznie rzeczowym uprawnienia do zaini-
cjowania procedury upadtoSciowej wobec ich niewy-
ptacalnych dtuznikéw. Do wniosku takiego sktania juz
wyktadnia historyczna. Artykut 4 § 1 pr.up. stanowit, ze
ogtoszenia upadtosci moze zadac dtuznik, jak rowniez
kazdy z jego wierzycieli. Jego odpowiednik, tj. art. 20
ust. 1 p.u.n., brzmienie ma niemal identyczne??. Z kolei
przedstawione powyzej argumenty natury funkcjonalnej,
a takze odwotanie sie do istoty odpowiedzialnosci rze-
czowej, nie pozwalaja odejsc od wyktadni historycznej
przepisow prawa upadtoSciowego regulujgcych upraw-
nienia wierzycieli do ztozenia wniosku o ogtoszenie upa-
dtosci dtuznika. Ustawodawca, zaznaczajac wyraznie, ze
to wierzyciel osobisty moze ztozy¢ ten wniosek, okazat
sie po prostu pragmatyczny.

Wierzyciele wytacznie rzeczowi w ogodle nie beda
uczestnikami postepowania restrukturyzacyjnego. Ratio
legis takiego unormowania wynika z faktu, ze w poste-
powaniu tym nie przewiduje sie likwidacji majatku dtuz-
nika, co wyklucza ryzyko naruszenia praw wierzycieli
wynikajacych z zabezpieczenia rzeczowego na majatku
dtuznika®. Generalnie przy analizie sytuacji wierzycie-
li w prawie restrukturyzacyjnym wzmianki wymagaja
dwa przepisy: art. 65 ust. 1 pkt 2 oraz 3 p.r. i art. 283
ust. 2 p.r. Pierwszy z przepisow okresla krag uczest-
nikdbw postepowania restrukturyzacyjnego, zaliczajac
don wierzyciela osobistego dtuznika, ktéremu przystu-
guje wierzytelnosc bezsporna (ust. 2), oraz wierzyciela
osobistego, ktéremu przystuguje wierzytelnos¢ sporna
i ktéry uprawdopodobnit swoja wierzytelnosc oraz zo-
stat dopuszczony do udziatu w sprawie przez sedziego
-komisarza (ust. 3). Z kolei drugi ze wskazanych przepi-
sow traktuje bezposSrednio o legitymacji wierzyciela do
ztozenia wniosku o otwarcie postepowania sanacyjne-
g02%*, stanowiac expressis verbis, iz wniosek ten (ale wy-
tacznie w stosunku do niewyptacalnej osoby prawnej)
moze zgtosic wierzyciel osobisty.

2 \Wniosek o ogtoszenie upadtosci moze zgtosi¢ dtuznik lub kazdy z jego
wierzycieli.

2 Zob. Uzasadnienie..., s. 30.

24 Postepowanie sanacyjne ma byc postepowaniem restrukturyzacyjnym,
w toku ktérego podejmowane beda czynnosci prawne i faktyczne, zmierzajace
do poprawy sytuacji ekonomicznej dtuznika i majace na celu przywrécenie mu
zdolnosci do wykonywania zobowigzan, przy jednoczesnej ochronie przed
egzekucja. Postepowanie to poprzez mozliwos¢ zastosowania wyjatkowych
instrumentow prawnych (mozliwoS¢ odstapienia od niekorzystnych dla
dtuznika uméw, mozliwos¢ dostosowania poziomu zatrudnienia do potrzeb
z wykorzystaniem uprawnied przystugujacych dotychczas wytacznie
syndykowi oraz mozliwos¢ sprzedazy zbednych sktadnikéw majatkowych
ze skutkiem sprzedazy egzekucyjnej) w zatozeniu ma umozliwi¢ istotng
poprawe sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstwa dtuznika na tyle, ze
bedzie mozliwe wykonanie zaproponowanego uktadu lub mozliwe bedzie
zaproponowanie wierzycielom bardziej korzystnych propozycji uktadowych,
por. Uzasadnienie..., s. 54.
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UKELAD A ODSETKI OD WIERZYTELNOSCI NIM OBJETYCH

Innym orzeczeniem Sadu Najwyzszego, ktére wywotato
perturbacje w praktyce orzeczniczej sadow upadtoscio-
wych, byta uchwata z 20.02.2013 r. wydana w sprawie
oznaczonej sygnatura Ill CZP 96/12%. W jej uzasadnieniu
Sad Najwyzszy postawit teze, zgodnie z ktorg zawarcie
uktadu nie pozbawia wierzyciela roszczenia o zapta-
te pozostajgcych poza uktadem odsetek za op6znienie
w zaptacie wierzytelnosci objetej uktadem za okres po
ogtoszeniu upadtosci?®. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty podniést, ze zniesienie lub ograniczenie biegu
czy tez obowigzku zaptaty odsetek moze nastapic wy-
tacznie w drodze ustawy, a de lege lata nie ma przepisu
wytaczajacego mozliwos¢ domagania sie odsetek za
opdznienie za okres po ogtoszeniu upadtosci (nie sg nimi
w szczeg6lnosci art. 247 ust. 2, art. 92 ani art. 87 p.u.n.).
Takiego wytaczenia, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie
mozna tez wywodzit z intencji ustawodawcy, ktore nale-
zy odczytywact tylko na podstawie tekstu stanowionego
prawa — intencjg ustawodawcy byto jedynie wyelimino-
wanie z uktadu odsetek za okres po ogtoszeniu upadtosci
wytacznie w celu uproszczenia rozliczen.

Poglad powyzszy nalezy uznac za kontrowersyjny
i szkodliwy, gdyz w zasadzie przekresla mozliwos¢ wy-
konania wiekszosci zawartych uktadéw. Poglad ten nie
znajduje przede wszystkim uzasadnienia jurydycznego.
Jezeli bowiem z chwilg ogtoszenia upadtosci uktado-
wej upadty nie moze spetniac Swiadczen wynikajgcych
z wierzytelnosci, ktére z mocy prawa objete sg uktadem
(art. 87 p.u.n.), a nastepnie w wyniku zatwierdzenia
uktadu nastepuje restrukturyzacja tych wierzytelnosci,
to niezasadne wydaje sie pobieranie odsetek za okres
ustawowego moratorium na wykonywanie zobowigzah
uktadowych?’. Jak trafnie podkreslit R. Adamus, uktad
ma moc okreslenia na nowo terminu i sposobu wyko-
nania zobowigzan uktadowych na rzecz wierzycieli przy
zachowaniu zasady rownego ich traktowania; zatwier-
dzony uktad w sferze materialnoprawnej wywotuje bo-
wiem skutki zblizone do instytucji odnowienia dtugu?e.
Oznacza to, ze skutkiem zatwierdzenia uktadu jest re-
strukturyzacja objetych nim wierzytelnosci, w tym rosz-
czen odsetkowych jako roszczen akcesoryjnych wobec
tych wierzytelnosci. W doktrynie trafnie podnosi sie

% ,0SNC" 2013, nr 7-8, poz. 87, str. 45.

Stanowisko Sadu Najwyzszego spotkato sie z krytyka w doktrynie, por.

w szczegblnosci R. Adamus, Glosa do uchwaty SN z dnia 20 lutego 2013 r,

Il €ZP 96/12, ,Radca Prawny” 2013, nr 139/140, dodatek naukowy s. 6;

P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, \Warszawa 2014,

komentarz do art. 272, nb. 8-9, ,Legalis”; A. Witosz, A.). Witosz, Prawo

upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, \Warszawa 2014, komentarz do art. 272,

nb. 9, LEX.

27 Por. R. Adamus, Glosa..., s. 6.

28 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10.12.1999 r. (I ACa 906/99),
0SA 2000, nr 10, poz. 40.
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przy tym, iz umorzenie dotychczasowego zobowigzania
0znacza, ze ustaje odpowiedzialnos¢ dtuznika za nieter-
minowe jego wykonanie?.

Stanowisko Sadu Najwyzszego w przytoczonej uchwa-
le pozostaje w oczywistej kontrze do istoty uktadu jako
szczeg6lnego rodzaju porozumienia pomiedzy wierzycie-
lami, zawartego przy udziale i pod kontrolg sadu upadto-
Sciowego. Uktad w okreslony sposob przeksztatca do-
tychczasowe zobowigzania upadtego, a jezeli pojawia sie
jakiekolwiek odsetki, to dopiero na skutek niezrealizowa-
nego uktadu w wyznaczonych w nim terminach. Odsetki
powstang wiec w wyniku op6znionego wykonania prze-
ksztatconego zobowigzania, ktore zastapito (odnowito)
zobowigzanie istniejace przed zatwierdzeniem uktadu®°.
Jedynie ewentualne niewykonywanie uktadu i pozniejsze
jego uchylenie przez sad upadtoSciowy moze stanowic
tytut do naliczania odsetek od wierzytelnosci w jej pier-
wotnej wysokosci, co wynika z art. 305 ust. 1 p.u.n.

Komentowana w tym miejscu uchwata Sadu Najwyzsze-
go usankcjonowata wiec stan, w ktdrym upadty wpraw-
dzie moze zrestrukturyzowac dtug gtdwny, ale juz nie od-
setki, gdyz te — w Swietle analizowanego tu stanowiska
— winny zostac uregulowane w petnej wysokosci za czas
od dnia ogtoszenia upadtosci do dnia prawomocnego za-
twierdzenia ukfadu, a wiec za okres, na ktorego dtugosc
upadty w zasadzie nie ma wptywu?'. Ponadto wspomnia-
na uchwata wprowadzita nieuzasadniong dychotomie,
a mianowicie, ze odsetki od tych samych wierzytelnosci,
tyle ze powstate przed ogtoszeniem upadtosci, podlega-
ja restrukturyzacji na zasadach okresSlonych w uktadzie
(np. moga by¢ umorzone w catosci lub umorzone w okre-
Slonej procentowo wysokosci), zas naroste po tej dacie
maja by¢ ptatne w petnej wysokosci. Stanowisko Sadu
Najwyzszego nie ma wiec ekonomicznego i jurydycznego
uzasadnienia, a przy tym — na co stusznie zwrdcit uwa-
ge R. Adamus — moze zmniejszyc atrakcyjnos¢ postepo-
wania upadtoSciowego z mozliwoscig zawarcia ukfadu.
Istnieje bowiem ryzyko, ze w propozycjach uktadowych
upadli beda dazyc do jak najwiekszych redukcji wierzytel-
nosci po to tylko, by uwzglednic ciezar zaptaty odsetek32.
W takiej sytuacji wierzyciele moga w ogole stracic zain-
teresowanie zawarciem uktadu, zas sady upadtoSciowe
2 Por. M. Pyziak-Szafnicka, [w:] System prawa prywatnego. Prawo zobowigzan —
czesc¢ ogolna (red. A. Olejniczak), Warszawa 2009, s. 1188. Dtuznik zobowigzany
jest jednak do zaptaty odsetek za okres do chwili odnowienia, przy czym
nalezy zaznaczyg, iz na gruncie stosunkéw prawnych regulowanych wytacznie
przepisami k.c. do chwili odnowienia dtuznik nie ma ustawowego zaspokajania
wierzytelnosci bedacej przedmiotem nowacji — w przeciwienstwie do uktadu
zawieranego w postepowaniu upadtosciowym.

Wszak dokonanie odnowienia (nowacji) powoduje wygasniecie dotychczas
istniejagcego zobowigzania, nawet przedawnionego, w miejsce ktdrego
powstaje nowe, por. K. Zagrobelny, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, E. Gniewek,
P. Machnikowski (red.), Warszawa 2014, komentarz do art. 506, nb. 1, ,Legalis"

3" Por. R. Adamus, Glosa..., s. 7.
32 Por. R. Adamus, Glosa..., s. 7.
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w wielu przypadkach powinny odmawiac zatwierdzenia
uktadu, jesli tylko dojda do wniosku, ze przedsiebior-
stwo upadtego nie wypracuje zysku pozwalajacego na
pokrywanie nie tylko rat uktadowych, ale i odsetek za
czas po ogtoszeniu upadtosci. Mozna zatem postawic
teze, ze Sad Najwyzszy w uchwale wydanej w sprawie
Il CZP 96/12 podwazyt sens zawierania uktadu w ogo-
le. Zreszta, praktyka oddalania wnioskéw o ogtoszenie
upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu, spowodowana
ww. uchwatg, pojawita sie juz w dziatalnosci orzeczniczej
niektérych sadéw rejonowych na etapie rozpoznawania
wnioskow o ogtoszenie upadtosci w tej opgjic3.

Po 20 lutego 2013 r. przedstawiciele doktryny, niezalez-
nie od oceny stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego
w ww. uchwale, zgtaszali postulat de lege ferenda doty-
czacy jak najszybszego uregulowania problemu odsetek
naliczanych za okres po ogtoszeniu upadtosci uktadowej
w ustawie®*. Problem ten dostrzegt ustawodawca. Ar-
tykut 150 ust. 1 pkt 2 p.r.,, ktéry bedzie odpowiednikiem
obowiazujacego de lege lata art. 270 p.u.n., wsrdd wie-
rzytelnosci objetych uktadem wymienia odsetki za okres
od dnia otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego.
Interwencja ustawodawcy — podobnie jak w przypadku
sprecyzowania kwestii dotyczacej legitymacji wierzycie-
la do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci dtuznika
— ostatecznie zakonczy spory dotyczace zakresu przed-
miotowego uktadu w odniesieniu do odsetek od wierzy-
telnoSci uktadowych biegnacych za okres po ogtosze-
niu upadtosci. Trudno jednak przyjaé, ze wejscie w zycie
art. 150 ust. 1 pkt 2 p.r. wykreuje nowy stan prawny, be-
dzie to raczej wyraz racjonalnego dziatania ustawodaw-
cy, polegajacego na potwierdzeniu, ze wyktadnia prze-
pisow o ukfadzie stosowana powszechnie przez sady
upadtosciowe przed datg podjecia przez Sad Najwyzszy
uchwaty Il CZP 96/12 byta prawidtowa, a zatem warto jg
stosowac takze po 1 stycznia 2016 r., gdy w zycie wejdzie
prawo restrukturyzacyjne.

CZYNSZ NAJMU | DZIERZAWY NIERUCHOMOSCI
A UPADtOSC LIKWIDACYJNA JEJ WEASCICIELA

Trzecim orzeczeniem Sadu Najwyzszego, ktore wywo-
tato szereg trudnoSci w stosowaniu przepiséw p.u.n.,
byta uchwata z 14.05.2014 r. wydana w sprawie roz-
poznanej pod sygn. Il CZP 18/143>. Zgodnie z zawarta
w niej teza czynsz najmu i dzierzawy nieruchomosci ob-

3 Zob. np. postanowienie Sadu Rejonowego w Koszalinie z 29.08.2014 r. (VII GU
49/14), niepubl.

3¢ Zob. P. Grzegorczyk, Odsetki za opéznienie w zaptacie wierzytelnosci objetych

uktadem za okres po ogtoszeniu upadtosci, Monitor Prawniczy 2013, nr 23,

s. 1270; W. Danielak, B. Sierakowski, Odsetki w postepowaniu upadtosciowym,

Monitor Prawa Bankowego 2014, nr 10, s. 114; R. Adamus, Glosa..., s. 7.

OSNC 2015 nr 2, poz. 18, str. 38.

w
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cigzonej hipoteka pobrany po ogtoszeniu upadtosci zali-
cza sie do sumy uzyskanej z likwidacji tej nieruchomosci
(art. 336 ust. 1iart. 345 ust. 1 p.u.n.), z ktorej podlegaja
zaspokojeniu wierzytelnosci zabezpieczone hipote-
ka. Uzasadniajgc powyzsze stanowisko, Sad Najwyz-
szy wskazat, ze art. 88 u.k.w.h., stosowany w drodze
analogii w postepowaniu upadtoSciowym, poczawszy
od chwili ogtoszenia upadtosci — jako przepis ustawy
stanowigcy inaczej w rozumieniu art. 335 ust. 1 p.u.n.
— umozliwia wytaczenie z ogbdlnych funduszéw masy
czynszu najmu i dzierzawy nieruchomosci obcigzonej
hipoteka i dokonanie podziatu tego czynszu jako sumy
uzyskanej z likwidacji nieruchomosci obcigzonej w ten
sposob (art. 336 p.u.n.). Teza ta spotkata sie z uzasad-
niong krytyka w doktrynie?.

Analizowang w tym miejscu uchwate — mozna to pod-
niesc z petng Swiadomoscig — uznac nalezy za najbar-
dziej szkodliwg z punktu widzenia stosowania przepisow
postepowania upadtoSciowego ze wszystkich uchwat
bedacych przedmiotem analizy w publikowanym arty-
kule. Préba dostosowania sie do niej w praktyce moze
skutkowac przeobrazeniem postepowania upadtoscio-
wego, nie bez powodu okreslanego alternatywnie jako
egzekucja uniwersalna, w postepowanie bedace de facto
egzekucja prowadzong wytacznie na rzecz wierzycieli za-
bezpieczonych rzeczowo na majatku upadtego, zas w sy-
tuacjach skrajnych moze skutkowaé nawet masowym
umarzaniem postepowan upadtoSciowych na podstawie
okreSlonej w art. 361 pkt 1 p.u.n.?’.

Zaznaczy€ nalezy, iz uchwata Sadu Najwyzszego
z 14.05.2014 r. narusza naczelng zasade postepowa-
nia upadtoSciowego — zasade optymalizacji, zadekre-
towana w art. 2 p.u.n. Zgodnie ze wskazanym prze-
pisem postepowanie upadtoSciowe nalezy prowadzic
tak, aby roszczenia wierzycieli mogty zostac zaspo-
kojone w jak najwyzszym stopniu, a jesli racjonalne
wzgledy na to pozwolg — dotychczasowe przedsie-
biorstwo dtuznika zostato zachowane. Z tak sformu-
towanego przepisu wynika, ze podstawowym celem
postepowania upadtoSciowego jest zaspokojenie wie-
rzycieli*®. Chodzi tu jednak o dazenie do rownomierne-

3¢ Por. P. Zimmerman, Glosa do uchwaty SN z 14 maja 2014 r, lll CZP 18/14,
.Monitor Prawa Bankowego” 2014, nr 11, s. 46 i n.

37 Zgodnie z tym przepisem sad umorzy postepowanie [upadtoSciowe], jezeli
majatek pozostaty po wytgczeniu z niego przedmiotéw majgtkowych dtuznika
obcigzonych hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym lub hipoteka morska
nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania.

3 Por. S. Gurgul, Prawo upadfosciowe i naprawcze. Komentarz, \Warszawa 2013,
komentarz do art. 2, Nb. 1, Legalis. Ponadto w uzasadnieniu projektu p.u.n.
wskazano wprost, iz ,zaspokojenie wierzycieli jest niewatpliwie podstawowym
celem prawa upadtosciowego. Z istoty niewyptacalnosci wprawdzie wynika,
ze wierzyciele nie mogg by¢ zaspokojeni w catosci, prawo upadtosciowe jednak
powinno stwarzac sprzyjajace warunki, by w postepowaniu upadtosciowym
wierzyciele byli zaspokojeni w jak najwyzszym stopniu” (por. Uzasadnienie projektu
ustawy Prawo upadfosciowe i naprawcze, druk sejmowy nr 809, Sejm IV kadendji, s. 5).
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go i proporcjonalnego zaspokojenia ogotu wierzycieli
w ramach wyznaczonych kategorii, nie zas o dazenie
do realizacji interesdéw partykularnych — interes ogotu
wierzycieli ma w tym przypadku charakter nadrzed-
ny*°. W doktrynie wskazuje sie ponadto, iz art. 2 p.u.n.
nadaje zasadzie optymalizacji charakter dyrektywal-
ny“°, co oznacza konieczno5c¢ jej uwzgledniania w pro-
cesie wyktadni wszystkich przepiséw p.u.n.*’, a co za
tym idzie, zasada ta musi by¢ uwzgledniana w procesie
stosowania prawa upadtoSciowego.

Zasada optymalizacji wymaga dazenia do zapewnienia
szerokiej ochrony wszystkim wierzycielom upadte-
go dtuznika, nie wykluczajac jednak dopuszczalnosci
przyznania szczegdlnej ochrony tym wierzytelnoSciom
zaspokajanym w toku postepowania upadtoSciowego,
ktére przed ogtoszeniem upadtosci dtuznika zostaty
zabezpieczone rzeczowo, np. poprzez ustanowienie
na majatku dtuznika hipoteki. De lege lata w prawie
upadtoSciowym przejawem szczegdlnej ochrony okre-
Slonej kategorii wierzycieli jest przyznane wierzycie-
lom rzeczowym tzw. prawo odrebnosci, wyrazone
przede wszystkim w art. 336 p.u.n. Polega ono na tym,
ze sumy uzyskane z likwidacji rzeczy, wierzytelnosci
i praw obcigzonych hipoteka, zastawem, zastawem
rejestrowym, zastawem skarbowym i hipoteka morska
przeznacza sie na zaspokojenie wierzycieli, ktorych
wierzytelnoSci byty zabezpieczone na tych rzeczach
lub prawach. Dopiero kwoty pozostate po zaspokoje-
niu tych wierzytelnosci wchodza do funduszéw masy
upadtosci“2. Prawo odrebnosci wierzyciela jest reali-
zowane w drodze likwidacji obcigzonego przedmiotu,
a nastepnie dokonywanego przez syndyka podziatu
funduszow uzyskanych w powyzszy sposob*3. Likwi-
dacja ta odbywa sie wytacznie na zasadach okreslo-
nych przepisami p.u.n.*. Nie ma zatem racji Sad Naj-

3% Por. D. Zienkiewicz, Prawo upadfoSciowe i naprawcze. Komentarz, \Warszawa

2006, komentarz do art. 2, Nb. 1, Legalis. Autorka trafnie podkresla, ze

w postepowaniu upadtoSciowym obowigzuje zasada dominacji ogdlnego

interesu wierzycieli, ktéry uzalezniony jest od zobiektywizowanego interesu

poszczegbdlnych grup wierzycieli, jezeli poparty jest wzgledami racjonalnymi.

Por. F. Zedler, [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadfosciowe i naprawcze.

Komentarz, \Narszawa 2010, komentarz do art. 2, Nb. 1, LEX.

Por. R. Adamus, [w:] Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz (red. A. Witosz,

A.J. Witosz), Warszawa 2010, s. 37.

“2 Na gruncie Rozporzadzenia Prezydenta RP z 24.10.1934 r. — Prawo
upadtosciowe (t,j. Dz. U. z 1991 r., nr 118, poz. 512, ze zm.) prawo odrebnosci
polegato na przyznaniu okreSlonej w ww. rozporzadzeniu kategorii wierzycieli
prawa do zaspokojenia sie z przedmiotu zabezpieczenia (np. nieruchomosci
zabezpieczonej hipoteka) poza podziatem funduszow masy upadtosci
w drodze egzekucji prowadzonej przez wierzyciela, skierowanej do tegoz
przedmiotu. Ponadto prawo odrebnosci wyrazato sie takze w tym, ze
w przypadku dokonania przez syndyka sprzedazy egzekucyjnej nieruchomosci
obcigzonej hipotecznie uzyskana suma dzielona byta poza postepowaniem
upadtosciowym. Prawo odrebnosci zostato zlikwidowane w ramach nowelizacji
prawa upadtoSciowego dokonanej w 1997 r. Ustawodawca przywrocit je
w 2003 r., aczkolwiek w wezszej formule.

“3 \W obecnym stanie prawnym wierzyciel zabezpieczony rzeczowo nie moze juz
skierowac egzekucji do obcigzonego przedmiotu, do czego byt uprawniony na
mocy przepisow prawa upadtosciowego z 1934 r. przed nowelizacjg z 1997 r.,
co niewatpliwie oznacza ostabienie prawa odrebnosci.

“ Por, A. Jakubecki, [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo..., komentarz do art. 335,

4

3

4

wyzszy, twierdzac, ze art. 88 u.k.w.h. jest przepisem
szczegb6lnym do art. 335 p.u.n.

W doktrynie nie budzi watpliwosci poglad, ze czynsz
najmu lub dzierzawy ma zasila¢ mase upadtosci*®,
a wiec ma stanowic biezace zrodto jej dochodéw. Po-
winien on by¢ przeznaczany zaréwno na koszty po-
stepowania, jak i na realizacje uprawnien ogotu wie-
rzycieli, nie powinien by natomiast przeznaczany
wytacznie na realizacje interesu podmiotow zabez-
pieczonych rzeczowo na majatku tworzacym mase
upadtosci. Poglad Sadu Najwyzszego zawarty w ana-
lizowanej w tym miejscu uchwale nie uwzglednia ko-
niecznosci proporcjonalnego zaspokojenia kosztow
postepowania niezbednych do poniesienia, aby przy-
chdd z czynszu lub dzierzawy byt mozliwy do uzyska-
nia. Préba jego wdrozenia w praktyce realnie grozi pa-
ralizem postepowan upadtosciowych.

Objecie odrebnym planem podziatu czynszéw najmu
i dzierzawy obcigzonej nieruchomosci moze réwniez
powodowac szereg probleméw dla syndykow. War-
to w tym miejscu poddac analizie przyktadowy stan
faktyczny, w ktorym syndyk wydzierzawia przedsie-
biorstwo, sktadajace sie z nieruchomosci obciazonej
hipotecznie. Z tytutu dzierzawy otrzymuje regularnie
czynsz. Zachodzi jednak potrzeba poniesienia w toku
postepowania upadtosciowego okreSlonych wydatkow
(np. zaptacenie podatku gruntowego, pokrycie kosztow
zwigzanych z procesami dotyczgcymi masy upadiosci,
w ktorych strong byt syndyk). W takiej sytuacji natural-
ne wydaje sie, ze wydatki te mozna pokry¢ z uzyskiwa-
nego czynszu“®. Jednak przy uwzglednieniu stanowiska
Sadu Najwyzszego przedstawionego w uchwale Il CZP
18/14 wskazane rozwigzanie nie moze byé zastosowa-
ne — syndyk powinien bowiem przechowywac uzyskane
Srodki, by potem uwzglednic je w odrebnym planie po-
dziatu i wyptaci¢ wierzycielom korzystajgcym z prawa
odrebnosci. Niewazne, ze w miedzyczasie dtugi masy
upadtosci rosna. Problem ten nabiera jeszcze wiek-
szego znaczenia w przypadkach, gdy poza czynszem
dzierzawnym przedsiebiorstwo upadtego nie generuje
innych przychoddéw. Teoretycznie w takich przypadkach
istnieje mozliwoS¢ wzywania wierzycieli do wptaca-
nia zaliczek na koszty postepowania upadtoSciowe-
go. Mankamentem tego rozwigzania jest jednak to, ze
de facto uczynitoby ono postepowanie upadtoSciowe
Nb. 5, LEX. Zdaniem tego autora, wyjatki od zasady ustanowionej w art. 335
p.u.n. wprowadzajg m.in. art. 336 i 346 p.u.n. Ustawodawca w przepisach p.u.n.
postugujac sie pojeciem ,ustawa’, ma na mysli ustawe — Prawo upadtoSciowe
i naprawcze.

Por. R. Adamus, Przedsiebiorstwo upadtego w upadtosci likwidacyjnej, Warszawa
2011, LEX.

Wszak zgodnie z art. 231 ust. 1 p.u.n. koszty postepowania upadtoSciowego
pokrywane s3 z masy upadtosci.
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.postepowaniem na kredyt” zmuszajac jednoczesSnie
wierzycieli do inwestowania wtasnych Srodkéw w win-
dykacje przystugujacych im naleznosci, przy czym win-
dykacja ta ostatecznie wcale nie musi by¢ pewna.

Realizacja uchwaty Sadu Najwyzszego wymaga od syn-
dyka biernosci przejawiajgcej sie w niewykorzystywaniu
czynszu dzierzawnego na obstuge finansowa masy upa-
dtosci. Stoi to jednak w opozycji do podstawowego obo-
wigzku syndyka, polegajacego na podejmowaniu dziatan
z nalezyta starannoscia, w sposdb umozliwiajacy opty-
malne wykorzystanie majatku upadtego w celu zaspo-
kojenia wierzycieli w jak najwyzszym stopniu, w szcze-
golnosci przez minimalizacje kosztéw postepowania®’.
Jednak jezeli syndyk wykorzysta czynsz na uregulowanie
biezacych naleznosci, ktére powstang w toku postepo-
wania, wéwczas w razie niepetnego zaspokojenia wie-
rzyciela zabezpieczonego rzeczowo narazi sie wobec
niego na odpowiedzialno5¢ odszkodowawcza*®.

Wraz z wejSciem w zycie Prawa restrukturyzacyjnego
do art. 336 p.u.n.”® dodany zostanie ust. 3, moca ktorego

470 obowigzku tym stanowi art. 179 p.u.n.

“8 Wierzyciel mégtby podnosi¢, ze gdyby syndyk nie wykorzystat czynszu na
sptate biezacych naleznosci, to uzyskatby on zaspokojenie w wiekszym
stopniu, a niewykluczone, ze w catosci.

8 1 stycznia 2016 r. — co nalezy przypomniec — tytut ustawy zostanie zmieniony
na ,Prawo upadtoSciowe”

sumy stanowigce pozytki rzeczy lub prawa obcigzonego
hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem
skarbowym lub hipoteka morska, a takze prawami oraz
prawami osobistymi i roszczeniami nie bedg przeznacza-
ne na zaspokojenie wierzycieli, ktérych wierzytelnosci
byty zabezpieczone na tych rzeczach lub prawach. Nie
bedzie zatem watpliwosci co do granic prawa odrebnosci
przyznanego wierzycielom rzeczowym w postepowaniu
upadtoSciowym. Mozna zatem skonstatowac, ze zagro-
zenie przeksztatcenia postepowania upadtoSciowego
w egzekucje syngularng, prowadzong de facto wytacz-
nie na rzecz tych wierzycieli, przestanie istniec. Organy
postepowania upadtoSciowego beda mogty stosowac
dotychczasowa praktyke, polegajaca na przeznaczaniu
pozytkéw uzyskiwanych z najmu lub dzierzawy nierucho-
mosci obcigzonych hipotecznie na pokrywanie biezacych
kosztéw zwigzanych z prowadzeniem tegoz postepowa-
nia, a w dalszej perspektywie na zaspokojenie w ramach
ostatecznego planu podziatu wierzycieli niekorzystaja-
cych z prawa odrebnosci®®.

0 Por. postanowienie Sadu Rejonowego w Koszalinie z 20.05.2014 r. (VI GUz
15/14), niepubl. W toku postepowania, w ktérym ww. postanowienie zostato
wydane, kwoty uzyskane z tytutu czynszu dzierzawy nieruchomosci nalezacych
upadtego nie zostaty przeznaczone na zaspokojenie wierzycieli rzeczowych,
lecz zgodnie z art. 336 p.u.n. przeznaczono je na pokrycie biezacych wydatkéw
zwigzanych z prowadzeniem postepowania upadtoSciowego oraz na sptate
wierzycieli osobistych upadtego. Dla sadu upadtosciowego i uczestnikow
postepowania praktyka ta byta oczywista.

80

DORADCA RESTRUKTURYZACYINY



Karol Tatara’
Mateusz Kalinski 2

Watpliwosci odnoSnie do przestanki ztozenia wniosku
o ogtoszenie upadtosci w terminie w przypadku
menedzerow lub bytych przedsiebiorcow
ubiegajacych sie o upadtosc konsumencka

WPROWADZENIE

31.12.2014 r. weszta w zycie obszerna nowelizacja
przepisbw dotyczacych postepowania upadtoSciowe-
go wobec osdb fizycznych nieprowadzacych dziatalno-
Sci gospodarczej, czyli tzw. upadtosci konsumenckiej?.
Nowe przepisy znacznie zliberalizowaty postepowanie
upadtosciowe wobec konsumentéw, odchodzac od prze-
stanki wyjatkowych i niezaleznych okolicznosci* znacznie
dotychczas ograniczajgcej przeprowadzenie postepo-
wania upadtosciowego i w konsekwencji ograniczajacej
mozliwoS¢ oddtuzenia. Wprowadzajac znowelizowane
przepisy dotyczace upadtosci konsumenckiej, dokonano
rowniez zmiany art. 2 ustawy — Prawo upadfosciowe
i naprawcze (,puin”), dodajac kolejny cel ustawy: ,poste-
powanie uregulowane ustawa wobec oséb fizycznych
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej nalezy pro-
wadzi¢ tak, aby umozliwic umorzenie zobowigzan upa-
dtego niewykonanych w postepowaniu upadtoSciowym,
a jesli jest to mozliwe — zaspokoi€ roszczenia wierzycieli
w jak najwyzszym stopniu” (art. 2 ust. 2 puin).

Mozna zatem stwierdzi€, ze zmianie ulegta wrecz cata
optyka upadtosci konsumenckiej. Cho€ nowe unormo-
wania sa duzo tagodniejsze dla dtuznikéw od przepisow
poprzednio obowigzujacych, to jednak budzg pewne
watpliwosci — zwitaszcza w zakresie interpretagji tzw.

" Radca prawny, syndyk, wtasciciel Kancelarii Prawa Restrukturyzacyjnego
i UpadtoSciowego Tatara i Wspotpracownicy.

2 Prawnik w Kancelarii Prawa Restrukturyzacyjnego i UpadtoSciowego Tatara
i Wspotpracownicy, ukonczyt studia LL.M. na the Catholic University of America
w Waszyngtonie.

3 Ustawa z 29.08.2014 r. o zmianie ustawy — Prawo upadtoSciowe i naprawcze,
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych — Dz. U. z 2014 r., poz. 1306.

“ Poprzednio obowigzujacy art. 4913 ust. 1 ustawy — Prawo upadtoSciowe
i naprawcze, ktéry brzmiat: ,Sad oddala wniosek o ogtoszenie upadtosci, jezeli
niewyptacalnos¢ dtuznika nie powstata wskutek wyjatkowych i niezaleznych
od niego okolicznosci, w szczegélnosci w przypadku gdy dtuznik zaciggnat
zobowigzanie bedac niewyptacalnym, albo do rozwigzania stosunku pracy
dtuznika doszto z przyczyn lezacych po stronie pracownika lub za jego zgodg"

negatywnych przestanek ogtoszenia upadtosci, czyli sy-
tuacji, w ktorej sad upadtoSciowy powinien oddali¢ wnio-
sek o ogtoszenie upadtosci.

Jedng z przestanek negatywnych, uregulowang
w art. 4914 ust. 2 pkt 3 puin, jest sytuacja, w kto-
rej ,w okresie dziesieciu lat przed dniem zgtoszenia
whniosku [...] dtuznik, majac taki obowiazek, wbrew
przepisom ustawy nie zgtosit w terminie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci”.

Publikowany artykut dotyczy interpretacji tej prze-
stanki w sytuacji dwéch grup podmiotéw: menedze-
row, czyli cztonkoéw zarzadu spotek kapitatowych nie-
prowadzacych dziatalnosci gospodarczej, oraz bytych
przedsiebiorcéw, ktorzy staraja sie o ogtoszenie upa-
dtosci konsumenckie;j.

W przypadku menedzerdéw problem sprowadza sie do
pytania, czy wskazana przestanka w ogble ma do nich
zastosowanie w sytuacji, kiedy osoby te, nie bedac dtuz-
nikiem w sensie materialnoprawnym, nie byty zobowig-
zane do skfadania wniosku o ogtoszenie upadtosci, byty
jednakze do tego zobowigzane jako reprezentanci dtuz-
nika, tj. najczesciej bedac cztonkami zarzadu spotki kapi-
tatowej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza.

W przypadku zas bytych przedsiebiorcéw starajgcych
sie o upadtos¢ w rygorach upadtosci konsumenckiej
(przy zatozeniu spetnienia przestanek, tj. uptywu termi-
nu okreSlonego przez dotychczasowe brzmienie art. 8
puin®) pytanie sprowadza sie do tego, jak rygorystycz-
nie badat te przestanke w sytuacji, kiedy — z réznych

> Art. 8.1 w dotychczasowym brzmieniu: ,Mozna zadac ogtoszenia upadtosci
osoby fizycznej, ktdra byta przedsiebiorca, takze po zaprzestaniu prowadzenia
przez nig dziatalnosci gospodarczej, jezeli od dnia wykreslenia z wtasciwego
rejestru nie uptynat rok”. Przepis ten ulegnie liberalizacji od 1.01.2016 .
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przyczyn — osoby te nie zgtosity takiego wniosku, pomi-
mo tego iz, bedac wtedy przedsiebiorcami, miaty bez-
sprzecznie taki obowigzek®.

PRZEStANKA ZtOZENIA W TERMINIE
WNIOSKU 0 OGLOSZENIE UPADLOSCI

Ustawodawca uzyt w art. 491“ ust. 2 pkt 3 puin sformu-
towania: ,dtuznik wbrew przepisom ustawy nie zgtosit
w terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci”. Wskazang
ustawa jest Prawo upadtoSciowe i naprawcze, a konkret-
niej termin ten precyzuje art. 21 tejze ustawy. Zgodnie
z tymi przepisem: ,Dtuznik jest obowigzany, nie pozniej
niz w terminie dwéch tygodni od dnia, w ktérym wysta-
pifa podstawa do ogtoszenia upadtosci, zgtosic w sadzie
wniosek o ogtoszenie upadtosci” Art. 21 ust. 1 dotyczy
dtuznika w sensie materialnoprawnym, natomiast ust. 2
nakfada wyraznie obowigzek zgtoszenia na osoby repre-
zentujgce dtuznika (w tym tez menedzerow).

Co za tym idzie, ustawodawca nie postuzyt sie pojeciem
.wiasciwego czasu” dla ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci, stosowanego w art. 299 ustawy — kodeks spot-
ek handlowych (,ksh”) czy w art. 116 Ordynacji podatko-
wej (,0p"). Taka operacja — przynajmniej na pierwszy rzut
oka — nie pozwala na zastosowanie dorobku orzecznictwa
i doktryny odnosnie do tych podstaw odpowiedzialnosci
0s6b zarzadzajacych (i reprezentujacych) za zobowigzania
cudze, czyli reprezentowanego podmiotu.

Nalezy tez w tym miejscu zaznaczyc, iz wprowadzajgc
przestanke negatywna nieztozenia wniosku w terminie,
ustawodawca nie wprowadzit zadnych dodatkowych
elementow, jakie sad upadtoSciowy powinien wzigé pod
uwage, jak np. stopien zawinienia lub tez stopien poszko-
dowania wierzycieli.

Jezeli chodzi o ustalenie stanu niewyptacalnosci, nale-
zy w tym miejscu tylko na marginesie przypomniec kon-
trowersje naroste wokot dotychczasowego pojecia nie-
wyptacalnosci, okreSlonego przez art. 11 puin. Zgodnie
z literalnym, rygorystycznym stanowiskiem, podstawe
do ogtoszenia upadtosci stanowi niezaptacenie co naj-
mniej dwéch zobowigzan wzgledem co najmniej dwoch
wierzycieli, niezaleznie od przyczyny. Jednak w aktualnym
orzecznictwie sadowym’ definiuje sie stan niewyptacal-

o

Przedmiotowe rozwazania odnoSnie do przedsiebiorcow nalezy tez
odnosi¢ do wspdlnikow spotek osobowych odpowiadajacych  bez
ograniczenia za zobowigzania tych spotek, gdyz réwniez im przystuguje
status dtuznika materialnoprawnego, por. art. 22 § 2 kodeksu spotek
handlowych. Bez znaczenia beda tu subtelne rozréznienia pomiedzy dtugiem
a odpowiedzialnoscig za dtug.

Tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 19.01.2011 r,, sygn. akt V CSK 211/10;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 13.04.2011 r,, sygn. akt \V CSK 320/10;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 13.05.2011 r,, sygn. akt \V CSK 352/10;

~

nosci jako niewykonywanie przez dtuzszy czas przewaza-
jacej czesci zobowigzan dtuznika. Taki poglad jest rowniez
obecnie przyjmowany w doktrynie prawa upadtoscio-
wego®. Nalezy go w catej rozciggtosci zaaprobowac, gdyz
adekwatnie przystaje on do realibw prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej i nie jest zbyt restrykeyjny, a przez to
przesadnie utrudniajacy zgodne z przepisami prowadze-
nie dziatalnosci, w tym zwtaszcza wobec tymczasowych
trudnosci, ktorych moze doSwiadczyc praktycznie kazdy
podmiot trudnigcy sie dziatalnoscig gospodarcza. Nalezy
rowniez zwrocic¢ uwage, ze poglad taki byt ugruntowany
w czasie obowigzywania Rozporzadzenia Prezydenta RP
z24.10.1934 1. — Prawo upadtosciowe®, ktorego art. 2 sta-
nowit: krotkotrwate wstrzymanie ptacenia dtugéw wsku-
tek przejsciowych trudnosci nie jest podstawa ogtoszenia
upadtosci’, a zatem nacisk byt potozony na dtugotrwate
zaprzestanie pfatnosci zobowigzan. Zatozeniem tego ar-
tykutu jest przyjmowanie tak przedstawionej definicji nie-
wyptacalnosci, ktore oznacza w istocie powrot do definigji
z okresu obowigzywania Rozporzadzenia Prezydenta RP
— Prawo upadtoSciowe. Poglad ten koresponduje réwniez
z przepisami art. 299 ksh, jak tez z art. 116 op, ktore po-
stuguja sie sformutowaniem ,we witasciwym czasie zgto-
szono wniosek o ogtoszenie upadtosci’, co jest interpreto-
wane w doktrynie i orzecznictwie' jako taki czas, w ktérym
z jednej strony nastapito trwate niewykonywanie przewa-
zajacej czesci zobowigzan, a z drugiej jest jeszcze majatek
wystarczajacy na przeprowadzenie postepowania upadto-
Sciowego i przynajmniej czeSciowa sptate wierzycieli.

Nalezy rowniez wskazag, ze ustawodawca, dostrzegajac
trendy orzecznicze, w nowej ustawie — Prawo restruk-
turyzacyjne™, ktéra w tym zakresie zmienia Prawo upa-
dtoSciowe i naprawcze, zmodyfikowat definicje niewy-
ptacalnosci, okreslajac, iz: ,dtuznik jest niewyptacalny,
jezeli utracit zdolnos€ do wykonywania swoich wyma-
galnych zobowigzan pienieznych’, przy czym dodatko-
wo wprowadzone zostanie wzruszalne domniemanie:
L~domniemywa sie, ze dtuznik utracit zdolno5¢ do wyko-
nywania swoich wymagalnych zobowigzan pienigznych,
jezeli opdznienie w wykonaniu zobowigzan pienieznych
przekracza trzy miesigce”. Wprowadzona nowa definicja
niewyptacalnosci ktadzie nacisk na trwato5s¢ niewykony-
wania wymagalnych zobowigzan pienieznych.

postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z 14.06.2014 r., sygn. akt XIl Ga
113/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 12.09.2013 r,, sygn. akt V
ACa 50/12; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
25.12.2011 r,, sygn. akt [l SA/Wa 856/11.
8 Tak zwlaszcza P. Zimmerman, ktory roéwniez analizuje orzecznictwo
w powyzszym przedmiocie: P. Zimmerman, Prawo upadfosciowe i naprawcze.
Komentarz, Legalis 2014.
° Tekst jednolity — Dz. U.z 1991 ., nr 118, poz. 512.
19 Tak zwtaszcza przywotywany juz wyrok Sadu Najwyzszego z 19.01.2011 r.,
sygn. akt V CSK 211/10.

" Ustawa ta wejdzie w zycie co do zasady 1.01.2016 r., zostata opublikowana
w Dz. U.z2015r, poz. 978.

2 Podejscie takie zyskato szerokie uzasadnienie w uzasadnieniu do projektu
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SYTUACJA MENEDZERA UBIEGAJACEGO SIE
0 UPADLOSC KONSUMENCKA

Jak juz byto wskazane we wprowadzeniu, aktualnym
i praktycznym problemem dotyczacym menedzerow
jest sytuacja, w ktorej nie sg oni przedsiebiorcami ani co
wiecej nigdy nimi nie byli, a chca starac sie o ogtoszenie
wiasnej upadtosci konsumenckiej. Nalezy po pierwsze
zastanowic sie, czy wymog zgtoszenia w terminie wnio-
sku o ogtoszenie upadtosci, jako ewentualna przestan-
ka negatywna ogtoszenia upadtosci konsumenckiej, do-
tyczy takich oséb.

Wyktadnia literalna tego przepisu nie daje jasnej odpo-
wiedzi, poniewaz sformutowanie ,dtuznik” moze odnosic
sie zardwno do dtuznika w sensie materialnoprawnym,
jak i w sensie formalnym, jezeli za dtuznika uznalibysmy
kazdorazowego wnioskodawce.

Mozliwe w tym przedmiocie sg dwie interpretacje — roz-
szerzajaca, ktora rozciggataby pojecie dtuznika réwniez
na wnioskodawcow, chocby nigdy nie byli przedsiebior-
cami, jak tez zawezajaca, ktéra traktowataby pojecie
dtuznika wytacznie w znaczeniu materialnoprawnym.
W doktrynie wskazuje sie na te dwa rozne stanowiska.
Zgodnie z pierwszym omawiana przestanka powinna
byc zastosowana zarowno do bytych przedsiebiorcow,
jak i reprezentantow przedsiebiorcow: ,dtuznik wbrew
obowigzkowi nie ztozyt wniosku o ogtoszenie upadto-
§ci; przestanka ta dotyczy osob, ktore byty w przesztosci
przedsiebiorcami lub osobami uprawnionymi do repre-
zentowania przedsiebiorcéw i nie spetnity cigzacego na
nich obowigzku terminowego ztozenia wniosku o ogto-
szenie upadtosci zarzadzanego przez siebie przedsiebior-
stwa""?, stanowisko to bywa takze prezentowane przez
innych przedstawicieli doktryny podczas roznych sym-
pozjow czy zjazdow praktykow i teoretykow prawa upa-
dtosSciowego. Drugie, wyrdzniajace sie stanowisko, pre-
zentowane jest przez R. Adamusa, ktory stwierdza: ,Jak
sie wydaje, chodzi tu o nieztozenie wniosku o ogtoszenie
wiasnej upadtosci. Nalezy broni¢ pogladu, ze z punktu
widzenia komentowanego przepisu bez znaczenia jest
sytuacja, w ktorej dtuznik, np. jako cztonek zarzadu spot-
ki kapitatowej, nie ztozyt w przepisanym terminie (art. 21
ust. 1 puin) wniosku o ogtoszenie upadtosci tej spotki”™
czy tez: ,sad oddala wniosek o ogtoszenie upadtosci kon-
sumenckiej, jezeli dtuznik, majac taki obowiazek, wbrew
przepisom ustawy nie zgtosit w terminie wniosku o ogto-

ustawy — Prawo restrukturyzacyjne — druk sejmowy Sejmu VIl kadencji
nr 2824, str. 65 uzasadnienia.

3 P, Zimmerman, Prawo upadfosciowe i naprawcze. Komentarz, Legalis 2014.

™ R. Adamus, [w:] R. Adamus, B. Groele (red.), Upadtos¢ konsumencka. Komentarz
do nowelizagji prawa upadtosciowego i naprawczego, Legalis 2015.

szenie upadtosci. Ta bariera ma przede wszystkim na celu
zapobieganie przenikaniu oséb fizycznych posiadajacych
status przedsiebiorcéw z surowszego rezimu upadtosci
przedsiebiorcy do ewidentnie korzystniejszej dla dtuzni-
ka upadtosci konsumenckiej. Przy czym chodzi tu o przy-
padek zaniechania ztozenia wniosku o ogtoszenie wta-
snej upadtosci (zatem nie miataby znaczenia prawnego
sytuacja, w ktorej dtuznik byt cztonkiem zarzadu osoby
prawnej i zaniechat ztozenia wniosku o ogtoszenie upa-
dtosci tej wtasnie osoby prawnej)'®.

Innymi stowy sp6r sprowadza sie do bardzo praktycz-
nej kwestii, mianowicie, czy sad upadtoSciowy powinien
w przypadku rozpatrywania wniosku menedzera badag,
czy aby odnosnie do wszystkich pomiotow, ktére w okre-
sie przesztych 10 lat reprezentowat dany menedzer, za-
chodzity przestanki do ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci, czy byt ztozony wniosek, i — co wiecej — czy
zostat ztozony w terminie, czy tez moze sad powinien
jedynie ograniczy€ sie do zbadania, czy menedzer byt
w tym okresie przedsiebiorcg, wzglednie dtuznikiem
okreSlonym przez art. 5 ust. 2 pkt 2 i 3 puin, i ewentualnie
dopiero wtedy powinien badac przestanke negatywna.

W przypadku stanowiska rozszerzajacego nalezatoby
uznag, iz rzeczywiscie w przypadku menedzera wszyst-
kie okolicznosci powinny by¢ wziete pod uwage, to jest
rowniez sytuacja podmiotow reprezentowanych przez
menedzera. Jezeli sad upadtosciowy stwierdzi, iz mene-
dzer spoznit sie ze ztozeniem wniosku o ogtoszenie upa-
dtosci reprezentowanego podmiotu, to spotka go dodat-
kowa dolegliwo5¢ w postaci utraty prawa ubiegania sie
0 wiasng upadtosc konsumencka (nawet zupetnie abs-
trahujaca od powigzania zobowigzah menedzera z jego
zobowigzaniami wynikajacymi z piastowania funkgji),
zatem bedzie to nowa, dodatkowa sankcja, poza dotych-
czas obowigzujacymi przepisami sankcyjnymi (art. 299
ksh, art. 116 op, art. 586 ksh, art. 373 puin).

Argument, ktory jest uzywany jako uzasadnienie dla roz-
szerzajacej interpretacji przepisdw, odwotuje sie do oce-
ny moralnosci ptatniczej dtuznika, ktéra jest oceniana na
etapie wniosku o ogtoszenie upadtosci. Skoro dtuznik nie
zgtosit w terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci spot-
ki, w ktorej zarzadzie dziatat, to dziatat nierzetelnie w ob-
rocie gospodarczym, a co za tym idzie — nie zastuguje na
oddtuzenie w zakresie wtasnych zobowigzan.

Przeciwko stanowisku rozszerzajagcemu, a za stanowi-
skiem zawezajgcym przemawiajg nastepujace argumenty.
5 R. Adamus, Upadtosc¢ osoby fizycznej nieprowadzqcej dziatalnosci gospodarczej,

radca.pl, Kwartalnik Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach,
nr 2(6)/2015, str. 28.
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Po pierwsze, nalezy wrocic do wyktadni literalnej, ma-
jac na uwadze, iz mamy do czynienia z przepisem sank-
cyjnym, ktory powinien by¢ wyktadany Scisle. Art. 4914
ust. 2 pkt 3 puin postuguje sie bowiem wytacznie okre-
Sleniem ,dtuznik”, nie wspominajac np. o reprezentan-
tach dtuznika czy tez innych osobach, ktére moga miec
obowiazek zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci.
Nalezy przyjac, ze w takiej sytuacji racjonalny ustawo-
dawca postuzyt sie sformutowaniem ,dtuznik” w zna-
czeniu materialnoprawnym, nie obejmujac nim me-
nedzerdw, ktorzy dtuznikami w takim rozumieniu nie
s3. Jezeli ustawodawca chciatby rzeczywiscie zawrzet
w tym przepisie dodatkowe okoliczno5ci, powinien on
brzmiec: ,dtuznik, majac taki obowigzek rowniez jako
osoba, o ktorej mowa w art. 20 ust. 2 ustawy, nie zgto-
sit w terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci”. Wtedy
wymowa sankcyjna tego przepisu bytaby jasna.

Podrugie, nalezy odwotac sie do wyktadni celowosciowse).
Jak sie wydaje, intencjg ustawodawcy, wprowadzajacego
znacznie bardziej liberalne przepisy dotyczace upadtosci
konsumenckiej, byto jak najszersze uregulowanie kregu
podmiotow, ktore moga skorzystac z nowych przepisow.
W uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujgcej wska-
zano bowiem wyraznie: ,Wniosek o ogtoszenie upadtosci
podlega oddaleniu w przypadku zaistnienia wymienio-
nych w proponowanym art. 4913 ust. 2 puin okoliczno-
Sci wskazujacych na nierzetelnos¢ dtuznika, takich jak
wczesniejsze zdarzenia skutkujgce umorzeniem poste-
powania upadtosciowego albo uchyleniem planu sptaty,
nieztozenie w terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci
przez dtuznika, ktory byt przedsiebiorca”'®, zatem z po-
minieciem sytuacji, w ktérej mogtoby chodzi¢ o wniosko-
dawce — menedzera. Taki zabieg ustawodawcy nalezy
uznat za celowy, nawet jesli nie wynika on jasno z uza-
sadnienia do projektu ustawy.

Catoksztatt przepisow dotyczacych nowej upadtosci
konsumenckiej wskazuje rowniez, ze akcent potozony
zostat na mozliwoSci przeprowadzenia postepowania
oddtuzeniowego, nie zas na tworzenie przeszkdéd do
ogtoszenia upadtosci.

Tymczasem przyjecie stanowiska rozszerzajgcego zakta-
da stygmatyzujace podejscie do konsumentéw, ktorzy
kiedykolwiek parali sie zasiadaniem w zarzadach oséb
prawnych. Nalezy réwniez wskazaé, ze w praktyce zy-
cia gospodarczego niejednokrotnie interes menedzera
jest odmienny od interesu wtascicieli spotek kapitato-

6 Uzasadnienie do projektu ustawy wprowadzajacej nowe przepisy dotyczace
upadtosci konsumenckiej, druk sejmowy Sejmu VII kadencji nr 2265, str. 6
uzasadnienia, Nb. 6 cze5ci szczegotowej. Uzasadnienie postugiwato sig inng
numeracja przepisow, ktora pierwotnie zaktadat projekt ustawy.

wych, czyli odpowiednio udziatowcow lub akcjonariuszy,
a w przypadku niewyptacalnosci interesy te sa niekiedy
wrecz sprzeczne, gdyz witasciciele chca doprowadzac do
zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci w ostatecz-
nosci, gdyz wigze sie to z ryzykiem utraty ich majatku. Sy-
tuacje te — o czym wiedza doskonale osoby zarzadzajace
cudzym majatkiem — sg bardzo trudne. Osoby takie znaj-
duja sie pod presja rozmaitych uwarunkowan. Co wiecej,
do oceny zachowania menedzera nie mozna przyktadac
tych samych kryteriow co do oceny dtuznikow w sensie
materialnoprawnym. Czestokro€¢ menedzerowie bardzo
rzetelnie podchodza do sptaty wiasnych zobowigzan,
a brak sptaty zobowigzan przez podmioty zarzadzane
moze by¢ konsekwencjg wielu innych niezaleznych oko-
licznosci. W rezultacie brak zgtoszenia wniosku czy tez
jego ewentualne opdznienie moze byc efektem okolicz-
nosci zupetnie niezaleznych od menedzera.

Nalezy w tym miejscu wskazag, iz w Swietle brzmienia
przepisu (abstrahujac od wzgledéw stusznosci lub hu-
manitarnych) ustawodawca nie przewidziat odnoSnie
do tej przestanki zadnych okolicznosci egzoneracyjnych,
znanych konstrukgji, np. art. 299 ksh, czy tez okolicznosdi,
o ktérych mowa w art. 373 ust. 2 puin. Mozliwym zatem
efektem jest bardzo dotkliwa stygmatyzacja menedzera,
ktory jako jedyny podmiot w aktualnym porzadku praw-
nym zostanie zupetnie pozbawiony prawa do ubiegania
sie o ogtoszenie witasnej upadtosci, gdyz z formalnego
punktu widzenia nie bedzie mozna wobec niego ogtosic
ani upadtosci przedsiebiorcy, ani upadtosci konsumenc-
kiej. Jest bardzo watpliwe, czy rzeczywiscie taki zamiar
przySwiecat ustawodawcy. Paradoksalnie zreszta w ta-
kiej sytuacji menedzerowi tatwiej bytoby uzyskac status
przedsiebiorcy wytacznie w celu skorzystania z profitow
zmiany art. 369 puin od 1.01.2016 r. (0 czym w rozwaza-
niach ponizej odnosnie do przedsiebiorcow).

Ostatnim argumentem przemawiajgcym przeciwko sta-
nowisku rozszerzajgcemu jest konstrukcja przepisow
ustawy dotyczacych ogtoszenia upadtosci konsumenc-
kiej oraz wzgledy praktyczne postepowania. Ustawo-
dawca zatozyt bowiem, ze postepowanie w przedmiocie
ogtoszenia upadtosci konsumenta powinno by¢ szybkie
i efektywne, czego nie mozna pogodzic z rzekomym wy-
mogiem doktadnego zbadania stanu wszystkich spotek,
w ktorych zarzadach zasiadali menedzerowie wnioskuja-
cy o upadtosc konsumencka, ktory to wymaog bytby w ta-
kiej sytuacji postawiony przed sadami upadtoSciowymi.
Takie rozwigzanie mogtoby prowadzi¢ do absurdalnych
wrecz sytuacji polegajacych na obowigzku weryfikowa-
nia spetnienia przestanek do ogtoszenia upadtosci przez
licznych przedsiebiorcow w postepowaniu o ogtoszenie
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upadtosci konsumenta — menedzera. Jest to tym bardziej
nie do pogodzenia z zatozeniami ustawodawcy i przy-
jetym modelem postepowania, iz oceny takiej miatby
dokonywat jeden sedzia zawodowy (zgodnie z art. 493
puin), tym bardziej jesli zwazy¢ na przyjmowana przez
autoréw definicje niewyptacalnosci.

Wszystko to prowadzi do konkluzji, ze istotne argu-
menty przemawiajg jednak za przyjeciem stanowiska
zawezajacego.

SYTUACJA BYLEGO PRZEDSIEBIORCY
UBIEGAJACEGO SIE O UPADtOSC KONSUMENCKA

Odmienna jest sytuacja samego dtuznika — bytego
przedsiebiorcy — ktory stara sie o ogtoszenie upadtosci
konsumenckiej. W takiej sytuacji bowiem nie ma watpli-
wosci, ze jezeli dtuznik byt przedsiebiorca w ciggu ostat-
nich 10 lat, w Swietle brzmienia przepisu oceni¢ nalezy,
czy miat on w tym czasie obowigzek zgtoszenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci jako przedsiebiorca, a jezeli tak, to
czy ztozyt taki wniosek w terminie.

Zasadnicza watpliwosc dotyczy jednak tego, w jaki spo-
sob ta przestanka zostata wprowadzona do systemu
prawnego i jej potencjalnych konsekwencji, biorgc pod
uwage dotychczasowa praktyke obrotu gospodarczego.

0t6z powszechnie wiadomo, iz czestokro¢ indywidualni
przedsiebiorcy w ogdle nie sktadali wnioskow o ogtosze-
nie upadtosci, gdyz wniosek taki zostatby oddalony ze
wzgledu na brak majatku przedsiebiorcy, ktéry mogtby
pokryc koszty takiego postepowania, to jest na podsta-
wie art. 13 puin. Praktyka niektorych sadéw upadto-
Sciowych okreslata kwoty rzedu 80 000-100 000 zt jako
minimalny prog dla wartosci majatku, ponizej ktérego
nie mogto dojs¢ do uwzglednienia wniosku. Majac to na
wzgledzie, dla przedsiebiorcy sktadanie takiego wniosku
(pomimo obowiazku prawnego) nie miato zadnego sen-
su ekonomicznego, gdyz wigzato sie wytacznie z dodat-
kowymi kosztami obstugi prawnej, a rezultat w postaci
oddalenia wniosku byt z gory okreSlony. Co wiecej, nawet
w przypadku ogtoszenia upadtosci przedsiebiorcy prze-
stanki jego ewentualnego oddtuzenia w mysl art. 369
puin byty w mysl| brzmienia tego przepisu oraz praktyki
sadowej nieosiagalne do spetnienia. Przedsiebiorca mu-
siat sie zatem liczy¢, iz i tak do kohca zycia bedzie musiat
funkcjonowac z brzemieniem dtugu.

Tymczasem wraz z nowelizacjg przepiséw sytuacja by-
tych przedsiebiorcow zmienita sie, gdyz zmienity sie
przestanki ogtoszenia upadtosci konsumenckiej. Jednak-

ze wobec przedsiebiorcow ustawodawca wprowadzit
przestanke negatywng w postaci wtasnie omawianego
art. 491“ ust. 2 pkt 3 puin, ktéry odnosi sie do przesztych
10 lat funkcjonowania takiej osoby. Istotna jest bowiem
okolicznos¢, ze w momencie wprowadzania przepisow
o0 upadtosci konsumenckiej do polskiego porzadku praw-
nego ustawodawca nie stanowit, ze warunkiem sko-
rzystania z upadtoSci konsumenckiej bedzie obowigzek
zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci w terminie?’,
a co za tym idzie, wielu przedsiebiorcow nie przewidy-
wato, ze dla mozliwosci przeprowadzenia upadtosci kon-
sumenckiej (w przysztosci, po zaprzestaniu dziatalnosci
gospodarczej) taka okolicznosc w ogdle bedzie brana pod
uwage. Co za tym idzie, przestanki ogtoszenia upadtosci
konsumenckiej zostaty z jednej strony ztagodzone, lecz
z drugiej strony — istotnie zaostrzone.

Odnosnie do wskazanego problemu mozna réwniez zajac
dwa przeciwstawne stanowiska.

Pierwsze stanowisko, rygorystyczne, bedzie polegato na
przyjeciu, iz w przypadku stwierdzenia przez sad braku
lub op6znienia w ztozeniu wniosku przez bytego przed-
siebiorce powinien on utraci¢ mozliwos¢ ogtoszenia upa-
dtosci konsumenckiej. Co wiecej, sad moze prébowac
stac na stanowisku, iz takie podejscie zgodne jest ze
wzgledami stusznosci, wskazanymi jako ,wentyl bezpie-
czenstwa" w przedmiotowym przepisie.

Drugie stanowisko, liberalne, bedzie przyjmowato, iz na-
wet fakt nieztozenia przez bytego przedsigbiorce wniosku
0 ogtoszenie upadtosci nie bedzie automatycznie pozba-
wiat go mozliwosci uzyskania upadtosci konsumenckiej,
a wrecz przeciwnie — wzgledy stusznosci w tym zakresie
kaza wzigé pod uwage dotychczasowe okolicznosci prak-
tyki zycia gospodarczego.

Za pierwszym stanowiskiem przemawia przede wszyst-
kim argument legalizmu: nie mozna odnosi¢ korzysci
z zachowania niezgodnego z przepisami prawa. Przed-
siebiorcy mieli bezsprzecznie obowigzek zgtoszenia

7 \Wymog ten zostat wprowadzony dopiero nowelizacjg puin z 2014 r,
wczesniej przestankami negatywnymi ogtoszenia upadtosci konsumenckiej
byta sytuacja, w ktorej ,niewyptacalnosc dtuznika nie powstata wskutek
wyjatkowych i niezaleznych od niego okolicznosci, w szczeg6lnosci
w przypadku, gdy dtuznik zaciggnat zobowigzanie, bedac niewyptacalnym,
albo do rozwigzania stosunku pracy dtuznika doszto z przyczyn lezacych po
stronie pracownika lub za jego zgoda"” czy tez gdy w stosunku do dtuznika
w ciggu dziesieciu lat przed ztozeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci
.prowadzono postepowanie upadtoSciowe lub inne postepowanie,
w ktérym umorzono catos¢ lub czeS¢ jego zobowigzaf albo w ktérym
zawarto uktad lub prowadzono postepowanie upadtoSciowe, w ktorym
nie zaspokojono wszystkich wierzycieli, a dtuznik po zakonczeniu lub
umorzeniu postepowania zobowigzan swych nie wykonat” lub ,prowadzono
postepowanie upadtosciowe wedtug przepisow dotyczacych upadtosci
konsumenckiej, jezeli postepowanie to zostato umorzone z innych przyczyn
niz na wniosek wszystkich wierzycieli” lub tez ,czynnos¢ prawna dtuznika
zostata prawomocnie uznana za dokonang z pokrzywdzeniem wierzycieli".
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whniosku, natomiast nie robili tego zwykle z powodow
utylitarnych (praktycznych). Co za tym idzie, nawet jesli
przedsiebiorcy mogli sie nie spodziewac wprowadzenia
tak rygorystycznej przestanki negatywnej, to i tak nie ma
to znaczenia, gdyz ich zachowanie byto obiektywnie bez-
prawne i jako takie nie zastuguje na ochrone prawna. Jest
to argument powigzany z moralnoscig ptatnicza, ale tyl-
ko w stosunku do podmiotdw, wobec ktérych mogta byé
ogtoszona upadtosc, gdyz istniat majatek potrzebny na
jej przeprowadzenie. Niemniej jednak juz nawet sam ar-
gument legalizmu jest istotnie powaznej natury i nalezy
go uwzglednic samodzielnie.

Za stanowiskiem liberalnym beda przemawiaty na-
stepujace argumenty o charakterze celowoSciowym
oraz systemowym. Po pierwsze, bedzie to argument
o charakterze praktycznym. W przypadku indywidual-
nych przedsiebiorcéw niejednokrotnie ich podstawowym
kapitatem jest sama praca osoby wykonujacej dziatal-
noS¢ gospodarcza na wiasny rachunek. Innymi stowy,
cata rzesza przedsiebiorcdw nigdy nie miata ani nadal nie
ma praktycznej zdolnosci upadtoSciowej jako przedsie-
biorcy. Jest to dopuszczalne przez ustawodawce, ktory
nie statuuje zadnych wymogdéw majatkowych dla podje-
cia dziatalnosci gospodarczej. Co wiecej, wiedzg rowniez
o tym kontrahenci tych przedsiebiorcow — ewentualni
wierzyciele, ktérzy moga siega€ do znacznie prostszego
narzedzia, jakim jest egzekucja singularna. Ewentualny
brak zgtoszenia wniosku o upadtos¢ przez przedsiebiorce
nie miat czesto zadnego znaczenia dla wierzycieli, ktorzy
i tak nie zostaliby zaspokojeni w hipotetycznym poste-
powaniu upadtoSciowym — ktdre i tak nigdy nie mogtoby
sie zwykle toczyc. Dlatego tez trudno zrozumieg, dlacze-
go argument legalizmu miatby miec charakter oderwany
od praktycznych skutkéw sankcjonowanych dziatan lub
zaniechan. Przepisy prawne majg miec charakter racjo-
nalny, tym bardziej nie nalezy sankcjonowac zachowan,
ktore nie przynosza szkody innym podmiotom.

Po drugie, nalezy wyrazi¢ watpliwos¢, czy w taki sposob
wprowadzona do systemu prawnego nowa przestan-
ka negatywna jest zgodna z konstytucyjnymi zasadami
panstwa prawa. By moze zachowanie przedsiebiorcow
stato w sprzecznosci z literg prawa, niemniej jednak
watpliwe jest, czy prawodawca powinien w taki sposéb
ksztattowac przepisy o sankcyjnym charakterze, i to
w bardzo dtugim — 10-letnim — okresie wstecznym oce-
ny przesztych zachowan.

Po trzecie, jak juz wskazywano, celem ustawodawcy
byto uwolnienie i rozpowszechnienie instytucji upadto-
Sci konsumenckiej, a nie jej zawezenie. Rygorystyczna

interpretacja tego przepisu stataby w sprzecznosci nie
tylko ze wzgledami stusznosci, ale wrecz z nowa tre-
§cig art. 2 ustawy.

Po czwarte i w zasadzie najwazniejsze: rygorystycznie
interpretowany omawiany wymaog pozostaje w systemo-
wej sprzecznosci ze sposobem uregulowania przestanek
i zakresu oddtuzenia w ramach upadtosci przedsiebiorcy
na zasadach wprowadzonych przez ustawe — Prawo re-
strukturyzacyjne od 1.01.2016 1.

Ot6z, zgodnie ze znowelizowanym art. 369 puin, wsrdd
przestanek negatywnych uwzglednienia wniosku o od-
dtuzenie pierwsza z nich wskazuje, iz ,materiat zgroma-
dzony w sprawie daje podstawe do stwierdzenia, ze
zachodza okolicznoSci stanowigce podstawe do pozba-
wienia upadtego prawa prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej na wtasny rachunek lub w ramach spotki cywilnej
oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, czton-
ka komisji rewizyjnej, reprezentanta lub petnomocnika
osoby fizycznej prowadzacej dziatalno5¢ gospodarcza
w zakresie tej dziatalnosci, spotki handlowej, przedsie-
biorstwa panstwowego, spotdzielni, fundacji lub stowa-
rzyszenia', czyli tzw. zakazu dziatalnoSci gospodarczej
przewidzianego przez art. 373 puin. Jest to przestanka
tagodniejsza niz bezwzglednie traktowany obowigzek
zgtoszenia w terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci
z powodow okreSlonych ponizej.

Odniesienie sie do przestanek orzekania zakazu dzia-
falnosci gospodarczej, ktére uwzgledniajg takze takie
czynniki, jak ,stopien winy oraz skutki podejmowanych
dziatan, w szczeg6lnosci obnizenie wartosci ekonomicz-
nej przedsiebiorstwa upadtego i rozmiar pokrzywdzenia
wierzycieli” (art. 373 ust. 2 puin). W obecnie obowigzu-
jacym stanie prawnym sad upadtoSciowy rozpatrujacy
wniosek bytego przedsigbiorcy nie jest zobligowany do
zastosowania tych kryteribw do oceny winy i skutkow
zaniechania przedsiebiorcy, co mozna traktowac jako
bardzo daleko idacy rygoryzm. Tymczasem w wielu przy-
padkach wierzyciele nie uzyskali zakazu prowadzenia
dziatalnosci swojego dtuznika (z powodu zastosowania
wiasnie miernikéw okreslonych przez art. 373 ust. 2 puin)
badz nawet takich wnioskéw nie sktadali. Niezrozumiate
wtedy staje sie ,karanie” bytego przedsiebiorcy brakiem
upadtosci konsumenckiej, skoro nie spotkaty go najbar-
dziej naturalne sankcje okreslone przez art. 373 puin.

Taka sytuacja oznacza, ze dla bytych przedsiebiorcow
bardziej korzystne moze byc ponowne rozpoczecie dzia-
talnosSci gospodarczej i skorzystanie z instytucji oddtu-
zenia przewidzianej w postepowaniu upadtoSciowym
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przedsiebiorcow, co wydaje sie przeczyc idei upadto-
Sci konsumenckiej i jej znacznej liberalizacji dokonanej
w 2014 r. Za wewnetrznie sprzeczne systemowo nalezy
uznac rozwigzanie, kiedy przestanki oddtuzenia dla aktu-
alnych przedsiebiorcéw sg sformutowane w tagodniejszy
spos6b niz przestanki oddtuzenia bytych przedsiebior-
cOw. Zwtaszcza ostatni argument sktania do przyjecia
liberalnej interpretacji aktualnego brzmienia przepisu, ale
rowniez do postulatu de lege ferenda, o czym ponize;j.

Konkluzje i postulat de lege ferenda

Publikowany artykut ma byc przyczynkiem do dyskusji,
niemniej jednak w ocenie autoréw artykutu, w Swie-
tle podanych argumentéw nalezy przyjac interpretacje
zawezajgcg przepisu art. 491“ ust. 2 pkt 3 puin, to jest
ograniczajgcg badanie sadowe wytacznie do sytuadji
dtuznika w sensie materialnoprawnym, wykluczajac ba-
danie zachowania menedzeréow w odniesieniu do repre-
zentowanych podmiotdw. Jezeli chodzi zas o stosowanie
tej przestanki wobec bytych przedsiebiorcow, ktorzy nie
zgtosili wniosku o ogtoszenie upadtosci w terminie, na-
lezy stanac na stanowisku, iz zawarte w przepisie wzgle-
dy stusznosci nakazujg tagodniejsze ich traktowanie,
uwzgledniajace przyczyny i skutki zaniechania, jak row-
niez cel oddtuzeniowy ustawy.

Prezentowane stanowisko prowadzi rowniez do na-
turalnego postulatu de lege ferenda, polegajacego na
ujednoliceniu przestanki negatywnej dla ogtoszenia
upadtosci konsumenckiej z przestanka negatywna od-
dtuzenia w brzmieniu znowelizowanego art. 369 puin,
co pozwoli chociazby na bardziej indywidualne podej-
Scie w sytuacji niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci, pozwalajgc np. na ocene tak istotnych czyn-
nikow, jak np. stopien winy lub pokrzywdzenie wie-
rzycieli. Stuszny interes wierzycieli nie bytby w zaden
sposOb zagrozony, poniewaz mieliby oni odpowied-
nie instrumenty prawne, jak np. zgtoszenie wniosku
0 orzeczenie zakazu dziatalnosci gospodarczej, jesli
czujg sie pokrzywdzeni postepowaniem dtuznika. Co
wiecej, takie rozwigzanie polegatoby na jasnym roz-
dzieleniu obydwu postepowan i aktywizacji wierzy-
cieli w sktadaniu wnioskéw opartych na art. 373 puin.
Wtedy sad upadtoSciowy rozpatrujacy wniosek kon-
sumenta nie musiatby pochylat sie dodatkowo nad ta
materig — gdyz jasne jest, iz w przypadku zaistnienia
prawomocnego orzeczenia z art. 373 puin zaréwno
nierzetelny byty przedsiebiorca, jak i nierzetelny me-
nedzer pozbawiony zostatby prawa do oddtuzenia, co
pozostawatoby w zgodzie z argumentami przySwie-
cajacymi podejsciu rygorystycznemu, to jest zasadzie
legalizmu oraz moralnosci ptatniczej dtuznika.
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dr Pawet Janda’

Artykut 98 prawa upadtoSciowego i naprawczego
jako podstawa restrukturyzacji kontraktow upadtego

— uwagi ogolne

Pozostawienie do wyboru syndykowi mozliwosci wyko-
nania umowy wzajemnej lub odstgpienia od niej powodu-
je, ze w wyniku tych decyzji moze nastapic restrukturyza-
cja kontraktéw w przedsiebiorstwie upadtego. Dokonujac
jednoczesnie restrukturyzacji zatrudnienia, syndyk moze
osiggnac rezultat w postaci naprawy przedsiebiorstwa,
co w konsekwencji moze spowodowact jego zachowanie
i utrzymanie ,w ruchu” Takie pozadane dziatania orga-
now postepowania upadtoSciowego przynieSt powinny
rezultaty korzystne dla wierzycieli przy jednoczesnym
zachowaniu przedsiebiorstwa upadtego. W tej sytu-
acji bowiem cena uzyskana za zbyte przedsigbiorstwo
LW ruchu” prowadzi zazwyczaj do wiekszego zaspokoje-
nia wierzycieli upadtego. Zostang zatem spetnione funk-
cje postepowania upadtoSciowego nakreSlone w art. 2
pr.up. i n., {j. zaspokojenie wierzycieli w jak najwyzszym
stopniu i zachowanie przedsiebiorstwa upadtego.

Przedstawiong teze pozwole sobie zobrazowaé stanem
faktycznym wystepujacym w jednym z postepowan upa-
dtosSciowych obejmujacych likwidacje majatku upadtego,
toczacym sie w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie.

Postanowieniem z 22 sierpnia 2012 r sad upadtosciowy
ogtosit upadtosc obejmujaca likwidacje majatku upa-
dtego TT S.A. z siedzibg w Rzeszowie. Przedsiebiorstwo
realizowato kontrakty z branzy energetycznej, motory-
zacyjnej i technologicznej. Syndyk zastat w przedsiebior-
stwie 116 kontraktow — uméw wzajemnych, w ktérych
zobowigzania z umowy wzajemnej nie zostaty wykonane
w catosci lub czesci — art. 98 pr.up. i n. Syndyk dokonat
analizy ekonomicznej poszczegdlnych uméw i zwrdcit
sie do sedziego-komisarza z wnioskami o zezwolenie na

' Sedzia Sadu Rejonowego, doktor nauk prawnych, kierownik sekgji do spraw
upadtosciowych i naprawczych Sadu Rejonowego w Rzeszowie, adiunkt na
Wydziale Prawa Uniwersytetu Rzeszowskiego, wyktadowca Krajowej Szkoty
Sedziow i Prokuratorow.

odstgpienie od 65 kontraktow, ktére — jak wykazywat —
okazaty sie nierentowne i ich wykonanie przyczynitoby
sie do generowania strat w przedsiebiorstwie, co z ko-
lei spowodowatoby zmniejszenie stopnia zaspokojenia
wierzycieli upadtego. Natomiast w przypadku 51 kon-
traktow, ktore syndyk uznat za rentowne, zwrdcit sie do
sedziego-komisarza o zezwolenie na wykonanie umowy
wzajemnej. Nalezy dodag, ze syndyk po odstgpieniu od
umow wzajemnych zawart z niektérymi podmiotami, be-
dacymi stronami tych umoéw, nowe kontrakty majace za
przedmiot rodzaj Swiadczen odpowiadajacy wczesniej-
szym umowom. Jednakze zawierajgc nowe kontrakty,
zostaty one tak negocjowane, ze przyniosty masie upa-
dtosci zysk. Syndyk, stosujgc art. 98 pr.up.in.:
— odstapit od umow nierentownych,
— przystapit do wykonania umoéw rentownych,
— zawart umowy na nowych warunkach z kontrahenta-
mi, ktorych wczesniej taczyty umowy z upadtym, od
ktérych syndyk odstapit.

Te decyzje przyczynity sie do odzyskania ptynnosci finan-
sowe] przedsiebiorstwa upadtego. Do potrzeb produk-
cyjnych przedsiebiorstwa upadtego syndyk dostosowat
zatrudnienie. | tak z okoto tysigca pracownikow zatrud-
nionych w dniu ogtoszenia upadtosci syndyk pozosta-
wit okoto czterystu. Analizy rentownosci przedsiebior-
stwa oraz wynikajace z nich dziatania proceduralne, {j.
ztozenie wnioskéw o zezwolenie na wykonanie umowy
wzajemnej albo o odstapienie od niej, a hastepnie wyda-
nie stosownych postanowien, dokonano w pierwszych
miesigcach trwania postepowania. Restrukturyzacja
kontraktow i zatrudnienia pozwolita na uzyskanie zy-
sku z dziatalnoSci operacyjnej na koniec 2012 r. w kwo-
cie 6 715901 72 zt, a na koniec 2013 r. w kwocie 3 357
074 47 zt. Utrzymanie przedsiebiorstwa w ruchu pozwo-
lito nie tylko na osiagniecie zysku, ale rowniez na sprze-
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daz w znaczeniu przedmiotowym w czerwcu 2014 r. Na-
bywcy przejeli wszystkich zatrudnionych przez syndyka
pracownikéw oraz kontynuowali rozpoczete kontrakty.
Do uzyskania zadawalajacej dla rady wierzycieli ceny ze
sprzedazy przedsiebiorstwa doszto zapewne w wyniku
kontynuacji prowadzenia przedsiebiorstwa przez syndy-
ka i dokonania w tym czasie jego restrukturyzagji.

Jak juz wskazatem, celem postepowania upadtoSciowe-
go, zgodnie z art. 2 ust. 1 pr.up. i n., jest zaspokojenie
wierzycieli w jak najwyzszym stopniu, a jezeli racjonalne
wzgledy na to pozwolg — zachowanie przedsiebiorstwa
upadtego. Tak tez sie stato w opisywanym postepowaniu,
w wyniku uzyskanej ceny ze sprzedazy przedsiebiorstwa
i z uzyskiwanego zysku za dwa lata prowadzonej pro-
dukgji. Zachowano takze przedsigbiorstwo w znaczeniu
przedmiotowym, co stato sie mozliwe dzieki utrzymaniu
go w ruchu. Przepisem, ktory pozwolit na takie rozwia-
zanie, jest art. 98 pr.up. i n., wedtug ktorego jezeli w dniu
ogtoszenia upadtosci zobowigzania z umowy wzajem-
nej nie zostaty wykonane w catosci lub w czesci, syndyk
moze wykonat zobowigzanie upadtego i zadac od dru-
giej strony spetnienia Swiadczenia wzajemnego lub od
umowy odstagpic. Analizy uméw wzajemnych pod katem
zastosowania art. 98 pr.up. i n. syndyk powinien dokonac
w poczatkowej fazie postepowania upadtosciowego, by
z jednej strony nie generowac dodatkowych kosztéw po-
stepowania, z drugiej zas, by kontynuowac dziatalnosg,
jezeli jest to ekonomicznie uzasadnione i przyczyni sie
do sprzedazy przedsiebiorstwa w catosci lub jego zorga-
nizowanej czesci, lub zawarcia uktadu z wierzycielami —
art. 312 pr.up. i n. Syndyk, prowadzac przedsiebiorstwo
upadtego, powinien podjac takze wszelkie dziatania za-
pewniajace zachowanie przedsiebiorstwa w niepogor-
szonym stanie. Dlatego tez odstapienie od umow wza-
jemnych badz ich kontynuacja zalezy od decyzji syndyka.
To syndyk na podstawie oceny ekonomicznej poszcze-
golnych uméw za zgoda sedziego-komisarza lub rady
wierzycieli moze od umowy odstgpic, jezeli jest dla masy
niekorzystna, lub wstapi¢, jezeli jest korzystna. R. Ada-
mus zwrocit uwage, ze w przypadku gdy ogtoszenie upa-
dtosci likwidacyjnej dotyka podmiotu, ktorego przedsie-
biorstwo jest w ruchu gospodarczym, pomiedzy decyzja
syndyka o wstapieniu do umowy wzajemnej a potrzebng
zgoda rady wierzycieli uptywa zbyt duzo czasu, co moze
byc niekorzystne dla funkcjonowania przedsiebiorstwa
w upadtosci (R. Adamus, Upadtos¢ a zobowigzania cywil-
noprawne, Warszawa 2013 r., s. 144, 145). Decyzje w tym
zakresie powinny by¢ podejmowane niezwtocznie po
ogtoszeniu upadtosci, by z jednej strony kontynuowac te
umowy, ktoére moga przyniesc korzysci finansowe ma-
sie upadtosci i pozwolg na utrzymanie przedsiebiorstwa

upadtego w catosci lub jego zorganizowanych czesci,
z drugiej zas, by odstapi¢ od umow, ktérych kontynu-
acja przynosi straty finansowe prowadzace do uszczu-
plenia masy upadtosci. Niewatpliwie zgodnie z art. 206
ust.1 pkt 5 pr.up. i n. na wykonanie lub odstgpienie od
umowy wzajemnej przez syndyka zgode musi wyrazic
rada wierzycieli. Rade wierzycieli powotuje sedzia-ko-
misarz, jezeli nie zostata powotana na wstepnym zgro-
madzeniu i jezeli uzna to za potrzebne — art. 201 pr.up.
i n. Trzeba jednak miet na uwadze fakt, ze sedzia-ko-
misarz podejmuje czynnosci zastrzezone dla rady wie-
rzycieli w dwéch przypadkach. Po pierwsze, w sytuacji
gdy rada wierzycieli nie zostata ustanowiona. Po dru-
gie, gdy rada wierzycieli nie wykonata swych czynnosci
w terminie wyznaczonym przez sedziego-komisarza —
art. 213 ust. 11 2 pr.up. i n. W zwigzku z takimi rozwia-
zaniami juz w poczatkowej fazie postepowania istnieje
mozliwos¢ dokonania czynnoSci zwigzanych z odsta-
pieniem lub kontynuacjg umow wzajemnych, o ktérych
mowa w art. 98 pr.up. i n. Rozwigzania prawne zwigzane
z procedurg uzyskania zezwolenia na odstgpienie badz
kontynuacje umow wzajemnych, w moim przekonaniu,
umozliwiajg skuteczne i sprawne przeprowadzenie tego
elementu postepowania upadtoSciowego. W przypadku
gdy na poczatkowym etapie postepowania nie jest usta-
nowiona rada wierzycieli, a syndyk zwréci sie o odpo-
wiednie zezwolenie, to na zasadzie art. 213 pr.up. i n. se-
dzia-komisarz moze podjac niezwtocznie decyzje w tym
przedmiocie. Rada wierzycieli, jezeli jest ustanowiona,
rowniez moze w niezbednym czasie podjac uchwate
po jej zwotaniu przez syndyka. Gdy zas nie uczyni tego
W wyznaczonym czasie, kompetencja ta przechodzi na
sedziego-komisarza. Pozwole sobie w tym miejscu nie
zgodzit sie z R. Adamusem, ktory postuluje de lege feren-
da rozwigzania umozliwiajace podejmowanie czynnosci
niezwtocznie (R. Adamus, tamze, str. 145). Moim zda-
niem istniejace rozwigzania sprzyjajg takiemu postepo-
waniu. Sprawnos¢ podejmowania czynnosci uzalezniona
jest od organizacji pracy samych organéw postepowania
upadtosciowego (sedzia-komisarz, rada wierzycieli, syn-
dyk) i wtasciwego zastosowania przepisow art. 98, 206
ust. 1 pkt 5,213 pr.up.in.

M. Allerhand twierdzit, ze przepis art. 39 pr.up. (kt6re-
mu treScig odpowiada obowigzujacy art. 98 pr.up. i n.)
ma na celu ochrone strony drugiej, ktéra umowy jesz-
cze catkowicie nie wykonata, bowiem, jak podnosi, gdy-
by przepis ten nie istniat, masa upadtoSci mogtaby od
drugiej strony zadac Swiadczenia, a ta musiataby sie za-
dowoli¢ dywidenda upadtoSciowg nawet wtedy, gdyby
przedmiotem jej roszczenia byto Swiadczenie pieniezne,
otrzymataby wiec zazwyczaj o wiele mniej, niz Swiadczy
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i otrzymataby dywidende dopiero przy podziale fundu-
szow masy upadtosci, a wiec po spetnionym Swiad-
czeniu (M. Allerhand, Prawo upadtosciowe, Komentarz,
s.143). W razie zatem, gdy syndyk wybiera wykonanie
umowy, musi tez ze swojej strony catkowicie dopetnic
Swiadczenia wzajemnego (M. Allerhand, tamze, s. 143),
ale to syndyk ma prawo rewizji wszystkich niewyko-
nanych jeszcze catkowicie przez zadng ze stron umow
wzajemnych (0. Buber, Polskie prawo upadtosciowe,
Warszawa 1936 r., s. 58).

Z drugiej zas strony nalezy podnieS¢, ze zastosowa-
nie przepisu art. 98 pr.up. i n. stuzy ochronie intere-
sow wierzycieli, bowiem przestanka do odstagpienia
badz wstapienia do umoéw wzajemnych powinien by¢
w kazdym przypadku rachunek ekonomiczny, tzn.
ocena, czy masa upadtosci skorzysta na kontynuacji
kontraktu lub jego rozwiazaniu, czy tez straci finan-
sowo. Wptywa to w konsekwencji na zwiekszenie lub
zmniejszenie zaspokojenia wierzycieli. Te wspotcze-
sne tendencje opisujgce funkcje omawianego przepisu
znajdujg odzwierciedlenie w nauce. F. Zedler zwraca
uwage, ze mozliwos€ prowadzenia przedsiebiorstwa
dtuznika juz po ogtoszeniu upadtosci stwarza potrze-
be ogdlnego uregulowania umow, ktore jeszcze nie zo-
staty wykonane (F. Zedler, Prawo upadtoSciowe i ukta-
dowe, wydanie Il uzupetnione, Torun 1999 r., s. 181,
182). Kryterium, ktérym powinien kierowac sie syndyk,
podejmujac decyzje o wykonaniu albo odstapieniu od
umowy wzajemnej, sg korzysci, jakie dla masy upadto-
Sci, a w ostatecznym rezultacie dla wierzycieli moze
przynies¢ wykonanie umowy (W. Kasprzyk, Wptyw upa-
dfosci na umowy wzajemne, ,Pr. Spotek”, 2001 r,, s. 36).
Ocena ta, zdaniem A. Jakubeckiego, musi by¢ powig-
zana takze z kwestig, czy przedsiebiorstwo upadtego
ma by¢ prowadzone po ogtoszeniu upadtosci i przez
jaki okres (A. Jakubecki, [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Pra-
wo upadtosciowe i naprawcze, Komentarz, Zakamycze
2003 r., s. 257). Z kolei K. Piasecki zwrdcit uwage, ze
syndyk powinien bra¢ pod uwage przede wszystkim
interes masy upadtosci (K. Piasecki, Prawo upadtoscio-
we i naprawcze, Komentarz, Warszawa 2004, s. 121).

Trzeba pamietac, ze odstapienie lub wykonanie umowy
na gruncie art. 98 pr.up. i n. dotyczy tylko takich umow
wzajemnych, co do ktérych w prawie upadtoSciowym
i naprawczym ani w innych dziedzinach prawa nie ma
odrebnych uregulowan (S. Gurgul, Prawo upadtosciowe
i naprawcze, Komentarz, Warszawa 2013, s. 259). Spod
dziatania art. 98 pr.up. i n. wytgczona jest chociazby
umowa o prace. Wytaczone sg takze umowy, o ktorych
szczegblnie wypowiada sie ustawa prawo upadto-

Sciowe i naprawcze. | tak, cze5¢ umow wygasa z mocy
prawa na podstawie ustawy prawo upadtoSciowe
i naprawcze (np. umowa zlecenia i komisu — art. 102,
umowa agencyjna — art. 103 ust. 1, umowa uzycze-
nia, jezeli jej przedmiot nie zostat wydany — art. 104
ust. 3, umowa pozyczki, gdy jej przedmiot nie zostat
wydany — art. 105). Cze5¢ zobowigzan ulega zmianie
co doich istotnych tresci — art. 91, 92 pr.up. i n. Z kolej
umowa uzyczenia moze by¢ rozwigzana przez jedng ze
stron umowy, jezeli przedmiot umowy zostat juz wy-
dany — art. 104 ust. 1 pr.up. i n. Natomiast kazda ze
stron umowy najmu lub dzierzawy moze od niej od-
stapic, jezeli jej przedmiot nie zostat jeszcze wydany —
art. 110 ust. 1 pr.up. i n. Ustawa przewiduje tez szcze-
gblne uprawnienia dla syndyka do ingerencji w tres¢
taczacych upadtego umow nazwanych. Uprawnienia
te dajg mozliwos¢ wypowiedzenia przez niego umow
najmu i dzierzawy — art. 109 ust 1 pr.up.in.iart. 110
ust. 3 pr.up. i n. Syndyk moze tez wypowiedzie¢ umo-
we leasingu w terminie dwoch miesiecy od ogtoszenia
upadfosSci — art. 114 ust. 1 pr.up. i n. Przedstawione
przyktady szczegblnych rozwigzan dla umoéw wzajem-
nych wykluczajg stosowanie art. 98 pr.up. i n.

Przestanki odstgpienia od umowy wzajemnej na gruncie

art. 98 pr.up. i n. przedstawiajg sie nastepujaco:

— zadna ze stron nie wykonata swego zobowigzania,

— obie strony czeSciowo wykonaty swe zobowigzania,

— jedna ze stron w og6le nie wykonata swego zobowig-
zania, druga zas czesciowo.

Jezeli chociazby jedna ze stron wykonata swe zobo-
wigzanie w catosci, nie mozna stosowac omawianego
przepisu. Z chwilg ztozenia oSwiadczenia przez syn-
dyka, ze wykona zobowigzanie upadtego i zazada od
drugiej strony spetnienia Swiadczenia wzajemnego, zo-
bowigzuje sie mase upadtosci do spetnienia wszelkich
Swiadczen wynikajacych z danej umowy. Druga stro-
na umowy — kontrahent — ma uprawnienie do zada-
nia spetnienia tych Swiadczen w kolejnosci okreSlonej
w art. 342 ust. 1 pkt 1 pr.up. i n. Zatem syndyk winien je
spetnia¢ na biezgco w miare wptywu stosownych sum
do masy — art. 343 pr.up. i n. Syndyk masy upadtosci
jest wytgcznym dysponentem wyboru, czy wstapic, czy
tez odstgpit od umowy wzajemnej. Zgodnie z art. 98
pr.up. i n. to syndyk moze wykonaé zobowigzania upa-
dtego i zadac od drugiej strony spetnienia Swiadczenia
wzajemnego lub od umowy odstgpic. Kontrahentowi
przystuguje jedynie prawo zadania, by syndyk wypo-
wiedziat sie w kwestii, czy zamierza realizowac posta-
nowienia wynikajace z umowy wzajemnej, czy tez od
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niej odstepuje. Zadanie takie musi byé ztozone w for-
mie pisemnej z datg pewng, a syndyk ma trzy miesigce
na podjecie decyzji. Milczenie syndyka oznacza dorozu-
miane odstapienie od umowy — art. 98 ust. 2 pr.up.in.

Jezeli syndyk od umowy odstepuje, drugiej stronie, zgod-
nie z art. 99 pr.up. i n., przystuguje prawo dochodzenia
w postepowaniu upadtoSciowym naleznosci z tytutu
wykonania zobowigzania i poniesionych strat, zgtaszajac
te wierzytelnosci sedziemu-komisarzowi. Wierzytelno-
Sci te na gruncie prawa upadtoSciowego i naprawczego
nalezy zaliczy¢ do czwartej kategorii okreSlonej art. 342
ust. 1 pkt & pr.up. i n. Wierzytelnosci te wynikajg bowiem
z umow zawartych przez upadtego przed dniem ogto-
szenia upadfosci, a ustawodawca nie uprzywilejowat
ich w sposdb szczegdlny przez umieszczenie w kategorii
pierwszej, jak ma to miejsce w przypadku wierzytelno-
Sci wynikajacych z uméw zawartych przed ogtoszeniem
upadtosci, ktorych wykonania zazadat syndyk.

W publikowanym opracowaniu zamierzatem wskazac
mozliwosci, jakie daje zastosowanie art. 98 pr.up. i n.
w celu restrukturyzacji kontraktéw upadtego. Dziata-
nia takie, podjete w odpowiednim czasie, wraz z wy-
korzystaniem innych instytucji zwigzanych z poste-
powaniem upadtosciowym, a zmierzajacych do np.
restrukturyzacji zatrudnienia czy tez wypowiedzenia
lub rozwigzania wybranych uméw nazwanych, np.
najmu, dzierzawy, leasingu, moga doprowadzi¢ do na-
prawy i zachowania przedsiebiorstwa upadtego. Ana-
lize ekonomiczng i prawna umow wzajemnych syndyk
winien wykonac w poczatkowej fazie postepowania
upadtosciowego. Sciste i sprawne wspétdziatanie syn-
dyka z sedzig-komisarzem lub rada wierzycieli moze
zapewni¢ powstanie zamierzonych efektéw polegaja-
cych na utrzymaniu przedsiebiorstwa w ruchu, przy-
wroceniu jego rentownosci, a w konsekwencji dopro-
wadzi¢ do sprzedazy przedsiebiorstwa za korzystna
dla wierzycieli cene.
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