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Pierwszy kwartat obowigzywania nowych regulacji Pra-
wa Restrukturyzacyjnego odmienia nasza Izbe. To juz nie
Krajowa Izba Syndykow, ale Krajowa Izba Doradcow Re-
strukturyzacyjnych (KIDR) realizuje zatozenia statutowe
podjete w 2009 roku. To juz oficjalnie KIDR jest wydawca
tegoz kwartalnika. Zmiana wydaje sie niby kosmetycz-
na, lecz nie do koAca, bowiem zmianie ulegty Statut Izby
i Kodeks Etyki Doradcy Restrukturyzacyjnego, a wiec
fundamentalne regulacje funkcjonowania Izby. Doradcy
restrukturyzacyjnemu zas przybyto wiele nowych kom-
petencji, ale tez mnéstwo nowych obowigzkéw. Wspo-
mne o tych nowych, dotad nieznanych, na ktére winni-
Smy zwroci¢ szczegblng uwage.

Jako nadzorca uktadu, nadzorca sadowy lub zarzadca,
doradca restrukturyzacyjny zmierzy sie z opracowaniem
planu restrukturyzacyjnego, kluczowego opracowania
biznesowego w nowo wprowadzonych postepowaniach.
W tej kwestii Izba planuje cykl szkolen, zmierzajacych do
przedstawienia problematyki opracowania takiego planu.
Szkolenia, mam nadzieje, doprowadza do wskazywania
najbardziej trafnych diagnoz restrukturyzacyjnych i opra-
cowania wiarygodnych planéw. Nadzorca uktadu bedzie
nie tylko sporzadzat spis wierzytelnosci oraz wierzytelno-
Sci spornych, ale takze bedzie wspdlnie z dtuznikiem opra-
cowywat propozycje uktadowe, bedzie rowniez wspolnie
z dtuznikiem zbierat gtosy wierzycieli. Nieco inne obowigz-
ki spadaja na nadzorce sadowego. Oprécz wspomnianego
planu restrukturyzacyjnego i spisu wierzytelnosci bedzie
on oceniat propozycje uktadowe oraz podejmowat dzia-
tania zmierzajgce do ztozenia jak najwiekszej liczby waz-
nych gtosow. Dodatkowo nadzorca sadowy wezmie udziat
w zgromadzeniu, gdzie bedzie odpowiadat za sprawdzenie

Stowo od dziekana

obecnosci wierzycieli, wyrazi opinie o mozliwosci wykona-
nia uktadu, a nastepnie przeprowadzi gtosowanie. Z dniem
zatwierdzenia uktadu nadzorca lub zarzadca stang sie
nadzorcami wykonania uktadu, monitorujgc wykonanie
planu restrukturyzacyjnego oraz uktadu, z czego sktadac
beda kwartalne sprawozdania sedziemu-komisarzowi.

Oczywiscie w poszczegdlnych rodzajach postepowan
obowiazki nadzorcy réznig sie od siebie. W postepo-
waniu o zatwierdzenie uktadu to nadzorca (a nie sad)
stwierdza przyjecie uktadu, a po zatwierdzeniu uktadu,
do czasu jego uprawomocnienia sie wykonuje obowigz-
ki nadzorcy sadowego. W postepowaniu uktadowym
dochodzi ponadto obowigzek wstapienia nadzorcy do
toczacych sie postepowan dotyczacych masy uktado-
wej. Zupetnie nowe obowigzki doradcy restruktury-
zacyjnego pojawiajg sie w postepowaniu sanacyjnym,
w ktorym sprawuje on funkcje zarzadcy sanacyjnego.
Obowiazki te przypominajg znane nam dobrze kompe-
tencje syndyka w postepowaniu upadtoSciowym. No-
vum oczywiscie bedzie przygotowanie i sporzadzenie
planu restrukturyzacyjnego oraz przystapienie do jego
realizacji po zatwierdzeniu przez sedziego-komisarza,
a takze dziatania w kierunku zawarcia uktadu.

Podsumowujac, namawiam szczerze do rozwazenia
swoich mocnych i stabych stron wobec nowego otocze-
nia prawnego. Nie wszystkie ,wcielenia” doradcy restruk-
turyzacyjnego beda odpowiednie dla wszystkich i nie
wszystkiemu bedziemy mogli od razu podotac. Robmy
to rozwaznie, pamietajac nie tylko o wtasnej odpowie-
dzialnosci, ale tez o odpowiedzialnosci za los powierzo-
nych w nasze rece przedsiebiorstw. Zachecam zatem do
Sledzenia nowej strony internetowej www.kidr.pl, gdzie
na biezaco bedziemy informowac o inicjatywach szkole-
niowych Krajowej Izby Doradcow Restrukturyzacyjnych.

Z pozdrowieniami
Jerzy Stawek
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Karol Tatara’, Mateusz Kalinski, LL.M?

Gtosowanie grupami na zgromadzeniu wierzycieli
— wybrane problemy praktyczne na gruncie dawnych
przepisow oraz Prawa Restrukturyzacyjnego

Jednym z najdonioSlejszych probleméw prawnych zwia-
zanych z prowadzeniem postepowania upadtoSciowego
w opgji uktadowej® byta bez watpienia kwestia gtosowania
nad uktadem w grupach wierzycieli. Zagadnienie to byto
istotne o tyle, ze gtosowanie grupami umozliwiato wy-
odrebnienie roznych kategorii interesu i tym samym taki
podziat wierzycieli, ktéry uwzgledniatby zréznicowanie ich
sytuagji prawnej oraz faktycznej. Jednoczesnie brak uzy-
skania wiekszosci w niektorych z grup nie zamykat drogi
do przyjecia ukfadu, jesli mimo gtoséw przeciwnych uktad
uzyskat niezbedne wiekszosci. Rozwigzanie to byto czesto
wykorzystywane w praktyce, jednak postepowan upadto-
Sciowych z mozliwoscig zawarcia uktadu byto stosunkowo
mato*, co przektadato sie naich niszowy charakter. Stosun-
kowo niewielka liczba tego typu uktadéw powodowata, iz
w praktyce stosowanie niektorych przepisow zwigzanych
z ta forma podejmowania najwazniejszej decyzji przez
zgromadzenie wierzycieli budzito znaczne kontrowersje.

Obecnie sytuacja ulegta znacznej zmianie na skutek
wejscia w zycie ustawy — Prawo restrukturyzacyjne®,
ktéra daje prymat postepowaniom majacym na celu za-
warcie uktadu.

Celem tego artykutu jest omowienie wybranych proble-
mow zwiazanych z gtosowaniem grupami na zgroma-

' Radca prawny, doradca restrukturyzacyjny, wiasciciel Kancelarii Prawa
Restrukturyzacyjnego i Upadtosciowego Tatara i Wspotpracownicy, cztonek
Prezydium Sekcji Prawa Upadtosciowego Instytutu Allerhanda.

2 Prawnik w Kancelarii Prawa Restrukturyzacyjnego i Upadtosciowego Tatara
i Wspotpracownicy.

3 Przed 1.01.2016 r, czyli przed wejsciem w zycie ustawy — Prawo
restrukturyzacyjne, ktéra uchylita przepisy dotyczace uktadu zawarte
w ustawie — Prawo upadtoSciowe (przed zmiana: Prawo upadtoSciowe
i naprawcze), dalej: ,PUIN".

“ Przyktadowo w roku 2014 w Sadzie Rejonowym Katowice-Wschod
w Katowicach byty to 3 ogtoszone upadtosci uktadowe, w Sadzie Rejonowym
dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie byto to 10 ogtoszonych upadtosci
uktadowych, a w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie
6 ogtoszonych upadtosci uktadowych; Zrodto: sprawozdania sadow
w sprawach upadtosciowych i naprawczych MS-S20UN za 2014 .

5 Ustawa z 15.05.2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne, dalej: ,PR".

dzeniu wierzycieli na gruncie dotychczasowej ustawy —
Prawo upadtoSciowe i naprawcze oraz skonfrontowanie
tych problemoéw z obecnymi unormowaniami Prawa re-
strukturyzacyjnego.

KOMPETENCJA DO DOKONANIA PODZIAtU NA GRUPY
Prawo upadtoSciowe i naprawcze

Jednym z zagadnien podstawowych zwigzanych z gtoso-
waniem grupami jest problematyka kompetencji dokona-
nia podziatu na grupy w kontekscie prawa upadtego do
zgtoszenia witasnych propozycji uktadowych. Prawo to
(a poniekad rowniez i obowigzek) wynikato z art. 23 ust. 2
pkt 1 PUIN. Co wiecej, zgodnie z art. 267 ust. 1 PUIN, to
upadty byt co do zasady gtéwnym autorem propozycji
uktadowych, co zreszta wpisuje sie w filozofie postepo-
wania uktadowego jako rozpatrzenie przez wierzycieli
pomystow upadtego na wyjscie z trudnej sytuacji i za-
spokojenie wierzycieli. Propozycje uktadowe mogt zgto-
si¢ rowniez nadzorca sadowy albo zarzadca, a wyjatko-
wo, stosownie do art. 268 PUIN®, upadty, syndyk lub rada
wierzycieli. Prawo do zgtoszenia propozycji uktadowych
miat tez wierzyciel, ktéry wnosit o ogtoszenie upadtosci
uktadowej i przedtozyt wstepne propozycje uktadowe.

Naturalng konsekwencjg tego prawa byta propozycja
podziatu na grupy wierzycieli. | w praktyce byty one
przez dtuznikow formutowane jeszcze na etapie po-
stepowania w przedmiocie o ogtoszenie upadtosci.
Problem polegat na tym, iz na etapie wtasciwego po-
stepowania upadtoSciowego kompetencja ta, zgodnie

5 Przepis ten dotyczyt upadtosci likwidacyjnej oraz zmiany opcji postepowania.
Whbrew literalnemu brzmieniu przepisu nalezato sta¢ na stanowisku, iz
kompetencje do ztozenia propozycji uktadowych miat syndyk lub rada
wierzycieli (alternatywa niewytaczna). Nie byto zadnych powodéw, aby
przyznawac takie uprawnienie organom postepowania w postaci syndyka
i rady wierzycieli na zasadzie koniunkgji.

DORADCA RESTRUKTURYZACYINY



z art. 278 PUIN, zostata przyznana wytgcznie sedzie-
mu-komisarzowi.

Co przy tym istotne, postanowienie w przedmiocie po-
dziatu wierzycieli na grupy jest postanowieniem nieza-
skarzalnym, a zatem nie ma mozliwosci kontroli przed
zgromadzeniem wierzycieli, czy np. zostato dokonane
prawidtowo lub w sposob nalezyty, oddajacy kategorie
interesu’. Kompetencji w tym przedmiocie nie miat tez
nadzorca sadowy, ktory mogt przedstawiac niewigzace
uwagi do projektu propozycji uktadowych, jak tez plano-
wanego podziatu na grupy. Na marginesie nalezy wska-
zac, ze przepis art. 278 PUIN przewidywat mozliwos¢
wydania wytgcznie fakultatywnego postanowienia przez
sedziego-komisarza, poniewaz zgodnie tym przepisem:
.po zatwierdzeniu listy wierzytelnosci sedzia-komisarz
moze postanowic, ze gtosowanie nad uktadem odbedzie
sie w grupach wierzycieli". Dokonanie podziatu na grupy
byto zatem pozostawione ocenie sedziego-komisarza.
Jak wskazano w doktrynie: ,podejmujac decyzje o po-
dzieleniu wierzycieli na kategorie interesu, sedzia-ko-
misarz najczesciej bedzie kierowat sie treScig ztozonych
propozycji uktadowych”® czy tez jeszcze wyrazniej: fakul-
tatywny charakter ustanowienia grup wierzycieli: ,Przy-
jete w prawie upadtoSciowym i naprawczym rozwigza-
nie, wedtug ktorego gtosowanie nad uktadem zawsze
miato sie odbywac w grupach wierzycieli, obejmujacych
ich kategorie interesow, nie okazato sie trafne. W wie-
lu przypadkach tworzenie grup wierzycieli jest zupetnie
zbedne i prowadzi do przewlektosci postepowania. Dla-
tego tez proponuje sie zmiane art. 278 w ten sposob, by
gtosowanie w grupach odbywato sie tylko wtedy, gdy
sedzia-komisarz tak postanowi. Postanowienie sedzie-
go-komisarza w tym przedmiocie, jak rowniez podziat
na grupy, nie bedzie podlegato oddzielnemu zaskarzeniu,
gdyz — jak juz wspomniano — prowadzi to do przewlekto-
Sci postepowania. Uchybienia zwigzane z podziatem na
grupy beda mogty by¢ przedmiotem zarzutdéw przeciwko
uktadowi. Jest to wystarczajacy Srodek do ochrony praw
uczestnikow postepowania. W konsekwencji powyzsze-
go zbedne staja sie szczegdtowe regulacje zamieszczone
w ust. 2 i 3 art. 278, a w szczegdlnosci obwieszczanie
0 podziale wierzycieli na kategorie intereséw” (Uzasad-
nienie projektu PrUpNNow, s. 19-20)°, a zatem dopusz-

7 W ocenie autoréw kontrola prawidtowosci podziatu na grupy moze byé
przedmiotem kontroli na etapie zatwierdzania uktadu, przy czym zasadniczo
tylko na zarzut podniesiony przez wierzyciela gtosujacego przeciw uktadowi,
jezeli na skutek podziatu na grupy dokonanego przez sedziego-komisarza
doszto do razacego pokrzywdzenia wierzyciela wnoszacego zarzuty.
W wypadku gdyby uktad nie zostat przyjety, kontrola prawidtowosci
postanowienia w przedmiocie podziatu na grupy moze byc dokonana
w ramach zazalenia na postanowienie o zmianie opcji postepowania na
obejmujaca likwidacje majatku upadtego, na zasadzie art. 380 kpc w zw.
zart. 229 PUIN.

& P.Zimmerman, Prawo upadfosciowe i naprawcze. Komentarz, Legalis 2014.

¢ S. Gurgul, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Legalis 2013.

czano mozliwos¢, w ktorej sedzia-komisarz jednak nie
uwzgledni stanowiska upadtego. Nalezy odnies¢ sie do
kwestii poruszonej w cytowanym komentarzu S. Gur-
gula w uzasadnieniu do projektu nowelizacji prawa upa-
dtosSciowego, w ktérym ustawodawca przyjat, jakoby za
niezaskarzalnoscig postanowienia o podziale wierzycieli
na grupy miata przemawiac wystarczajgca ochrona, jaka
przyznaje mozliwoS¢ wnoszenia zarzutdbw przeciwko
uktadowi. Takie postawienie sprawy jest o tyle mylace
i niepetne, ze nie przewiduje Srodkdw ochrony prawne;j
dla samego upadtego, ktéry mogt np. przez dtuzszy czas
wykonywac prace analityczng nad aktualng sytuacjg
wierzycieli, tak aby zapewni¢ odpowiednio uzasadnio-
ne (zgodnie z art. 280 PUIN) propozycje uktadowe dla
grup wierzycieli, po czym byt zaskakiwany odmiennym
podziatem na grupy (warto tutaj dodac, ze jako posta-
nowienie niezaskarzalne nie wymagato ono réwniez
uzasadnienia) oraz wzywany do przedtozenia propozy-
gji uktadowych dla tak jednostronnie ustalonych grup.
Podkreslenia wymaga, ze upadty mogt nie uwzgledniac
w swoich analizach propozycji podziatu, jaki ostatecznie
zostat przyjety, oraz racjonalnie liczy€ na to, ze efekty
jego pracy w postaci propozycji uktadowych zostang
uwzglednione przy podziale na grupy.

W skrajnych przypadkach wystepujaca sytuacja mogta
stanowic¢ nawet naruszenie podstawowego prawa upa-
dtego, do ktorego zaliczyc nalezy prawo do formutowa-
nia wtasnych propozycji uktadowych™.

Prawo restrukturyzacyjne

W Prawie restrukturyzacyjnym utrzymano zasade, ze
propozycje uktadowe sktada dtuznik — zgodnie z art. 155
ust. 1 PR. Kompetencje do zgtoszenia propozycji uktado-
wych przyznano takze radzie wierzycieli, nadzorcy albo
zarzadcy lub tez wierzycielowi (wierzycielom) majacemu
wiecej niz 30% sumy wierzytelnosci (art. 155 ust. 2 PR).

Istotniejsza jest jednak zmiana wprowadzona przez
art. 161 ust. 2 i 3 PR, a sprowadzajgca sie do tego, ze
listy uprawnionych do gtosowania sporzadza nadzorca
sadowy lub zarzadca, a w postepowaniu o zatwierdzenie
uktadu nadzorca uktadu, z pominieciem etapu formalne-
go dokonywania podziatu na grupy przez sedziego-ko-
misarza, i to tylko w wypadku, gdy takiego podziatu nie
dokonano na etapie tworzenia spisu wierzytelnosci lub
stat sie on nieaktualny na skutek zmiany propozycji ukta-

° W praktyce taka sytuacja wystgpita w roku 2014 w jednym z duzych
postepowan upadtosciowych, gdzie sedzia-komisarz, zwotujgc zgromadzenie
wierzycieli, wydat postanowienie z podziatem na grupy odmiennym od
wypracowanego przez upadtego oraz wezwat upadtego do przedtozenia
propozycji uktadowych dostosowanych do takiego podziatu w ciggu 3 dni.
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dowych. Zgodnie bowiem z art. 85 PR: ,jezeli propozycje
uktadowe przewidujg podziat wierzycieli na grupy, spis
wierzytelnosci sporzadza sie z uwzglednieniem zapropo-
nowanego podziatu”, co o0znacza, ze wyraznie przyznano
prymat uprawnieniom samego dtuznika (we wspotpracy
z nadzorcg sadowym, zarzadcg lub nadzorcg uktadu) do
sktadania propozycji uktadowych i dokonywania podziatu
na grupy wierzycieli, wprowadzajac niejako automatyzm
podziatu na grupy zgodnie z propozycjami uktadowy-
mi i to juz na etapie sporzadzania spisu wierzytelnosci.
Zmiana ta odpowiada na istotne problemy praktyczne
oraz jest korzystna zwtaszcza dla dtuznika, ktory nie be-
dzie zaskakiwany podziatem dokonywanym arbitralnie
przez sedziego-komisarza. Nalezy jednak wskazac, ze
zasada byto, iz upadty dokonywat zmian w ztozonych
wraz z wnioskiem propozycjach uktadowych, np. w za-
leznosci od wyniku rozpoznania sprzeciwdw do listy wie-
rzytelnosci lub tez — przyktadowo — ubezskutecznienia
zabezpieczen rzeczowych na majatku upadtego. W obec-
nym stanie prawnym, jezeli dtuznik dokonat aktualizacji
propozycji uktadowych i powigzanej z nim aktualizacji po-
dziatu na grupy, organy postepowania upadtoSciowego
sg taka aktualizacjg zwigzane. Potwierdza to doktryna:
.podziat wierzycieli ze wzgledu na kategorie interesu na-
stepuje przy sporzadzeniu spisu wierzytelnosci. Zarzad-
ca lub nadzorca sadowy dzieli wierzycieli wcigganych do
spisu wedtug kategorii wynikajacych z treSci propozydji
uktadowych. Jezeli w dalszym toku postepowania okaze
sie, ze zmiana propozycji wymaga zmiany podziatu lub
ztozono nowe propozycje z innym podziatem na grupy,
nadzorca sadowy lub zarzadca majg obowigzek przygo-
towac tyle list przyporzadkowujacych poszczegéinych
wierzycieli do grup, ile roznych podziatow wynika ze
ztozonych propozycji uktadowych. (...) W postepowa-
niu o zatwierdzenie uktadu wystapi¢ moga tylko jedne
propozycje uktadowe, a zatem listy wierzycieli sporzadza
nadzorca uktadu na podstawie tych jedynych, przygo-
towanych przez dtuznika propozycji uktadowych, ktore
maja by¢ poddane pod gtosowanie wierzycielom”"".

Odnoszac sie do tej zmiany, w ocenie autoréw, nalezy
ja ocenic pozytywnie, gdyz zgodnie z postanowieniami
Prawa restrukturyzacyjnego dtuznik Scisle wspotpra-
cuje z nadzorca, zarzadcg lub nadzorcg uktadu, kté-
rzy tez nierzadko lepiej znajg sytuacje ekonomicznag,
faktycznag i prawng samego dtuznika oraz sa blizej
dtuznika niz organ sgdowy — sedzia-komisarz, o czym
Swiadczy chociazby regulacja art. 35 ust. 1 PR czy

" P. Zimmerman, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Legalis 2016.

12 Zgodnie z tym przepisem: ,\W postepowaniu o zatwierdzenie uktadu nadzorca
uktadu jest wybierany przez dtuznika i petni swoja funkcje na podstawie
umowy zawartej z dtuznikiem"”.

tez art. 38 ust. 2 PR". Trudno sobie w obecnej rzeczy-
wistoSci prawnej wyobrazic sytuacje, w ktérej nad-
zorca sadowy nie wspotpracuje przy wspottworzeniu
propozycji uktadowych (i podziatu na grupy), a nawet
wrecz sabotuje podziat na grupy zaproponowany przez
dtuznika. Natomiast zastanowienie moze budzi¢ moz-
liwoS¢ ewentualnego naruszenia praw wierzycieli —
poprzez nieobiektywny podziat na kategorie interesu
lub tez btedne przyporzadkowanie wierzyciela do gru-
py. W tym zakresie jednak — jak sie wydaje — sytuacja
wierzycieli jest lepsza niz w poprzednim stanie praw-
nym, gdyz poza mozliwosciag sktadania ewentualnych
zastrzezen do uktadu w trybie art. 164 PR zyskali oni
— pod pewnymi warunkami, okreSlonymi w art. 155 PR
— dodatkowe uprawnienie do formutowania wtasnych
propozycji uktadowych, a co za tym idzie — do propo-
nowania wtasnego podziatu na grupy, ktéry mogtby
lepiej odzwierciedlac ich interesy (problematyka wie-
loSci propozycji uktadowych zostata opisana szerzej
w dalszej czesci artykutu).

DORECZANIE ZAWIADOMIEN O PODZIALE NA GRUPY
| ZWOLANIU ZGROMADZENIA WIERZYCIELI

Prawo upadtoSciowe i naprawcze

Zgodnie z art. 281 ust. 1 PUIN: ,zgromadzenie wierzycieli
powinno odby¢ sie w terminie miesigca od dnia zatwier-
dzenia listy wierzytelnosci. Jednoczeénie z zawiadomie-
niem o zgromadzeniu dorecza sie wierzycielom propozy-
cje uktadowe oraz informacje o podziale wierzycieli ze
wzgledu na kategorie interesow wierzycieli” Na gruncie
tego przepisu watpliwosci wzbudzato to, jak szczegoto-
wo nalezy opisywac dokonany podziat na grupy. W tym
zakresie niektore sady ograniczaty sie wytacznie do
przestania odpisu postanowienia z art. 278 PUIN, bez
zadnych dodatkowych informacji.

Przede wszystkim jednak nalezy wskazac na powazniej-
szy problem, jaki wystepowat w kontekscie kwestii pra-
widtowosci zwotania zgromadzenia wierzycieli (cho¢ nie
dotykat on wytacznie gtosowania grupami). Mianowicie
powstawaty watpliwosci, jak nalezato postapic w przy-
padku braku dowodéw skutecznego doreczenia zawia-
domienia przewidzianego tym przepisem lub tez w przy-
padku btedéw w takim doreczeniu wobec wszystkich

3 ,Na wniosek dtuznika, do ktérego dotgczono pisemng zgode wierzyciela
lub wierzycieli majgcych tacznie wiecej niz 30% sumy wierzytelnosci,
z wytaczeniem wierzycieli, o ktérych mowa w art. 80 ust. 3 oraz art. 116, sad
w postanowieniu o otwarciu przyspieszonego postepowania uktadowego lub
postepowania uktadowego powotuje do petnienia funkcji nadzorcy sgdowego
osobe spetniajgcg wymogi, o ktérych mowa w art. 24, wskazang przez
dtuznika. Sad moze odmowic powotania wskazanej osoby, jezeli zachodzg
uzasadnione przyczyny, w szczegblnosci jezeli jest oczywiste, ze wskazana
osoba nie daje rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkow".
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wierzycieli. Brak byto szczegolnych przepisow w tym za-
kresie. Mozliwymi rozwigzaniami byty odroczenie zgro-
madzenia (ale watpliwosci w takim przypadku budzic
musi kwestia, czy brak dowodu doreczenia byt szczeg6l-
nie uzasadnionym przypadkiem odroczenia zgromadze-
nia w mysl art. 284 ust. 4 PUIN) lub przyjecie, ze zgroma-
dzenie zostato wadliwie zwotane, co z kolei mogto byc
przyczyng wnoszenia zarzutdw do uktadu. Kwestia ta
wymagata zatem doprecyzowania, zwtaszcza w sytuacjj,
gdy nawet niezawiniona nieobecnos¢ wierzyciela ozna-
czata w praktyce gtos przeciwko uktadowi.

Prawo restrukturyzacyjne

Jezeli chodzi o pierwsza kwestie, jasne jest obecnie, iz
nie mozna poprzestac na przestaniu postanowienia se-
dziego-komisarza, gdyz jako takie nie jest juz ono wyda-
wane. Zgodnie z brzmieniem art. 264 PR wierzycielom
powinna zostat przestana nie tylko informacja o po-
dziale wierzycieli ze wzgledu na kategorie interesow, ale
dodatkowo pouczenie o sposobie gtosowania. Jak sie
wydaje, nie bedzie wypetniac dyspozycji tego przepisu
samo ograniczenie sie do przestania spisu wierzycieli
przewidujacego podziat na grupy w mysl art. 85 PR —
ustawodawca zdecydowanie ukazat swoja preferencje
dla praktycznego i zrozumiatego poinformowania wie-
rzyciela o mozliwosciach oddania waznego i Swiadome-
go gtosu na zgromadzeniu.

Jezeli chodzi o problem doreczen, art. 113 PR rozwigzu-
je zarysowany problem, gdyz w ust. 3 i 4 uregulowano:
.brak dowodu doreczenia zawiadomienia o zgromadze-
niu wierzycieli wierzycielom, ktorych liczba nie jest wiek-
sza niz potowa wierzycieli uprawnionych do gtosowania,
a kwota ich wierzytelnosci nie przekracza jednej trzeciej
sumy wierzytelnosci uprawniajacych do gtosowania nad
uktadem, nie stoi na przeszkodzie odbyciu zgromadze-
nia wierzycieli i gtosowaniu nad uktadem” oraz ,jezeli po
przeprowadzeniu gtosowania okaze sie, ze gtosy wie-
rzycieli, o ktérych mowa w ust. 3, mogtyby wptynac na
wynik gtosowania, sedzia-komisarz zarzadza przerwe
w zgromadzeniu wierzycieli w celu prawidtowego dore-
czenia zawiadomienia, chyba ze stwierdzi na podstawie
dowodu z dokumentu, ze wierzyciele wiedzieli o zgro-
madzeniu”. Rozwigzanie to nalezy w petni zaaprobowac,
zwtaszcza w sytuacji, gdy wierzycieli jest wielu, a kwestia
sprawdzania dowodow doreczenia mogtaby albo sparali-
zowat kwestie gtosowania, albo wptynac na nieprzyjecie
uktadu wskutek braku kworum.

Obydwie zmiany nalezy ocenic pozytywnie.

PODZIAL NA GRUPY W PRZYPADKU WIELOSCI
PROPOZYCJI UKLADOWYCH

Prawo upadtoSciowe i naprawcze

Pod rzadami PUIN nie budzito watpliwosci, iz upadty
miat prawo do ztozenia kilku propozycji uktadowych.
W art. 283 PUIN przewidziano mechanizmy postepowa-
nia w przypadku wielosci propozycji uktadowych. Zgodnie
z ust. 1 tego artykutu: ,w razie zgtoszenia kilku propozycji
uktadowych sedzia-komisarz ustala kolejnosc gtosowa-
nia nad propozycjami uktadowymi. Przyjecie jednej pro-
pozycji uktadowej wyklucza gtosowanie nad dalszymi
propozycjami’, natomiast w ust. 3 rozwigzano sytuacje
zmiany propozycji uktadowych przez samego upadte-
go: ,Na zgromadzeniu wierzycieli upadty moze zgtaszac
zmiany i uzupetnienia do propozycji uktadowych. W razie
zgtoszenia przez upadtego zmian do propozycji uktado-
wych korzystniejszych dla wierzycieli gtosy oddane na
piSmie za pierwotnymi propozycjami uktadowymi uwaza
sie za gtosy oddane za zmienionymi propozycjami ukta-
dowymi. Propozycji uktadowych mniej korzystnych dla
wierzycieli nie gtosuje sie. Do gtosowania nad zmianami
propozycji uktadowych przepis ust. 2 stosuje sie odpo-
wiednio” Sytuacja zgtoszenia zmienionych propozydji
uktadowych i zaliczania gtoséw oddanych za wczesniej
zgtoszonymi jest znana praktyce prawa upadtosciowego.
Z kolei przyjecie jednych propozycji uktadowych zamyka-
to droge do gtosowania nad kolejnymi, co w praktyce wy-
muszato przyjmowanie, aby sedzia-komisarz ustalat ko-
lejnoSc gtosowania od najkorzystniejszych zgtoszonych
propozycji uktadowych. Gdyby tak nie byto, mogtoby sie
okazac, ze wierzyciele przyjeli mniej korzystne propozy-
cje, a bardziej korzystne nie beda juz poddane pod gto-
sowanie, jak wyraznie stanowit przepis. Pozostawione to
jednak zostato dyskrecjonalnej wiadzy sedziego-komi-
sarza, a na postanowienie nie przystugiwato zazalenie™.

Abstrahujgc od zarysowanej kwestii, watpliwosci wzbu-
dzato to, czy upadty mogt zaproponowac roézne propo-
zycje uktadowe wraz z odpowiadajgcym im réznym po-
dziatem na grupy wedtug roznych kategorii intereséw.
A nawet wrecz, czy upadty mogtby zaproponowac np.
jedne propozycje uktadowe przewidziane do gtosowania
w grupach, a drugie — bez takiego wyodrebnienia, to jest
adresowane do wszystkich wierzycieli. Za taka mozliwo-
Scig zdawatby sie przemawiac brak zakazu przeprowa-

" Tak rowniez F. Zedler, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, LEX 2011
(.Wybér ten pozostawiony jest dyskrecjonalnej wtadzy sedziego-komisarza.
Ustalenie kolejnosci gtosowania powinno byc wpisane do protokotu ze
zgromadzenia wierzycieli. Na ustalenie kolejnosci gtosowania nie przystuguje
zazalenie"), czy tez AJ. Witosz, AS. Witosz (red.), Prawo upadfoSciowe
i naprawcze. Komentarz, LEX 2014 (,Kolejnos¢ gtosowania nad alternatywnymi
propozycjami uktadowymi w sposéb arbitralny okresla sedzia-komisarz”).
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dzania tego rodzaju operacji, jednakze przeciwko stataby
tresc art. 278 PUIN, gdyz zgodnie z wyktadnig literalng
tego przepisu gtosowanie na zgromadzeniu wierzycieli
miato charakter zerojedynkowy — to znaczy albo gtoso-
wanie en bloc uktadu przez wszystkich wierzycieli, albo
gtosowanie w grupach.

Prawo restrukturyzacyjne

Zgodnie z nowymi przepisami pewnym zmianom ule-
gto gtosowanie w przypadku zgtoszenia kilku propozydji
uktadowych. Jak przewiduje bowiem art. 117 ust. 1 PR:
W przypadku zgtoszenia kilku propozycji uktadowych
sedzia-komisarz ustala kolejnos¢ gtosowania nad pro-
pozycjami uktadowymi. Pod gtosowanie poddaje sie
wszystkie propozycje uktadowe. Za przyjete uznaje sie te
propozycje uktadowe, ktore uzyskaty najwieksze popar-
cie wierzycieli liczone w odniesieniu do sumy wierzytel-
nosci, z uwzglednieniem art. 119"

Oznacza to, ze ustawodawca wyraznie przewidziat, iz
gtosowaniu podlegaja wszystkie propozycje, a od wie-
rzycieli zalezy, ktére oni sami uznajg za najkorzystniej-
sze i za ktoérymi zostanie oddane najwiecej gtosow. Taka
regulacja sprawia, ze tracg aktualnosc poglady o dys-
krecjonalnej i arbitralnej wtadzy sedziego-komisarza do
ustalenia kolejnosci gtosowania nad propozycjami ukta-
dowymi. Skoro bowiem gtosuje sie wszystkie, na dalszy
plan schodzi kolejnos¢ wyznaczona przez sedziego-ko-
misarza. Zmiane te nalezy ocenic pozytywnie.

Jezeli chodzi o mozliwoS¢ gtosowania wielu propozygji
uktadowych w odmiennych grupach, autorzy publiko-
wanego artykutu stoja na stanowisku, iz w mysl Prawa
restrukturyzacyjnego podziat na grupy wierzycieli ma
charakter wtorny i pochodny do prawa formutowania
propozycji uktadowych. W mysl art. 85 PR: ,jezeli propo-
zycje uktadowe przewidujg podziat wierzycieli na grupy,
spis wierzytelnoSci sporzadza sie z uwzglednieniem za-
proponowanego podziatu” Jezeli zatem rozne podmioty
maja prawo do formutowania réznych propozycji ukfa-
dowych, nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia, aby
ograniczac to prawo np. w ten sposab, iz skoro dtuznik
zaproponowat propozycje uktadowe bez wyodrebniania
grup, to wtedy np. rada wierzycieli nie moze zapropo-
nowat odmiennych propozycji uktadowych, ktore z kolei
taki podziat na grupy przewidujg. Nie bytoby tez zresz-
ta zadnego kryterium, ktére pozwalatoby okreslac, kto-
re w takiej sytuacji propozycje mozna gtosowac, a ktore
nie. Co najwyzej problemem technicznym w takiej sytu-
acji staje sie sposdb sporzadzania spisu wierzycieli oraz

uwzglednienia w jego tresci roznego podziatu na grupy™.
Jest to jednak tylko kwestia techniczna oraz informacyjna
— tak, aby informacja o ewentualnym réznym podziale na
grupy zostata wierzycielom w sposob zrozumiaty zako-
munikowana zgodnie z trescig art. 264 PR,

KRYTERIA WYODREBNIANIA GRUP
WEDLUG KATEGORII INTERESOW

Prawo upadtoSciowe i naprawcze

Poczawszy od noweli art. 278 PUIN z 2009 r., nie ulega-
to watpliwosci, iz podziat wierzycieli ze wzgledu na ka-
tegorie interesu zaproponowany przez tresc tego prze-
pisu ma charakter wytacznie przyktadowy, co otwierato
kwestie zastosowania kryterium podziatu. W prakty-
ce najczesciej stosowanym kryterium byta wysokosé
wierzytelnoSci lub podziat wierzycieli posiadajgcych
wierzytelnosci cywilnoprawne lub publicznoprawne’.
Dyskus;ji nie podlegato rowniez to, iz podziat wierzycieli
ze wzgledu na ich kategorie interesow w postepowaniu
upadtoSciowym z mozliwoscig zawarcia uktadu nie mu-
siat w zaden sposob kopiowac podziatu wedtug katego-
rii zaspokojenia wierzycieli w upadtosci likwidacyjnej, to
jest opartego na art. 342 PUIN™.

Kryteriami, ktére mogty byc przyjete jako podstawa do
wyodrebnienia poszczegdlnych grup wierzycieli, mogty
byc tez, jak wskazywano w doktrynie: ,stopief zainte-
resowania wierzycieli w utrzymaniu przedsiebiorstwa
upadtego przy zyciu”*® |ub, bardziej ogdlnie: ,podziat
innych wierzycieli na grupy powinien by¢ dokonywany
wedtug jakiegos racjonalnego kryterium, ktére by odda-
wato stopien zainteresowania wynikami postepowania
wierzycieli umieszczonych w danej kategorii interesow,
np. wierzyciele bedacy dostawcami albo kooperantami.
W konkretnym wypadku moze by¢ uzasadnione utwo-
rzenie grupy wierzycieli niepienieznych” (por. Z. Miczek,
Sytuacja prawna wierzyciela niepienieznego w postepo-
waniu upadfosciowym z mozliwoscig zawarcia uktfadu,
.PPH" 2005, nr 5)", jak tez: ,skoro r6zna jest kolejnosc
i sposdb zaspokojenia w likwidacji, to konsekwentnie
rozne musza byc propozycje uktadowe dla tych wierzy-
cieli, tak aby stosownie do ewentualnego udziatu wie-

[l

Cho¢ mozna tez sta¢ na stanowisku, iz w takiej sytuacji powinien miec
zastosowanie art. 161 ust. 2 PR, to jest powinien by¢ tylko jeden spis wierzycieli
i kilka list porzadkujacych wierzycieli do grup w zaleznosci od tresci ztozonych
propozycji uktadowych.

Co w praktyce wobec tych ostatnich sprowadzato sie do proponowania sptaty
zobowigzan bez jakiejkolwiek redukcji naleznosci gtéwnej w celu uzyskania
zgody na gtosowanie tych podmiotow.

Kategoryzacji art. 342 PUIN nie mozna byto jednak ignorowac w przypadku
przegrania gtosowania chocby w jednej grupie z uwagi na tresc art. 285 ust. 3
PUIN.

® F. Zedler, Prawo upadtoSciowe, dz. cyt.

19 Tamze.
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rzycieli w podziale masy upadtosci zaproponowac dla
nich propozycje uktadowe korzystniejsze niz likwidacja
(art. 14 ust. 1 PrUpN). [...] Skoro zatem Prawo upadto-
Sciowe i naprawcze stuzy realizacji grupowego interesu
wierzycieli, to konieczne jest odpowiednie zakwalifiko-
wanie poszczegblnych wierzytelnosci, tak aby w zakre-
sie poszczegolnych kategorii interesu wierzyciele mogli
wypowiedziet sie w sprawie uktadu”?°. Zapatrywania
te nalezy podzielic.

Sporne jednakze byto, czy podziat dokonany zgodnie
z art. 278 PUIN mogt miec charakter wytacznie podmio-
towy (wedtug kwalifikacji wierzyciela) lub przedmiotowy
(wedtug kwalifikacji wierzytelnosci), a takze — co byto
problemem powigzanym - czy jeden wierzyciel mogt
gtosowac w roznych grupach w zaleznosci od zakwalifi-
kowania jego wierzytelnosci.

Za podmiotowym sposobem kreowania grup wierzycieli
wypowiedzieli sie niektorzy przedstawiciele doktryny,
przyktadowo: ,Nowelg z 6 marca 2009 r. (Dz. U. nr 53,
poz. 434) ustawodawca przyjat, co do zasady, podmio-
towy podziat wierzytelnosci. Oznacza to, ze jeden wie-
rzyciel majacy kilka wierzytelnosci nie moze znalez¢
sie w kilku grupach wierzycieli w zaleznosci od przy-
jetego przez sedziego-komisarza kryterium podzia-
tu. Mozliwosc¢ ta zostata mu odjeta z drobnym, jak sie
wydaje, wyjatkiem wynikajgcym z art. 279 ust. 1 in fine.
Wskazac bowiem nalezy na jednoznaczne postanowie-
nia zawarte w art. 278 pkt 4 in fine, ktore wykluczaja
obecnos¢ wierzycieli bedacych wspalnikami lub akcjo-
nariuszami w grupach przewidzianych dla pracownikéw,
wierzycieli zabezpieczonych i rolnikdw. Za konieczno-
Scig podziatu wierzycieli, a nie wierzytelnosci pomie-
dzy poszczegblne grupy, przemawia literalne brzmie-
nie art. 278 zd. 2, ktére postuguje sie zwrotem «listy
uprawnionych do gtosowania wierzycieli»"?'. Autorzy
ci wskazuja jednakze, ze mozliwe s3 do przyjecia takze
inne kryteria, np. przedmiotowe: ,Nalezy jednak pamie-
tac, ze owo podmiotowe wyliczenie ma charakter jedy-
nie przyktadowy i mozliwe wydaje sie takze zastosowa-
nie kryterium przedmiotowego, byleby tylko w sposéb
precyzyjny okreslic kategorie interesow i zaliczy€ kaz-
dego wierzyciela do wytacznie jednej, konkretnej grupy
(w tym grupy «pozostatych wierzycieli»)"?2. To stano-
wisko nalezy uznac za konserwatywne i ograniczajgce
mozliwosci tworzenia propozycji uktadowych dla grup
wierzycieli. Nalezy w zwigzku z tym opowiedziec sie za
generalng dopuszczalnoscig podziatu przedmiotowego,
ktéry uwzgledniatby poszczegolnych wierzycieli w roz-
20 P, Zimmerman, Prawo upadtosciowe, dz. cyt.

21 AJ. Witosz, A.S. Witosz (red.), Prawo upadfosciowe, dz. cyt.
22 Tamze.

nych grupach, w zaleznosci np. od charakteru posiada-
nych wierzytelnosci. Za takim stanowiskiem opowiada
sie wyraznie P. Zimmerman, stwierdzajac: ,kryteria po-
dziatu wierzycieli maja charakter przedmiotowo-pod-
miotowy. Pierwszenstwo ustawa przyznaje kryterium
podmiotowemu i stwierdza, iz w kategorii czwartej win-
ny sie zatem znalez¢ wszystkie wierzytelnosci stuzace
udziatowcom lub akcjonariuszom, niezaleznie od tego,
jakie wierzytelnosci mu stuza. Pozostate kryteria majg
charakter przedmiotowy i z tego powodu jeden wierzy-
ciel ujety bedzie na tylu listach kategorii interesu, ile
roznych wierzytelnosci posiada. Pracownik, ktoremu
stuza takze wierzytelnoSci o charakterze cywilno-
prawnym, powinien byc ujety z wierzytelnoscig pra-
cowniczag w kategorii pierwszej, a z wierzytelnoscia
cywilnoprawng w kategorii piatej (lub dalszej — jesli
je utworzono)"%, jak tez S. Gurgul: ,Moim zdaniem, do-
puszczalne jest umieszczenie danego wierzyciela na
wiecej niz jednej liscie, i to nie tylko wtedy, gdy przy-
stugujg mu wierzytelnoSci wymienione pod pkt 5, lecz
takze wtedy, gdy wierzyciel ten ma r6zne wierzytelno-
Sci, nalezace np. do kategorii 1-3"2,

W ocenie autorow stanowisko to przyznaje prymat pro-
pozycjom i mozliwoSciom, ktére posiada upadty, i jako
takie nalezy je w petni zaaprobowa¢, tym bardziej jesli
aprobujg je sami wierzyciele w drodze przyjmowanych
uktadéw. Za elastycznym podejsciem do przygotowy-
wania propozycji uktadowych opowiedziano sie tak-
ze w doktrynie?>. W praktyce sytuacja taka wystapita
w przypadku propozycji uktadowych PBG S.A.?¢. Podkre-
§lic jeszcze raz nalezy, iz dotychczasowa tresc art. 278
PUIN miata charakter podziatu wytacznie przyktadowe-
go. Kryteria wyodrebnienia grup wierzycieli mogg miec
charakter zarowno podmiotowy, jak i przedmiotowy, byle
byty zobiektywizowane i racjonalnie uzasadnione. Zatem
mozna sobie wyobrazi¢, iz dopuszczalne bytoby wyod-
rebnienie grupy wierzycieli publicznoprawnych zaréwno
wedtug kryterium przedmiotowego, jak i podmiotowego,
i obydwa podziaty sg uzasadnione?’. Granice wolnosci
tworzenia grup wyznaczaty art. 285 ust. 3 oraz art. 288
PUIN, ktore staty na strazy interesow wierzycieli.

2 P, Zimmerman, Prawo upadtosciowe, dz. cyt.

2+ S, Gurgul, Prawo upadfosciowe, dz. cyt.

% P.Zimmerman, J. Kokowski, Ukfad z wierzycielami — analiza propozycji uktadowych
oraz sposobu obliczania gtosow na zgromadzeniu wierzycieli, ,Monitor Prawniczy”
2013, nr 7, dostep elektroniczny Legalis 2016.

Postepowanie  toczace sie w Sadzie Rejonowym  Poznan-Stare
Miasto w Poznaniu, Xl Wydziat Gospodarczy ds. upadtoSciowych
i restrukturyzacyjnych, do sygn. XI GUp 29/12, propozycje uktadowe upadtego
sa rowniez dostepne na stronie internetowej: www.pbg-sa.pl/pub/pl/
uploaddocs/restrukturyzacja/2015.04.28-propozycje-ukladowe-pbg.pdf
[dostep 19.02.2016].

Powszechnym praktycznym problemem byto kwalifikowanie wierzytelnosci
z tytutu uzytkowania wieczystego, ktére wedtug kryterium przedmiotowego
stanowito wierzytelnos¢ cywilnoprawng, jednakze wierzycielem uprawnionym
z tego tytutu byty wytacznie podmioty publicznoprawne — gminy lub Skarb
Panstwa.
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Prawo restrukturyzacyjne

W Prawie restrukturyzacyjnym powyzsze rozwazania
zachowaty aktualnosg, a to z uwagi na brzmienie art. 161
PR, ktory co do kryteridw kategoryzacji grup w zasadzie
sie nie zmienit, oprocz tego, ze usunieto kategorie ,in-
nych wierzycieli”, ktora i tak moze zostac wyodrebniona,
gdyz PR podobnie jak dawne PUIN, postuguje sie przed
wyroznieniem kategorii intereséw sformutowaniem
LW szczegblnosci”. Powyzsze stanowisko tym bardziej
jest zasadne, o ile uzna sie, iz podziat na grupy jest po-
chodng prawa formutowania propozycji uktadowych,
a te moga byc sktadane przez réznych interesariuszy po-
stepowania upadtoSciowego. Nie ma zatem przeszkad,
aby zastosowano rézne kryteria podziatu — zasadnos¢
dokonanego podziatu zostanie ostatecznie zweryfiko-
wana przez samych zainteresowanych wierzycieli, kté-
rzy tym razem beda gtosowac nad wszystkimi propozy-
cjami uktadowymi, zgodnie z art. 119 PR. Ewentualne
naruszenie praw wierzycieli w stworzeniu arbitralnej
kategorii interesow podlega nadal kontroli sadu w po-
stepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia uktadu oraz
dalszym postepowaniu zazaleniowym.

UPRZYWILEJOWANIE WIERZYCIELI DROBNYCH
Prawo upadtoSciowe i naprawcze

Prawo upadtoSciowe i naprawcze wyraznie stwierdza,
ze ,korzystniejsze warunki restrukturyzacji zobowigzan
mozna przyznac wierzycielom majacym drobne wierzy-
telnosci, a takze wierzycielom, ktérzy po ogtoszeniu upa-
dtosci udzielili lub maja udzieli¢ kredytu niezbednego do
wykonania uktadu” (art. 279 ust. 2 PUIN). Jest to wyjatek
od generalnej zasady, zgodnie z ktéra ,warunki restruktu-
ryzacji zobowiazan upadtego powinny by¢ jednakowe dla
wszystkich wierzycieli, a jezeli sedzia-komisarz postano-
wi, ze gtosowanie nad uktadem odbedzie sie w grupach
wierzycieli, jednakowe dla wierzycieli zaliczonych do tej
samej grupy, chyba ze wierzyciel wyraznie zgodzi sie na
warunki mnigj korzystne” (art. 279 ust. 1 PUIN).

Doktryna opowiedziata sie wprost za dopuszczalnoscia
tworzenia osobnych grup dla wierzycieli drobnych?.
Taka byta tez rozpowszechniona praktyka. Jednak nawet
w przypadku gdyby grup nie utworzono, w propozycjach
uktadowych dla wierzycieli drobnych dopuszczalne byto
ich uprzywilejowanie, co byto zresztg korzystnym zabie-
giem z punktu widzenia osiggania wiekszo5ci osobowej
niezbednej do przyjecia uktadu.

2 Tak: AJ. Witosz, AS. Witosz (red.), Prawo upadfosciowe dz. cyt, ktérzy

stwierdzaja: ,w szczegblnosci wydaje sie mozliwe utworzenie grupy drobnych
wierzycieli".

Prawo restrukturyzacyjne

Sytuacja ta ulegta zasadniczej zmianie po wejsciu w zy-
cie Prawa restrukturyzacyjnego, gdyz bedacy odpo-
wiednikiem art. 279 PUIN art. 162 PR nie wymienia juz
wierzytelnosci drobnych, stwierdzajac: ,przyznanie ko-
rzystniejszych warunkdw restrukturyzacji zobowigzan
dtuznika jest dopuszczalne wobec wierzyciela, ktéry po
otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego udzielit lub
ma udzielic finansowania w postaci kredytu, obligacji,
gwarancji bankowych, akredytyw lub na podstawie inne-
go instrumentu finansowego, niezbednego do wykona-
nia uktadu” (art. 162 ust. 2 PR). Nalezy w zwigzku z tym
opowiedziet sie za dopuszczalnoscig wyodrebniania gru-
py wierzycieli drobnych, dla ktérych przewidziane beda
warunki bardziej korzystne niz w innych grupach. Nie jest
to jednak regutg i obecnie — w przypadku braku podziatu
na grupy — nie jest mozliwe uprzywilejowanie wierzytel-
nosci drobnych. Nie jest do konca zrozumiate, dlaczego
mozliwos¢ uprzywilejowania wierzycieli drobnych w do-
tychczasowej formie zostata usunieta. Milczy w tym za-
kresie uzasadnienie do projektu ustawy, brak rowniez
wyjasnienia motywéw w aktualnych komentarzach do
Prawa restrukturyzacyjnego?®. By¢ moze pewnym wyja-
Snieniem jest przyjecie, iz obecnie gtosy wierzycieli drob-
nych nie s3 tak bardzo istotne wskutek zmiany sposobu
obliczania gtosdéw — zgodnie z art. 119 PR — do wytacznie
wierzycieli gtosujacych lub tez, iz taki zabieg dotychczas
wypaczat efekty gtosowania. Konsekwencje tej zmiany
bedzie mozna ocenic dopiero wraz z rozwojem praktyki
w zakresie zawierania uktadow w nowych postepowa-
niach restrukturyzacyjnych.

GRUPY WARUNKOWE, GRUPY POZBAWIONE PRAWA
GLOSU LUB GRUPY JEDNOOSOBOWE

Prawo upadtoSciowe i naprawcze

W orzecznictwie na gruncie przepiséw obowigzujacych
przed 1.01.2016 r. przyjeto, ze ,na listach wierzycieli
sporzadzanych na podstawie art. 278 ustawy z 28 lu-
tego 2003 r. — Prawo upadtoSciowe i naprawcze (Dz. U.
nr 60, poz. 535 ze zm.) umieszcza sie tylko tych wierzy-
cieli wymienionych w art. 273 ust. 2 tej ustawy, ktérzy
wyrazili zgode na objecie uktadem przystugujacych im
wierzytelnosci”*. Moze to prowadzit do powstania sytu-
acji, w ktorej okreslona grupa wierzycieli okaze sie pusta

2% P. Zimmerman, Prawo restrukturyzacyjne, dz. cyt: W odroznieniu od stanu
prawnego obowigzujgcego wczeSniej, prawo restrukturyzacyjne nie
dopuszcza przyznania szczegolnych korzysci wierzycielom majacym drobne
wierzytelnosci, w ramach tej samej grupy. Jezeli wierzyciele drobni majg byc
potraktowani lepiej — muszg zostac wydzieleni do osobnej grupy, ze wzgledu
na kryterium wielkosci wierzytelnosci”.

3% Uchwata Sadu Najwyzszego z 29.11.2006 r., sygn. akt Ill CZP 90/06.
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w tym sensie, ze wierzyciel pozauktadowy (wytaczony
z uktadu np. wskutek posiadanych zabezpieczen rzeczo-
wych) nie bedzie gtosowat, gdyz nie wyrazi zgody na ob-
jecie jego wierzytelnosci uktadem?'.

Innym przypadkiem grup pustych moze by¢ sytuacja,
kiedy wprawdzie dojdzie do wyodrebnienia odpowiedniej
kategorii interesu, ale zaden z wierzycieli uczestnicza-
cych w gtosowaniu nie bedzie spetniat kryteriow zalicze-
nia do takiej grupy. Taka grupa moze by¢ przygotowana
dla wierzyciela, ktéry wprawdzie zostat ujawniony w spi-
sie wierzycieli dotgczonym do wniosku o ogtoszenie
upadtosci, ale z roznych przyczyn nie jest uczestnikiem
postepowania, gdyz nie zgtosit wierzytelnosci. Taki uktad
oczywiscie wigze wierzyciela (art. 290 ust. 1 PUIN), za-
tem uzasadnione moze by¢ wyodrebnienie grupy puste;j.
W Zzaden spos6b nie zmienia to pozycji pozostatych wie-
rzycieli, nie moze zatem by¢ uznane za krzywdzace ani
wobec nich, ani wobec wierzyciela, ktory z wtasnej woli
nie brat udziatu w gtosowaniu.

Ze sformutowania ,grupy wierzycieli” i uzytej w nim
liczby mnogiej watpliwosci mogty powstaé w przypad-
ku grup jednoosobowych. Mozliwe sg w tym przypadku
dwa poglady: konserwatywny, zabraniajacy tworzenia
grup jednoosobowych, jak i liberalny, ktéory dopuszcza
takie rozwigzanie — nalezy bowiem pamietac, iz nie
mozna byto wykluczy¢ sytuacji, gdzie w stanie faktycz-
nym istniat np. tylko jeden pracownik, ktéory wyrazit
zgode na objecie uktadem, lub tez tylko jeden rolnik,
ktory posiadat wierzytelnos¢ z tytutu umow o dostar-
czenie produktéw z wtasnego gospodarstwa rolnego,
i wtedy, zgodnie z trescig art. 278 PUIN, nalezatoby
wyodrebnic dla tych podmiotéw grupy i bytoby to uza-
sadnione zaréwno dla stanu sprzed, jak i po noweli
z 2009 r. Nalezy opowiedziec sie za drugim z pogladow,
zgodnie z ktorym grupy jednoosobowe sa dopuszczal-
ne, o ile kryteria wyodrebnienia do nich wierzycieli s3
zgodne z prawem i obiektywne. Takie rozwigzanie byto
do tej pory przyjete w praktyce®.

Nie byto rowniez jednoznaczne, czy mozliwe jest utwo-
rzenie grupy dla podmiotéw wytaczonych od gtosowania
(pozbawionych prawa gtosu). Przeciwko takiej mozliwosci

3

Zgoda taka moze przeciez by¢ wyrazona na samym zgromadzeniu wierzycieli,
w zwigzku z tym upadty mogtby np. zaliczyé wierzyciela zabezpieczonego
rzeczowo do grupy jeszcze przed oficjalnym wyrazeniem zgody na objecie
wierzytelnosci uktadem, caty czas prowadzac negocjacje co do wyrazenia
zgody, co jest czeste w praktyce. W takim przypadku doktryna postuluje
warunkowe umieszczenie w podziale na grupy — P. Zimmerman, Prawo
upadtosciowe, dz. cyt.

Tak np. w postepowaniu upadtosciowym Monnari Trade S.A., toczacym sie
w Sadzie Rejonowym dla kodzi-Srodmiescia w todzi, XIV Wydziat Gospodarczy
ds. upadtosciowych i restrukturyzacyjnych, sygn. XIV GUp 19/09; czy tez
postepowaniu upadtosciowym Intakus S.A., toczacym sie w Sadzie Rejonowym
dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, Wydziat VIl Gospodarczy ds.
upadtosciowych i restrukturyzacyjnych, sygn. VIl GUp 24/12.

3

N

opowiadat sie F. Zedler, stwierdzajac: ,tresc art. 278 jed-
noczesnie wskazuje, ze wymienione w tym przepisie listy
wierzycieli obejmujace poszczegbdlne kategorie intere-
sow tworzy sie dla gtosowania nad uktadem. Wskazuje
to jednoczesnie, ze przy ich tworzeniu nie umieszcza sie
w nich tych wierzycieli, ktérzy nie maja prawa gtosu.
Sa to wierzyciele wymienieni w art. 197"%. Autorzy pu-
blikowanego artykutu nie podzielaja tego stanowiska,
opowiadajac sie za dopuszczalnoScig utworzenia takiej
grupy, gdyz wprost przewidywat jg art. 278 pkt 4) PUIN
— mozna byto sobie wyobrazi¢, iz w danym stanie fak-
tycznym nalezeliby do niej wytacznie tacy wspalnicy lub
akcjonariusze, ktorzy jednoczesnie spetniali kryteria po-
zbawienia gtosu w mysl art. 197 ust. 4 PUIN, a grupa i tak
mogta — i powinna przed 2009 r. — by¢ wyodrebniona.

Prawo restrukturyzacyjne

W Prawie restrukturyzacyjnym kwestie te nie zostaty ure-
gulowane, na temat tych zagadnien nie wypowiadajg sie
tez przedstawiciele doktryny. Nalezy zatem stwierdzic, ze
omowione problemy zachowujg swojg aktualnosg, a sta-
nowiska autoréw publikowanego artykutu moga by¢ za-
cheta do ewentualnej dyskusji w tym przedmiacie.

GLOSOWANIE. KWESTIA NIEPRZYJECIA UKtADU
W JEDNE] Z GRUP

Prawo upadtosciowe i naprawcze

Jednym z kluczowych zagadnien byto prawidtowe ob-
liczanie wiekszosci gtosujacych wierzycieli i problemy
zwigzane z obliczaniem wiekszosci przy gtosowaniu
grupami. Zgodnie z art. 285 PUIN: ,Jezeli gtosowanie
nad uktadem odbywa sie w grupach wierzycieli, obej-
mujacych poszczegodlne kategorie interesow, uktad jest
przyjety, jezeli w kazdej grupie wypowie sie za nim wigk-
szoS¢ wierzycieli z tej grupy, majgcych tacznie co najmniej
dwie trzecie sumy wierzytelnosci, objetych odrebna listg
uprawnionych do gtosowania wierzycieli” (art. 285 ust. 2
PUIN) oraz: ,Uktad jest przyjety, chociazby nie uzyskat
wymaganej wiekszosci w niektorych z grup wierzycie-
li, jezeli wiekszoS¢ wierzycieli z pozostatych grup, ma-
jacych tacznie dwie trzecie ogdlnej sumy wierzytelno-
§ci uprawniajacych do gtosowania, wyrazita zgode na
przyjecie ukfadu, a wierzyciele z grupy lub grup, ktorzy
wypowiedzieli sie przeciwko przyjeciu uktadu, zostang
zaspokojeni na podstawie uktadu w stopniu nie mnigj
korzystnym niz w przypadku przeprowadzenia postepo-
wania upadtosciowego obejmujacego likwidacje majatku
upadtego” (art. 285 ust. 3 PUIN).

3 F, Zedler, Prawo upadfosciowe, dz. cyt.
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Kwestia prawidtowej interpretacji zwtaszcza tego ostat-
niego przepisu (art. 285 ust. 3 PUIN) miata kluczowe zna-
czenie praktyczne dla catego postepowania.

Zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu art. 285 ust. 3
PUIN przy okresleniu, czy wymagana wiekszos¢ zostata
osiggnieta, nie uwzgledniato sie gtosdw oddanych za ukta-
dem w grupie, w ktorej uktad nie zostat przyjety w mysl
art. 285 ust. 3 PUIN. Niemniej jednak w doktrynie pojawiaty
sie wypowiedzi mogace prowadzit do wnioskow odmien-
nych. Podniesiono mianowicie, ze: ,\W art. 285 ust. 3 usta-
lono — w odniesieniu do sytuacji, gdy nie wszystkie gru-
py wierzycieli przyjety uktad — dwie zasady. Pierwszg, ze
w przyjeciu uktadu decydujaca role odgrywa taczna suma
ogolnej sumy wierzytelnosci (2/3), czyli dajaca przewage
wielkosci kapitatowej kosztem podmiotowej. Druga z nich
(chot trudniejsza do precyzyjnego i jednoznacznego prze-
prowadzenia w praktyce) chroni przegtosowanych wierzy-
cieli, gdyby w wyniku tego mieli by¢ zaspokojeni w stopniu
mniej korzystnym, niz gdyby zaspokojenie odbywato sie
przez upadtos¢ obejmujaca likwidacje majatku upadtego™*.
Ta wypowiedz zdawata sie sugerowac, ze przy ustaleniy,
czy osiggnieto wiekszos¢ 2/3 w mysl art. 285 ust. 3 PUIN,
uwzglednia sie réwniez wierzycieli, ktorzy gtosowali za
uktadem w grupie przegranej. W podobny sposob wypo-
wiada sie P. Zimmerman: ,Jezeli w ramach jednej lub kilku
z kategorii interesdw nie osiagnieto wymaganej wiekszosci
osobowej lub kapitatowej, ale osiggnieto wiekszos¢ kapita-
towga liczong bez podziatu na kategorie — w ramach sumy
wszystkich wierzytelnosci uprawniajacych do grosowania,
uktad moze uznac za przyjety sedzia-komisarz"**. Stanowi-
ska te sg jednak w ocenie autorow sprzeczne z literalnym
brzmieniem przepisu. W ocenie autoréw dla okreSlenia,
czy osiagnieta zostata wymagana wiekszosg, zlicza sie
jedynie tych wierzycieli, ktérzy gtosowali za uktadem
w grupach wygranych.

Z drugiej strony nalezy pokreslic, iz za podstawe usta-
lenia, jaka wiekszos¢ kapitatowa (liczbowo) nalezy osig-
gnac, powinno sie bra¢ ogdlng sume wierzytelnosci ze
wszystkich grup, co rowniez wynika z literalnego brzmie-
nia przepisu: ,(...) wiekszos¢ wierzycieli z pozostatych
grup, majacych tacznie dwie trzecie ogdlnej sumy wie-
rzytelnosci uprawniajacych do gtosowania...”

Innymi stowy, aby uktad zostat przyjety na podstawie
art. 285 ust. 3 PUIN, wierzyciele gtosujacy za uktadem
w grupach wygranych musza reprezentowac co naj-
mniej 2/3 ogodlnej sumy wierzytelnosci przystugujacych
wszystkim wierzycielom uprawnionym do gtosowania.

3% AJ. Witosz, A.S. Witosz (red.), Prawo upadtfoSciowe, dz. cyt.
35 P, Zimmerman, Prawo upadfosciowe, dz. cyt.

Innym zagadnieniem jest kwestia wiekszoSci osobowe;j
na gruncie art. 285 ust. 3 PUIN. Cytowane wypowiedzi
komentatorow, koncentrujac sie na aspekcie wiekszosci
kapitatowej (2/3 ogblnej sumy wierzytelnosci), pomija-
ja problem wiekszosci osobowej, aczkolwiek brzmienie
przepisu sugeruje, iz nie pozostaje ona bez znaczenia:
.(...) wiekszos¢ wierzycieli z pozostatych grup, majacych
tacznie dwie trzecie ogblnej sumy wierzytelnosci upraw-
niajacych do gtosowania...”. Jak nalezy sadzi¢, autorzy ci
milczaco uznajg, ze wiekszosS¢ ta zawsze bedzie osig-
gnieta, jako ze za podstawe ustalenia progu wiekszosci
osobowej przyjac trzeba jedynie liczbe wierzycieli z grup
wygranych, a skoro w grupach tych uktad zostat uprzed-
nio przyjety, znaczy to, ze wiekszo5¢ osobowa zostata
juz uzyskana. W tym kontekscie nie ma wiec znaczenia,
ilu wierzycieli gtosowato przeciw uktadowi w grupach
przegranych (cho¢, jak wskazano powyzej, istotne jest,
jak wysokimi wierzytelnoSciami dysponujg). Na inter-
pretacje te wskazuje literalne brzmienie przepisu (,wiek-
szoS¢ wierzycieli z pozostatych grup, majacych tacznie
dwie trzecie ogdlnej sumy wierzytelnosci uprawniajacych
do gtosowania, wyrazita zgode na przyjecie ukfadu..”).
Znajduje to rowniez potwierdzenie w tresci uzasadnie-
nia do projektu nowelizacji PUIN, ktoéra weszta w zycie
w 2009 r., gdzie wskazano: ,(...) w sytuacji, gdy w niekto-
rych grupach wierzycieli nie uzyskano wymaganej wiek-
szosci wierzycieli, uktad jest przyjety, jezeli wierzyciele
z pozostatych grup gtosujacy za uktadem reprezentuja
co najmniej dwie trzecie ogdlnej sumy wierzytelnosci
uprawniajacych do gtosowania. Proponowane rozwigza-
nie pozwoli na przyjecie uktadu takze przez mniejszosc
wierzycieli, byleby reprezentowali oni dwie trzecie
wierzytelnosci. Zapobiegnie to blokowaniu uktadu przez
wierzycieli drobnych, pod warunkiem wszakze, ze uzy-
skajg oni na podstawie uktadu nie mniej niz uzyskaliby
w postepowaniu likwidacyjnym, wiec wtedy gdy ich opor
przeciw uktadowi nie ma racjonalnych podstaw"®. Od-
mienna interpretacja przyjmujaca, iz wierzyciele gtosuja-
cy za uktadem w grupach wygranych powinni stanowic
wiekszo5¢ sposrod ogotu wierzycieli, bytaby sprzeczna
z brzmieniem przepisu oraz intencjg ustawodawcy wyra-
zong w cytowanym uzasadnieniu ustawy. Nalezy wska-
zag, iz analogiczny art. 119 ust. 3 PR nie postuguje sie juz
pojeciem ,wiekszoS¢ wierzycieli”, co uchyla watpliwosci,
ze w tym kontekscie znaczenie ma jedynie wiekszo5¢ ka-
pitatowa (por. tabela 1).

Z kolei ze sformutowania art. 285 ust. 3 PUIN, mowigcego
o liczbie mnogiej pozostatych (zwycieskich) grup wierzy-
cieli, wynikata dalsza watpliwos¢, czy w przypadku gdy

3¢ Uzasadnienie do projektu ustawy nowelizujacej PUIN z 6.03.2009 r., druk
sejmowy Sejmu VI kadencji nr 654, s. 21-22.
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wprawdzie s3 spetnione wiekszosci osobowe i kapitato-
we, ale uktad zostat przyjety przyktadowo tylko w jednej
z trzech (lub dwéch) grup, to czy nalezy stwierdzic przyje-
cie uktadu, czy tez wprost przeciwnie, iz do zawarcia ukta-
du nie doszto, gdyz zostat przyjety tylko w jednej grupie.
W doktrynie zostato wyrazone stanowisko za przyjeciem
uktadu w takim przypadku®’, ktore to stanowisko popie-
rajg autorzy artykutu, jako korzystne dla upadtego, a przy
tym nieumniejszajace praw wierzycieli — w tym gtosuja-
cych za uktadem, zwazywszy, ze obowigzkowym kryte-
rium jest jeszcze, aby zaspokojenie na podstawie uktadu
byto nie mniegjsze niz w przypadku przeprowadzenia po-
stepowania upadtoSciowego obejmujacego likwidacje ma-
jatku upadtego (art. 285 ust. 3 in fine PUIN).

Tabela 1. Porownanie przepisow art. 285 PUIN i 119 PR.

Natomiast jednomysine byto stanowisko, w mysl
ktorego wierzyciele, ktérzy nie stawili sie na zgroma-
dzenie wierzycieli badz tez pomimo stawienia sie nie
brali udziatu w gtosowaniu lub tez oddali niewazny
gtos, tak naprawde gtosowali przeciwko uktadowi.
Byta to czesta przyczyna niepowodzen postepowan
uktadowych.

Prawo restrukturyzacyjne
Przepisy te ulegty radykalnej zmianie w Prawie restruk-

turyzacyjnym. Syntetyczne wyszczeg6lnienie zmian
przedstawia tabela 1.

Prawo upadtoSciowe i naprawcze

Prawo restrukturyzacyjne

Art. 285 [Przyjecie uktadu]

1. Uktad zostaje przyjety, jezeli wypowie sie za nim
wigkszoSc uprawnionych do gtosowania wierzycie-
li, majacych tacznie co najmniej dwie trzecie ogolnej
sumy wierzytelnosci uprawniajacych do gtosowania.

2. Jezeli gtosowanie nad uktadem odbywa sie w gru-
pach wierzycieli, obejmujacych poszczegblne kate-
gorie interesow, uktad jest przyjety, jezeli w kazdej
grupie wypowie sie za nim wiekszo5¢ wierzycieli z tej
grupy, majacych tacznie co najmniej dwie trzecie
sumy wierzytelnosci, objetych odrebng lista upraw-
nionych do gtosowania wierzycieli.

3. Uktad jest przyjety, chociazby nie uzyskat wymaganej
wiekszosci w niektorych z grup wierzycieli, jezeli wiek-
szoSc wierzycieli z pozostatych grup, majacych tacznie
dwie trzecie ogodlnej sumy wierzytelnosci uprawniaja-
cych do gtosowania, wyrazita zgode na przyjecie ukta-
du, a wierzyciele z grupy lub grup, ktérzy wypowiedzieli
sie przeciwko przyjeciu uktadu, zostang zaspokojeni na
podstawie uktadu w stopniu nie mniej korzystnym niz
w przypadku przeprowadzenia postepowania upadto-
Sciowego obejmujacego likwidacje majatku upadtego.

Art. 119 [Uchwata o przyjeciu uktadu]

1. Uchwata zgromadzenia wierzycieli o przyjeciu ukta-
du zapada, jezeli wypowie sie za nig wiekszo5¢ gtosu-
jacych wierzycieli, ktérzy oddali wazny gtos, majacych
facznie co najmniej dwie trzecie sumy wierzytelnosci
przystugujacych gtosujacym wierzycielom.

2. Jezeli gtosowanie nad uktadem przeprowadza sie
w grupach wierzycieli, obejmujacych poszczegdlne ka-
tegorie interesdw, uktad zostaje przyjety, jezeli w kaz-
dej grupie wypowie sie za nim wiekszo5€ gtosujacych
wierzycieli z tej grupy, majacych tacznie co najmniej
dwie trzecie sumy wierzytelnoSci, przystugujacych
gtosujacym wierzycielom z tej grupy.

3. Uktad zostaje przyjety, chociazby nie uzyskat wyma-
ganej wiekszosci w niektorych z grup wierzycieli, jezeli
wierzyciele majacy tgcznie dwie trzecie sumy wierzy-
telnosci przystugujacych gtosujacym wierzycielom
gtosowali za przyjeciem uktadu, a wierzyciele z gru-
py lub grup, ktére wypowiedziaty sie przeciw przyje-
ciu uktadu, zostang zaspokojeni na podstawie uktadu
w stopniu nie mniej korzystnym niz w przypadku prze-
prowadzenia postepowania upadtoSciowego.

3

N

P. Zimmerman, Prawo upadfosciowe dz. cyt, gdzie stwierdzono: ,Warunkiem
wydania takiego postanowienia jest przyjecie uktadu przez co najmniej jedng
kategorie interesu”.

3 Tak mozna wysnué z wypowiedzi S. Gurgula: ,Dla przyjecia uktadu konieczne
jest wypowiedzenie sie za nim wiekszosci wierzycieli «uprawnionych do
gtosowania», a nie tylko wiekszosci wierzycieli obecnych na zgromadzeniu ani —
tym bardziej — wiekszosci wierzycieli bioracych udziat w akcie gtosowania. Przy
obliczaniu zatem wigkszosci osobowej uwzglednia sie wszystkich wierzycieli,
nawet nieobecnych na zgromadzeniu'”. S. Gurgul, Prawo upadtfosciowe, dz. cyt, jak
tez P. Zimmermana i J. Kokowskiego: ,wliczeniu do podstawy podlegajg zatem
wierzytelnosci wierzycieli nieobecnych, wierzytelnosci, co do ktorych oddano
gtosy niewazne oraz wstrzymano sie od gtosu w ramach danej kategorii”
P. Zimmerman, J. Kokowski, Uktad z wierzycielami, dz. cyt.

nr01[3] 2016

13



Zmiany wprowadzone w Prawie restrukturyzacyjnym
sg bardzo istotne i donioste dla praktyki. Znaczenie ma
przede wszystkim to, ze podstawa okreSlenia wiekszo-
Sci gtosow jest obecnie liczba wierzycieli gtosujacych,
a nie jak dotychczas liczba uprawnionych do gtosowania.
Takie rozwigzanie z jednej strony preferuje aktywnos¢
wierzycieli, a z drugiej chroni dtuznika i ogranicza ryzyko
nieprzyjecia uktadu z przyczyn pozamerytorycznych, tj.
z uwagi na nieobecnos¢ czesci wierzycieli na zgromadze-
niu. Warto jednak dodag, ze ustawodawca wprowadzit
w art. 113 PR kworum niezbedne do przyjecia uktadu,
gdyz zgodnie z tym przepisem: ,Na zgromadzeniu wie-
rzycieli mozna zawrzet uktad, jezeli w zgromadzeniu
uczestniczy co najmniej jedna pigta wierzycieli upraw-
nionych do gtosowania nad uktadem” (art. 113 ust. 1 PR).

Jak wskazano w uzasadnieniu do Prawa restrukturyzacyj-
nego: ,Podobnie jak w przypadku przyjecia innych uchwat
w toku postepowania restrukturyzacyjnego, projekt za-
ktada, ze na przyjecie uktadu nie beda mieli wptywu wie-
rzyciele bierni. Wszyscy wierzyciele zostang powiadomieni
o0 zgromadzeniu wierzycieli, wszystkim zostang doreczone
propozycje uktadowe oraz pouczenie o skutkach niebrania
udziatu w gtosowaniu (art. 259 ust. 1 w zw. z art. 119 p.r.).
W takiej sytuacji nieoddanie gtosu bedzie Swiadoma decy-
zja wierzyciela i nie bedzie mogto skutkowaé negatywnymi
konsekwencjami dla dtuznika. Z uwagi na powyzsze pro-
jekt zaktada, ze uchwata zgromadzenia wierzycieli o przy-

jeciu uktadu zapadnie, jezeli wypowie sie za nig wiekszos¢
gtosujacych wierzycieli, ktoérzy oddali wazny gtos, maja-
cych tacznie co najmniej dwie trzecie sumy wierzytelnosci
przystugujacych gtosujagcym wierzycielom. Jezeli gtoso-
wanie nad uktadem bedzie odbywato sie w grupach wie-
rzycieli, obejmujacych poszczegodlne kategorie interesow,
uktad zostanie przyjety, jezeli w kazdej grupie wypowie
sie za nim wiekszoS¢ gtosujacych wierzycieli z tej grupy,
majacych t3cznie co najmniej dwie trzecie sumy wierzy-
telnosci, przystugujacych gtosujgcym wierzycielom z tej
grupy (art. 119 ust. 1i 2 p.r.). Podobnie jak w p.u.n., projekt
przewiduje przy tym tzw. zakaz obstrukgcji, umozliwiajgcy
pominiecie sprzeciwu niektorych grup wierzycieli w razie
uzyskania odpowiedniej wiekszosci liczonej od wszystkich
gtosujacych wierzycieli i zaspokojenia sprzeciwiajgcych
sie wierzycieli co ngjmniej na takim samym poziomie jak
w hipotetycznym postepowaniu upadtosciowym (art. 119
ust. 3 p.r.)"*. Oznacza to, ze decyzja o zmianie zasad licze-
nia gtosow byta Swiadomym posunieciem ustawodawcy.

Nalezy tez wskazac, iz analogiczny do art. 285 ust. 3 PUIN
—art. 119 ust. 3 PR nie postuguje sie juz pojeciem ,wiek-
szoS¢ wierzycieli”, co uchyla watpliwosci, czy w przypad-
ku przegrania gtosowania jednej z grup znaczenie ma
wytacznie ogolna wiekszosc kapitatowa, a nie osobowa.

Praktyczne skutki roznic w ujeciu wyniku gtosowania
w odniesieniu do obydwu poréwnywanych przepisow
ilustruje ponizszy diagram:

Liczba wierzycieli: 9

taczna wartos¢ wierzytelnosci: 300 000 zt

Grupa 1
Gtosy za: 3/100 000 zt
Gtosy przeciw: O
Grupa wygrana

Grupa 2
Gtosy za: 2/80 000 zt
Gtosy przeciw: 1/20 000 zt
Grupa wygrana

Grupa 3
Gtosy za: 1/30 000 zt
Gtosy przeciw: 2/70 000 zt
Grupa przegrana

Rezultat gtosowania

Uktad nieprzyjety
art. 285 ust. 3 PUIN

Uktad przyjety
art. 119 ust. 3 PR

Diagram 1. Poréwnanie kwestii przyjecia uktadu w zaleznosci od sposobu liczenia gtosow w Prawie upadtoSciowym i na-

prawczym i na gruncie Prawa restrukturyzacyjnego.

3% Uzasadnienie do projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, druk sejmowy
Sejmu VIl kadencji nr 2824, str. 35.
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ZAKONCZENIE

Podsumowujac, z zagadnieniem gtosowania grupami sg
zwigzane liczne, interesujgce problemy praktyczne i teo-
retyczne, na ktore prézno szukac jednoznacznych rozwig-
zan. Prawo restrukturyzacyjne odpowiedziato na wiele
z tych zagadnien, zdaniem autordw korzystnie zmienia-
jac przepisy, ktére budzity istotne watpliwosci. Tym nie-

mniej nadal pozostajg obszary, ktore sa niejednoznaczne
i beda stanowi¢ wyzwanie dla praktyki. Z aprobata nalezy
zwtaszcza odnotowac powigzanie prawa do formutowa-
nia propozycji uktadowych z tworzeniem grup wierzycieli
oraz zmiane sposobu obliczania wiekszosci niezbednych
do przyjecia uktadu, co moze w praktyce przyczynic sie
do wiekszej liczby uktadéw zawieranych w postepowa-
niach restrukturyzacyjnych.

nr01[3] 2016
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Rafat Adamus’

WierzytelnoSci zabezpieczone rzeczowo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym

Wybrane problemy

W publikowanym opracowaniu zostang przedstawio-
ne wybrane problemy prawne dotyczace problematyki
wierzytelno5ci zabezpieczonych rzeczowo na sktadni-
kach majatku dtuznika w restrukturyzacji. Ustawodawca
wprowadzit w tym zakresie w Prawie restrukturyzacyj-
nym szereg nowych rozwigzan prawnych, a jednoczesnie
opart sie — do pewnego stopnia — na dotychczasowych
koncepcjach legislacyjnych. Przedstawiona tematyka
obejmuje szereg interesujacych problemow o charakte-
rze teoretycznym i praktycznym.

STATUS WIERZYTELNOSCI OSOBISTYCH
ZABEZPIECZONYCH RZECZOWO NA SKEADNIKACH
MAJATKU DLUZNIKA

Zgodnie z art. 151 ust. 2 zd. 1 p.r. uktad w postepowa-
niu restrukturyzacyjnym (przy czym art. 151 ust. 2 p.r.
dotyczy kazdego z postepowan restrukturyzacyjnych)
nie obejmuje wierzytelnoSci zabezpieczonej na mieniu
dtuznika hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym,
zastawem skarbowym lub hipoteka morska, w czesci
znajdujacej pokrycie w wartosci przedmiotu zabezpie-
czenia, chyba ze wierzyciel wyrazit zgode (volenti non fit
iniuria) na objecie jej uktadem. Przepisy o uktadzie nie na-
ruszajg zatem istoty zabezpieczenia rzeczowego. Przepis
art. 151 ust. 2 p.r. stanowi przy tym uregulowanie wy-
jatkowe (lex specialis) wzgledem art. 150 ust. 1 pkt 1 p.r.

Zgode wierzyciela zabezpieczonego rzeczowo na mie-
niu dtuznika na objecie wierzytelnosci uktadem wyraza
sie w sposob bezwarunkowy i nieodwotalny najpozniej
przed przystgpieniem do gtosowania nad uktadem.
Zgoda moze zostac wyrazona ustnie do protokotu
zgromadzenia wierzycieli (w przypadku przyspieszo-

" Radca prawny, Zaktad Prawa Gospodarczego, Handlowego i Upadtosciowego
Uniwersytetu Opolskiego, ww.rafaladamus.pl.

nego postepowania uktadowego, postepowania ukta-
dowego, postepowania sanacyjnego). Nalezy przyjac,
ze w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu zgoda wie-
rzyciela moze zostac udzielona najpdzniej przy akcie
gtosowania, przy sktadaniu gtosu pisemnego. Usta-
wodawca nie przewiduje zadnej szczegolnej formy dla
oSwiadczenia wierzyciela, nawet gdy dla powstania
zabezpieczenia rzeczowego przepisy przewidujg for-
me szczegblng (art. 151 ust. 2 zd. 2 p.r.).

Zatem, co do zasady, wierzytelnos¢ zabezpieczona
w sposdb rzeczowy na majatku dtuznika nie podlega
z mocy samego prawa uktadowi w postepowaniu re-
strukturyzacyjnym pod warunkiem, ze zabezpieczenie
jest efektywne ekonomicznie, tzn. wierzyciel bedzie
mogt uzyskac zaspokojenie z przedmiotu zabezpiecze-
nia. Istotne znaczenie ma zatem zabezpieczenie kon-
kretnej wierzytelnosci nie tylko w kategoriach praw-
nych, ale takze w kategoriach ekonomicznych. Wydaje
sie, ze mozna uzywac sformutowania o ,czeSciowym
zabezpieczeniu rzeczowym"” wierzytelnosci, jezeli praw-
nie skuteczne zabezpieczenie nie jest w petni efektyw-
ne pod wzgledem ekonomicznym.

Innymi stowy, wierzyciel zabezpieczony w sposéb
efektywny na sktadnikach majgtkowych dtuznika ko-
rzysta z przystugujacej mu autonomii woli co do ob-
jecia jego wierzytelnosci uktadem w postepowaniu
restrukturyzacyjnym.

Co wazne, zgoda wierzyciela na objecie wierzytelnosci
uktadem nie prowadzi do utraty zabezpieczenia (tak jed-
noznacznie art. 168 ust. 2 p.r.). Rozwigzanie takie prze-
widywaty przepisy prawa uktadowego z 1934 r., niemniegj
wycofano sie z takiej konstrukgji juz w ustawie Prawo
upadtosciowe i naprawcze z 2003 r. Oczywiscie osobnym
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aktem woli, na zasadach og6lnych w przepisanej prawem
formie, wierzyciel moze zrzec sie dodatkowo takze za-
bezpieczenia rzeczowego.

0Od zasady wyrazonej w przytoczonym art. 151 ust. 2 p.r.
ustawodawca wprowadzit — dla obszaru postepowania
0 zatwierdzenie uktadu i dla przyspieszonego postepo-
wania uktadowego (art. 182 ust. 1 p.r.) — istotny wyjatek.
Zgodnie z art. 181 ust. 1 p.r. jezeli dtuznik przedstawit
wierzycielowi, ktorego wierzytelno5c¢ jest zabezpieczona
hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem
skarbowym lub hipoteka morska, propozycje uktadowe:
1. przewidujace petne zaspokojenie w terminie okreslo-
nym w ukfadzie jego wierzytelnosci wraz z nalezno-
Sciami ubocznymi, ktére byty przewidziane w umo-
wie bedacej podstawga ustanowienia zabezpieczenia,
nawet jezeli umowa ta zostata skutecznie rozwigzana
lub wygasta, albo
2. przewidujace zaspokojenie wierzyciela w stopniu nie
nizszym od tego, jakiego moze sie spodziewac w przy-
padku dochodzenia wierzytelnosci wraz z nalezno-
Sciami ubocznymi z przedmiotu zabezpieczenia,
do objecia wierzytelnosci uktadem czeSciowym nie jest
konieczna zgoda takiego wierzyciela.

Dtuznik moze, w ramach pierwszej z wymienionych
sytuacji, zapewni¢ wierzycielowi petne zaspokojenie
jego wierzytelnoSci zabezpieczonej rzeczowo, niemniegj
z mozliwoscig karencji w sptacie i/lub roztozenia sptaty
na raty (prolongata sptaty zobowigzania zabezpieczone-
go rzeczowo). Innymi stowy, uktad moze w niekorzystny
sposob wptynac na sytuacje prawng takiego wierzyciela.
W ramach drugiej z wymienionych sytuacji dtuznik moze
dopasowac nominalng wysokos¢ wierzytelnosci do wy-
sokosci przewidywanego zaspokojenia z przedmiotu
zaspokojenia, a zatem dopuszczalny jest instrument re-
dukcji wierzytelnosci zabezpieczonej rzeczowo. Niemniegj
w tej sytuacji w konstrukcji prawnej pojawia sie pewien
paradoks: propozycje uktadowe majg zostac urealnione
do wysokosci wartosci zabezpieczenia (art. 181 ust. 1 in
fine p.r.), przy czym wierzytelnosci w czesci nieznajduja-
cej pokrycia w przedmiocie zabezpieczenia zawsze pod-
legajg uktadowi z mocy prawa (art. 151 ust. 2 p.r.), o ile
powstaty przed dniem otwarcia postepowania restruk-

turyzacyjnego (art. 150 ust. 1 pkt 1 p.r.). Wobec postuze-
nia sie przez ustawodawce funktorem normotworczym
.albo” w tresci art. 181 ust. 1 p.r. pojawia sie watpliwosg,
czy propozycje dotyczace zaspokojenia wierzytelnosci
.W terminie okreSlonym w uktadzie” mozna taczyc¢ z re-
dukcjg wierzytelnosci.

Nalezy bronic pogladu, ze uktad przyjety w stosunku do
wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo nieodpowiadajacy
powyzszym wymogom jest uktadem naruszajacym pra-
WO w rozumieniu art. 165 ust. 1 p.r.

Powstaje pytanie: czy wierzyciel zabezpieczony w spo-
sob rzeczowy na sktadnikach majatku dtuznika w ramach
uktadu czeSciowego moze zostac zaspokojony w inny
sposob niz poprzez Swiadczenie w pienigdzu, np. poprzez
konwersje wierzytelnoSci na akcje, obligacje, warranty
subskrypcyjne itp. Jak sie wydaje, nalezatoby bronic po-
gladu, ze wbrew woli wierzyciela zabezpieczonego rze-
czowo nie bytaby dopuszczalna konwersja wierzytelnosci
zabezpieczonej rzeczowo na akcje itp. Istota zabezpie-
czenia rzeczowego wigze sie bowiem ze spieniezeniem
przedmiotu zabezpieczenia. W sytuacji gdy np. zaspoko-
jenie zastawnika zastawu rejestrowego moze polegac
na przejeciu przedmiotu zastawu na wtasnosc. W takim
przypadku wydaje sie mozliwe sformutowanie propozy-
qji uktadowych w taki spos6b, ktory odpowiada ogolnym
zasadom zaspokojenia wierzycieli zabezpieczonych rze-
czowo (innymi stowy, wierzyciel — zastawnik rejestrowy
moze w ramach uktadu przejac przedmiot zastawu na
wiasnosc). Zagadnienie to moze byc jednak sporne. Nie-
mniej jezeli wierzyciel zabezpieczony rzeczowo wbrew
swej woli wciggniety zostaje do uktadu restrukturyzacyj-
nego, to nalezy zachowac taki standard zaspokojenia, jaki
wigze sie z istotg zaspokojenia rzeczowego.

Innymi stowy, konstrukcja uktadu czeSciowego pozwala
— przy dochowaniu wymogéw ustawowych — na wtacze-
nie wierzyciela rzeczowego w orbite uktadu restruktury-
zacyjnego wbrew jego woli.

W podsumowaniu regulacji art. 151 ust. 2 p.r. i art. 181
ust. 1 p.r. mozna wskazac na nastepujace mozliwe przy-
padki odnoszace sie do zabezpieczen rzeczowych:
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Lp.

Zabezpieczenie wierzytelnosci
powstatej przed otwarciem
postepowania restrukturyzacyj-
nego/przed dniem

Kwestia podlegania uktadowi
Z mocy prawa

Mozliwe dziatania dtuznika
lub wierzyciela

restrukturyzacji
T wierzytelnos¢ zabezpieczona | wierzytelnos¢ podlega uktadowi
rzeczowo na sktadnikach majat- | restrukturyzacyjnemu na ogol-
kowych osoby trzeciej nych zasadach (art. 150 ust. 1
pkt 1 p.r.)
2 wierzytelnos¢ zabezpieczona | wierzytelnoS¢ podlega uktadowi
rzeczcowo na sktadnikach ma- | restrukturyzacyjnemu na ogol-
jatkowych dtuznika w ogéle nie- | nych zasadach
znajdujgca pokrycia w wartosci | (art. 150 ust. 1 pkt 1 p.r.)
przedmiotu zabezpieczenia
3 wierzytelnos¢ zabezpieczona | a) wierzytelnosé podlega ukta- | co do czesci wierzytelnosci nie-
rzeczowo na sktadnikach ma- dowi restrukturyzacyjnemu | podlegajacej uktadowi restruktu-
jatkowych dtuznika znajdujaca na ogblnych zasadach w cze- | ryzacyjnemu z mocy prawa
czeSciowo pokrycie w wartosci Sci  nieznajdujacej pokrycia
przedmiotu zabezpieczenia w wartosci przedmiotu za- | a) wierzyciel moze wyrazic zgo-
bezpieczenia; de na objecie tej czesci wie-
rzytelnosci uktadem restruk-
b) w pozostatej czesci wierzy- turyzacyjnym
telnoS¢ nie podlega ukta-
dowi restrukturyzacyjnemu | b) dtuznik moze objac te czesc
Z mocy prawa wierzytelnosci uktadem cze-
Sciowym w postepowaniu
w przedmiocie zatwierdzenia
uktadu i w przyspieszonym
postepowaniu uktadowym
& wierzytelnos¢ zabezpieczona | wierzytelnos¢ nie podlega | a)wierzyciel moze wyrazi¢ zgode
rzeczowo na sktadnikach ma- | uktadowi restrukturyzacyjne- na objecie tej wierzytelnosci
jatkowych dtuznika znajdujgca | mu z mocy prawa uktadem restrukturyzacyjnym
catkowite pokrycie w wartosci (w catosci, a wnioskujac a for-
przedmiotu zabezpieczenia tiori takze w czesci)
b) dtuznik moze objac wierzy-
telnos¢ uktadem czeSciowym
w postepowaniu w przed-
miocie zatwierdzenia uktadu
i w przyspieszonym postepo-
waniu uktadowym
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Zgodnie z art. 163 ust. 3 p.r. warunki restrukturyzacji
wierzytelnosci zabezpieczonych rzeczowo na sktadni-
kach majatkowych dtuznika moga by¢ zr6znicowane sto-
sownie do przystugujacego im pierwszenstwa. Wskaza-
ny przepis pozwala na nieréwne traktowanie wierzycieli
zabezpieczonych rzeczowo i wierzycieli nieposiadajgcych
takiego przywileju.

Nalezy przyjac, ze jezeli wierzyciel zabezpieczony rze-
czowo godzi sie na objecie jego wierzytelnosci uktadem,
to mozna mu zaproponowac takie propozycje uktadowe,
ktore odbiegaja od standardu sposobu zaspokojenia wie-
rzytelnoSci zabezpieczonych rzeczowo (np. konwersja
wierzytelnosci na akcje).

WIERZYTELNOSCI ZABEZPIECZONE RZECZOWO
W SPISIE WIERZYTELNOSCI. SItA GLOSU WIERZYCIELA
ZABEZPIECZONEGO RZECZOWO

Z uwagi na zasady tzw. arytmetyki uktadowej sita gto-
su wierzyciela czeSciowo zabezpieczonego rzeczowo na
sktadnikach majatkowych dtuznika moze miec niebaga-
telne znaczenie w postepowaniu restrukturyzacyjnym.
Oczywiste znaczenie praktyczne ma zatem poprawne
sporzadzenie spisu wierzytelnosci.

W mysl art. 76 ust. 1 p.r. spis wierzytelnosci obejmuje
wierzytelnoSci osobiste w stosunku do dtuznika po-
wstate przed dniem otwarcia postepowania restruk-
turyzacyjnego. Zgodnie z art. 76 ust. 2 p.r. umiesz-
czenie wierzytelnosci w spisie wierzytelnosci okresla
sume, z ktorg wierzyciel uczestniczy w postepowaniu
restrukturyzacyjnym.

Spis wierzytelnoSci sporzadza nadzorca uktadu -
w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu (art. 37 ust. 2
pkt 3 p.r.), nadzorca sadowy (art. 40 pkt 2 p.r.) albo za-
rzadca (art. 52 ust. 3 p.r.) — w przyspieszonym poste-
powaniu uktadowym i w postepowaniu uktadowym,
zarzadca (art. 52 ust. 3 p.r.) w postepowaniu sana-
cyjnym. Zagadnienie to podsumowuje przepis art. 84
ust. 1 p.r., zgodnie z ktérym spis wierzytelnosci spo-
rzadza nadzorca lub zarzadca na podstawie ksiag ra-
chunkowych, innych dokumentéw dtuznika, wpisow
w ksiegach wieczystych oraz rejestrach.

W postepowaniu restrukturyzacyjnym ustawodawca nie
przewidziat instytucji zgtoszenia wierzytelnosci, znanej
przepisom postepowania upadtosciowego (art. 239 i n.
p.u.). Na marginesie nalezy dodaé, ze w ramach przepi-
sow obowigzujacych do 31.12.2015 r. zgodnie z art. 240
pkt 5 p.u.n. w zgtoszeniu wierzytelnosci nalezato po-

dac zabezpieczenia zwigzane z wierzytelnoscia oraz
oSwiadczenie wierzyciela, w jakiej prawdopodobnie su-
mie wierzytelnoS¢ nie bedzie zaspokojona z przedmiotu
zabezpieczenia. De lege lata ciezar ustalenia, w jakim za-
kresie wierzyciel zabezpieczony rzeczowo moze uzyskac
zaspokojenie z przedmiotu zabezpieczenia, spoczywa
na nadzorcy albo zarzadcy, z wytaczeniem postulatow
wierzyciela. Niemniej we wniosku o otwarcie przyspie-
szonego postepowania uktadowego (art. 227 ust. 2 p.r.),
o otwarcie postepowania uktadowego (art. 227 ust. 2
w zw. z art. 265 p.r.), 0 otwarcie postepowania sanacyj-
nego (art. 284 ust. 2 p.r.; przy czym gdy wniosek skfada
wierzyciel, art. 284 ust. 2 nie stosuje sie z mocy art. 284
ust. 3 p.r.) wnioskodawca podaje sume wierzytelnosci,
ktora moze zostac objeta uktadem po wyrazeniu zgody
przez wierzyciela, oznaczona wedtug tej czeSci wierzy-
telnosci, ktéra prawdopodobnie zostanie zaspokojona
z przedmiotu zabezpieczenia.

Dalej nalezy powotac sie na przepis art. 86 ust. 1 p.r.,
zgodnie z ktérym w spisie wierzytelnosci odrebnie
umieszcza sie wierzytelnosci objete uktadem z mocy
prawa oraz wierzytelnosci objete uktadem za zgoda
wierzyciela.

W spisie wierzytelnosci — zgodnie z art. 86 ust. 2 pkt 3,
4, 10 p.r. — umieszcza sie w osobnych rubrykach sume
wierzytelnosci i sume, wedtug ktorej bedzie obliczany
gtos wierzyciela w gtosowaniu nad uktadem, i informacje
o istnieniu i rodzaju zabezpieczenia wierzytelnosci; dla
wierzytelnosci, ktore sg objete uktadem za zgoda wie-
rzyciela — informacje, czy wierzyciel wyrazit zgode na
objecie wierzytelnosci uktadem. Dalej wedtug przepisu
art. 86 ust. 3 p.r. w przypadku wierzytelnosci zabezpie-
czonych — w spisie wierzytelnosci — sume, wedtug kto-
rej bedzie obliczany gtos wierzyciela w gtosowaniu nad
uktadem, oznacza sie wedtug tej czesci wierzytelnosci,
ktora prawdopodobnie nie bedzie zaspokojona z przed-
miotu zabezpieczenia, chyba ze wierzyciel wyrazit zgode
na objecie wierzytelnosci uktadem.

Kluczowe znaczenie ma uzyty w tresci przywotanego
przepisu zwrot 0 oznaczeniu sity gtosu wedtug tej czesci
wierzytelnosci, ktéra ,prawdopodobnie” nie bedzie za-
spokojona z przedmiotu zabezpieczenia. Oznacza to, ze
nadzorca albo zarzadca sporzadzajacy spis wierzytelno-
Sci okreSla wartoS¢ gtosu wierzyciela zabezpieczonego
rzeczowo na zasadzie oszacowania. Nalezy w tym celu
przede wszystkim ustali¢ warto5¢ przedmiotu zabezpie-
czenia (wg wartosci likwidacyjnej), wysokosc wierzytel-
nosci zabezpieczonych na przedmiocie zabezpieczenia,
wysokos¢ kosztow likwidacji.
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Nadzorca sadowy albo zarzadca powinien bazowat na
danych przedstawionych w treSci wniosku o otwarcie
postepowania restrukturyzacyjnego. Nadzorca sgdowy
albo zarzadca dysponuje ponadto wiedza co do wyce-
ny przedmiotu zabezpieczenia wynikajaca z wniosku
o0 otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego (art. 227
ust. 1 pkt 4 p.r; do art. 227 odsyta takze art. 265 p.r.).
Nadzorca albo zarzadca moze bazowac na wycenie ak-
tywow (przedmiotéw zabezpieczenia) na potrzeby ra-
chunkowoéci jednostki (art. 4 ust. 3 pkt 4 u. o rach.). Nie
oznacza to jednak, ze moze podchodzic do danych wska-
zanych we wniosku w sposob bezkrytyczny.

Nadzorca albo zarzadca moze uwzglednic posiada-
ne przez dtuznika, a sporzadzone przez rzeczoznaw-
cow, wyceny przedmiotu zabezpieczenia (np. zgodnie
z art. 156 ust. 3 u. o gospod. nier. operat szacunkowy
moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego zostat
sporzadzony, przez 12 miesiecy od daty jego sporza-
dzenia, chyba ze wystapity zmiany uwarunkowan praw-
nych lub istotne zmiany czynnikéw, o ktérych mowa
w art. 154 u. o gospod. nier.).

Nalezy przyjac, ze nadzorca albo zarzadca przy spo-
rzadzeniu spisu wierzytelnoSci nie ma obowigzku po-
stugiwania sie wyceng rzeczoznawcy majatkowego co
do wartosci przedmiotu zabezpieczenia sporzadzonej
bezposrednio dla potrzeb ustalenia tresci spisu wie-
rzytelnosci. Niemniej nie mozna wykluczy¢ celowosci
sporzadzenia takiej wyceny przedmiotu zabezpiecze-
nia in casu, w szczegolnosci gdy dane przedstawione
przez wnioskodawce wzbudzajg uzasadnione watpli-
wosci. Sporzadzenie takiej wyceny moze zleci¢ dtuz-
nik albo zarzadca. Powstaje pytanie: czy nadzorca
moze zobowiagzac dtuznika do zlecenia takiej wyceny
w oparciu o swoje ogbdlne kompetencje. Zagadnienie
moze byc sporne, ale wypada bronic¢ pogladu o do-
puszczalnosci takiego dziatania ze strony nadzorcy
albo zarzadcy, o ile jest to uzasadnione szczegdlnymi
okolicznoSciami sprawy.

Mozliwy sposéb dziatania wynika ponadto z tresci
art. 195 p.r. Zgodnie z tym przepisem nadzorca sgdowy
albo zarzadca sktada sedziemu-komisarzowi wniosek
o przeprowadzenie dowodu, jezeli uzna za konieczne
ustalenie okolicznosci sprawy w drodze postepowania
dowodowego. W przypadku uwzglednienia wniosku
postepowanie dowodowe prowadzi sedzia-komisarz.
Przy czym z mocy art. 196 p.r. obowiazuje zasada, ze
w postepowaniu restrukturyzacyjnym nie przeprowa-
dza sie dowodu z opinii biegtego, z wyjatkiem okreslo-
nym w art. 93 ust. 1 p.r.

SItA GEOSU WIERZYCIELI ZABEZPIECZONYCH
RZECZOWO NA ETAPIE OTWARTYM
DO KONTESTOWANIA SPISU WIERZYTELNOSCI

Dotychczas byta mowa o zagadnieniach zwigzanych
z ustaleniem sity gtosu wierzycieli zabezpieczonych rze-
czowo przez autora spisu wierzytelnosci — nadzorce albo
zarzadce. W dalszej czesSci zostanie zaprezentowana pro-
blematyka mozliwosci kontestowania spisu wierzytelno-
Sci przez uczestnikdow postepowania. Odrebnosc poste-
powan restrukturyzacyjnych wigze sie z roznymi trybami
kontestowania treSci spisu wierzytelnosci.

W niektérych postepowaniach restrukturyzacyjnych nie
ma tak wyrazistego Srodka prawnego, jakim jest — w po-
stepowaniu upadtoSciowym — sprzeciw do listy wierzy-
telnosci (art. 256 i n. p.u.) i zazalenie na postanowienie
w przedmiocie rozpoznania sprzeciwu (art. 259 ust. 2 p.u.).

W postepowaniu o zatwierdzenie uktadu, zgodnie
z art. 216 ust. 2 p.r, wierzyciel moze ztozyc nadzorcy
uktadu pisemne zastrzezenia co do zgodno5ci z prawem
przebiegu samodzielnego zbierania gtoséw lub wskazania
innych okolicznosci, ktére moga miec wptyw na zatwier-
dzenie uktadu. Nadzorca uktadu dotacza zastrzezenia
wierzycieli do sprawozdania sktadanego do sadu wraz
z wnioskiem o zatwierdzenie uktadu. Pisemne zastrzeze-
nia mogg odnosic sie do sumy, wedtug ktorej bedzie obli-
czany gtos wierzyciela w gtosowaniu nad uktadem.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 p.r. w przyspieszonym poste-
powaniu uktadowym jedynie dtuznik moze zgtosic tzw.
zastrzezenia co do umieszczenia wierzytelnosci w spi-
sie wierzytelnoSci. Powstaje pytanie: czy dtuznik moze
wnies¢ zastrzezenia takze co do wysokosci sumy, we-
dtug ktdrej bedzie obliczany gtos wierzyciela w gtosowa-
niu nad uktadem? Mozna bronic pogladu, ze moze to sta-
nowic¢ dopuszczalng treS¢ zastrzezen. Zgodnie z art. 90
ust. 2 p.r. wierzytelnos¢, co do ktorej dtuznik zgtosit za-
strzezenia, stanowi wierzytelno5¢ sporng. W takim przy-
padku sedzia-komisarz dokonuje odpowiednich zmian
spisu wierzytelnosci oraz spisu wierzytelnosci spornych.
W mysl ogodlnej regulacji art. 107 ust. 3 p.r. sedzia-ko-
misarz moze na wniosek wierzyciela i po wystuchaniu
dtuznika dopusci¢ do udziatu w zgromadzeniu wierzycieli
wierzyciela, ktérego wierzytelnos¢ jest sporna i zostata
uprawdopodobniona. Sume, wedtug ktérej oblicza sie
gtos tego wierzyciela, sedzia-komisarz oznacza stosow-
nie do okolicznosci.

Z kolei w postepowaniach uktadowym oraz sanacyjnym
W przepisanym terminie uczestnicy postepowania (a za-
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tem wierzyciele) moga ztozy¢ do sedziego-komisarza
sprzeciw co do umieszczenia wierzytelnoSci w spisie
wierzytelnosci (takze w odniesieniu do wierzytelnosci in-
nych wierzycieli). Dtuznik moze ztozy¢ sprzeciw, o ile spis
wierzytelnosci nie jest zgodny z jego oSwiadczeniem,
o ktorym mowa w art. 86 ust. 2 pkt 9 p.r. Jezeli dtuznik nie
ztozyt oSwiadczenia, moze ztozyc sprzeciw tylko w przy-
padku, gdy wykaze, ze nie ztozyt oSwiadczenia z przy-
czyn od niego niezaleznych (art. 91 ust. 1 p.r.). Ponadto
w przepisanym terminie dtuznik lub wierzyciel, ktéry nie
zostat umieszczony w spisie wierzytelnosci, moze ztozyc
sprzeciw co do pominiecia wierzytelnosci w spisie wie-
rzytelnosci (art. 91 ust. 2 p.r.). Sprzeciw — jak nalezy przy-
ja€ — moze takze dotyczyé sumy, wedtug ktorej bedzie
obliczany gtos wierzyciela w gtosowaniu nad uktadem.
W tym przypadku, zgodnie z art. 93 ust. 1 p.r., okolicz-
nosci uzasadniajace sprzeciw moga by¢ udowodnione
wytacznie dowodem z dokumentu albo opinii biegtego.

GLOSY WIERZYCIELI ZABEZPIECZONYCH RZECZOWO
NA ETAPIE BADANIA LEGALNOSCI
UKLADU RESTRUKTURYZACYJNEGO

Nalezy przyjac, ze zagadnienie badania sity gtosu wierzy-
cieli rzeczowych na etapie badania legalnosci uktadu ma
znaczenie tylko wtedy, gdy z uwagi na istniejace wiek-
szosci (kapitatowa i osobowa) miatoby to mie¢ wptyw na
przyjecie lub nieprzyjecie uktadu restrukturyzacyjnego
(de minimis non curat praetor).

Dalej mozna postawic teze, ze jezeli dany spor co do sity
gtosu byt rozstrzygniety lub mogt by¢ rozstrzygniety na
etapie kontestowania spisu wierzytelnosci, to nie powi-
nien on podlegac ponownej analizie na etapie badania
legalnosci uktadu.

W przypadku postepowania o zatwierdzenie ukfady,
zgodnie z art. 219 ust. 2 pkt 3 p.r,, do wniosku do sadu
restrukturyzacyjnego o zatwierdzenie uktadu dotaczane
jest sprawozdanie nadzorcy uktadu. W mysl art. 220 pkt 3
p.r. sprawozdanie nadzorcy uktadu zawiera zastrzezenia
wierzycieli, o ktérych mowa w art. 216 ust. 2 p.r.

W przypadku pozostatych postanowien restrukturyza-
cyjnych — na zasadzie art. 164 ust. 3 p.r. — uczestnicy
postepowania moga w przepisanym terminie pisemnie
zgtaszac zastrzezenia przeciwko uktadowi.

Zatem na etapie badania legalno5ci uktadu przez sad re-
strukturyzacyjny moze teoretycznie dojs¢ do odmowy
jego zatwierdzenia z uwagi na nieprawidtowosci co do
sity gtosu wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo.

SPOR CO DO ROZMIARU OBJECIA UKLADEM
WIERZYTELNOSCI CZE§CIOW0 ZABEZPIECZONE])
RZECZOWO

Sita gtosu wierzyciela czeSciowo zabezpieczonego rze-
czowo stanowi zagadnienie ,wewnetrzne” i proceduralne,
rozstrzygane w ramach postepowania restrukturyzacyj-
nego. Zrodtem sporu merytorycznego moze byé suma
wierzytelnosci z czeSciowo efektywnym zabezpieczeniem
rzeczowym podlegajaca uktadowi. Wierzyciel czeSciowo
zabezpieczony rzeczowo moze twierdzi¢, ze zbyt duza
czesc jego wierzytelnosci zabezpieczonej rzeczowo zosta-
fa poddana restrukturyzacji uktadowej w wyniku niekon-
tradyktoryjnego ustalenia tresci spisu wierzytelnosci.

Nalezy bronic pogladu, ze poza postepowaniem restruk-
turyzacyjnym otwarta jest droga sagdowa do dochodzenia
roszczen z tego tytutu, ze wierzytelnosc zabezpieczona
rzeczowo podlega uktadowi w innym rozmiarze, niz to
wynika z tresci spisu wierzytelnosci. Ustalenia spisu wie-
rzytelnosci nie stwarzaja bowiem powagi rzeczy osadzo-
nej (res iudicata) ani powagi rzeczy ugodzonej (res tran-
sacta). Wierzyciel moze w drodze powodztwa przeciwko
dtuznikowi o zaptate (o Swiadczenie) albo w drodze po-
wodztwa o ustalenie (w sytuacji gdyby miat interes praw-
ny w rozumieniu art. 189 k.p.c.) dochodzi¢ odpowiednigj
roznicy. W procesie pomiedzy wierzycielem a dtuznikiem
moze doj5¢ do weryfikacji ustalen z postepowania re-
strukturyzacyjnego w oparciu o opinie biegtego.

Postepowanie sgdowe nie ma jednak wptywu na prawo-
mocne postanowienie sadu o zatwierdzeniu uktadu re-
strukturyzacyjnego (por. art. 176 ust. 1i 2 p.r.).

WYLACZENIE EKSCESU EGZEKUCYJNEGO
WIERZYCIELA ZABEZPIECZONEGO RZECZOWO

Prawo restrukturyzacyjne nie pozwala na eksces egze-
kucyjny wierzyciela zabezpieczonego rzeczowo. Zgodnie
z art. 260 ust. 1 p.r. wierzyciel posiadajacy wierzytelnosc
zabezpieczong na mieniu dtuznika hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipo-
teka morska, ktorego wierzytelnos¢ nie podlega uktadowi
zmocy prawa i ktorego wierzytelnos¢ nie podlega uktadowi
czeSciowemu, moze w toku przyspieszonego postepowa-
nia uktadowego prowadzi¢ egzekucje wytacznie z przed-
miotu zabezpieczenia. Wierzyciel taki nie moze prowadzic
egzekugji z innych aktywow dtuznika (rachunkéw banko-
wych, niezabezpieczonych ruchomosci, nieruchomosci itp.).

Przy czym zgodnie z art. 260 ust. 2 p.r. sedzia-komisarz
na wniosek dtuznika lub nadzorcy sadowego moze za-

nr01[3] 2016

21



wiesit postepowanie egzekucyjne co do wierzytelno-
Sci nieobjetych z mocy prawa uktadem, jezeli egzekucje
skierowano do przedmiotu zabezpieczenia niezbednego
do prowadzenia przedsiebiorstwa. taczny czas zawie-
szenia postepowania egzekucyjnego nie moze przekro-
czyC€ 3 miesiecy. Zwolnienie zajetego przedmiotu spod
zajecia moze nastapic zgodnie z przepisami kodeksu po-
stepowania cywilnego.

SKUTKI UKEADU RESTRUKTURYZACYJNEGO
DLA WIERZYTELNOSCI ZABEZPIECZONE) RZECZOWO

W mysl art. 168 ust. 1 p.r. uktad restrukturyzacyjny nie
narusza praw wynikajgcych z hipoteki, zastawu, zastawu
rejestrowego, zastawu skarbowego lub hipoteki mor-
skiej, jezeli byty ustanowione na mieniu dtuznika, chyba
ze uprawniony wyrazit zgode na objecie zabezpieczonej
wierzytelnosci uktadem.

W przypadku wyrazenia zgody na objecie uktadem za-
bezpieczonej wierzytelnosci prawa zastawnicze po-
zostajg w mocy, z tym ze zabezpieczajg one wierzytel-
noS¢ w wysokosci i na warunkach ptatnosci okreslonych
w uktadzie (art. 168 ust. 2 p.r.).

Wykonanie ukfadu

Zgodnie z zasada ogo6lng z art. 172 ust.1 p.r. po wyko-
naniu ukfadu lub wyegzekwowaniu wierzytelnosci obje-
tych uktadem sad na wniosek dtuznika, nadzorcy wyko-
nania uktadu albo innej osoby, ktora z mocy uktadu jest
uprawniona do wykonania lub nadzorowania wykonania
uktadu, wydaje postanowienie o wykonaniu uktadu. Na
postanowienie przystuguje zazalenie. Przepis art. 172
ust. 3 p.r. stanowi dalej, ze prawomocne postanowienie

o wykonaniu uktadu stanowi podstawe do wykreslenia
wpisdw dotyczacych uktadu w ksiegach wieczystychi re-
jestrach. Niemniej wpis hipoteki nie jest wpisem bezpo-
Srednio dotyczacym uktadu.

Zgodnie z art. 94 u.k.w.h. wygasniecie wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka pocigga za soba wygasniecie
hipoteki, chyba ze z danego stosunku prawnego moga
powstac w przysztosci kolejne wierzytelnosci podle-
gajace zabezpieczeniu. Z kolei w mysl art. 100 u.k.w.h
w razie wygasniecia hipoteki wierzyciel obowigzany jest
dokonac wszelkich czynnosci umozliwiajgcych wykre-
Slenie hipoteki z ksiegi wieczystej. W wyroku Sadu Ape-
lacyjnego w Biatymstoku z 7 lutego 2014 r. 1 ACa 726/13
wskazano, ze ,zdarzeniem, ktére w obrocie najczesciej
pociaga za soba wygasniecie hipoteki, jest zaptata, czyli
wiasciciel, bedacy zarazem dtuznikiem osobistym, za-
spokaja wierzyciela hipotecznego. Z chwilg wygasniecia
wierzytelnosci wygasa — jak stanowi art. 94 u.kw.h. -
hipoteka, a tres¢ ksiegi wieczystej, w ktorej taka hipo-
teka formalnie nadal figuruje, jest — od chwili wygasnie-
cia wierzytelnosci — niezgodna z rzeczywistym stanem
prawnym. W tej sytuacji wtasciciel moze zadac od wie-
rzyciela usuniecia tej niezgodnosci (art. 100 u.k.w.h.).
Jezeli wierzyciel hipoteczny nie wyrazi zgody na wy-
kreSlenie hipoteki, dtuznik moze wytoczyé powodztwo
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym (art. 10 u.k.w.h.)".

PODSUMOWANIE

Z uwagi na waskie ramy publikowanego artykutu do-
konano przegladu jedynie podstawowych zagadnien.
Niewatpliwie tematyka ta wymaga pogtebionych ba-
dan i polemik.
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dr Pawet Janda’

Czynnosci syndyka w postepowaniu upadtoSciowym
prowadzonym wobec osob fizycznych nieprowadzacych
dziatalnoSci gospodarczej w ujeciu praktycznym

Aktywnos¢ i zaangazowanie syndyka majg bezposredni
wptyw na przebieg postepowania upadtoSciowego i jego
efektywnos¢. To od syndyka w duzej mierze zalezy czas
trwania postepowania oraz stopiefn zaspokojenia wierzy-
cieli. Szczeg6lnie zas w postepowaniu upadtoSciowym
0s0b fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodar-
czej od postawy syndyka zalezy osiggniecie podstawo-
wego celu postepowania, jakim jest doprowadzenie do
umorzenia zobowigzan upadtego niewykonanych w po-
stepowaniu upadtoSciowym — art. 2 ust. 2 p.u.

AktywnoS¢ i zaangazowanie syndyka przejawiajg sie
w czynnosciach nalezacych do jego kompetencji okre-
Slonych wprost w przepisach prawa upadtoSciowego
oraz wynikajacych z roli, jaka przypisujemy syndykowi
w postepowaniu upadtoSciowym osoby fizycznej nie-
prowadzacej dziatalnosci gospodarczej. Mozna zatem
przyjac, ze czynnosci te wynikaja z regulacji dotycza-
cych upadtosci przedsiebiorcéw stosowanych odpo-
wiednio w postepowaniu upadtosciowym dotyczacym
konsumentow oraz z przepisow odrebnych dotyczacych
upadtosci konsumenckiej zwartych w ustawie pra-
wo upadtosciowe. Zgodnie bowiem z art. 4912 § 1 p.u.
w sprawach nieuregulowanych w tytule dotyczacym
upadtosci konsumenckiej stosuje sie odpowiednio prze-
pisy o postepowaniu upadtosciowym. W zakresie do-
tyczacym syndyka wytacza sie stosowanie przepisow
art. 163 i 164 p.u., ktére dotycza wynagrodzenia syn-
dyka, oraz art. 307 ust. 1 p.u. naktadajacego na syndyka
obowigzek sporzadzenia sprawozdania finansowego.
Pozostate przepisy dotyczace zakresu obowigzkow
syndyka nalezy stosowac w postepowaniu upadtoscio-
wym konsumenta odpowiednio. Jak wyrazit to Sad Naj-

' Sedzia Sadu Rejonowego, doktor nauk prawnych, kierownik sekcji do spraw
restrukturyzacyjnych i upadtoSciowych Sadu Rejonowego w Rzeszowie,
adiunkt na Wydziale Prawa Uniwersytetu Rzeszowskiego, wyktadowca
Krajowej Szkoty Sedziow i Prokuratorow.

wyzszy, odpowiednie stosowanie przepisow oznacza
badz stosowanie odnosnych przepiséw bez Zadnych
zmian do innego zakresu odniesienia, badz stosowanie
ich z pewnymi zmianami?. Postuzenie sie w przepisie
art. 4912 § 1 p.u. zwrotem ,odpowiednie stosowanie”
oznacza ich stosowanie, biorgc pod uwage odmienno-
Sci wynikajace z réznic co do hierarchii celow i funkgji
postepowania upadfoSciowego osoby fizycznej nie-
prowadzacej dziatalnoSci gospodarczej w stosunku
do postepowania upadtoSciowego przedsiebiorcow.
W postepowaniu upadtoSciowym przedsiebiorcow
nadrzednym celem jest zaspokojenie wierzycieli, zas
w postepowaniu upadtoSciowym konsumenta jego
oddtuzenie — art. 2 p.u.

Przechodzac do oméwienia poszczegblnych czynnosci
syndyka, trzeba zauwazy¢, ze przez czynnosci syndyka,
jak stwierdzita to A. Hrycaj?, nalezy rozumiec wszelkie
dziatania syndyka podejmowane w postepowaniu upa-
dtoSciowym na podstawie przyznanych mu uprawnien
mogace spowodowac skutki prawne. Podzielic je mozna
na czynnosci dotyczace zarzadu majatkiem wchodza-
cym w sktad masy upadtosci, likwidacji majatku, usta-
lenia listy wierzytelnosci czy tez sporzadzenie planow
podziatu oraz inne czynnosci porzadkowe, m.in. pozy-
skiwanie informacji o upadtym na podstawie art. 4918
p.u., ztozenie wniosku o umorzenie postepowania na
podstawie art. 491" ust. 2 p.u. itp.

ZARZAD MAJATKIEM UPADLEGO KONSUMENTA
Zgodnie z art. 75 ust. 1 p.u. z dniem ogtoszenia upadtosci
upadty traci prawo zarzadu oraz mozliwos¢ korzystania

i rozporzadzania mieniem wchodzacym do masy upadto-

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 15.02.2008 ., | CSK 357/07.
3 A. Hrycaj, Syndyk masy upadtosci, Poznah 2006 ., s. 75.
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Sci. Natomiast zgodnie z art. 173 ust. 1 p.u. syndyk nie-
zwtocznie (po ogtoszeniu upadtosci) obejmuje majatek
upadtego, zarzadza nim, zabezpiecza go przed zniszcze-
niem, uszkodzeniem lub zabraniem go przez inne osoby
oraz przystepuje do jego likwidacji. Powyzsze enumera-
tywne wskazanie czynnosci syndyka wydaje sie stano-
wic kompleksowy zakres jego obowigzkow dotyczacych
zarzadu majatkiem upadtego.

W pierwszej kolejnosci syndyk obowigzany jest do objecia
majatku upadtego. Jest to pierwsza i jedna z najwazniej-
szych czynnosci, ktéra powinna by¢ podjeta przez niego
niezwtocznie, tzn. bez zbednej zwtoki po ogtoszeniu upa-
dtosci. Syndyk po odebraniu postanowienia o ogtoszeniu
upadtosci powinien wiec niezwtocznie udac sie do upa-
dtego i przystapic do czynnosci majacych na celu objecie
majatku, a wiec doprowadzi¢ do takiej sytuacji, w ktorej
upadty wyda syndykowi lub wskaze potozenie i udostep-
ni mu Srodki umozliwiajace kontrole nad tym majatkiem,
np. przekaze klucze do pomieszczen itd..

Objecie majatku w toku upadtosci konsumenckiej win-
no sprowadzac sie w pierwszej kolejnosci do dokonania
przez syndyka podziatu majatku na ten, ktéry bedzie
objety spisem inwentarza, a wiec bedzie stuzyt zaspoko-
jeniu wierzycieli, oraz pozostaty, niewchodzgcy w sktad
masy upadtosci.

Generalna zasada jest, iz z dniem ogtoszenia upadtosci
majatek upadtego staje sie masa upadtosci, a w jej sktad
wchodzi mienie nalezace do upadtego w dniu ogtoszenia
upadtosci oraz majatek nabyty przez upadtego w toku
postepowania upadtosSciowego — art. 61 oraz 62 p.u.,
z zastrzezeniem art. 63-67 p.u. Natomiast upadty
zgodnie zart. 57 ust. 1iart. 491'° p.u. zobowigzany jest
wydac syndykowi caty swoj majatek. Jednak z pewnych
wzgledow humanitarno-spotecznych, dla zachowania
minimum egzystencji upadtego, pozostawia sie mu
szereg przedmiotow, ktoérych szczegdtowe wyliczenie
zawarto w kilku aktach normatywnych® Syndyk wiec,
sporzadzajac spis inwentarza, powinien w tym wzgle-
dzie szczegdlnie kierowac sie trescig art. 63-67 pr.u.
i nie ujmowac w nim przedmiotow, Swiadczen i wierzy-
telnosci niepodlegajacych egzekucji na podstawie prze-
pisow art. 829-835 k.p.c. Zgodnie z art. 829 § 1 k.p.c.
nie podlegaja egzekucji przedmioty urzadzenia domo-
wego, posciel, bielizna i ubranie codzienne, niezbedne
dla dtuznika i bedacych na jego utrzymaniu cztonkow
jego rodziny, a takze ubranie niezbedne do petnienia

“ A. Jakubecki, [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadtosciowe i naprawcze,
Zakamycze 2003 r,, s. 148.

5 S. Gurgul, Prawo upadtfosciowe. Prawo restrukturyzacyjne, Warszawa 2016 r.,
S. 947,

stuzby lub wykonywania zawodu. Omawiany przepis
moze rodzi¢ pewnego rodzaju niescistos¢ co do inter-
pretacji, ktore ze sktadnikdw majatkowych upadtego
sa mu niezbedne. Kwestia niezbednosci przedmiotow
w takim przypadku podlega ocenie organu egzekucyj-
nego, w tym przypadku syndyka masy upadtosci, kto-
ry powinien ja ustalic wedtug miernikow obiektywnych
(biorac pod uwage zaspokojenie podstawowych potrzeb
materialnych i kulturalnych dtuznika oraz bedacych na
jego utrzymaniu cztonkdw jego rodziny przy uwzgled-
nieniu aktualnego poziomu zycia spoteczenstwa), a nie
wedtug subiektywnego odczucia dtuznika®.

Poza wszelkimi watpliwoSciami do przedmiotow urza-
dzenia domowego niezbednych dla upadtego mozna za-
liczy€ m.in. urzadzenia kuchenne i sanitarne oraz wszel-
kie inne przedmioty potrzebne do urzadzenia mieszkania.
Nie dotyczy to tych przedmiotéw urzadzenia domowego,
ktore zostaty zakupione nie dla ich wartosci uzytkowych,
lecz jako atrybut prestizu czy jako lokaty oszczednosci’.
Dla bardziej precyzyjnego okreslenia, ktory z przedmio-
tow jest upadtemu niezbedny, a ktéry nie, moze stuzyc
rowniez tres¢ art. 8 § 2 ustawy o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji. Zgodnie z treScig tego przepisu
za przedmioty niezbedne zobowigzanemu i cztonkom
jego rodziny nie uwaza sie w szczegolnosci:

1. mebli stylowych i stylizowanych;

2. telewizoréw do odbioru programu w kolorze, chyba
ze zobowigzany wykaze, ze od roku produkgji telewi-
zora uptyneto wiecej niz 5 lat;

3. radioodbiornikow stereofonicznych;

4. urzadzen stuzacych do nagrywania lub odtwarzania
obrazu lub dzwieku;

5. komputeréw i urzadzen peryferyjnych, chyba ze s3

one niezbedne zobowigzanemu do pracy zarobkowej

wykonywanej przez niego osobiscie;

futer ze skor szlachetnych;

dywanow wetnianych i ze skér naturalnych;

porcelany, szkta ozdobnego i krysztatow;

. sztuccow z metali szlachetnych;

10.dziet sztuki.

© O N

Kwestia uznania przez syndyka, czy ktorys ze sktadni-
kéw majatku jest upadtemu niezbedny, czy tez nie, moze
w praktyce rodzic wiele problemoéw, stad tez ustawo-
dawca wprowadzit mozliwo5¢ ostatecznego rozstrzy-
gniecia tej kwestii przez sedziego-komisarza. Zgodnie
zart. 491" p.u. watpliwosci co do tego, ktére z przedmio-
toéw nalezacych do upadtego wchodza w sktad masy upa-
dtosci, rozstrzyga sedzia-komisarz na wniosek syndyka
¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z 30 sierpnia 1937 r., C Il 486/37, OSN 1938, nr 7,

poz. 307.
7 Komentarz do KPC, Legalis, Art. 829. KPC T. lll, red. Piasecki 2015, wyd. 6.
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lub upadtego. Legitymacje do ztozenia takiego wniosku
ma zatem zaréwno syndyk, jak i sam upadty.

Kolejnym istotnym aspektem czynnosci obejmowania
sktadnikow masy upadtosci jest zajecie wierzytelnosci
upadtego w postaci jego wynagrodzenia za prace i ogra-
niczen z tym zwigzanych. Zgodnie z art. 833 § 1 k.p.c. wy-
nagrodzenie ze stosunku pracy podlega egzekucji w za-
kresie okreslonym w przepisach kodeksu pracy. Zgodnie
z art. 87 § 1 k.p. z wynagrodzenia za prace — po odlicze-
niu sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz zaliczki
na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych — podlegaja
potraceniu, m.in. sumy egzekwowane na mocy tytutow
wykonawczych na pokrycie naleznosci innych niz Swiad-
czenia alimentacyjne (art. 87 § 1 ust. 2 k.p.), a potracenia
te nie moga w sumie przekraczac potowy wynagrodze-
nia (art. 87 § 4 k.p.). Co do ograniczen zas stosownie do
art. 87" k.p. § 1 wolna od potracen jest kwota wynagro-
dzenia za prace w wysokosci:

1. minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego
na podstawie odrebnych przepisow, przystugujacego
pracownikom zatrudnionym w petnym wymiarze cza-
su pracy, po odliczeniu sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne oraz zaliczki na podatek dochodowy od oséb
fizycznych — przy potracaniu sum egzekwowanych na
mocy tytutdéw wykonawczych na pokrycie naleznosci
innych niz Swiadczenia alimentacyjne.

W praktyce syndyk po powzieciu informacji, ze upadty po-
zostaje w stosunku pracy, powinien niezwtocznie powia-
domic pracodawce upadtego o ogtoszonej upadtosci, do-
konat zajecia wynagrodzenia upadtego w kwocie wolnej
od potracen oraz wezwac pracodawce do dokonywania
stosownych potrgcen na wskazany rachunek bankowy,
a takze do udzielenia informacji o kwocie zajetego wy-
nagrodzenia i terminach jego przekazywania, wskazania
ewentualnych przeszkéd w realizacji zajecia oraz wska-
zania, czy ewentualny zasitek chorobowy/macierzynski
upadtej wyptaca pracodawca, czy tez ZUS. Podkreslenia
w tym miejscu wymaga fakt, iz dla pracodawcy podsta-
wa do dokonywania ww. potracen jest postanowienie
0 ogtoszeniu upadtosci bez koniecznoci nadawania mu
klauzuli prawomocnosci. Pomimo bowiem ze w art. 87
k.p. mowa jest o tytule wykonawczym jako podstawie do
dokonywania potracen, to zgodnie z art. 51 ust. 2 p.u. po-
stanowienie o ogtoszeniu upadtosci jest skuteczne i wy-
konalne z dniem jego wydania, chyba ze przepis szcze-
golny stanowi inacze;j.

Nalezy tez zwrbécic¢ uwage, ze wskazujac pracodawcy
numer rachunku bankowego, na ktéry maja byc dokony-
wane potracenia, syndyk winien juz miec dostep do tego

rachunku lub przynajmniej mie¢ pewnosS¢, ze zardwno
upadty, jak i osoby trzecie nie majg do tegoz rachunku
dostepu w dniu dokonywania takiego zajecia.

W praktyce wiec syndyk w pierwszej kolejnosci, na pod-
stawie informacji zawartych we wniosku o ogtoszeniu
upadtosci oraz na podstawie osobistych ogledzin prze-
prowadzonych podczas pierwszej wizyty u upadtego, do-
konuje ustalenia w zakresie majatku upadtego i oznacza
mienie wchodzace w sktad masy upadtosci. W przypad-
ku uznania, ze dany sktadnik majgtkowy stanowi sktad
masy upadtosci, powinien go objag, tzn. doprowadzi¢ do
takiej sytuacji, w ktorej ma nad ta rzecza petne wtadztwo
(np. odebrac kluczyki do samochodu) lub tez w pewnych
wyjatkowych sytuacjach pozostawic te rzecz pod dozo-
rem upadtego. W takim jednak przypadku syndyk powi-
nien sporzadzic dokument, z ktorego jasno wynika, jaki
to przedmiot oddaje sie pod dozér dtuznika z wyraznym
wskazaniem, iz moze on z niego korzystac jedynie w spo-
sob, ktory nie doprowadzi do zmniejszenia jego wartosci.

W wyjatkowych sytuacjach moze dojs¢ do sytuacji, w kto-
rych to upadty lub osoby trzecie dysponujgce majatkiem
upadtego beda sie uchyla¢ od obowigzku wydania syn-
dykowi majatku stanowigcego mase upadtosci. W takim
przypadku syndyk powinien zwroci¢ sie do wtaSciwego
wg miejsca potozenia majgtku komornika z wnioskiem
o wprowadzenie syndyka w posiadanie majatku upadte-
go na podstawie art. 174 p.u. Podstawe do dokonania
takiej czynnoSci stanowi postanowienie o ogtoszeniu
upadtosci lub postanowienie o powotaniu syndyka bez
potrzeby nadawania mu klauzuli wykonalnosci. Koszty
wprowadzenia pokrywa natomiast tymczasowo Skarb
Panstwa, w dalszej kolejnosci stanowig one koszt poste-
powania upadtosciowego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
ocena co do potrzeby wprowadzenia w posiadanie nalezy
do syndyka. Komornik nie moze wiec badag, czy istotnie
zachodzi taka potrzeba, i nie moze odméwi¢ dokonania
zadanej czynnoscié.

ZABEZPIECZENIE MAJATKU

Syndyk powinien dokonac zabezpieczenia majatku upa-
dtego przed zniszczeniem, uszkodzeniem lub zabraniem
go przez osoby postronne. Nalezy przez to rozumiec
takie czynnosci syndyka, ktére zmierzaja do utrzyma-
nia majatku w stanie niepogorszonym az do momentu,
gdy przystapi on do likwidacji masy upadtosci poprzez
sprzedaz poszczegoblnych jej sktadnikow®. W praktyce
zabezpieczenie moze odbywac sie na rozne sposoby, tj.

& S.Gurgul, Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne..., s 448.
9 A.Hrycaj, Syndyk..., s. 110.
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poprzez powierzenie sktadnikow masy upadtosci oso-
bom odpowiedzialnym za ich przechowywanie, zawarcie
umowy zlecenia dotyczacej ochrony mienia czy zawarcie
umowy ubezpieczenia.

LIKWIDACJA MAJATKU UPADLEGO

Jednym z gtéwnych zadan syndyka réwniez w poste-
powaniu upadtoSciowym konsumenta jest sprawna li-
kwidacja majatku, ktéra powinna by¢ przeprowadzona
w sposéb umozliwiajacy uzyskanie jak najwiekszych
srodkéw finansowych do masy upadtosci, co bezpo-
Srednio bedzie wptywac na stopien zaspokojenia wie-
rzycieli. Przed sprzedaza sktadnikbw masy upadtosci
syndyk powinien przygotowac je w taki sposob, by
osiagnac satysfakcjonujaca cene. Przygotowania do li-
kwidacji nalezy zatem rozumiec jako zakres czynnosci
dotyczacych majatku upadtego, ktére moga bezposred-
nio przetozy€ sie na zwigekszenie wartosci sktadnikow
masy upadtosci, oczywiscie biorgc pod uwage aspekt
kosztowy takich czynnosci. W takim przypadku syndyk
powinien dokonac kalkulacji, czy poniesiony koszt przy-
gotowania danego sktadnika majatku do likwidacji zo-
stanie skompensowany poprzez dodatkowy wptyw do
masy upadtosci, a jezeli tak, to winien on dokonac takiej
czynnosci osobiscie lub zleci¢ jg upadtemu. Do czynno-
Sci przygotowawczych mozna zaliczy€ m.in. naprawe
lub oczyszczenie ruchomosci, uporzadkowanie nieru-
chomosci, przeksztatcenie uzytkowania wieczystego
nieruchomosci w prawo wtasnosci.

Syndyk, zgodnie z art. 306 p.u., zobowigzany jest do spo-
rzadzenia i przedtozenia sedziemu-komisarzowi w ter-
minie 30 dni liczonych od dnia ogtoszenia upadtosci spisu
inwentarza wraz z planem likwidacyjnym. Przy sporza-
dzaniu spisu inwentarza syndyk powinien kierowac sie
wytycznymi ujetymi w art. 69 p.u. W spisie inwentarza
syndyk zatem powinien ujac prawa, objete ruchomo-
Sci, nieruchomosci oraz Srodki pieniezne, uwzgledniajac
oczywiscie kwestie wytaczen, o ktérych mowa powyzej.

Plan likwidacyjny powinien zawierac proponowane spo-
soby sprzedazy sktadnikow majatku upadtego, termin
ich sprzedazy oraz preliminarz wydatkow. Jest oczywi-
ste, iz syndyk nie moze w planie likwidacyjnym zawrzec
wszystkich elementéw wymienionych w ostatnim zdaniu
art. 306 p.u., gdyz konsument nie posiada przedsiebior-
stwa oraz nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej. Syn-
dyk zatem nie jest obowigzany w planie likwidacyjnym
okreslic sposobow sprzedazy przedsiebiorstwa oraz
przedstawi¢ ekonomicznego uzasadnienia dalszego pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Ponadto, co bardzo istotne, syndyk na podstawie art. 168
§ 1 p.u. jest obowigzany w postepowaniu upadtoscio-
wym do sporzadzania w terminach wyznaczonych przez
sedziego-komisarza, przynajmniej raz na trzy miesigce,
sprawozdan ze swoich czynnosci oraz sprawozdan ra-
chunkowych wraz z uzasadnieniem. Sytuacja, w kto-
rej sedzia-komisarz nie zobowigzat postanowieniem
syndyka do sktadania ww. sprawozdan, nie zwalnia go
z obowiazku ich sktadania. W takim przypadku syndyk
powinien sporzadzac sprawozdania raz na trzy miesig-
ce, bowiem niewyznaczenie przez sedziego-komisarza
terminu powoduje koniecznoSc sktadania sprawozdan
w terminach okreSlonych w ustawie.

CZYNNOSCI PORZADKOWE SYNDYKA

Ujawnienie ogtoszenia upadtosci w ksiedze wieczystej
oraz innych ksiegach i rejestrach

Syndyk powinien, zgodnie z art. 175 p.u., niezwtocznie
podjac niezbedne czynnosci celem ujawnienia posta-
nowienia o ogtoszeniu upadtoSci w ksiedze wieczystej
oraz innych ksiegach i rejestrach, do ktérych wpisany
jest majatek upadtego. Podkreslenia wymaga, iz zgod-
nie z art. 124 p.u. z dniem ogtoszenia upadtosci jednego
z matzonkéw pomiedzy matzonkami powstaje rozdziel-
nosc majatkowa, majatek wspolny matzonkéw wchodzi
do masy upadtosci, a jego podziat jest niedopuszczalny.
Zatem w przypadku gdyby upadty konsument byt wspot-
wiascicielem nieruchomosci na zasadzie wsp6lnosci
ustawowej matzenskiej, to nieruchomosc taka wejdzie
w sktad masy upadtosci. Syndyk bedzie obowigzany
do ujawnienia postanowienia o ogtoszeniu upadtosci
w ksiedze wieczystej dotyczacej takiej nieruchomosci.

Zawiadomienie o ogtoszeniu upadtosci znanych
wierzycieli oraz komornika wedtug ogélnej w+asciwosci

Syndyk, zgodnie z art. 176 p.u., zawiadamia o ogtosze-
niu upadtosci tych wierzycieli, ktorych adresy s3 znane
na podstawie ksigg upadtego, a takze komornika ogolnej
witasciwosci upadtego. Przepis ten jest szczegolnie istotny
w kontekscie art. 4912" ust. 2 p.u. Zgodnie z jego brzmie-
niem umorzeniu nie ulegajg zobowigzania upadtego kon-
sumenta, ktérych umysinie nie ujawnit, jezeli wierzyciel nie
brat udziatu w postepowaniu. Zwrot ,wierzyciel nie brat
udziatu w postepowaniu” mozna potaczyc z obowigzkiem
syndyka dotyczacym zawiadomienia o ogtoszeniu upadto-
Sci znanych wierzycieli. W przypadku bowiem, gdy wierzy-
ciel zostanie przez syndyka powiadomiony o ogtoszeniu
upadtosci, nie bedzie mogt on podnosic zarzutu nieujaw-
nienia jego zobowigzan przez upadtego i niebrania udziatu
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w postepowaniu upadtosciowym. PodkreSlania wymaga,
iz praktyka stosowang przez wierzycieli w postepowaniu
upadtosciowym konsumenta jest zaniechanie zgtaszania
swych wierzytelnosci. Wierzyciele bowiem po zakoncze-
niu postepowania upadtosciowego beda mogli prébowat
wszczat postepowanie egzekucyjne, twierdzac, iz o upa-
dtosci konsumenckiej nie zostali zawiadomieni. Syndyk
zatem, w celem uniemozliwienia wierzycielom wszczy-
nania postepowan egzekucyjnych przeciwko upadtemu,
powinien zawiadomi€ o ogtoszeniu upadtosci wszystkich
znanych wierzycieli listem poleconym. Zawiadomienia
oraz dowody ich wysytki listami poleconymi syndyk powi-
nien zachowac i udostepnic w przypadku wszczecia przez
wierzycieli postepowan egzekucyjnych. Po zakonczeniu
postepowania upadtoSciowego natomiast w interesie
samego upadtego bedzie posiadanie przedmiotowych za-
wiadomien oraz dowodéw ich wystania listami polecony-
mi. Upadty w takim przypadku mogtby skutecznie bronic
sie przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez
wierzyciela, ktory twierdzitby, iz nie brat udziatu w poste-
powaniu upadtoSciowym.

Zawiadomienie o ogtoszeniu upadtosci wtasciwych
placowek pocztowych, bankow, innych instytucji
finansowych oraz przedsiebiorstw przewozowych

i domow sktadowych

Kolejnym obowigzkiem syndyka wynikajacym z art. 176
ust. 2 p.p. jest zawiadomienie o ogtoszonej upadtosci
wiasciwych dla upadtego placowek pocztowych. W za-
wiadomieniu syndyk jednoczeSnie powinien wniesc
o przekierowywanie wszelkiej korespondencji adreso-
wanej do upadtego na adres syndyka. Syndyk po zapo-
znaniu sie z korespondencjg powinien wydac upadtemu
korespondencje niedotyczacg majatku masy upadto-
Sci oraz korespondencje, ktdrej zatrzymanie nie jest
konieczne ze wzgledu na zawarte w niej wiadomosci.
Obecnie wydaje sie zasadne zawiadomienie przez syn-
dyka o ogtoszeniu upadtosci zardwno placéwek Poczty
Polskiej S.A., jak i InPost S.A. wtasciwych dla miejsca za-
mieszkania dtuznika.

Natomiast art. 176 ust. 3 p.u. naktada na syndyka obo-
wigzek zawiadomienia o ogtoszeniu upadtosci banki
oraz instytucje, z ktérymi upadty zawart umowe o udo-
stepnienie skrytki sejfowej albo ztozyt pienigdze lub inne
przedmioty. Jest oczywiste, iz w pierwszej kolejnosci syn-
dyk powinien uzyskac od upadtego informacje, w jakich
bankach oraz instytucjach przechowuje Srodki pieniezne
lub inne wartoSciowe przedmioty. Wydaje sie, iz upadty
powinien przedmiotowe informacje zawrzec w ztozonym
whniosku o ogtoszenie upadtosci, aczkolwiek w praktyce

moze by¢ inaczej. Syndyk zatem powinien wezwac pi-
semnie upadtego do zajecia stanowiska w przedmiocie
posiadania przez niego kont w bankach i innych insty-
tucjach finansowych. Podobnie wyglada sytuacja z obo-
wigzkiem syndyka okreSlonym w art. 176 ust. 4 p.u. —
wezwanie do wydania towardw lub przesytek nalezacych
do upadtego, a znajdujacych sie w przedsiebiorstwach
przewozowych oraz domach sktadowych.

PRAWO DO DYSPONOWANIA RACHUNKIEM
BANKOWYM PRZEZ UPADLEGO | SYNDYKA

Istotnym zagadnieniem w postepowaniu upadtoscio-
wym osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci go-
spodarczej jest praktyczny problem dotyczacy posia-
dania przez upadtego do jego wytacznej dyspozycji
rachunku bankowego celem korzystania ze Srodkow
pienieznych niewchodzacych w sktad masy upadtosci.
Zgodnie z trescig art. 63 ust. 1 p.u. czeS¢ majatku upa-
dtego nie wchodzi do masy upadtosci, a wiec nie ma
przeciwwskazan, aby syndyk zezwolit mu na korzysta-
nie z jednego z rachunkéw bankowych dla zaspokaja-
nia podstawowych potrzeb zycia codziennego. Syndyk
powinien jednak analizowac wyciagi z takiego rachunku
bankowego, badajac zrédta wptywu oraz sposob rozpo-
rzadzania Srodkami zgromadzonymi na takim rachunku.
Ponadto syndyk powinien posiadac¢ dostep do innego
rachunku bankowego upadtego celem gromadzenia na
nim Srodkéw pienieznych wchodzacych w skfad masy
upadtosci. Syndyk powinien unika¢ gromadzenia Srod-
kow pienieznych wchodzacych w sktad masy upadtosci
na swoim prywatnym rachunku bankowym. W sytuacji
gdyby upadty nie dysponowat dostepem do rachunku
bankowego, wydaje sie zasadne, aby syndyk polecit
upadtemu zatozenie rachunku bankowego, ktory w dal-
szej kolejnosci podlegatby zajeciu przez syndyka.

CZYNNOSCI SYNDYKA ZWIAZANE Z WSZCZECIEM
POSTEPOWARN SADOWYCH ORAZ ZAKONCZENIEM
POSTEPOWAN WSZCZETYCH PRZED OGtOSZENIEM
UPADLOSCI

PodkresSlania wymaga, ze w postepowaniu upadto-
Sciowym konsumenta na syndyku spoczywa szereg in-
nych obowigzkéw polegajacych na optymalizacji masy
upadtosciowej. Syndyk musi poddac analizie czynnosci
prawne dokonane przez upadtego w ciggu ostatniego
roku przed dniem ztozenia wniosku o ogtoszenie upadto-
Sci po to, by rozwazyc istnienie przestanek okreslonych
w przepisach zawartych w ustawie prawo upadtoSciowe
dotyczacych bezskutecznosci czynnosci prawnych oraz
w przepisach zawartych w kodeksie cywilnym dotycza-
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cych czynnosci prawnych zdziatanych z pokrzywdzeniem
wierzycieli — art. 527 k.c. W przypadku posiadania przez
upadtego wierzytelnosci syndyk powinien wezwac dtuz-
nikow do dobrowolnej sptaty zadtuzenia. W przypadku
braku zaptaty przy jednoczesnym posiadaniu stosownej
dokumentacji, stanowigcej zrodto wierzytelnosci, syndyk
winien podjac probe jej sadowego dochodzenia, zas po
uzyskaniu tytutu wykonawczego — wszczat postepo-
wanie egzekucyjne. Wreszcie w sytuacji bezskutecznej
egzekucji syndyk winien podjac prébe sprzedazy niewy-
egzekwowanych wierzytelnosci.

Ponadto syndyk musi poinformowac o ogtoszonej
upadtosci sady, przed ktérymi prowadzone sa prze-
ciwko upadtemu postepowania sgdowe, i wnioskowac
0 zawieszenie tych postepowan z uwagi na ogtoszong
upadtosc. Zgodnie z art. 144 ust. 1 p.u. po ogtosze-
niu upadfosci postepowania sadowe, administracyjne
lub sadowo-administracyjne dotyczace masy upadto-
Sci moga by wszczete i prowadzone wytacznie przez
syndyka lub przeciwko niemu. Oczywiscie syndyk tak-
ze w postepowaniu konsumenckim sporzadza liste
wierzytelnosci i przedktada ja sedziemu-komisarzowi.
O zatwierdzeniu przez sedziego-komisarza listy wie-
rzytelnosci syndyk powinien powiadomi¢ sady, przed
ktérymi prowadzone byty postepowania, i wnies¢ o ich
umorzenie z uwagi na umieszczenie wierzytelnosci na
zatwierdzonej liscie wierzytelnosci. Niemniej, w poste-
powaniu konsumenckim trzeba szczegélnie pamietac
o0 art. 144 ust. 3 p.u., stanowigcym, ze to sam upadty,
a nie syndyk, jest strong postepowan o nalezne od nie-
go alimenty oraz renty z tytutu odpowiedzialnosci za
uszkodzenie ciata lub rozstrdj zdrowia albo utrate zy-
wiciela, a takze z tytutu zmiany uprawnien objetych tre-
Scig prawa dozywocia na dozywotnig rente.

CZYNNOSCI SYNDYKA ZWIAZANE WYLACZNIE
Z POSTEPOWANIEM UPADLOSCIOWYM KONSUMENTA

Szereg obowigzkow naktadaja na syndyka takze przepisy
zawarte w tytule V ustawy prawo upadtoSciowe. Prze-
pisy te dotycza tylko upadtosci konsumenckiej. Zgodnie
z art. 4918 p.u. syndyk zwraca sie do naczelnika urze-
du skarbowego wtasciwego dla upadtego z wnioskiem
o udzielenie informacji dotyczacych upadtego, majacych
wptyw na ocene jego sytuacji majatkowej, w szczegol-
nosci dotyczacych okolicznosci powodujacych powstanie
po stronie upadtego obowiazku podatkowego w okresie
pieciu lat przed dniem zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci. Ponadto syndyk powinien zasiegnac infor-
macji w Krajowym Rejestrze Sadowym, czy upadty jest
wspolnikiem spotek handlowych oraz czy w okresie dzie-

sieciu lat przed dniem zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci sprawowat funkcje cztonka organu spoétek
handlowych i czy w stosunku do tych spotek ogtoszono
upadtosc. Po uzyskaniu odpowiedzi od naczelnika urze-
du skarbowego oraz z Krajowego Rejestru Sgdowego,
z ktorych wynikatoby, iz upadty we wniosku o ogtoszenie
upadtosci podat nieprawdziwe informacje, syndyk winien
o ujawnionych niescistoSciach powiadomic sedziego-ko-
misarza zgodnie z art. 4918 ust. 2 p.u., a stan taki moze
by¢ podstawa do umorzenia postepowania upadtoscio-
wego na podstawie art. 491™ust. 2i 3 p.u.™.

AKTYWNOSC SYNDYKA ODNOSNIE DO POWZIECIA
INFORMACJI MOGACYCH BYC PODSTAWA
DO UMORZENIA POSTEPOWANIA UPADtOSCIOWEGO

Jak juz zauwazono, syndykowi przystuguje legitymacja
do ztozenia wniosku o umorzenie postepowania. Arty-
kut 4917 p.u. okresla dwa rodzaje przestanek umorzenia
postepowania po ogtoszeniu upadtosci. Pierwszy z nich
polega na bezczynnosci upadtego i zachodzi wtedy, gdy
upadty nie wskaze lub nie wyda syndykowi catego ma-
jatku, niezbednych dokumentéw lub w inny sposdb nie
wykonuje ciazacych na nim obowigzkéw. Drugi zachodzi,
gdy podstawa do oddalenia wniosku ujawni sie po ogto-
szeniu upadtosci.

W zwigzku z tym do obowigzkdw syndyka nalezy infor-
mowanie sedziego-komisarza o wszelkich zdarzeniach
oraz czynnosSciach upadtego mogacych stanowic pod-
stawe do umorzenia postepowania czy tez do oddalenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci. Syndyk zatem powi-
nien poinformowac sedziego-komisarza o niewydaniu
mu przez upadtego catego majatku, niezbednych doku-
mentow lub niewykonaniu przez upadtego innych cig-
zacych na nim obowigzkéw. Ponadto syndyk powinien
powiadomic sedziego-komisarza o powzieciu informacji
o umysinym lub razacym niedbalstwie przy doprowa-
dzeniu przez upadtego do swojej niewyptacalnosci lub
istotnego jej zwiekszenia, o uprzednim prowadzeniu
przeciwko upadtemu postepowania upadtoSciowego,
o uchyleniu ustalonego planu sptaty, o niezgtoszeniu
przez dtuznika pomimo istnienia takiego obowigzku
w terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci, o uznaniu
za bezskuteczna czynnosci prawnej dokonanej przez
upadtego. Nadto syndyk winien powiadomic sedziego-
-komisarza o powzieciu informacji, ze upadty w ztozo-
nym wniosku o ogtoszenie upadtosci podat dane nie-
zgodne z prawda lub niezupetne. W takim wypadku
sedzia-komisarz moze poleci¢ syndykowi przedstawie-
nie wtaSciwego wniosku do sadu upadtoSciowego.

°°S. Gurgul, Prawo upadtosciowe. Prawo Restrukturyzacyjne..., s. 944,
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WNIOSEK SYNDYKA O NIEZWtOCZNA WYPLATE
TYMCZASOWO Z SRODKOW SKARBU PANSTWA KWOTY
NIEZBEDNEJ NA POKRYCIE KOSZTOW POSTEPOWANIA

W prowadzonych postepowaniach konsumenckich cze-
sto pojawia sie sytuacja, gdy majatek niewyptacalnego
upadtego nie wystarcza na pokrycie kosztéw postepo-
wania albo w masie upadtosci brak ptynnych funduszéw
na ich pokrycie. W takim przypadku syndyk powinien pa-
mietac o ztozeniu na podstawie art. 4917 p.u. wniosku
o0 niezwtoczng wyptate tymczasowo ze Srodkéw Skarbu
Panstwa kwoty niezbednej na pokrycie kosztow poste-
powania upadtosciowego. W tym celu niezbedne wydaje
sie ustalenie wynagrodzenia syndyka, ktore przeciez sta-
nowi czeS¢ kosztow postepowania. Syndyk na podstawie
art. 491° p.u. sktada zatem wniosek o ustalenie przez
sad jego wynagrodzenia za prowadzenie upadtosci kon-
sumenckiej. Niezwtocznie po wptywie do masy upadtosci
funduszow wystarczajacych na pokrycie kosztéw poste-
powania syndyk powinien zwréci¢ do Skarbu Panstwa
otrzymana uprzednio kwote.

CZYNNOSCI ZWIAZANE Z LIKWIDACJA MASY UPADLOSCI

Syndyk w postepowaniu upadtoSciowym konsumenta
dokonuje likwidacji majatku zgodnie z przepisami za-
wartymi w tytule VIl ustawy prawo upadtosciowe. W po-
stepowaniu konsumenckim zatem jest obowigzany do
likwidacji majatku upadtego na analogicznych zasadach
jak w postepowaniu upadtosciowym przedsiebiorcy.

Syndyk, sprzedajac nieruchomosc zgodnie z art. 320
§ 3 p.u., powinien kierowac sie trescig art. 3191 320 p.u.
W pierwszej kolejnosci biegty wybrany przez syndyka
powinien sporzadzi€¢ opis i 0szacowanie nieruchomosci.
Syndyk powinien obwiescic o sporzadzeniu przez biegte-
g0 opisu i oszacowania i 0 mozliwosci sktadania zarzu-
téw na dokonane opis i oszacowanie. Sprzedaz nierucho-
moS5ci powinna odbyc sie zgodnie z warunkami przetargu
zatwierdzonymi przez sedziego-komisarza. Warto przy-
pomniec, iz w postepowaniu konsumenckim w przypad-
ku nieruchomosci o niewielkiej wartosci syndyk mogtby
wystgpic do sedziego-komisarza z wnioskiem o wydanie
zezwolenia na sprzedaz nieruchomosci z wolnej reki. We
whniosku syndyk powinien oczywiscie okreslic warun-
ki, na jakich nastapi sprzedaz. Sprzedaz nieruchomosci
z wolnej reki z catg pewnoscig jest rozwigzaniem mniej
kosztownym, co ma istotne znaczenie w postepowa-
niach upadtoSciowych, w ktérych wystepuje ubdstwo
masy upadtosci. Sprzedaz ruchomosci oraz wierzytelno-
Scirowniez powinna odbyc sie na warunkach okreslonych
przez sedziego-komisarza. Obowigzkiem syndyka jest

zatem takze ztozenie do sedziego-komisarza wnioskow
0 zezwolenie na sprzedaz ruchomosci lub wierzytelnosci
na okreslonych warunkach.

Ciekawym rozwigzaniem jest przewidziana w art. 4912
p.u. mozliwos¢ upowaznienia upadtego przez syndyka
do sprzedazy ruchomosci nalezacych do masy upadto-
Sci. Do upowaznienia stosuje sie odpowiednio przepisy
o petnomocnictwie. Nie nalezy jednak zapominac, iz
ww. przepis nie zwalnia syndyka z obowigzku uzyska-
nia zgody sedziego-komisarza na sprzedaz ruchomosci
na okreSlonych warunkach oraz petnego nadzorowania
takich czynnosci.

UDZIAL SYNDYKA W USTALANIU PRZEZ SAD PLANU
SPLATY PRZEZ UPADLEGO SWOICH WIERZYCIELI

Zgodnie z art. 491™ ust. 1 p.u. po wykonaniu ostatecz-
nego planu podziatu, a gdy z uwagi na brak majatku
upadtego plan podziatu nie zostat sporzadzony — po
zatwierdzeniu listy wierzytelnosci i po wystuchaniu
upadtego, syndyka i wierzycieli, sad ustala plan spta-
ty wierzycieli albo — w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 491 p.u. — umarza zobowigzania upadtego bez
ustalania planu sptaty wierzycieli.

Nalezy w tym miejscu zasygnalizowac, ze w praktyce

moze pojawic sie pewien problem z ptynnym przejsciem

od momentu wykonania ostatecznego planu podziatu
lub zatwierdzenia listy wierzytelnosci do etapu ustale-
nia planu sptaty wierzycieli. Powyzsze moze wynikac

z pewnej dezinformacji sadu spowodowanej gtownie

iloScia prowadzonych spraw oraz braku jasnej regulacji,

kto powinien inicjowac etap ustalenia planu sptaty wie-
rzycieli. Moim zdaniem, osoba, ktéra moze wypetnic te
luke, jest syndyk, ktory w ramach swoich obowigzkow
powinien inicjowac etap ustalenia sptaty wierzycieli.

Syndyk bowiem ma najwiekszg wiedze dotyczaca stanu

prowadzonego postepowania upadtosSciowego, sytuacji

majatkowej dtuznika, powinien on rowniez dazyc do jak
najsprawniejszego przeprowadzenia upadtosci bez zbed-
nej zwtoki. Syndyk wiec w ramach petnionej funkgji po:

» wykonaniu ostatecznego planu podziatu w sytuacji,
jezeli byt majatek podlegajacy likwidacji, ktory zostat
zlikwidowany,

» zatwierdzeniu listy wierzytelnosci, w sytuacji jezeli nie
byto majatku podlegajacego likwidacji lub byt majatek,
ale nie udato sie go zby¢ syndykowi i zostat on wyta-
czony z masy upadtosci na podstawie art. 315 pr.u.,

= uptywie terminu do zgtaszania wierzytelnosci, w sy-
tuacji kiedy zaden z wierzycieli nie zgtosit swoich wie-
rzytelnoSci oraz gdy nie ma majatku podlegajacego
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likwidacji — pomimo braku wierzycieli moze bowiem
wystapit taka sytuacja, ze plan sptaty bedzie obejmo-
wat koszty postepowania upadtoSciowego zgodnie
zart. 491" p.u,,

powinien ztozy¢ do akt sprawy stosowne pismo, kto-
re stanowitoby sygnat dla sadu do podjecia dziatan
w przedmiocie ustalenia planu sptaty. Pismo powyzsze
powinno stanowi¢ pewnego rodzaju sprawozdanie oraz
wstepna opinie syndyka na temat ewentualnych mozli-
wo5ci, jakie posiada upadty do tego, aby sptacac swoich
wierzycieli lub zaspakajac koszty postepowania upadto-
Sciowego. Syndyk podczas prowadzonego postepowania
zapoznaje sie z sytuacja majgtkowa upadtego, spotyka
sie z nim, przebywa w jego miejscu zamieszkania, a wiec
posiada najszersza wiedze w przedmiocie wydania nie-
zaleznej opinii na temat jego sytuacji majatkowej. Sad,
posiadajac wiedze dotyczaca sytuacji majatkowej dtuzni-
ka w formie ,skondensowanej’, wiedziatby rowniez, na co
zwroci€ uwage przy ewentualnym wystuchaniu dtuznika,
syndyka lub wierzycieli. Nalezy zwroci¢ uwage, iz opi-
nia syndyka w przedmiocie ustalania planu sptaty moze
by¢ decydujaca. Upadty oraz wierzyciele, przedstawiajac
swoje stanowisko, zawsze bedg sie starali przekonac sad
do wydania postanowienia dla nich korzystnego. Co oczy-
wiste, upadty bedzie dazyt do ustalenia planu sptaty na
minimalnym poziomie badz do wydania postanowienia
0 umorzeniu zobowigzan bez ustalania jakiegokolwiek
planu sptaty. Wierzyciele natomiast zapewne beda dazy¢
do ustalenia planu sptaty na maksymalnym poziomie.

Wstepna opinia syndyka, oprocz krétkiego opisu stanu
obecnego prowadzonego postepowania upadtoSciowe-
g0, powinna zawierac ocene sytuacji majatkowej dtuz-
nika, ktéra obejmowac powinna gtéwnie analize kosz-
tow utrzymania upadtego i 0séb pozostajacych na jego
utrzymaniu, w tym potrzeb mieszkaniowych upadtego
i 0s6b pozostajacych na jego utrzymaniu, ze wskazaniem
wysokosci niezaspokojonych wierzytelnosci i realnosci
ich zaspokojenia w przysztosci oraz jego mozliwosci za-
robkowych zgodnie z trescig art. 491 ust. 4 p.u. Zwrécic
nalezy uwage, iz przy ustalaniu planu sptaty powinno sie
brac pod uwage nie aktualne zarobki upadtego, tylko jego
mozliwosci zarobkowe. Czesto te dwa pojecia moga bo-
wiem wyraznie sie rozbiegag, np. gdy osoba wyksztatco-
na celowo nie podejmuje pracy, liczac, iz sad umorzy jej
zobowigzania bez ustalania jakiegokolwiek planu sptaty.
Pismo inicjujace ustalenie planu sptaty powinno wiec
zawieraC rowniez informacje na temat wyksztatcenia
upadtego oraz dotyczace aktywnosci upadtego w przed-
miocie poszukiwania przez niego pracy zarobkowej.
W sytuacji, w ktorej — w ocenie syndyka — upadty nie ma

mozliwosci dokonywania jakichkolwiek sptat, syndyk wi-
nien ujac w tym pismie réwniez te informacje, doktadnie
uzasadniajgc zaistniaty stan rzeczy.

Powyzsza opinia syndyka moze byé pomocna dla sadu
rowniez w kwestii stwierdzenia, czy decyzja w sprawie
ustalenia planu sptaty winna zapas¢ na posiedzeniu jaw-
nym lub na posiedzeniu niejawnym.

UDZIAL SYNDYKA W OKRESLANIU PRZEZ SEDZIEGO-
-KOMISARZA KWOTY, JAKA WYDZIELA SIE

DLA UPADLEGO, ZE SPRZEDAZY LOKALU
MIESZKALNEGO ALBO DOMU JEDNORODZINNEGO,
W JAKIM ZAMIESZKIWAL UPADLY

Zgodnie z art. 491" ust. 1 p.u. jezeli w sktad masy
upadtosci wchodzi lokal mieszkalny albo dom jedno-
rodzinny, w ktérym zamieszkuje upadty, a konieczne
jest zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych upadtego
i 0s6b pozostajacych na jego utrzymaniu, z sumy uzy-
skanej z jego sprzedazy wydziela sie upadtemu kwote
odpowiadajaca przecietnemu czynszowi najmu lokalu
mieszkalnego w tej samej lub sgsiedniej miejscowosci
za okres od dwunastu do dwudziestu czterech mie-
siecy. Zgodnie z art. 491" ust. 2 pr.u. przy wydziela-
niu upadtemu ww. kwoty sedzia-komisarz bierze pod
uwage opinie syndyka. Obligatoryjnym obowigzkiem
syndyka po sprzedazy lokalu mieszkalnego oraz domu
jednorodzinnego, w jakim zamieszkuje upadty, bedzie
zatem niezwtoczne ztozenie sedziemu-komisarzowi
opinii opisujacej potrzeby mieszkaniowe upadtego,
w tym liczbe oséb pozostajacych na jego utrzymaniu,
zdolnosci zarobkowe upadtego oraz wskazanie sumy
uzyskanej ze sprzedazy lokalu mieszkalnego albo
domu jednorodzinnego. Wydaje sie zasadne, aby syn-
dyk w swojej opinii wskazat takze konkretng kwote,
jaka powinna zostac wydzielona i przekazana upadte-
mu. Sedzia-komisarz, co oczywiste, nie bedzie opinig
syndyka zwigzany, aczkolwiek przy wydawaniu sto-
sowanego postanowienia z catg pewnoscig taka opi-
nia bedzie dla niego przydatna. Syndyk, sporzadzajac
opinie, powinien pamietac, iz biorac pod uwage po-
trzeby mieszkaniowe upadtego, nie moze kierowac
sie warunkami, w jakich dotychczas mieszkat upadty.
Upadty bowiem mogt np. zamieszkiwac sam w duzym
domu jednorodzinnym lub wraz z kilkuosobowga ro-
dzing w matym jednoizbowym mieszkaniu. Potrzeby
mieszkaniowe upadtego powinny zostac ocenione we-
dtug ogolnych Srednich standardow. Z catg pewnoscia
istotne bedzie, czy upadty posiada osoby pozostajace
na jego utrzymaniu, ktére wespot z nim beda zamiesz-
kiwac w wynajetym lokalu mieszkalnym.
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PODSUMOWANIE

W publikowanym artykule zostaty oméwione wybrane,
istotne dla postepowania upadtoSciowego 0s6b fizycz-
nych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej czyn-
nosci syndyka. Mozna zauwazy¢, ze wiekszoS¢ czynnosci
syndyka dokonywanych w upadtosci konsumenckiej jest
zbiezna z czynnosci syndyka w postepowaniu upadto-
Sciowym dotyczacym przedsiebiorcy. W praktyce rdznice
wynikajg z rozmiaru masy upadtosci, napotkanej proble-
matyki, a przede wszystkim przez wzglad na podmiot
postepowania, czyli konsumenta. W zwigzku z faktem,

ze w postepowaniu upadtoSciowym konsumenta maja
zastosowanie zasady stusznosci i humanitaryzmu, syn-
dvk przy wykonywaniu swych czynnosci winien wyka-
zac sie wieksza wrazliwoscia. Jego dziatania powinna
tez determinowac funkcja oddtuzeniowa postepowania
upadtoSciowego konsumenta. Syndyk zatem powinien
ukierunkowywac swe dziatania tak, aby zapewnic dtuz-
nikowi powrdt do normalnego i godnego funkcjonowania
w spoteczenstwie. W przypadku zas gdy upadty posiada
majatek, dziatania syndyka powinny zmierzac takze do
zaspokojenia wierzycieli w jak najwyzszym stopniu.
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Aneta Komenda’

Rozwigzanie podmiotu wpisanego do rejestru
bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego

Ustawg z 28 listopada 2014 r. 0 zmianie ustawy o Krajo-
wym Rejestrze Sadowym oraz niektorych innych ustaw?
wprowadzono nowa regulacje, ktéra umozliwia — po
spetnieniu okreSlonych prawem przestanek — rozwigza-
nie podmiotu wpisanego do Krajowego Rejestru Sado-
wego bez przeprowadzania postepowania likwidacyjne-
go i jego wykreslenie z rejestru.

Juz na etapie prac nad projektem ustawy o sadowym reje-
strze gospodarczym, rejestrze stowarzyszen, innych orga-
nizacji spotecznych i zawodowych, fundacji i publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej oraz o Krajowym Rejestrze
Sadowym? wskazywano, ze ,rejestr ten ma by¢ instytucja
zywa, oddajaca w petni dynamike dziatalnosci podmiotow
do niego wpisanych, a niewywigzywanie sie z obowigzkow
rejestrowych obwarowane bedzie Srodkami przymusu
w postaci grzywny. Sad bedzie mogt takze ustanowic ku-
ratora, ktory w zaleznosci od sytuacji doprowadzi do prze-
prowadzenia wyboréw wtadz osoby prawnej lub zarzadzi
jej likwidacje albo ztozy wniosek o ogtoszenie upadtosci”.
Podkreslono, ze rozwigzania te majg doprowadzic do eli-
minacji z rejestru podmiotéw faktycznie nieistniejacych.
Ustawodawca od poczatku stawiat wiec na wiarygodnosc
i prawdziwos¢ ujawnianych w rejestrze danych.

Pietnastoletni okres funkcjonowania Krajowego Rejestru
Sadowego pozwala na stwierdzenie, ze mechanizmy,
ktére w zatozeniu ustawodawcy miaty zapewni¢ wiary-
godnosc danych wpisywanych do rejestru, okazaty sie
niewystarczajace.

' Sedzia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie, wyktadowca
w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury.

2 Ustawa z 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. 2014 ., poz. 1924), zwana dalej
ustawa zmieniajaca.

® Por. uzasadnienie projektu ustawy o sadowym rejestrze gospodarczym,
rejestrze stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych,
fundacji i publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej oraz o Krajowym Rejestrze
Sadowym, druk nr 1882 Sejmu Il kadencji.

Regulacja wprowadzona ustawg zmieniajgcg ma sta-
nowic¢ odpowiedZz na istniejacy od wielu lat problem
wystepowania w rejestrze znacznej liczby tzw. ,pod-
miotéow martwych”. Jej celem jest wzmocnienie pew-
nosci i bezpieczefstwa obrotu przez wyeliminowanie
z rejestru podmiotow, ktore nie wypetniajg obowigzkow
rejestrowych, nie prowadza dziatalnosci i nie posiadajag
zbywalnego majatku.

Biorac pod uwage funkcje, jakie ma spetniac Krajowy
Rejestr Sadowy, a mianowicie: ewidencyjng, informa-
cyjna, legalizacyjng i gwarancyjng, a takze wyrazong
w art. 17 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sado-
wym?* zasade domniemania prawdziwosci wpisow, da-
zenie ustawodawcy do uwiarygodnienia wpisow w reje-
strze zastuguje na uznanie.

Przyjete rozwigzania majg charakter radykalny, w przy-
padku biernosci podmiotu moga doprowadzi¢ do utraty
jego bytu prawnego. Jednak nie mozna tracic z pola wi-
dzenia faktu, ze gtownym powodem wszczecia takiego
postepowania jest niewywigzywanie sie przez podmiot
z obowigzkow rejestrowych.

PRZEStANKI WSZCZECIA POSTEPOWANIA
0 ROZWIAZANIE PODMIOTU WPISANEGO
DO REJESTRU BEZ PRZEPROWADZANIA
POSTEPOWANIA LIKWIDACYJNEGO

| JEGO WYKRESLENIE Z REJESTRU

Na podstawie art. 25a ust. 1 ustawy o KRS sad reje-
strowy wszczyna z urzedu postepowanie o rozwigzanie
podmiotu wpisanego do rejestru bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego, w przypadku gdy:

4 Ustawa z 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U.
z2015r, poz. 1142 t,.), zwana dalej ustawg o KRS.
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» oddalajac wniosek o ogtoszenie upadtosci lub uma-
rzajac postepowanie upadtoSciowe, sad upadtosciowy
stwierdzi, ze zgromadzony w sprawie materiat daje
podstawe do rozwigzania bez przeprowadzania po-
stepowania likwidacyjnego;

» oddalono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub umo-
rzono postepowanie upadtosciowe z tego powodu, ze
majatek niewyptacalnego dtuznika nie wystarcza na
zaspokojenie kosztéw postepowania;

= wydano postanowienie o odstapieniu od postepowa-
nia przymuszajacego lub jego umorzeniu;

» mimo wezwania sadu rejestrowego nie ztozono
rocznych sprawozdan finansowych za 2 kolejne lata
obrotowe;

= mimo dwukrotnego wezwania sadu rejestrowego
nie wykonano innych obowigzkow, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1.

Gdy wystapi choc jedna ze wskazanych przestanek,
sad rejestrowy obligatoryjnie wszczyna z urzedu po-
stepowanie o rozwigzanie podmiotu bez przeprowa-
dzania postepowania likwidacyjnego. W piSmiennic-
twie wyrazono poglad, ze obligatoryjnos¢ wszczecia
postepowania i brak luzu decyzyjnego w tym zakresie
po stronie sadu rejestrowego ,jest najpowazniejszym
mankamentem nowelizacji”>. Nie podzielam tego po-
gladu, poniewaz fakultatywnos¢ decyzji sadu rejestro-
wego co do wszczecia postepowania oznaczataby np.,
ze sad rejestrowy mogtby nie wszczynaé postepowania
0 rozwigzanie podmiotu bez przeprowadzania poste-
powania likwidacyjnego nawet w przypadku, gdy sad
upadtosciowy, oddalajac wniosek o ogtoszenie upadto-
Sci lub umarzajgc postepowanie upadtosciowe, stwier-
dzitby, ze zgromadzony w sprawie materiat daje pod-
stawe do rozwigzania podmiotu bez przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego.

Roéwniez orzeczenie sadu upadtoSciowego o oddaleniu
whniosku o ogtoszenie upadtosci lub umorzeniu postepo-
wania upadtosciowego z tego powodu, ze majatek nie-
wyptacalnego dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie
kosztdéw postepowania, powinno obligowac sad rejestro-
wy do wszczecia postepowania o rozwigzanie podmiotu
celem ustalenia, czy podmiot posiada zbywalny majatek
i czy prowadzi dziatalnos¢. W tego typu sytuacjach moze
sie bowiem okazac, ze podmiot posiada zbywalny maja-
tek, jednak jest on niewystarczajgcy na pokrycie kosz-
téw postepowania upadtosciowego, albo ze podmiot nie
posiada zadnego majatku. Zawsze jednak sad rejestro-
wy powinien ustali¢ te okolicznosci, jezeli na podstawie
° Por. t. Zamojski, Nowelizacja ustawy o Krajowym Rejestrze Sqdowym w zakresie

postepowania przymuszajqcego, ,Przeglad Prawa Handlowego", listopad 2015,
str. 52.

zgromadzonego w aktach sprawy materiatu nie mogt
tego uczynic sad upadtoSciowy.

FakultatywnoS¢ wszczecia przez sad postepowania
0 rozwigzanie podmiotu bez przeprowadzania postepo-
wania likwidacyjnego rodzitaby réwniez watpliwosci co
do zgodnosci z Dyrektywa 2009/101/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 16 wrzeSnia 2009 r. w sprawie
koordynacji gwarancji, jakie sa wymagane w panstwach
cztonkowskich od spotek w rozumieniu art. 48 akapit
drugi Traktatu, w celu uzyskania ich rownowaznosci, dla
zapewnienia ochrony intereséw zaréwno wspdlnikow,
jak i 0s6b trzecich®.

Opisane w art. 25a ust. 1 pkt 3-5 ustawy o KRS prze-
stanki wszczecia postepowania dotycza biernosci pod-
miotu, ktéry nie wypetnia obowigzkéw rejestrowych.
Chodzi wiec o takie sytuacje, kiedy albo w toku poste-
powania — mimo wezwan sgdu — podmiot nie spetnia
obowigzkow rejestrowych (art. 25 ust. 1 pkt 4 i 5), albo
sad podejmuje decyzje o odstgpieniu od wszczecia po-
stepowania przymuszajacego lub je umarza uznajac, ze
bytoby ono nieefektywne.

Rozwigzanie polegajace na tym, ze w opisanych przy-
padkach sad rejestrowy mogtby wszczac postepowanie
o0 rozwigzanie, ale nie miatby takiego obowigzku, mogto-
by doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej podmiot w sposob
uporczywy nie wypetniatby obowigzkéw rejestrowych,
a sad rejestrowy nie wszczynatby postepowania o jego
rozwigzanie. \Woéwczas obowigzki informacyjne, o kto-
rych mowa w Dyrektywie 2009/101/WE, nie bytyby wy-
konywane, co statoby w sprzecznosci z jej celem.

Z praktycznego punktu widzenia fakultatywnosé ozna-
czataby réwniez, ze w przypadku zaistnienia tych sa-
mych przestanek jedne sady wszczynatyby postepo-
wanie o rozwigzanie, a inne nie i nie bytoby mozliwosci
racjonalnego uzasadnienia tych réznic. Wptyw na takie
decyzje w duzej mierze miatyby wzgledy pragmatyczne,
takie jak np. obcigzenie danego wydziatu, ale mogtoby
to prowadzic do duzych rozbieznosci co do zakresu pro-
wadzonych postepowan o rozwigzanie podmiotu bez
przeprowadzania postepowania likwidacyjnego w skali
catego kraju. Nie bytoby wtaSciwe, aby bez koniecznosci
wskazania konkretnego powodu, po spetnieniu tych sa-
mych przestanek, jeden sad rejestrowy wszczynat po-
stepowanie o rozwigzanie, a inny nie, co skutkowatoby
odmiennym traktowaniem podmiotéw w zaleznosci od
wiasciwosci sadu rejestrowego i mogtoby wywotywac
zarzut nierdwnego traktowania.

¢ DZU.UE.L.2009.258.11.
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Oddalenie wniosku o ogtoszenie upadtosci
lub umorzenie postepowania upadtosciowego

Na podstawie art. 13 ust. 2a ustawy — Prawo upadto-
Sciowe’, oddalajac wniosek o ogtoszenie upadtosci, sad
ustala, czy materiat zgromadzony w sprawie daje pod-
stawe do rozwigzania podmiotu wpisanego do Krajowe-
go Rejestru Sadowego bez przeprowadzania postepo-
wania likwidacyjnego.

Analogicznie, na podstawie art. 361 ust. 2 powotanej
ustawy w przypadku umorzenia postepowania upadto-
Sciowego z powodu, o ktéorym mowa w art. 361 ust. 1
pkt 1 p.u., sad ustala, czy materiat zgromadzony w spra-
wie daje podstawe do rozwigzania podmiotu wpisanego
do Krajowego Rejestru Sadowego bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego.

Z kolei art. 25a ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o KRS okresla dwie
niezalezne przestanki wszczecia przez sad rejestrowy
postepowania o rozwigzanie podmiotu, wtedy gdy:

» oddalajac wniosek o ogtoszenie upadtosci lub uma-
rzajac postepowanie upadtosciowe, sad upadtosciowy
stwierdzi, ze zgromadzony w sprawie materiat daje
podstawe do rozwigzania bez przeprowadzania po-
stepowania likwidacyjnego;

» oddalono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub umo-
rzono postepowanie upadtosciowe z tego powodu, ze
majatek niewyptacalnego dtuznika nie wystarcza na
zaspokojenie kosztow postepowania.

Z zestawienia literalnego brzmienia art. 13 ust. 2a
iart. 361 ust. 2 p.u. zart. 25a ust. 1 pkt 1i2 ustawy o KRS
wynika, ze intencjg ustawodawcy byto takie uksztatto-
wanie omawianej regulagji, aby w sytuacji gdy w aktach
sprawy upadtoSciowej zgromadzony zostat materiat po-
zwalajacy na poczynienie pozytywnych ustalen, sad upa-
dtoSciowy, rozpoznajac sprawe, mogt orzec, ze zostaty
spetnione przestanki do rozwigzania podmiotu bez pro-
wadzenia postepowania likwidacyjnego, ale w przypadku
gdy materiat ten nie jest wystarczajgcy, aby sad upadto-
Sciowy nie byt obcigzony dodatkowym obowiagzkiem czy-
nienia w tym zakresie szczegolnych ustalen.

Z tego powodu w art. 25a ust. 1 pkt 11 2 ustawy o KRS
okreslono dwie niezalezne podstawy wszczecia przez sad
rejestrowy postepowania o rozwigzanie na podstawie de
facto takich samych — co do istoty sprawy — rozstrzygniec
sadu upadtosciowego. Roznica polega na tym, ze w przy-
padku opisanym w art. 25a ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS sad

7 Ustawa z 28 lutego 2003 roku Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2015 . poz. 233
z p6zn. zm.), dalej: p.u.

upadtoSciowy ustalit, ze podmiot nie posiada zbywalnego
majatku i faktycznie nie prowadzi dziatalnosci, zas w sy-
tuacji opisanej w art. 25a ust. 1 pkt 2 ustawy o KRS na
podstawie materiatu zgromadzonego w aktach sprawy
sad upadtoSciowy ze wzgledu na niewystarczajacy mate-
riat dowodowy nie mogt poczynic w tym zakresie zadnych
ustalen, a ciezar przeprowadzenia czynnosci sprawdzaja-
cych w tym zakresie spoczywa na sadzie rejestrowym.

Wydaje sie, ze za przyjeciem powyzszej tezy przemawiajg
dwa argumenty. Po pierwsze, gdyby ustawodawca przyjat,
ze sad upadtoSciowy w kazdym postepowaniu zobowia-
zany jest ustali¢, czy spetnione zostaty przestanki do roz-
wigzania podmiotu bez przeprowadzania postepowania
likwidacyjnego, to w przepisach art. 13 ust. 2a i art. 361
ust. 2 p.u. zbedny bytby zwrot: ,czy materiat zgromadzony
w sprawie daje podstawe do rozwigzania” Wystarczajace
bytoby stwierdzenie: ,sad ustala, czy istniejg podstawy
do rozwigzania” Po drugie, nie bytoby potrzeby okresla-
nia dwoch odrebnych przestanek wszczecia postepowa-
nia przez sad rejestrowy (art. 25a ust. 1 pkt 1 2 ustawy
o0 KRS), gdyz wystarczajaca bytaby przestanka okreslona
w art. 25a ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS.

Pozytywne ustalenie sadu upadtoSciowego, ze istnieja
podstawy do rozwigzania podmiotu bez przeprowadza-
nia postepowania likwidacyjnego, co do zasady ograniczy
zakres prowadzonego przez sad rejestrowy postepowa-
nia. Sad ten musi co prawda wykonaé czynnosci wska-
zane w art. 25b ustawy o KRS (zawiadomienie podmiotu
0 wszczeciu postepowania, ogtoszenie), ale nie ma obo-
wigzku ponownego ustalania, czy podmiot posiada zby-
walny majatek i czy prowadzi dziatalnosé, chyba ze sad
rejestrowy powezmie wiadomos¢, ze po wydaniu po-
stanowienia przez sad upadtoSciowy sytuacja podmiotu
ulegta zmianie badZ ujawnity sie okolicznosci nieznane
sadowi upadtoSciowemu.

W praktyce w postepowaniu prowadzonym przez sad

upadtosciowy mozliwe sg nastepujace stany faktyczne:

» sad upadtoSciowy na podstawie zgromadzonego
w aktach sprawy materiatu bedzie miat mozliwos¢
ustalenia, ze zachodza przestanki rozwigzania pod-
miotu bez przeprowadzania postepowania likwidacyj-
nego, czyli ze materiat dowodowy daje podstawe do
przyjecia, ze podmiot nie posiada zbywalnego majatku
i faktycznie nie prowadzi dziatalnosci;

» pomimo ustalenia, ze podmiot nie posiada majgtku
niezbednego do prowadzenia postepowania upadto-
Sciowego, sad upadtosSciowy stwierdzi, ze podmiot
posiada jednak zbywalny majatek lub/i faktycznie pro-
wadzi dziatalnosg;
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» sad upadtosciowy ustali, ze podmiot nie posiada ma-
jatku uzasadniajgcego prowadzenie postepowania
upadtoSciowego, ale na podstawie materiatu zgroma-
dzonego w sprawie nie bedzie mogt poczynic zadnych
ustalen, czy podmiot posiada chocby niewielki zby-
walny majatek lub/i czy prowadzi dziatalnosc.

Nie budzi watpliwosci, ze w przypadku opisanym w pkt 1
w postanowieniu sad upadtoSciowy zawrze wiasciwe
pozytywne orzeczenie, a podstawg wszczecia postepo-
wania o rozwigzanie podmiotu przez sad rejestrowy be-
dzie art. 25a ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS. W sytuacji gdy
zgromadzony w sprawie materiat nie pozwoli sadowi
upadtoSciowemu na ustalenie, czy podmiot posiada zby-
walny majatek lub/i czy faktycznie prowadzi dziatalnosé,
wowczas w postanowieniu sad nie bedzie orzekat w tym
zakresie, a postanowienie o oddaleniu wniosku o ogto-
szenie upadtosci lub o jego umorzeniu bedzie podsta-
wa do wszczecia przez sad rejestrowy postepowania
w oparciu o art. 25a ust. 1 pkt 2 ustawy o KRS.

Jezeli sad upadtoSciowy ustali, ze podmiot nie posiada
majatku niezbednego do prowadzenia postepowania upa-
dtoSciowego, ale posiada zbywalny majatek lub/i faktycz-
nie prowadzi dziatalno5¢, w postanowieniu stwierdzi brak
podstaw do rozwigzania podmiotu bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego. Takie postanowienie pozo-
stanie poza zakresem zainteresowania sgadu rejestrowego
ze wzgledu na oczywisty brak podstaw do prowadzenia po-
stepowania o rozwigzanie, gdyz podmiot nie spetnia prze-
stanek okreslonych w art. 25a ust. 1 pkt 112 ustawy o KRS.

W odniesieniu do sadu rejestrowego ustawodawca
wskazat (chot w sposob niewyczerpujacy), jakie czynno-
Sci moze przeprowadzic ten sad, aby ustali¢, czy podmiot
posiada zbywalny majatek lub/i czy faktycznie prowadzi
dziatalno5¢. Wobec sadu upadtoSciowego ustawodawca
nawet przyktadowo nie wskazat, w jaki sposéb sad ten
moze poczynic stosowne ustalenia. Przyja¢ zatem nale-
zy, ze czynnosci te moga byc prowadzone na ogdlnych
zasadach obowigzujacych w postepowaniu upadtoscio-
wym. W szczegblnosci, w postepowaniu w przedmiocie
ogtoszenia upadtosci sad upadtoSciowy moze poczy-
nic ustalenia dotyczace majatku dtuznika na podsta-
wie sprawozdania tymczasowego nadzorcy sadowego
ustanowionego w ramach postepowania zabezpiecza-
jacego. Zgodnie z art. 38 ust. 3 p.u. sad moze zobowiga-
za€ tymczasowego nadzorce sadowego do ztozenia
w wyznaczonym terminie sprawozdania obejmujacego
w szczegblnosci informacje na temat stanu finansowego
dtuznika, rodzaju i wartosci jego majatku oraz przewidy-
wanych kosztéw postepowania upadtosSciowego.

Wydaje sie rowniez, ze sad upadtoSciowy nie powinien
miec problemu z ustaleniem, czy istniejg przestanki roz-
wigzania podmiotu bez przeprowadzania postepowania
likwidacyjnego w sytuacji, gdy wydaje postanowienie
0 umorzeniu postepowania na podstawie art. 361 ust. 1
pkt 1 p.u. W tym przypadku sad upadtoSciowy z reguty
dysponuje sporzadzonym przez syndyka spisem inwen-
tarza wraz z oszacowaniem (art. 69 ust. 1i 2 p.u.) oraz
sprawozdaniami z czynnosci i sprawozdaniami rachun-
kowymi syndyka (art. 168 ust. 1 p.u.).

Wydano postanowienie o odstapieniu od wszczecia
postepowania przymuszajgcego lub jego umorzeniu

Watpliwosci w piSmiennictwie wzbudzita przestanka
okresSlona w art. 25a ust. 1 pkt 3 ustawy o KRS w cze-
Sci dotyczacej umorzenia postepowania. Wskazano, ze
umorzenie postepowania przymuszajgcego moze nastg-
pi€ nie tylko ze wzgledu na jego nieefektywnosg, ale row-
niez w przypadku wykonania przez podmiot obowigzkow
rejestrowych, a wszczynanie w tym ostatnim przypadku
postepowania o rozwigzanie bytoby niezasadne®.

Wyktadnia funkcjonalna nowej regulacji nie pozwala na
przyjecie, ze intencja ustawodawcy byto wszczynanie
postepowania o rozwigzanie w przypadku, gdy pod-
miot wypetnit obowigzki rejestrowe. Jezeli — jak wska-
zano w uzasadnieniu projektu ustawy — nowe regula-
cje maja na celu eliminacje z rejestru tzw. ,podmiotow
martwych”, tj. takich, ktére nie prowadza dziatalnosci
i nie posiadaja zbywalnego majatku, nie wypetniaja
obowiazkow rejestrowych, to trudno bytoby przyjac, ze
intencjg ustawodawcy byto ukaranie podmiotu za opdz-
nienie w spetnieniu obowigzku®.

Wprowadzenie takiej regulacji mozna uznac za dopusz-
czalne, jednak przepis szczegdlny powinien wskazywac
wprost, ze sad rejestrowy wszczyna postepowanie
o0 rozwigzanie rowniez wtedy, gdy podmiot spetnit obo-
wigzek rejestrowy, ale z op6znieniem. Przepisy o roz-
wigzanie podmiotu bez przeprowadzania postepowa-
nia likwidacyjnego maja charakter wyjatkowy, chocby
ze wzgledu na skutek w postaci utraty bytu prawnego,
i nie mozna przy ich interpretacji stosowac wyktadni
rozszerzajacej. Gdyby przyjac, ze wszczecie postepo-

& Tak: T. Szczurowski, Nowe kompetencje i obowigzki sqdu rejestrowego, system
informagji prawne, Legalis, MOP rok 2015 numer 5. Podobne stanowisko
prezentuje t. Zamojski, Nowelizacja ustawy o Krajowym Rejestrze Sqdowym
w  zakresie postepowania przymuszajgcego, PPH listopad 2015, ktory
wskazuje, ze podstawa do odmowy wszczecia lub umorzenia postepowania
przymuszajacego jest rowniez wykonanie zalegtych obowigzkow rejestrowych
przez obowigzanych. W takiej sytuacji bezcelowe bedzie wszczynanie
postepowania o rozwigzanie podmiotu.

9 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym oraz niektorych innych ustaw, Sejm VIl kadencji, druk sejmowy
nr 2816, dostepny ma www.sejm.gov.pl.
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wania o rozwigzanie bytoby réwniez mozliwe po spet-
nieniu — choc z op6znieniem — obowigzku rejestrowego,
to konsekwencja takiego zatozenia bytoby pozbawianie
podmiotéw bytu prawnego (a mozliwe, ze w niektorych
sytuacjach réwniez majatku) wytacznie ze wzgledu na
op6znienie w ztozeniu wniosku do Krajowego Rejestru
Sadowego. Dodatkowo biorgc pod uwage, ze znacz-
na czes¢ podmiotéw sktada wnioski o zmiane wpisu
w KRS z uchybieniem 7-dniowego terminu okreslonego
w art. 22 ustawy o KRS, to w zasadzie wobec catej tej
grupy podmiotéw powinno zostaé wszczete postepo-
wanie o rozwigzanie, a w konsekwencji cze5¢ z nich zo-
stataby wykreslona z KRS. Na gruncie obowigzujgcych
przepisdw prawa takiej tezy nie da sie obronic.

Rowniez wyktadnia systemowa nie daje podstaw do
przyjecia, ze przestanka wszczecia postepowania
0 rozwigzanie jest umorzenie postepowania przymu-
szajacego wskutek wykonania przez podmiot obo-
wigzkow rejestrowych.

W art. 24 ustawy o KRS uregulowano postepowanie
przymuszajace, ktorego gtownym celem jest dopro-
wadzenie do zgodnosci treSci wpisu w rejestrze ze
stanem rzeczywistym. Jednak biorgc pod uwage, ze
w niektorych sytuacjach dziatania sgdu moga nie do-
prowadzic do oczekiwanego rezultatu, w art. 24 ust. 3
i &4 ustawy o KRS ustawodawca przewidziat mozliwos¢
odstapienia od wszczecia postepowania lub jego umo-
rzenia, kiedy okolicznosci wskazujace na nieefektyw-
noS¢ postepowania ujawnig sie dopiero w jego trakcie.
W takiej sytuacji nadal pozostaje niezgodnoS¢ tresci
wpisu w rejestrze ze stanem rzeczywistym. Jak wska-
zano w uzasadnieniu projektu, ustawodawca w celu
wzmocnienia pewnosci i bezpieczefstwa obrotu, a tak-
ze w celu wykonania obowigzkéw informacyjnych wyni-
kajacych z Dyrektywy 2009/101/WE zobowigzany jest
do podjecia dziatan zmierzajacych do uzgodnienia tresci
wpisu ze stanem rzeczywistym roéwniez wobec pod-
miotow, w odniesieniu do ktérych badz to odstgpiono
od wszczecia postepowania przymuszajgcego, badz je
umorzono ze wzgledu na jego nieefektywnos¢. Przyjeto
zatem rozwigzanie, zgodnie z ktérym zaréwno w przy-
padku prognozowanej, jak i stwierdzonej nieefektyw-
nosci postepowania przymuszajacego niezbedne jest
wszczecie postepowania o rozwigzanie podmiotu.

Wydaje sie, ze kwestia ta nie powinna budzi¢ watpli-
wosci w praktyce orzeczniczej. Jezeli jednak tak by sie
stato, przy kolejnej nowelizacji ustawy o KRS mozliwa
bytaby korekta art. 25a ust. 1 pkt 3 przez jego dopre-
cyzowanie i wskazanie, ze przestanka wszczecia poste-

powania o rozwigzanie podmiotu jest umorzenie poste-
powania przymuszajgcego na podstawie art. 24 ust. 4
ustawy o KRS.

Mimo wezwania sadu rejestrowego nie ztozono
rocznych sprawozdai finansowych za dwa kolejne
lata obrotowe

Obowiazek ujawniania sprawozdan finansowych, za-
rowno w polskim ustawodawstwie, jak i w prawo-
dawstwie Unii Europejskiej, traktowany jest w spo-
sob szczegdlny. Zgodnie z art. 2 pkt 7 Dyrektywy
2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady™
panstwa cztonkowskie zobowigzane sa podejmowac
niezbedne Srodki w celu zapewniania obowigzkowej
jawnosci dokumentéw ksiegowych za kazdy rok ob-
rotowy, ktore nalezy opublikowac zgodnie z dyrekty-
wami Rady 78/660/EWG, 83/349/EWG, 86/635/EWG
i91/674/EWG, zas na podstawie art. 7 dyrektywy jaw-
nosci panstwa cztonkowskie przewidujg odpowiednie
sankcje co najmniej w przypadku braku ujawnienia do-
kumentow ksiegowych zgodnie z wymogiem art. 2 lit. f.

Obowigzek ztozenia sprawozdania finansowego do KRS
wynika z tresci art. 69 ust. 1 ustawy o rachunkowo5ci™.
Na podstawie powotanego przepisu kierownik jednost-
ki sktada we wiasSciwym rejestrze sadowym roczne
sprawozdanie finansowe, opinie biegtego rewidenta,
jezeli podlegato ono badaniu, odpis uchwaty badz po-
stanowienia organu zatwierdzajacego o zatwierdzeniu
rocznego sprawozdania finansowego i podziale zysku
lub pokryciu straty, a w przypadku jednostek, o ktérych
mowa w art. 49 ust. 1, takze sprawozdanie z dziatal-
nosci — w ciggu 15 dni od dnia zatwierdzenia rocznego
sprawozdania finansowego.

Jezeli podmiot nie ztozy sprawozdania finansowego we
wiasciwym terminie, sad rejestrowy zobowigzany jest
wszczal postepowanie przymuszajgce. Niezaleznie od
powyzszego, na podstawie art. 79 pkt 4 ustawy o ra-
chunkowosci, kto wbrew przepisom ustawy nie sktada
sprawozdania finansowego, skonsolidowanego spra-
wozdania finansowego, podlega grzywnie albo karze
ograniczenia wolnosci. Nieztozenie sprawozdania finan-
sowego do KRS przez kierownika jednostki jest wiec wy-
stepkiem formalnym.

© Dyrektywa 2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 16 wrzesnia
2009 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie s3 wymagane w panstwach
cztonkowskich od spétek w rozumieniu art. 48 akapit drugi Traktatu, w celu
uzyskania ich rownowaznosci, dla zapewnienia ochrony interesow zaréwno
wspolnikow, jak i 0sob trzecich (Dz. U. UE.L. 2009.258.11), dalej: dyrektywa
jawnosci.

Ustawa z 29 wrzesnia 1994 o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz.330 z p6zn.
zm.), dalej: ustawa o rachunkowosci.
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Podkreslenia wymaga, ze w celu rzetelnego sprawowa-
nia przez sad rejestrowy nadzoru w zakresie sktadania
przez podmioty do tego zobowigzane sprawozdan fi-
nansowych, w systemie teleinformatycznym obstugu-
jacym KRS tworzone s3g narzedzia pozwalajace sadom
rejestrowym na szybkie ustalenie i zidentyfikowanie
tych podmiotow, ktore nie ztozyty we wtasciwym cza-
sie sprawozdania finansowego. Ustawodawca uznat
bowiem, ze ze wzgledu na range uchybienia niezbedna
jest natychmiastowa reakcja sadu.

Wystarczy zatem, ze na jedno skierowane do pod-
miotu wezwanie w zakresie sprawozdan finanso-
wych za 2 kolejne lata obrotowe brak jest odpo-
wiedzi podmiotu, istnieje podstawa do przyjecia, ze
spetniona zostata przestanka okreSlona w art. 25a
ust. 1 pkt 4 ustawy o KRS. Sad nie musi nawet nakta-
dac¢ grzywny na obowigzanych i oczekiwag, czy na-
tozona grzywna doprowadzi do wykonania obowiaz-
ku rejestrowego. Nie musi ustalac, ze prowadzone
postepowanie przymuszajace jest nieefektywne. Jak
wynika z praktyki orzeczniczej, prowadzenie takiego
postepowania w przypadku braku reakcji podmio-
tu i kilkukrotnego kierowania wezwan i naktadania
grzywien trwa zwykle okoto kilku miesiecy, a czasa-
mi nawet dtuzej. W przypadku nieztozenia sprawoz-
dan finansowych wystarczajace jest jednokrotne
wezwanie sadu. Istotna jest tu mozliwoS¢ bardzo
szybkiego dziatania sadu rejestrowego, jeszcze
przed ewentualnym umorzeniem postepowania ze
wzgledu na jego nieefektywnosc.

Jezeli podmiot nie sktada sprawozdan finansowych za
2 kolejne lata obrotowe, z duzg dozg prawdopodobien-
stwa mozna przyjac, ze zaniechat on prowadzenia dzia-
talnosci, jak rowniez, ze nie posiada majatku. W takiej
sytuacji ustawodawca uznat, ze sad rejestrowy powi-
nien dziatac niezwtocznie.

Mimo dwukrotnego wezwania sadu rejestrowego
nie wykonano innych obowigzkow, o ktorych mowa
w art. 24 ust. 1 ustawy o KRS

Na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o KRS w przypadku
stwierdzenia, ze wniosek o wpis do rejestru lub doku-
menty, ktorych ztozenie jest obowigzkowe, nie zosta-
ty ztozone pomimo uptywu terminu, sad rejestrowy
wzywa obowigzanych do ich ztozenia, wyznaczajac do-
datkowy 7-dniowy termin, pod rygorem zastosowania
grzywny przewidzianej w przepisach Kodeksu postepo-
wania cywilnego o egzekucji Swiadczen niepienieznych
(postepowanie przymuszajace).

Zakresem art. 24 ustawy o KRS objete sg rowniez po-
stepowania przymuszajace o ztozenie sprawozdan fi-
nansowych. Skoro zatem w odniesieniu do tego rodzaju
postepowan ustawodawca ustanowit szczegolne zasady
(art. 25a ust.1 pkt &4 ustawy o KRS), to regulacja okreslona
w art. 25a ust. 1 pkt 5 ustawy o KRS dotyczy postepowan
przymuszajacych o innym zakresie przedmiotowym niz
sprawozdania finansowe. A zatem w przypadku, gdy
pomimo dwukrotnego wezwania sadu rejestrowego
podmiot nie ztozy stosownego wniosku o aktualizacje
danych w rejestrze (np. sktad zarzadu, adres siedziby)
lub o dotaczenie do akt rejestrowych dokumentow, sad
rejestrowy zobowigzany bedzie wszczaé postepowanie
0 rozwigzanie podmiotu bez przeprowadzania postepo-
wania likwidacyjnego.

Do wszczecia postepowania o rozwigzanie na podstawie
art. 25a ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy o KRS nie jest konieczne
uprzednie zakonczenie postepowania przymuszajacego.
Sad rejestrowy ze wzgledu na niewywigzywanie sie przez
podmiot z obowigzkéw rejestrowych i wynikajace z tego
faktu prawdopodobiefnstwo, ze podmiot nie prowadzi
juz dziatalnosci i nie posiada majatku, zobowigzany jest
wszczac postepowanie o rozwigzanie. Jednak od doko-
nanej przez sad oceny konkretnego stanu faktycznego
zalezato bedzie, czy uzna, ze na danym etapie poste-
powanie przymuszajace juz jest nieefektywne, czy jed-
nak nalezy je kontynuowag, np. naktadajgc odpowiednio
pierwsza (art. 25 ust. 1 pkt 4 ustawy o KRS) lub kolejna
(art. 25a ust. 1 pkt 5 ustawy o KRS) grzywne na obowia-
zanych. Moze sie bowiem okazag, ze w toku postepowan
przymuszajacego i o rozwigzanie podmiot jednak obo-
wigzki rejestrowe wypetni. Wowczas zarowno postepo-
wanie przymuszajace, jak i postepowanie o rozwigzanie
podmiotu zostang umorzone, gdyz odpadnie przestanka
ich wszczecia i prowadzenia.

Na podstawie regulacji wprowadzonej ustawg zmie-
niajacg sad rejestrowy otrzymat nowe instrumenty
prawne pozwalajace na elastyczne dziatanie i dobra-
nie odpowiedniego sposobu dziatania do konkretnego
stanu faktycznego.

Na podstawie art. 5 ustawy zmieniajgcej podmiotom,
ktore nie wykonaty obowiazkow rejestrowych na pod-
stawie przepisdw dotychczasowych, pomimo wezwan
sadu sprzed 1 stycznia 2015 r. ustawodawca dat do-
datkowy, 6-miesieczny termin na ztozenie wniosku
0 wpis lub dotgczenie dokumentow do akt rejestro-
wych. Przepis ten pozwala uniknaé zarzutu, ze strony,
ktore nie wykonaty obowigzku przed 1 stycznia2015r.,
nie miaty Swiadomosci skutkow, jakie w zwigzku z tym
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moga nastgpic. Skoro ustawa zmieniajagca weszta
w zycie 1 stycznia 2015 ., a postepowania o rozwigza-
nie sad rejestrowy wobec tych podmiotéw moze wsz-
czac dopiero od 1 lipca 2015 r., to nie mozna uznag, ze
strona nie byta Swiadoma faktu, ze niewywigzywanie
sie z obowigzkoéw rejestrowych moze prowadzic do
rozwigzania podmiotu bez przeprowadzenia postepo-
wania likwidacyjnego.

ZAKRES CZYNNOSCI SADU REJESTROWEGO

W TOKU POSTEPOWANIA O ROZWIAZANIE PODMIOTU
BEZ PRZEPROWADZANIA POSTEPOWANIA
LIKWIDACYINEGO

Na podstawie art. 25b ustawy o KRS sad rejestrowy za-
wiadamia podmiot wpisany do rejestru o wszczeciu po-
stepowania o rozwigzanie bez przeprowadzania poste-
powania likwidacyjnego, wzywajac go do wykazania, ze
faktycznie prowadzi dziatalnosc i ze posiada majatek, ze
wskazaniem jego sktadnikow, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia wezwania, z pouczeniem o skutkach braku
odpowiedzi na wezwanie sadu.

Ponadto, sad rejestrowy ogtasza o wszczeciu postepo-
wania o rozwigzanie podmiotu wpisanego do rejestru
bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego.
Biorac pod uwage, ze postepowanie 0 rozwigzanie ma
dotyczyc tzw. ,podmiotdow martwych’, a wiec w zdecy-
dowanej wiekszosci porzuconych, takich, ktére nie maja
organdéw uprawnionych do reprezentacji, nie posiadaja
aktualnego adresu siedziby, przyjeto, ze w przypadku
braku organu uprawnionego do reprezentacji lub aktual-
nego adresu ogtoszenie dokonane na podstawie art. 25b
ust. 2 zastapi zawiadomienie, o ktorym mowa w art. 25b
ust. 1 ustawy o KRS.

Aby w ogodle mozliwe byto procedowanie przez sad re-
jestrowy w sytuacji, gdy podmiot nie posiada wtasciwie
obsadzonego organu uprawnionego do reprezentacji,
do art. 6943 Kodeksu postepowania cywilnego'? dodano
§ 27, zgodnie z ktérym brak organu lub brak w sktadzie
organu powotanego do reprezentacji podmiotu podle-
gajacego wpisowi do Krajowego Rejestru Sadowego nie
stanowi przeszkody do dokonania wpisu z urzedu.

Ogtoszenie 0 wszczeciu postepowania 0 rozwigzanie
podmiotu wpisanego do rejestru bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego ma by¢ dokonane w Moni-
torze Sagdowym i Gospodarczym, nie podlega ono optacie
i powinno zawierac:

2 Ustawa z 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
22014, poz. 101 z p6zn. zm.), dalej: k.p.c.

= nazwe sadu rejestrowego prowadzacego postepowa-
nie, nazwe (firme) podmiotu, numer podmiotu w re-
jestrze, ostatni ujawniony w rejestrze adres siedziby
oraz informacje o celu prowadzonego postepowania;

» wezwanie skierowane do wszystkich osdb, ktérych
uzasadniony interes mogtby sprzeciwiac sie rozwia-
zaniu podmiotu bez przeprowadzania postepowania
likwidacyjnego i jego wykresleniu z rejestru, do zgta-
szania okolicznosci przemawiajgcych przeciwko roz-
wigzaniu w terminie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia;

= pouczenie, ze w przypadku stwierdzenia, ze podmiot
wpisany do rejestru nie posiada zbywalnego majatku
i faktycznie nie prowadzi dziatalnosci, sad rejestrowy
moze orzec o rozwigzaniu tego podmiotu bez prze-
prowadzania postepowania likwidacyjnego i zarzadzi¢
jego wykresSlenie z rejestru.

Sad rejestrowy moze zarzadzi¢ zamieszczenie ogtosze-
nia takze w dzienniku lub czasopiSmie oraz podac je do
publicznej wiadomosci w inny sposéb, taki, jaki uzna za
odpowiedni (art. 25b ust. 4 ustawy o KRS).

Zakres pouczenia zostat okreSlony w taki sposéb, aby
kazdy, kto sie z nim zapozna, wiedziat, wobec jakiego
podmiotu prowadzone jest postepowanie i jakie moga
byc jego skutki oraz jakie czynnosci moze wykonag, aby
do wykreslenia nie doszto. Co istotne, prawo zgtosze-
nia okolicznosci, ktoére miatyby przemawiac przeciwko
wykresleniu podmiotu z rejestru, przystuguje kazdemu.
Moze to by¢ wierzyciel, wspdlnik, cztonek organow, li-
kwidator, kurator itd. Zawsze po skierowaniu do sadu
takiego zgtoszenia sad bedzie oceniat, czy podniesione
przez zgtaszajacego okolicznosci przemawiajg za pozo-
stawieniem podmiotu w rejestrze i umorzeniem poste-
powania o rozwigzanie, czy tez postepowanie to powin-
no by¢ kontynuowane.

Zgtaszajacy moze poprzestac na skierowaniu do sadu
stosownego pisma i oczekiwac na jego rozstrzygniecie,
ale chcac brac czynny udziat w postepowania, moze row-
niez ztozy€ wniosek o przyznanie mu statusu uczestnika,
wykazujac, ze spetnia przestanki okreSlone w art. 510
k.p.c. Rozpoznajac taki wniosek, sad albo dopusci taka
osobe do dziatania w sprawie w charakterze uczestnika,
albo odméwi dopuszczenia do udziatu w sprawie.

Na podstawie art. 25a ust. 2 ustawy o KRS w toku poste-
powania o rozwigzanie podmiotu wpisanego do rejestru
bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego sad
rejestrowy bada, czy podmiot ten posiada zbywalny ma-
jatek i czy faktycznie prowadzi dziatalnosc.
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Nalezy zdecydowanie podkreslic, ze ustalenia, ktore ma
poczynic sad rejestrowy, nie majg charakteru absolut-
nego. Po pierwsze, nalezy pamietac, ze jest to poste-
powanie o rozwigzanie podmiotu bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego. Po drugie, sad rejestrowy
moze przeprowadzit tylko te czynnosci, do ktérych ma
umocowanie ustawowe (zarowno w przepisach ustawy
0 KRS, jak i w przepisach k.p.c. o postepowaniu dowo-
dowym). Wreszcie, po trzecie, negatywnymi skutkami
zaniechan podmiotu — w tym utratg bytu prawnego
i nieodptatnym nabyciem z mocy prawa ewentualnego
majatku podmiotu przez Skarb Panstwa — ustawodawca
obciazyt sam podmiot.

Na podstawie art. 25c ustawy o KRS sad rejestrowy
moze zwracic sie o udzielenie informacji do organéw po-
datkowych, organéw prowadzacych rejestry i ewidencje
publiczne lub innych organéw administracji publicznej
oraz do organizacji spotecznych. A zatem sad rejestro-
wy moze zwroci¢ sie do wiasciwego urzedu skarbo-
wego z zapytaniem: czy podmiot prowadzi dziatalnosc,
czy sktada stosowne deklaracje podatkowe, czy ptaci
podatki, czy organ podatkowy posiada informacje doty-
czace ewentualnego majatku podmiotu, czy dokonywat
na tym majatku zabezpieczen, czy urzad skarbowy prze-
prowadzat kontrole tego podmiotu i jakie byty jej wyniki.
Moze rowniez skierowac stosowne zapytanie do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. Ponadto celem ustalenia, czy
podmiot posiada majatek, sad moze zwrocic sie do Cen-
tralnej Ewidencji Pojazdow, Centralnej Informacji Ksiag
Wieczystych, Centralnej Informacji Rejestru Zastawow.

Podstawe wyszukiwania ksigg wieczystych w centralnej

bazie danych ksiagg wieczystych stanowit bedzie art. 36*

ust. 8 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, zas

kryteria wyszukiwania okreSlone zostaty w § 19 ust. 2

rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci w sprawie Cen-

tralnej Informacji Ksiag Wieczystych. Zgodnie z tym

przepisem wyszukanie ksiag wieczystych moze byc

przeprowadzone wedtug nastepujacych kryteriow:

= oznaczenie nieruchomosci, lokalu lub domu jednoro-
dzinnego;

= oznaczenie podmiotu wpisanego do dziatu Il ksiegi
wieczystej;

= numer dziennika ksiegi wieczystej;

= elementy numeru ksiegi wieczystej zawierajace co
najmniej czteroznakowy kod wydziatu ksiag wieczy-
stych sadu rejonowego, w ktérym ksiega zostata za-
tozona, oraz numer w repertorium ksiag wieczystych.

3 Ustawa z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2013 r,,
poz. 707,z p6zn. zm.), dalej u.o.k.w.i.h

“ Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 27 listopada 2013 r. w sprawie
Centralnej Informacji Ksigg Wieczystych (Dz. U. poz. 1407, z pdzn. zm.).

Dodatkowo w projekcie rozporzadzenia ministra spra-
wiedliwosci w sprawie zaktadania i prowadzenia ksiag
wieczystych w systemie teleinformatycznym, ktoére ma
wejs¢ w zycie 1 kwietnia 2016 r., przewidziano wpisy-
wanie w ksiedze wieczystej rowniez numeru podmio-
tu w Krajowym Rejestrze Sadowym. Dodano réwniez
przepis, ktory naktada na sady obowigzek uzupetnienia
w odpowiednich dziatach ksiegi wieczystej danych pod-
miotéw w nich ujawnionych (numer KRS) w przypadku
ztozenia wniosku o dokonanie wpisu.

W zwigzku z tym poszukiwanie informacji o nierucho-
mosciach nalezacych do podmiotu, wobec ktorego
prowadzone jest postepowanie o rozwigzanie, w mia-
re uzupetniana danych w dziale Il o numer KRS bedzie
coraz fatwiejsze.

W okolicznosciach danej sprawy sad moze uznac za ko-
nieczne poczynienie ustalen w szerszym zakresie i wtedy
moze zwroci¢ sie do innych organdéw administracji pu-
blicznej oraz do organizacji pozarzadowych.

Jezeli po przeprowadzeniu wskazanych czynnosci sad
uzna, ze podmiot nie posiada zbywalnego majatku i fak-
tycznie nie prowadzi dziatalnosci i wykresli podmiot z re-
jestru, a w rzeczywistosci pozostanie nieustalony przez
sad majatek (np. srodki zgromadzone na rachunku ban-
kowym), zgodnie z trescig art. 25e ust. 1 ustawy o KRS
majatek ten nieodptatnie, z mocy prawa nabedzie Skarb
Panstwa. Ustawodawca na wstepie przewidziat zatem,
ze czynnosci sadu rejestrowego moga nie doprowadzic
do ustalenia wszystkich sktadnikéw majatkowych pod-
miotu. Sytuacja taka jest od poczatku wpisana w ten ro-
dzaj postepowania.

Stusznie przyjeto, ze skoro podmiot nie wypetnia obo-
wigzkdw rejestrowych, nie ma zarzadu, adresu, nie
reaguje na wezwania sadu ani na etapie postepowan
przymuszajgcych, ani w trakcie postepowania o rozwig-
zanie, to poniesie on skutki swoich zaniechan w posta-
ci utraty bytu prawnego i ewentualnie majatku. Przy
czym na podstawie art. 25e ust. 2 i 3 ustawy o KRS przy
spetnieniu okreslonych przestanek wspdlnicy, czton-
kowie spotdzielni i inne osoby uprawnione do udziatu
w majatku likwidacyjnym moga dochodzi¢ od Skarbu
Panstwa swoich praw.

Podnoszone przez niektérych przedstawicieli praktyki
obawy, ze wykreslenie z rejestru podmiotu, ktory posia-
dat majatek, moze skutkowac powstaniem w przysztosci
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
wydaja sie byt przesadzone. Nie podejmujac szerszej
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analizy, mozna wskazac, ze zgodnie z art. 417" § 2
Kodeksu cywilnego™ podstawowa przestanka od-
powiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wyrza-
dzong przez wydanie prawomocnego orzeczenia jest
jego niezgodnos¢ z prawem i to rozumiana w sposéb
kwalifikowany (zob. miedzy innymi wyrok Sadu Naj-
wyzszego z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007,
nr 2, poz. 35). Jezeli natomiast sad rejestrowy prowa-
dzi postepowanie zgodnie z przepisami prawa pro-
cesowego i przed wydaniem orzeczenia co do istoty
sprawy podejmie czynnosci wyjasniajace w zakresie
wymaganym przez art. 25¢ ustawy, to o bezprawno-
§ci — w rozumieniu art. 417" § 2 k.c. i art. 77 ust. 1
Konstytucji — orzeczenia o rozwigzaniu podmiotu bez
przeprowadzania postepowania likwidacyjnego nie
moze byc mowy. W konsekwencji nie moze tez byc
mowy o odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa.

W piSmiennictwie podnosi sig, ze w ramach poszuki-
wania ewentualnego majatku podmiotu sad rejestrowy
powinien réwniez sprawdzi¢ konta bankowe, jednak
ustawodawca nie rozszerzyt obowiazku udzielenia in-
formacji réwniez o informacje stanowigce tajemnice
bankowa'®. Wydaje sie jednak, ze jest to Swiadomy za-
bieg ustawodawcy. Dla ustalenia, czy podmiot posia-
da nieruchomos¢ lub czy na czeSci majatku podmiotu
ustanowiono zastaw rejestrowy, wystarczy zwracic sie
do jednego centralnego punktu informacyjnego, np. do
Centralnej Informacji Ksigg Wieczystych lub Centralnej
Informacji Rejestru Zastawéw. W przypadku rachun-
kow bankowych nie ma takiego jednolitego w ska-
li catego kraju punktu informacyjnego. Gdyby zatem
ustawodawca do katalogu podmiotéw uprawnionych
w art. 105 ust. 1 prawa bankowego' wprowadzit sady
rejestrowe w ramach prowadzonych przez nie poste-
powan o rozwigzanie podmiotu bez przeprowadzania
postepowan likwidacyjnych, to skutek bytby taki, ze
w kazdym przypadku prowadzenia takiego postepowa-
nia sad rejestrowy musiatby sie zwracac do wszystkich
bankéw (dziatajacych w Polsce oddziatow bankow za-
granicznych) o udzielenie informacji, czy podmiot po-
siada w tym banku (oddziale) rachunek i czy na tym ra-
chunku zgromadzone sg jakies Srodki.

Biorac pod uwage, ze na koniec 2014 roku dziatalnos¢ ban-
kowa prowadzito w Polsce 631 podmiotow (w tym banki
spotdzielcze)', to koniecznosc zwrdcenia sie 0 udzielenie

5 Ustawa z 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121
z p6zn. zm.), dalej: k.c.

6 Tak: £. Zamojski, op. cit, str. 55.

7 Ustawa z 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128
z p6zn. zm.), dalej: prawo bankowe.

8 A. Kotowicz, Raport o sytuacji bankow w 2014 r, Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego, Warszawa 2015, str. 19.

informacji do kazdego z tych podmiotéw ,zabitaby” po-
stepowania o rozwigzanie podmiotu bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego, jako postepowania o wa-
skim zakresie czynno5ci dokonywanych przez sad.

Gdyby nawet przyjac, ze sad mogtby wybidrczo zwracat
sie tylko do niektorych bankéw, to dopiero wtedy po-
wstataby watpliwos¢, czy sad podjat wtasciwg decyzje,
okreslajac grupe bankdéw, do ktérych sie zwrdci, a inne
banki pomijajac. Wydaje sie zatem, ze rozwigzanie pole-
gajace na tym, ze sad rejestrowy nie moze pozyskiwac
informacji od bankéw, a w razie wykreslenia podmiotu
z rejestru ewentualne zgromadzone na rachunku ban-
kowym Srodki z mocy prawa nabedzie Skarb Panstwa,
jest rozwigzaniem pragmatycznym. Znajac obowigzujaca
regulacje prawng, a w szczegolnosci bedac pouczonym
przez sad rejestrowy w trakcie postepowania o rozwig-
zanie podmiotu o skutkach zaniechan (art. 25b ust. 11i 2
ustawy o KRS), podmiot nie bedzie mdgt zastaniac sie
twierdzeniem, ze nie byto mu wiadome, ze nieujawnio-
ne przez sad rejestrowy mienie nabedzie nieodptatnie
z mocy prawa Skarb Panstwa.

Ustawodawca nie wprowadzit wyraznej regulacji, co do
sekwencji czynnosci sadu rejestrowego w trakcie poste-
powania 0 rozwigzanie, pozostawiajac w tym zakresie
decyzje sadowi. Pozwala to na dostosowanie sposobu
prowadzenia postepowania do konkretnego stanu fak-
tycznego i daje sadowi duzg swobode zaréwno co do ko-
lejnosci podejmowanych czynnosci, jak i ich zakresu.

Co do zasady, w pierwszej kolejnosci sad powinien za-
wiadomi¢ podmiot o wszczeciu postepowania i wezwac
do wykazania, ze faktycznie prowadzi dziatalnosc i ze po-
siada majatek z pouczeniem o skutkach braku odpowie-
dzi na wezwanie (art. 25b ust. 1 ustawy o KRS).

W zaleznosci od tego, czy podmiot udzieli odpowiedzi,
czy tez nie oraz jaka bedzie tres¢ ewentualnej odpowie-
dzi, sad moze albo juz na tym etapie umorzyc postepo-
wanie (np. gdy podmiot wykaze, ze faktycznie prowadzi
dziatalnosc lub/i posiada majgtek) lub przejs¢ do kolejne-
go etapu postepowania.

Choc wykfadnia systemowa omawianych przepisow
wskazywataby, ze kolejng czynnoscia sadu powinno by¢
ogtoszenie o wszczeciu postepowania (art. 25b ust. 2
ustawy o KRS), to nie mozna jednak wykluczy¢, ze w kon-
kretnym stanie faktycznym sad uzna za zasadne naj-
pierw zwracit sie do np. do Centralnych Informacji: ksigg
wieczystych i rejestru zastawow, a dopiero po uzyskaniu
odpowiedzi negatywnej zarzadzic ogtoszenie.

40

DORADCA RESTRUKTURYZACYINY



FakultatywnoS¢ zaréwno w odniesieniu do kolejnosci
przeprowadzanych czynnosci, jak i ich zakresu pozwoli
sadowi unikngac koniecznosci wykonywania czynnosci, co
do ktérych w danym postepowaniu z gory wiadomo, ze
sg zbedne i ze nic nie wniosa do sprawy.

ROZSTRZYGNIECIA SADU REJESTROWEGO
W POSTEPOWANIU O ROZWIAZANIE PODMIOTU BEZ
PRZEPROWADZANIA POSTEPOWANIA LIKWIDACYJNEGO

Na podstawie art. 25d ust. 1 ustawy o KRS w przy-
padku ustalenia przez sad rejestrowy w postepowa-
niu o rozwigzanie podmiotu wpisanego do rejestru bez
przeprowadzania postepowania likwidacyjnego, ze
podmiot nie posiada zbywalnego majatku i faktycznie
nie prowadzi dziatalnosci, sad rejestrowy orzeka o roz-
wigzaniu podmiotu bez przeprowadzania postepowa-
nia likwidacyjnego i zarzadza jego wykreslenie z re-
jestru. W przepisie tym ustawodawca odwotat sie do
pojecia ,zbywalnego majatku”. Ocena, czy majatek jest
zbywalny, czy nie, nalezy do sadu. Przy czym chodzi tu
nie tylko o zbywalnoS¢ w aspekcie prawnym, ale tez
w aspekcie faktycznym, ekonomicznym?.

Innym przepisem, w ktorym ustawodawca postuguje sie
pojeciem zbywalnosci, jest art. 121 ust. 2 p.u., zgodnie
z ktérym spadek podlega wytaczeniu, jezeli sktadniki ma-
jatkowe wchodzace w sktad spadku sa trudno zbywalne
albo zinnych przyczyn wejscie spadku do masy upadtosci
nie bytoby korzystne dla postepowania upadtoSciowego.
W doktrynie wskazuje sie, ze sktadniki trudno zbywal-
ne to sktadniki o niskiej wartosci rynkowej lub ktérych
sprzedaz taczy sie z niewspdtmiernymi kosztami w sto-
sunku do mozliwosci uzyskania ceny?°.

Chociaz pojecie zbywalnosci majatku jest nieostre i ocen-
ne, wydaje sie jednak, ze zostato zasadnie wprowadzone.
Gdyby bowiem uznac, ze posiadanie przez podmiot jakie-
gokolwiek majatku, nawet starego krzesta i 20-letniego
komputera, miatoby stanowic przestanke negatywna
do rozwigzania bez likwidacji i wykreslenia z rejestru, to
znacznie ostabitoby to mozliwosc zastosowania oma-
wianej procedury i skutkowatoby pozostawaniem w re-
jestrze ,podmiotéw martwych”.

Nalezy rowniez pamietac o tresci art. 25d ust. 2 ustawy
o KRS, zgodnie z ktérym istnienie niezaspokojonych zo-

' Tak: R. Adamus, Finansowanie przez udziatowcow kosztow likwidacji spotki
kapitatowej a rozwiqzanie spotki kapitatowej bez likwidacji, ,Rejent”, nr 1, styczen
2015, str. 42. Autor wskazuje, ze majatek zbywalny to takze taki, ktére moze
zostat zbyty duzo ponizej swojej wartosci. Majatek zbywalny to takze majatek
obcigzony rzeczowo ponad swa wartos¢.

20 Tak: D. Chraponski, Prawo Upadfosciowe i Naprawcze, Komentarz, \Warszawa
2014, str. 362-363.

bowigzan cigzacych na podmiocie wpisanym do rejestru
lub nieSciggalnych wierzytelnosci nie wytgcza mozliwo-
Sci orzeczenia o rozwiazaniu tego podmiotu bez przepro-
wadzania postepowania likwidacyjnego.

W piSmiennictwie podniesiono, ze uzycie w tresci
art. 25d ust. 1 ustawy o KRS zwrotu ,faktycznie nie
prowadzi dziatalnosci” wydaje sie by¢ niewtasciwe,
gdyz moze sugerowac dokonywanie przez sad reje-
strowy rzeczywistej kontroli w terenie, co oczywiscie
nie bedzie miato miejsca?".

Wydaje sie jednak, ze intencja ustawodawcy bytainna. Po
pierwsze, gdyby nawet przyjac przedstawiona powyzej
propozycje wyktadni, to sad rejestrowy nie ma kognicji do
przeprowadzania kontroli podmiotu ,w terenie’, o czym
racjonalny ustawodawca wie. Po drugie, oznaczatoby to
znaczne rozszerzenie obowigzkow sadu rejestrowego.

Wpis podmiotu do Krajowego Rejestru Sadowego (za-
rowno do rejestru przedsiebiorcow, jak i do rejestru
stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawo-
dowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych za-
ktadow opieki zdrowotnej) taczy sie z domniemaniem,
ze w zakresie wskazanym w rejestrze podmiot dzia-
talnos¢ prowadzi (zarowno gospodarcza, jak i wszelka
innag). Jezeli podmiot zaprzestanie prowadzenia dzia-
talnoSci umownej lub statutowej, to powinien zostac
zlikwidowany i wykreslony z rejestru. Podmiot wpisa-
ny do rejestru przedsiebiorcow ma dodatkowo mozli-
woSC zawieszenia dziatalnosci. Jezeli zatem nie toczy
sie likwidacja podmiotu wpisanego do rejestru lub nie
ujawniono zawieszenia prowadzenia dziatalnosci, to
domniemywa sie, ze podmiot dziatalnoS¢ prowadzi.

Nalezy zatem przyjac, ze uzycie przez ustawodawce
zwrotu ,faktycznie prowadzi dziatalnos¢” oznacza mozli-
wo5¢€ ustalenia przez sad na podstawie réznych informa-
qji (brak organu uprawnionego do reprezentacji, brak ad-
resu, niewywigzywanie sie z obowigzkow rejestrowych
i podatkowych, itp.), ze pomimo istniejacego w rejestrze
wpisu podmiot nie prowadzi dziatalnosci, do ktérej pro-
wadzenia zostat powotany.

Powracajac na grunt art. 25d ust. 1 ustawy o KRS, jezeli
na podstawie przeprowadzonych czynnosci sad uzna,
ze podmiot nie posiada zbywalnego majatku i faktycz-
nie nie prowadzi dziatalnosci, orzeknie o rozwigzaniu
podmiotu i zarzadzi jego wykreSlenie z rejestru. Przez
uzycie spéjnika ,i" ustawodawca wskazat, ze orzecze-
nie o0 rozwigzaniu podmiotu i jego wykresleniu z rejestru

21 Tak: k. Zamojski, op. cit, str. 56.
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objete by¢ powinno jednym postanowieniem i dane te
jednoczesnie powinny zostac wprowadzone do rejestru.
Gdyby przyjac, ze wykreSlenie z rejestru nastepuje do-
piero po uprawomocnieniu sie postanowienia o rozwig-
zaniu, to nalezatoby wszczynac kolejne postepowanie
z urzedu o wykreslenie tego podmiotu, w ktérym sad
rejestrowy badatby tylko to, czy jego wczeSniejsze po-
stanowienie jest prawomocne.

Zgodnie z trescig art. 694° § 2 k.p.c. postanowienia co
do istoty sprawy sg skuteczne i wykonalne z chwilg ich
wydania, z wyjatkiem postanowien dotyczacych wykre-
Slenia podmiotu z Krajowego Rejestru Sadowego. War-
to podkreslic, ze w przypadku przyjecia, iz rozwigzanie
podmiotu i wykreSlenie z rejestru nastepuje jednym
orzeczeniem, interes uczestnika postepowania jest na-
lezycie chroniony. Na podstawie art. 20 ust. 2 i 3 ustawy
o KRS w sprawach, w ktérych postanowienia sadu re-
jestrowego sa skuteczne lub wykonalne z chwilg upra-
womocnienia, wraz z wpisem zamieszcza sie wzmian-
ke o jego nieprawomocnosci, a date uprawomocnienia
wpisuje sie z urzedu.

Uczestnik postepowania bedzie zatem mogt wnies¢ prze-
ciwko temu rozstrzygnieciu Srodek odwotawczy, a utrata
bytu prawnego podmiotu nastgpi dopiero z chwilg upra-
womocnienia sie orzeczenia o wykresleniu.

Dokonujac wyktadni systemowej, nalezy zas zauwazyc,
ze reguia jest, iz zakoAczenie bytu prawnego podmiotu
wpisanego do rejestru nastepuje z chwilg jego wykre-
Slenia (por. np. art. 84 § 2 Kodeksu spatek handlowych??,
art. 272 k.s.h,, art. 478 k.s.h. oraz art. 126-127 ustawy —
Prawo spotdzielcze?). Skoro postepowanie uregulowane
w art. 25a i nastepnych ustawy o KRS ma prowadzi¢ do
tego samego skutku, to jest to istotny argument za przy-
jeciem, ze rozwigzanie podmiotu bez przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego powinno nastepowac row-
noczesnie z wydaniem orzeczenia o wykresleniu.

Sad rejestrowy umorzy postepowanie o rozwigzanie
podmiotu wpisanego do rejestru bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego w przypadku ustalenia, ze
podmiot ten posiada zbywalny majatek lub faktycznie
prowadzi dziatalnos¢, albo gdy powezmie wiadomosg, iz
zachodzg inne istotne okolicznosci przemawiajace prze-
ciwko rozwigzaniu tego podmiotu bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego, w tym w szczegdlnosci
uzasadnione interesem wierzyciela.

22 Ustawa z 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2013 r,,
p0z.1030 z p6zn. zm.), dalej: k.s.h.

2 Ustawa z 16 wrzesSnia 1982 r. Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 2013 r,, poz. 1443
z p6zn. zm.), dalej pr. spét.

Umorzenie postepowania ze wzgledu na ,inne istotne
okolicznosci przemawiajace przeciwko rozwigzaniu”
to nic innego jak mozliwos¢ reakcji sadu na zgtoszone
w toku postepowania przez osoby trzecie okoliczno-
Sci przemawiajgce przeciwko rozwigzaniu. Nie mozna
bowiem tracic z pola widzenia, ze w niektorych szcze-
golnych przypadkach, pomimo ze podmiot nie posiada
zbywalnego majatku i faktycznie nie prowadzi dziatal-
nosci, uzasadniony interes 0s6b trzecich moze sprze-
ciwiac sie rozwigzaniu podmiotu bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego i jego wykresleniu z re-
jestru. Omawiana regulacja ma stuzy¢ wzmocnieniu
pewnosci i bezpieczenstwa obrotu oraz wiarygodnosci
rejestru, nie moze jednak prowadzi¢ do pogorszenia
sytuacji osob trzecich.

DOPUSZCZALNOSC ZASTOSOWANIA PROCEDURY

O ROZWIAZANIE PODMIOTU BEZ PRZEPROWADZANIA
POSTEPOWANIA LIKWIDACYJNEGO WOBEC PODMIOTU
POZOSTAJACEGO W STANIE FORMALNE) LIKWIDAC)I

Rozwazenia wymaga, czy mozliwe jest wszczecie po-
stepowania o rozwigzanie podmiotu bez przeprowa-
dzania postepowania likwidacyjnego w sytuacji, gdy
podmiot pozostaje w stanie formalnej likwidacji. Od-
powiedz na to pytanie zaleze¢ bedzie od okolicznosci
konkretnego stanu faktycznego. Likwidacja podmiotu
jest podstawowym sposobem zakonczenia jego bytu
prawnego. Wtasciwy (na podstawie umowy lub statu-
tu) organ podejmuje uchwate o rozwigzaniu podmiotuy,
wszczyna proces likwidacji i powotuje likwidatora, ktory
ma za zadanie zakonczyt sprawy podmiotu. Procedura
przewidziana w przepisach art. 25a i nastepne ustawy
0 KRS ma charakter wyjatkowy.

Nie mozna jednak wykluczyé, ze w trakcie formal-
nej likwidacji podmiotu zaistnieje jedna z okreSlonych
w art. 25a ust. 1 ustawy o KRS przestanek wszczecia
postepowania o rozwigzanie podmiotu bez przepro-
wadzania postepowania likwidacyjnego. Wydaje sie, ze
wowczas sad rejestrowy powinien wszczat postepo-
wanie o rozwigzanie podmiotu bez likwidacji, a nastep-
nie zbadag, czy podmiot posiada zbywalny majatek i czy
faktycznie prowadzi dziatalnos¢.

W niektorych przypadkach moze pojawic sie pokusa za-
konczenia dziatalnosci ,rekami sadu rejestrowego” bez
koniecznosSci ponoszenia kosztéw postepowania likwi-
dacyjnego. Prowadzenie na podstawie art. 25a i nast.
ustawy o KRS postepowania o rozwigzanie podmiotu,
ktory formalnie pozostaje w stanie likwidacji, bedzie wy-
magato od sadu szczegdlnej wnikliwosci i uzyskania od
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podmiotu informacji i wyjasnien co do jego stanu ma-
jatkowego. Moze sie bowiem okazac, ze podmiot, np. po
przeprowadzeniu czeSciowej likwidacji, nie ma juz Srod-
kow na jej dokonczenie i nie ma mozliwosci ich uzyska-
nia, bo nie prowadzi juz dziatalnosci, nie ma zatem szans
na zakonczenie procesu likwidacji. Jednak, jak stusznie
wskazano w pisSmiennictwie, posiadanie przez podmiot
zbywalnego majatku o wartosci niewystarczajgcej na po-
krycie kosztow postepowania likwidacyjnego nie pozwa-
la na rozwigzanie spotki bez jej likwidacji®.

W innym przypadku podmiot moze juz nie posiadac zad-
nego zbywalnego majatku, ale prowadzi¢ jeszcze dzia-
talnos¢, wywigzujac sie z wczesniej zawartych umow.
Woweczas nie bedzie mozliwe zakonczenie bytu prawne-
go podmiotu na podstawie art. 25d ust. 1 ustawy o KRS.

Jezeli jednak okaze sie, ze podmiot pozostajacy w sta-
nie formalnej likwidacji nie posiada zbywalnego ma-
jatku i faktycznie nie prowadzi dziatalnosci, a takze nie
zgtoszono w toku postepowania zadnych okolicznosci
przemawiajgcych przeciwko rozwigzaniu, sad powinien
rozwigzac podmiot bez przeprowadzania postepowania
likwidacyjnego i zarzadzi¢ jego wykreslenie z rejestru,
jednoczeSnie majac na wzgledzie, ze zgodnie z trescig
art. 25d ust. 2 ustawy o KRS istnienie niezaspokojonych
zobowigzah cigzacych na podmiocie lub niesciggalnych
wierzytelnosci nie wytacza mozliwosci orzeczenia o roz-
wigzaniu podmiotu bez przeprowadzania postepowania
likwidacyjnego.

PODSUMOWANIE

Wprowadzona 1 stycznia 2015 roku regulacja pozwalaja-
ca narozwigzanie podmiotu bez przeprowadzania poste-
powania likwidacyjnego i jego wykreslenie z rejestru jest

2 Tak: R. Adamus, op. cit, str. 42.

jednym z wielu etapéw zmian w odniesieniu do Krajo-
wego Rejestru Sgdowego. Jako rozwigzanie nowatorskie
i oczekiwane przez praktyke obrotu powinna ograniczyc
zakres patologii polegajacej na utrzymywaniu w rejestrze
wpisu w odniesieniu do tzw. ,podmiotéw martwych’,
ktore nie posiadajg organu uprawnionego do reprezen-
tagji, nie jest znany ich aktualny adres siedziby, a umowy
nie odpowiadajg obowigzujacym przepisom prawa.

Cho¢ w pierwszym etapie wdrazania omawianych roz-
wigzan, ze wzgledu na istniejace w rejestrze zasztosdi,
sady rejestrowe moga miec wiecej pracy, to jednak do-
celowo, w perspektywie kilku lat stosowanie nowych
przepisow powinno doprowadzi¢ do wyeliminowania
z rejestru tzw. ,podmiotéw martwych”, a tym samym
zdecydowanie zmniejszyc liczbe podmiotow, wobec
ktorych sad rejestrowy zobowigzany jest podejmowac
czynnosci z urzedu.

Wydaje sie, ze regulacja ta bedzie miata rowniez walor
mobilizujacy i dyscyplinujgcy wobec podmiotow wpi-
sanych do rejestru, skoro niewywigzywanie sie z obo-
wigzkow rejestrowych moze doprowadzic do utraty bytu
prawnego i majatku. Z niektérych sadéw rejestrowych juz
ptyna sygnaty, ze wszczecie postepowania o rozwigzanie
i zawiadomienie podmiotu zgodnie z art. 25b ust. 1 usta-
wy 0 KRS w niektorych przypadkach skutkuje szybkim
wypetnieniem przez podmiot obowigzkdw rejestrowych
i umorzeniem przez sad postepowania o rozwigzanie.

Jednak najistotniejsze znaczenie dla skutecznosci
wprowadzanej reformy bedzie miata praktyka orzecz-
nicza sadow rejestrowych. Od tego, czy sady rejestrowe
wykorzystaja nowe instrumenty, czy tez ich postawa
bedzie zachowawcza zalezy, czy cel wprowadzonej re-
gulacji zostanie osiagniety.
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Daria Poptonyk’

Zgtaszanie wierzytelnosci i tworzenie listy wierzytelnosci
w odrebnym postepowaniu upadtoSciowym prowadzonym
wobec deweloperow na mocy przepisow obowiazujacych
do 31 grudnia 2015 r. i po tej dacie

Potrzeba szczegbdlnej regulacji ochronnej dotyczacej na-
bywcow lokali mieszkalnych nie budzi watpliwosci. Wy-
chodzac naprzeciw tej potrzebie, ustawodawca uchwalit
ustawe z 16 wrzesnia 2011 r. o ochronie praw nabyw-
cy lokalu mieszkalnego i domu jednorodzinnego? (dalej
w tekscie ustawa o ochronie). Ustawa ta wprowadzita
rowniez do prawa upadtoSciowego i naprawczego od-
rebne postepowanie dotyczace deweloperéw. Choc idea
ustawy byta szczytna, z uwagi na stopien niedopracowa-
nia przepisow pojawita sie w ogromna ilos¢ trudnosci na-
tury praktycznej w jej stosowaniu. Jedna z nich byta tres¢
zgtoszenia wierzytelnosci i tworzenie listy wierzytelno-
Sci. Trudnosci w tym akurat zakresie wynikaja z braku ja-
kichkolwiek uregulowan odrebnych odnosnie do tworze-
nia listy wierzytelnosci. Trudnosci potegowat fakt braku
przepisow przejsciowych, gdyz art. 41 ustawy o ochronie
wprowadzit jedynie termin wejscia w zycie ustawy.

Pojawity sie przeto w doktrynie réznorodne rozwigza-
nia: od postulatu stosowania nowych przepiséw upa-
dtoSciowych do postepowan wszczetych po wejsciu
w zycie ustawy, przez stosowanie tych przepiséw pod
warunkiem, ze deweloper rozpoczat sprzedaz na zasa-
dach okreSlonych w ustawie o ochronie®. Konsekwen-
cja braku przepisow przejsciowych byt chaos zwigzany
z préba okreslenia, z jakich uméw roszczenia moga by¢
zgtaszane na liste wierzytelnosci jako roszczenia nabyw-
cow. Przed wejSciem w zycie ustawy o ochronie umowa
deweloperska nie byta regulowana ustawowo, a zatem
w obrocie wystepowaty rozliczne formy tworzone na za-
sadzie swobody uméw. Nie bez znaczenia jest rowniez
krag podmiotdw, jakie uznaje sie za nabywcow.

' Sedzia w X Wydziale Gospodarczym ds. upadtosciowych i restrukturyzacyjnych
w Sadzie Rejonowym dla miasta Warszawy.

2 Dz.U.nr232,poz. 137722011

3 Zob. P. Zimmerman, Prawo upadfosciowe i naprawcze. Komentarz; C.H. Beck
2012, str. 887.

Probe naprawy licznych mankamentéw podjeto, wpro-
wadzajac ustawg prawo restrukturyzacyjne catkowicie
nowe brzmienie Tytutu IA w ustawie prawo upadtoScio-
we. Zmiany te weszty w zycie 1 stycznia 2016 r.* Analiza
nowych przepiséw wskazuje na to, ze czeS¢ problemow
pojawiajacych sie uprzednio zostata rozwigzana.

Wbrew pozorom analiza dotychczas obowigzujgcych
przepisow ma swoje uzasadnienie, bowiem moga nadal
trwac postepowania wobec deweloperéw ogtoszone po
29 kwietnia 2012 .

W artykule nie zdecydowatam sie na bardziej wnikliwe
rozwazanie kwestii dotyczacych pojecia nabywcy oraz
umowy deweloperskiej. Oczywiscie oba te czynniki za-
kreslaja krag podmiotow uprawnionych do zgtaszania
roszczen jako nabywcy, niemniej jednak uznatam, ze
wykroczytoby to poza ramy artykutu. W zwigzku z tym
postuguje sie wytacznie ogblnie terminem nabywcy
oraz umowy deweloperskiej, zaznaczajac w tekscie czy
przypisach kwestie zwigzane z mozliwym réznym rozu-
mieniem tych pojec.

LISTA WIERZYTELNOSCI W ODREBNYM
POSTEPOWANIU DEWELOPERSKIM WG STANU
PRAWNEGO OBOWIAZUJACEGO DO 31 GRUDNIA 2015 R.?

Zagadnienia wstepne

Sedzia-komisarz zobowigzany jest na mocy art. 425(4)
ust. 3 pun zwotat zgromadzenia nabywcoéw osobno dla
kazdej odrebnej masy upadtosci. Zarowno sama tresc
uchwat, jakie podejmie zgromadzenie nabywcow, jak
i ewentualnie decyzja sedziego-komisarza o uchyleniu
“ Dz.U.nr1259, poz. 1513z 2015r.

5 Odwotaniado przepisow beda dotyczyty Prawa upadtosciowego i naprawczego
(w tekscie: pun).
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uchwat wptywaja na dalszy tok postepowania upadto-
Sciowego. Z tej przyczyny zgromadzenie to winno odby¢
sie jak najszybciej. W tym miejscu pojawia sie pytanie: czy
w celu gtosowania uchwat, o ktérych mowa w art. 424(4)
pun, konieczne jest ustalenie listy wierzytelnosci, czy tez
wystarczy lista nabywcow przedstawiona przez syn-
dyka/nadzorce/zarzadce. Na pierwszy rzut oka mozna
by byto wskazag, ze nie powinno nastreczac trudnosci
ustalenie, kto jest nabywca, a wobec tego brak koniecz-
nosci przechodzenia przez skomplikowany tryb ustalania
listy wierzytelnosci, zanim przystapi sie do gtosowania
na zgromadzeniu. Jednakze wbrew pozorom sprawa nie
jest tak prosta, bowiem nierzadko konieczne jest usta-
lenie skutecznosci oSwiadczen nabywcow o odstgpieniu
od umowy. Ponadto moga pojawic sie rozmaite spory
dotyczace innych roszczen wynikajacych z umowy de-
weloperskiej. Pamietac trzeba o tym, ze w szczeg6Inosci
podjecie uchwaty o kontynuacji przedsiewziecia dewelo-
perskiego bedzie uzaleznione od tego, ile w istocie 0s6b
bedzie miato obowigzek uiszczenia doptat. Mogtoby sie
okazac, ze osoba, ktora skutecznie odstgpita od umowy
deweloperskiej, zostata wzieta pod uwage przy oblicza-
niu kwoty przypadajacej od kazdego z nabywcdw. | na
odwro6t, ktos, kto ztozyt takie oSwiadczenie woli niesku-
tecznie, nie zostatby dopuszczony do udziatu w gtoso-
waniu®. Z tej przyczyny konieczne jest zachowanie pet-
nego prawa do ustalenia statusu wierzycieli nabywcow,
a zatem konieczne jest zgtoszenie wierzytelnosci i usta-
lenie listy wierzytelnosci, a nastepnie po uptywie termi-
nu do wnoszenia sprzeciwdw czy po ich prawomocnym
rozpoznaniu zatwierdzenie listy.

Tytut 1A prawa upadtoSciowego i naprawczego nie za-
wiera szczegolnych regulacji dotyczacych ustalenia listy
wierzytelnosci, jednakze z uwagi na specyfike tego po-
stepowania konieczne sa odstepstwa od zasad ogdlnych.

Brak w prawie upadtoSciowym i naprawczym regulacji
dotyczacej czeSciowego zatwierdzania listy wierzytelno-
Sci, a jak juz wskazano na wstepie sedzia-komisarz po-
winien jak najszybciej zwotaé zgromadzenie nabywcow.
Prawo upadtosciowe i naprawcze nie okresla kolejnosci
przygotowywania listy wierzytelnosci ani tez nie zabra-
nia przygotowania list obejmujacych wierzycieli posia-
dajacych wierzytelnosci okreSlonego rodzaju. Srodkiem
przyspieszenia rozpoznania zgtoszen wierzytelnosci na-
bywcéw jest przygotowanie przez syndyka w pierwszej

5 Autorka spotkata sie z sytuacja, kiedy to umowa o wybudowanie i przeniesienie
wiasnosci lokalu zawarta w formie aktu notarialnego (zawarta jeszcze
przed wejsciem w zycie ustawy o ochronie) przewidywata dla skutecznosci
odstapienia od umowy uprzednie pisemne wezwanie do wykonania umowy
dajgce deweloperowi dodatkowe 30 dni. Jak sie okazato w toku rozpoznawania
sprzeciwow nabywcow, w wiekszosci przypadkow ztozone przez nich
oSwiadczenia o odstapieniu od umowy nie wywotaty skutkow prawnych.

kolejnosci listy wierzytelnoSci obejmujacej wierzycieli
bedacych nabywcami. Listy kolejne beda miaty status
list uzupetniajacych i moga obejmowac innych wierzy-
cieli anizeli nabywcy, jednakze z punktu widzenia pra-
wa upadtoSciowego i naprawczego sg to jedynie czesci
jednej listy wierzytelnoSci. W praktyce tworzenie takich
,odrebnych” list moze wygladac nastepujgco: w pierw-
szej kolejnosci syndyk sktada liste nabywcéw, a nastep-
nie sktada liste pozostatych wierzycieli; jesli po przygo-
towaniu listy nabywcéw wptyna dodatkowe zgtoszenia
wierzytelnosci takich os6b, woéwczas syndyk przygo-
towuje uzupetniajaca liste nabywcoéw i odpowiednio
uzupetniajaca liste pozostatych wierzycieli. Istotne jest,
aby nie miesza¢ obu kategorii wierzytelnosci. Przyje-
cie takiego rozwigzania pozwala uniknac sytuacji, kiedy
to rozpoznawanie sprzeciwow do listy wierzytelnosci
w zakresie wierzytelnosci wierzycieli niebedacych na-
bywcami przez dtugi czas uniemozliwia zatwierdzenie
listy i zwotanie zgromadzenia nabywcow.

Rozwigzanie to nie jest antidotum na wszystkie proble-
my zwigzane z niemoznoscig szybkiego zatwierdzenia
listy wierzytelnosci. Dzieje sie tak dlatego, ze nabywcy
obok roszczenia o nabycie lokalu mieszkalnego czy domu
jednorodzinnego moga posiadac wierzytelnoSci o cha-
rakterze pienieznym, ktére tez moga by¢ przedmiotem
skarzenia’. Ogromnie problematyczna zas jest mozliwos¢
dalszego dzielenia listy wierzytelnosci na liste dotyczaca
roszczen stricte niepienieznych i roszczen pienieznych
przystugujacych nabywcom®.

Tworzenie listy wierzytelnosci nie odbiega od regut ogol-
nych odnosnie do wierzytelnoSci wierzycieli innych niz
nabywcy, gdyz na mocy art. 91 ust. 2 pun dochodzi do
przeksztatcenia wierzytelnoSci niepienieznych w pie-
niezne, tak wiec lista wierzytelnosci postuguje sie wy-
tacznie wartoSciami wyrazonymi w pieniadzu.

Inaczej ma sie rzecz z wierzycielami, ktérych ustawa
okresla mianem ,nabywcow". Pojecie nabywcy definiuje
ustawa o ochronie w art. 3 pkt 4, okresla go jako oso-
be fizyczna®, ktéra na podstawie umowy deweloperskiej
uprawniona jest do przeniesienia na nig prawa, o ktorym
mowa w art. 1 tejze ustawy, oraz zobowigzuje sie do
spetnienia Swiadczenia pienieznego na rzecz dewelopera

7 Przyktad z wtasnej praktyki autorki: nabywcy oprécz roszczenia o przeniesienie
wiasnosci lokalu posiadali wierzytelnosci z tytutu kar umownych za op6znienie
w realizacji przedsiewziecia czy inne roszczenia wynikte z zobowigzan
zaciggnietych przez majacego juz trudnosci dewelopera starajgcego sie w ten
sposob zatrzymac klientow. To wasnie czesto te roszczenia byty przedmiotem
sprzeciwow.

& Watpliwos¢ wynika z kontrowersji wokot sumy, jaka winni gtosowac nabywcy
na zgromadzeniu nabywcow, o czym w dalszej czesci artykutu.

° 0 trudnosciach z okresleniem kregu oséb bedacych nabywcami w rozumieniu
ustawy o ochronie zob. rozwazania S. Gurgula, [w:] Prawo upadtosciowe. Prawo
restrukturyzacyjne. Komentarz, CH Beck 2016, str. 843 i 844.
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na poczet ceny nabycia tego prawa. Prawo upadtoScio-
we i naprawcze nie stworzyto wtasnej definicji ,nabyw-
cy”, wobec czego konieczne jest sieganie do stowniczka
w ustawie o ochronie.

Co do zasady nie dochodzi do przeksztatcenia prawa
nabywcy do nabycia lokalu czy domu w roszczenie pie-
niezne, gdyz art. 91 ust. 2 pun zostat wytaczony moca
art. 425(3) pun. Nie znaczy to jednak, ze zgtoszenie
wierzytelnosci oraz lista wierzycieli nie beda opero-
waty wartoSciami wyrazonymi w pienigdzu. Wynika to

z trzech przyczyn:

1. Nabywcy biorg udziat w zgromadzeniu nabywcow,
na ktérym podejmujg uchwate co do dalszych loséw
przedsiewziecia deweloperskiego. W takim razie ko-
nieczne jest ustalenie sity ich gtosu, czego nie mozna
uczynic inaczej, anizeli przypisujac ich roszczeniu war-
tos¢ wyrazong w pienigdzu.

2. W razie podjecia uchwaty o zaspokojeniu sie ze Srod-
kéw pienieznych zgromadzonych na bankowych ra-
chunkach powierniczych albo uchylenia uchwaty
zgromadzenia nabywcow przez sedziego-komisarza
dochodzi do przeksztatcenia sie zobowigzan niepie-
nieznych w pieniezne.

3. Nabywcom, oprocz roszczen niepienigznych, przystu-
guja réwniez roszczenia pieniezne, ewentualnie inne
roszczenia niepieniezne, ktére ulegna moca art. 91
ust. 2 pun przeksztatceniu w pieniezne.

Zgtoszenie wierzytelnoSci przez nabywce

W pierwszej kolejnoSci nabywca winien okreslic, ze
przystuguje mu prawo do przeniesienia wtasnosci loka-
lu mieszkalnego czy domu. Opis przedmiotu sprzedazy
winien by¢ na tyle jednoznaczny, aby mozna byto ustalic
konkretny, indywidualnie oznaczony przedmiot trans-
akgji. W dalszej kolejnosci nalezatoby wskazaé wartosc
pieniezng tego prawa, a wreszcie podac kwote, jaka na-
bywca powinien otrzymac w razie zaistnienia przypadku,
o ktorym mowa w art. 425(4) ust. 5 pun.

Cho¢ umowa deweloperska ma charakter umowy wza-
jemnej, niemnigj jednak z istoty catego postepowania
odrebnego dotyczacego deweloperéw wynika, ze art. 98
pun nie powinien mie¢ do niej zastosowania. Celem tego
postepowania jest bowiem zaspokojenie roszczen na-
bywcoéw przez przeniesienie na nich wtasnosci lokalu,
a w wyjatkowych przypadkach zaspokojenie ich rosz-
czen przez wyptate Srodkow pienieznych. Zatem przy-
znanie syndykowi prawa decydowania o kontynuacji czy
odstapieniu od umowy niweczytoby sens zwotywania
zgromadzenia nabywcow. To zgromadzenie nabywcow,

a w dalszej kolejnosci sedzia-komisarz sg uprawnieni do
decydowania o losach roszczen wnikajacych z umowy
deweloperskiej przez decydowanie o sposobie ich za-
spokojenia. Rola sedziego-komisarza jest w tym procesie
o tyle istotna, ze ma on uprawienia kontrolne wzgledem
decyzji podjetych przez nabywcow.

Skoro zatem umowy deweloperskie s3 umowami na-
dal obowigzujgcymi, w takim razie wartoS¢ prawa do
zadania przeniesienia wtasnosci lokalu/domu bedzie
kwotg, w jaka przeksztatci sie roszczenie niepieniezne.
Ustawa bowiem nie stanowi o tym, ze nastepuje skutek
taki jak w razie odstapienia od umowy, lecz dochodzi do
przeksztatcenia roszczenia niepienieznego w pieniez-
ne. W tym miejscu pojawia sie watpliwos¢ dotyczaca
tego, jak nalezy te warto5¢ okreslic. Na pierwszy rzut
oka wydaje sie, ze winna to byc cena sprzedazy podana
w umowie deweloperskiej. Moze sie jednak okazac, ze
deweloper, dazac do przyspieszenia sprzedazy pozosta-
tej czesci lokali, bedzie stosowat rozmaite upusty i lokale
o podobnych parametrach bedg sprzedawane za nizszg
cene. Moze tez byc na odwrot i warto5¢ lokalu wzrosnie
wskutek dokonania przez dewelopera rozmaitych na-
ktadéw na lokal w celu ,wynagrodzenia” nabywcy faktu
op6znienia w jego oddaniu. Oczywiscie nie mozna zapo-
minac o zmianach cen lokali na skutek zmian koniunktury
na rynku nieruchomosci. Przeciez nierzadko uptywa kilka
lat miedzy datg zawarcia umowy deweloperskiej a data
zgtaszania wierzytelnosci na liste wierzycieli. Wbrew po-
zorom przyjecie wartosci rynkowej prawa na date ogto-
szenia upadtosci rodzi daleko idace problemy i sg one
zwigzane z okresleniem kwoty, jakiej moze domagac sie
nabywca w razie przeksztatcenia sie jego prawa w rosz-
czenie pieniezne w mysl art. 91 ust. 2 pun.

OkreSlenie wartoSci roszczenia niepienieznego jest
pierwszym etapem ustalenia kwoty naleznej w razie
przeksztatcenia sie roszczenia niepienieznego w pie-
niezne. Pamietac nalezy, ze z tytutu zawarcia umowy
deweloperskiej nabywca zobowigzany byt do uiszczenia
okreSlonych kwot na poczet ceny sprzedazy. Nabywcy
stuzy prawo do przeniesienia na niego wtasnosci lokalu,
a deweloperowi prawo do zaptaty catosci ceny sprzeda-
zy. Jak jednak wskazano, wytgczone jest zastosowanie
art. 98 pun. Zatem urealnienie wartosci wierzytelnosci
przystugujacej nabywcy od upadtego mozliwe jest przez
skorzystanie z prawa potracenia. Rozwigzanie to spetni
swoja role, gdy wartoscig prawa bedzie kwota okreSlona
w umowie. Przypusémy, ze w umowie cene lokalu okre-
Slono na 400 000 zt, a nabywca uiscit 200 000 zt z cato-
Sci ceny sprzedazy. Zgtaszajac roszczenie niepieniezne,
nabywca okreslit jednak jego wartos¢ na 500 000 zt. Pro-
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sty rachunek wskazywatby na to, ze nabywcy przystugi-
watoby prawo do zwrotu 300 000 zt, a nie 200 000 zt,
co nie jest uzasadnione. Zatem przyjecie rozwigzania, ze
wartoscig jest cena okreSlona w umowie, jest najprost-
sze i logiczne. Zasadnosc takiego rozwigzania wynika
w szczegodlnosci z faktu, ze cena okreSlona w umowie
przynajmniej z zatozenia powinna by¢ ekwiwalentem
wartosci przenoszonego prawa'®. Po wtore, nabywcy
zgodnie z ustawg o ochronie wptacaja cene za lokal na
otwarty albo zamkniety rachunek powierniczy w banku.
Zatem w razie podjecia uchwaty o zaspokojeniu sie ze
Srodkdw zgromadzonych na rachunku powierniczym nie
otrzymaja wiecej, anizeli tam wtozyli™, tj. zwrot wptaco-
nej catosci czy czesci ceny sprzedazy. Wreszcie okresle-
nie wartosci wg ceny podanej w umowie moze mie€ uza-
sadnienie z punktu widzenia sposobu liczenia sity gtosu
na zgromadzeniu nabywcdw, o czym nizej.

Wracajac do urealnienia wartosci prawa w razie jego
przeksztatcenia sie w roszczenie pieniezne, nalezy za-
uwazyc, ze kwota ceny juz wptacona oraz ta, jaka po-
zostata do wptaty przez nabywece na rzecz dewelopera,
koreluje z podang wartoScig Swiadczenia wzajemnego
z umowy. Wobec tego w razie przeksztatcenia rosz-
czenia niepienieznego o przeniesienie prawa wtasnosci
W roszczenie pieniezne, ostatecznie na skutek potrace-
nia wzajemnych roszczen, do zwrotu na rzecz nabywcy
pozostanie kwota faktycznie przez niego wptacona. Po-
jawia sie jednakze problem dopuszczalnosci zgtoszenia
potracenia w zgtoszeniu wierzytelnosci. Przede wszyst-
kim muszg istnie¢ dwa roszczenia nadajace sie do po-
tracenia. Zgodnie z art. 498 k.c. przedmiotem potracenia
moga by roszczenia jednego rodzaju. Tymczasem na
date dokonania zgtoszenia wierzytelnosci istnieje wy-
tacznie prawo do przeniesienia wtasnosci lokalu/domu
oraz roszczenie upadtego do zaptaty pozostatej czesci
ceny sprzedazy. Oba roszczenia jako roznorodzajowe
nie nadajg sie do potracenia. Wyjsciem z tego pata jest
ztozenie oSwiadczenia o potraceniu pod warunkiem za-
istnienia przestanek przeksztatcenia sig roszczenia nie-
pienieznego w pieniezne na mocy art. 425(4) ust. 5 pun.

W zgtoszeniu wierzytelnosci w pierwszej kolejnosci win-
no zostat wskazane prawo nabywcy do przeniesienia
okreSlonego prawa wraz z okreSleniem wartosci pieniez-

10 Scile rzecz ujmujac, przedmiotem umowy deweloperskiej jest zobowiazanie
do zawarcia umowy przeniesienia wtasnosci prawa okreslonego w umowie.
WtaSciwie zatem mamy do czynienia z wartoscia roszczenia, a nie wartoscig
samego prawa wtasnosci.

Pamietac trzeba o tym, ze ustawa o ochronie przewiduje dwa typy rachunkéw
powierniczych: otwarty i zamkniety. W przypadku otwartego deweloper
miat prawo do wyptat zgodnie z ustalonym harmonogramem budowy,
a zatem na rachunku tym nie znajduje sie catoS¢ wptaconej przez nabywce
sumy. W przypadku rachunku zamknigtego dopiero po zakonczeniu budowy
i zawarciu umowy sprzedazy deweloper ma prawo do pobrania Srodkow.
W tym drugim przypadku na rachunku znajdzie sie cata wptacona suma.

nej tego prawa, a dalej kwota, jaka nabywca powinien
otrzymac w razie przeksztatcenia sie tego prawa w rosz-
czenie pieniezne. Jak wskazano uprzednio, zazwyczaj
warto5€ roszczenia niepienieznego wyrazona w pienia-
dzu oraz roszczenia pienieznego nie bedzie identyczna.

Roszczenie o przeniesienie prawa do lokalu/domu nie jest
jedynym, jakie moze przystugiwac nabywcy. Moga pojawic
sie zobowigzania ze strony dewelopera o charakterze nie-
pienieznym, takie jak zobowigzanie do dodatkowego wy-
posazenia lokalu czy wyposazenie wyzszej jakosci albo tez
wykonczenie lokalu w stopniu wyzszym niz standardowy.
W tym miejscu moze pojawic sie watpliwos¢, czy ewentu-
alne zobowigzanie dewelopera do doposazenia lokalu nie
jest zwigzane funkcjonalnie z roszczeniem o przeniesienie
prawa, a zatem dzieli losy roszczenia o przeniesienie prawa
wiasnosci. Art. 425(3) pun ogblnie stwierdza, ze do zobo-
wigzan niepienieznych dewelopera wzgledem nabywcéw
lokali mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych art. 91
ust. 2 pun sie nie stosuje z zastrzezeniem art. 425(4) ust. 5
pun. Zatem wydawac by sie mogto, ze chodzi o wszelkie
zobowigzania niepieniezne.

Bonusy takiego rodzaju jak wymienione sg przyznawane
przez przedsiebiorce w celu przyciggniecia klientow czy tez
po to, aby odwiesc ich od ztozenia oSwiadczenia o odstg-
pieniu od umowy. Celem rozwigzan przyjetych w odreb-
nych przepisach dotyczacych upadtosci deweloperdw jest
zaspokojenie roszczenia o przeniesienie wtasnosci lokalu
mieszkalnego czy domu jednorodzinnego. W tym kontek-
Scie mozna pokusic sie o stwierdzenie, ze tego rodzaju
zobowigzania niepieniezne winny przeksztatcac sie na za-
sadach ogblnych w roszczenia pieniezne i by¢ zaspokajane
na zasadach ogolnych. Ten sam problem dotyczy zreszta
roszczenia o przeniesienie wtasnosci garazu bedacego od-
rebnym lokalem, gdyz nie jest to lokal mieszkalny.

Nabywca moze zgtosit rowniez rozmaite roszczenia od-
szkodowawcze, w tym z tytutu naliczonych kar umow-
nych. Arsenat rozmaitych zachet przyznawanych przez
dewelopera moze byc tak réznorodny, ze konieczne jest
czestokro€ wnikliwe analizowanie indywidualnego przy-
padku, aby wychwyci¢, czy rzeczywiscie mozliwe jest
konstruowanie przez nabywce roszczenia nadajgcego sie
do zgtoszenia na liste wierzytelnosci.

Lista wierzytelnosci

Syndyk, tworzac liste wierzytelnosci, powinien w sposéb
wyrazny wskazac, ze wierzyciel jest nabywca. Na liscie
wierzytelnosci winny znalez¢ sie rowniez osoby, ktére od
umowy odstapity, z wyraznym oznaczeniem, ze utracity
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status nabywcy z przyczyn podanych na wstepie. Na-
stepnie syndyk powinien umiescic informacje, o naby-
cie jakiego lokalu/domu przystuguje nabywcy prawo. To
oznaczenie winno by¢ rownie jednoznaczne jak w zgto-
szeniu wierzytelnosci. Syndyk winien wskazac war-
toSc roszczenia niepienieznego oraz kwote, jaka bedzie
przystugiwata nabywcy w razie zaistnienia okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 425(4) ust. 5 pun. Jak wskazano
uprzednio, urealnienie kwoty roszczenia pienieznego,
w jakie przeksztatca sie roszczenie niepieniezne o prze-
niesienie prawa do lokalu czy domu, moze nastapic przez
dokonanie potracenia. Zatem fakt ztozenia stosownego
oSwiadczenia o potraceniu winien rowniez by¢ odnoto-
wany w tresci listy wierzytelnosci. OSwiadczenie to wi-
nien ztozyc syndyk, jesli nie dokonat tego jeszcze nabyw-
ca w zgtoszeniu wierzytelnosci.

Syndyk winien okreslic kwote, wg ktorej bedzie obli-
czany gtos nabywcy na zgromadzeniu nabywcow czy
tez na zgromadzeniu wierzycieli. Jak juz sygnalizowano
uprzednio, problematyczne jest juz samo okreslenie war-
toSci pienieznej roszczenia o charakterze niepienieznym.
Zauwazono rowniez, ze kwota, w jaka przeksztatci sie
roszczenie niepieniezne w razie zaistnienia okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 425(4) ust. 5 pun, zazwyczaj jest
inna anizeli wartos¢ prawa i stanowi kwote wptaconej
ceny. Pojawia sie przeto kontrowersja, ktéra wartosc
winna stanowic site gtosu nabywcy. Dla obu rozwigzan
mozna znalez¢ argumenty nastepujace:

1. nabywca winien gtosowac wartoscig prawa do naby-
cia witasnosci lokalu'?, gdyz takie prawo przystuguje
mu z tytutu zawarcia umowy deweloperskiej, albo

2. nabywca winien gtosowac kwotg zaptaconej ceny,
gdyz to wskazuje na faktycznie poniesiong na date
gtosowania strate; z punktu widzenia ekonomicznego
wiekszg strate ponosi nabywca, ktéry ma uprawnie-
nie do nabycia kawalerki o wartosci 250 000 zt i wpta-
cit juz cata cene sprzedazy, niz nabywca, ktéry chce
naby¢ apartament o wartosci 1 min ztotych i zdazyt
wptaci¢ pierwsza rate w wysokosci 200 000 zt. Po-
nadto rzeczywista wartos¢, jaka przystuguje nabywecy,
to wartosci prawa pomniejszona o te czesc ceny, jaka
jeszcze powinien zaptaci€. Po drugie, w razie zaistnie-
nia stanu faktycznego, o ktérym mowa w art. 425 (4)
ust. 5 pun, nastepuje przeksztatcenie postepowania
upadtoSciowego odrebnego w postepowanie upadto-
Sciowe prowadzone na zasadach ogblnych i moze ono
byc prowadzone jako postepowanie z mozliwoscig

2 W moich rozwazaniach abstrahuje od faktu, ze nabywcom moga przystugiwac
inne jeszcze roszczenia, a to z tytutu naliczonych kar umownych czy
odszkodowan, i kwoty te powinny by¢ wliczane do sumy okreslajacej site gtosu
nabywcy.

zawarcia uktadu. Jednoczesnie dojdzie do przeksztat-
cenia roszczenia niepienieznego w pieniezne na mocy
art. 91 pun w zwigzku z art. 425(3) pun. W takim razie
nabywca bedzie gtosowat na zgromadzeniu wierzy-
cieli kwotg, jaka wynika z wptaconej ceny sprzedazy.
Niezasadne jest, aby gtosy nabywcow liczone byty
w inny sposob na zgromadzeniu nabywcdw i w inny
na zgromadzeniu wierzycieli.

Zaskarzanie listy wierzytelnosci nie odbiega od zasad ogol-
nych i omawianie jej wykraczatoby poza ramy artykutu.

LISTA WIERZYTELNOSCI W ODREBNYM
POSTEPOWANIU DEWELOPERSKIM WG STANU
PRAWNEGO OBOWIAZUJACEGO PO 1 STYCZNIA 2016 R.

Krag podmiotow uprawnionych do zgtaszania roszczen
na liste wierzytelnosci jako nabywcy

Zanim zostang omowione zagadnienia zwigzane ze zgto-
szeniami wierzytelnosci i trescig listy wierzytelnosci, ko-
nieczne jest okreslenie kregu podmiotéw uprawnionych
do zgtoszenia wierzytelnosci jako nabywcy.

Analiza przepiséw ustawy o ochronie oraz prawa upa-
dtoSciowego (dalej w tekscie: pu) wskazuje na znaczace
rozbieznosci w definiowaniu kregu podmiotdw objetych
jako nabywcy dziataniem obu ustaw. Ustawa o ochronie
w art. 3 pkt 4 nadal definiuje nabywce wytacznie jako oso-
be fizyczna. Tymczasem art. 425 ¢ pu wprowadza wia-
sne definicje, w tym definicje nabywcy. Pojecie nabywcy
w prawie upadtoSciowym jest znacznie szersze, bowiem
obejmuje nie tylko osoby fizyczne, ale réwniez osoby
prawne i jednostki organizacyjne, ktorym ustawa przyzna-
nej zdolnos¢ prawna (utomne osoby prawne). W tym kon-
teksScie odpada kontrowersja pojawiajaca sie pod poprzed-
nio obowigzujgcym stanem prawnym zwigzana z tym, czy
nabywca jest rowniez osoba fizyczna prowadzaca dzia-
talnos¢ gospodarcza i nabywajaca lokal mieszkalny w ra-
mach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

Po wtore, w Swietle regulacji prawa upadtoSciowego
nabywca jest rowniez osoba, ktora ztozyta skuteczne
oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy. W Swietle posta-
nowien art. 425j pu czy art. 425l ust. 2 pu nabywca, ktory
odstapit od umowy deweloperskiej, ma uprawnienie do
zaspokojenia w sposéb uprzywilejowany roszczenia pie-
nieznego o zwrot wptaconych Srodkdw.

Kolejng kwestig jest rodzaj umowy stanowigcej podstawe
wywodzonych roszczen przez nabywce. Definicja zawar-
ta w ustawie o ochronie praw nabywcoéw oraz w prawie
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upadtoSciowym jest podobna, lecz gtebsza analiza pozwa-
la na wychwycenie istotnych roznic. Prawo upadtoSciowe
samodzielnie reguluje szereg kwestii zwigzanych z pro-
wadzeniem postepowania upadtoSciowego dewelopera,
a odwotuje sie wprost do regulacji ustawy o ochronie jedy-
nie w okreSlonych przypadkach. W tym kontekscie nalezy
uznag, ze tam, gdzie ustawodawca zaniechat odwotania
sie do ustawy o ochronie, nie nalezy tego czynic. Chodzi
m.in. 0 rozumienie pojecia umowy deweloperskiej. Mini-
malizowanie odwotan do ustawy o ochronie jest uzasad-
nione tym, ze chroni ona wytacznie osoby fizyczne, stad
szereg regulacji skierowanych na szeroka informacje oraz
daleko idace sankcje za uchybienie obowigzkom informa-
cyjnym (co jest rozwigzaniem skadinad charakterystycz-
nym w prawie konsumenckim). Tymczasem prawo upa-
dtoSciowe obejmuje ochrong szerszy katalog oséb, a to
oznacza, ze definicja umowy deweloperskiej zawarta w tej
ustawie ma charakter autonomiczny i nie mozna wspo-
magac sie przy jgj interpretacji ustawg o ochronie. Zatem
umowa deweloperska to umowa, na mocy ktérej dewe-
loper zobowigzuje sie do przeniesienia prawa do lokalu
mieszkalnego czy domu za zaptatg okreslonej ceny. Moze
to by¢ umowa przedwstepna, umowa wytacznie zobowia-
zujaca do przeniesienia wiasnosci. Umowa deweloperska
jest wiec rowniez umowa o tresci, jak okreslona w art. 22
ustawy o ochronie, lecz tresc ta nie nalezy do postanowien
przedmiotowo istotnych, konstytuujgcych te umowe. Pra-
wo upadtosciowe nie okresla tez, w jakiej formie umowa
deweloperska winna zostac zawarta.

Uprawnienia do zgtoszenia roszczen jako nabywca nie
bedzie miat podmiot, ktéry zawart umowe o przeniesie-
nie prawa do lokalu niemieszkalnego, w tym indywidu-
alnego garazu, czy udziatu w lokalu, jakim jest hala ga-
razowa'®. Jego roszczenia podlegaja zgtoszeniu na liste
i zaspokojeniu na zasadach ogolnych.

Zgtaszanie wierzytelnosci przez nabywcow

Rowniez w tym przypadku ustawodawca nie zdecydo-
wat sie na skonstruowanie przepisow odrebnych, a za-
tem siegac trzeba do unormowan ogolnych, modyfikujac
je stosownie do szczegblnego charakteru postepowania
upadtosciowego dotyczacego deweloperdw.

Zgodnie z art. 425e pu syndyk moze, a w okreslonych
wypadkach jest zobowigzany kontynuowac dziatalnos¢
deweloperska. W przypadku dalszego prowadzenia
przedsiewziecia art. 98 pu w zakresie, w jakim przewi-
duje odstgpienie od umowy, nie stosuje sie, a roszczenia

3 Nieco inaczej P. Zimmerman; Prawo Upadfosciowe. Prawo Restrukturyzacyjne.
Komentarz, CH Beck 2016, str. 835 i 836.

wynikajace z umow deweloperskich nie zmieniaja sie
W roszczenia pieniezne i nie stajg sie natychmiast wyma-
galne na mocy art. 91 pu. Taki sam jest status roszczenia
z umowy deweloperskiej w przypadku zbycia nierucho-
mosci inwestorowi, ktory bedzie kontynuowat inwesty-
cje i zobowiaze sie zaspokoic roszczenia nabywcow.

Nie oznacza to jednak, ze roszczenia te zachowujg taki
status przez caty czas postepowania upadtoSciowego.
W przypadku gdy juz od poczatku nie bedzie kontynu-
owana dziatalnosc deweloperska czy tez w toku ujaw-
nione zostanie, ze takie przedsiewziecie nie ma szans
powodzenia, wowczas z mocy prawa dochodzi do odsta-
pienia od umow deweloperskich, a roszczenia niepieniez-
ne przeksztatcajg sie w pieniezne™.

Zatem, podobnie jak w poprzednim stanie prawnym,

w zgtoszeniu wierzytelnosci konieczne jest zgtoszenie

dwach rodzajow roszczen:

a) niepienieznego, obejmujacego roszczenie o przenie-
sienie prawa okreslonego w umowie deweloperskiej,

b) pienieznego na wypadek odstgpienia od uméw dewe-
loperskich, w tym skutku odstapienia z mocy prawa’™.

Na wstepie nalezy omowit roszczenie z punktu b, gdyz
poniekad nowe zdefiniowanie tego roszczenia determi-
nuje ksztatt roszczenia z punktu a.

W przeciwiefstwie do art. 425(4) ust. 5 pun nie docho-
dzi do przeksztatcenia roszczen niepienieznych w pie-
niezne, lecz nastepuje odstapienie od umowy dewelo-
perskiej, co zasadniczo ma inny skutek. Wobec faktu, ze
deweloper nie wywigzat sie z obowiazku przeniesienia
na nabywce prawa do lokalu mieszkalnego czy domu,
odpada obowigzek zaptaty ceny, a kwota juz zaptaco-
na na jej poczet podlega zwrotowi. Zatem roszczenie
nabywcy w takim przypadku to zasadniczo roszczenie
0 zwrot wptaconej sumy.

™ Art. 425h pu przewiduje efekt odstapienia ex /lege od uméw deweloperskich
w przypadku uprawomocnienia sie postanowienia sedziego-komisarza
o zaprzestaniu kontynuowania dziatalnosci deweloperskiej. Analogicznej
regulacji brak w art. 425e pu, ktory reguluje podejmowanie decyzji
o0 kontynuowaniu dziatalnosci przedsiebiorcy. Zatem nie wiadomo, co stanie sie
z umowami deweloperskimi, jesli sedzia-komisarz nie zezwoli na dziatalnos¢
lub jej zabroni. W takim bowiem przypadku otwieraja sie trzy mozliwosci:
a. sprzedaz nieruchomosci, na ktdrej prowadzone jest przedsiewziecie,
b. sprzedaz nieruchomosci podmiotowi, ktéry zadeklaruje kontynuowanie
przedsiewziecia,
c. zawarcie uktadu.
W kazdym z tych przypadkéw status roszczenia z umowy deweloperskiej jest
inny. To samo jednak dotyczy zaprzestania kontynuowania dziatalnosci. Zatem
nalezatoby stosowac w drodze analogii rozwigzanie przyjete w art. 425e pu.
Abstrahuje tu od kwestii zaskarzalnosci postanowienia sedziego-komisarza
od zezwolenia na kontynuowanie dziatalnosci czy postanowienia o zakazaniu
takiej kontynuacji.
Nie mozna wykluczy¢, ze propozycje uktadowe zgtoszone przez wierzycieli
beda przewidywaty skutek odstapienia od umow deweloperskich i zmiane
roszczenia o przeniesienie wtasnosci lokalu w zadanie zwrotu wptaconej
ceny i odpowiednie zaspokojenie takiego roszczenia przez zaptate z sum
pochodzacych ze zbycia skfadnikow majatku w toku realizacji uktadu
likwidacyjnego.

i
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Konsekwencja takich przeksztatcen jest to, ze odpadaja
problemy zwigzane z urealnieniem kwot naleznych na-
bywcy w razie, gdy jego roszczenie przybierze ksztatt
roszczenia pienieznego. Zatem przy zgtoszeniu wierzy-
telnoSci niepienieznej art. 246 pu moze mie w petni
zastosowanie i pozostaje kwestig natury wytacznie do-
wodowej okreSlenie wartosci prawa na date ogtoszenia
upadtosci. Mozna jednak postanowi¢ pytanie, czy ko-
nieczne jest wskazywanie wartoSci pienieznej roszcze-
nia niepienieznego, skoro w okreSlonych przypadkach
nastepuje ex lege odstapienie od umowy deweloperskiegj
i roszczeniem pienieznym jest roszczenie o zwrot ceny.
W mojej ocenie jest to zasadne i to nie tyle ze wzgledu
na tresc art. 246 pu, lecz rowniez z przyczyn czysto prak-
tycznych. Moze sie bowiem zdarzyé, ze nabywcy zechca
przegtosowal w postepowaniu upadtoSciowym pro-
pozycje uktadowe, ktérych wykonanie bedzie odnosito
sie do wartosci prawa bedacego przedmiotem umowy
deweloperskiej. A wreszcie zndw pozostaje otwarte za-
gadnienie, wedtug jakich kwot liczyé gtosy nabywcow na
zgromadzeniu wierzycieli, o czym byta juz mowa.

Nie ma jasnosci z powodu pewnego nietadu terminolo-
gicznego w przedmiocie statusu Swiadczen niepieniez-
nych, do jakich wykonania zobowigzat sie deweloper,
a niebedacych roszczeniem o przeniesienie prawa do loka-
lu. Chodzi tu o takie roszczenia jak np. zobowigzanie do do-
konania dodatkowych naktadéw na lokal ponad standard
okreslony umowag, przeniesienie wraz z wtasnoscig lokalu
pokazowego wyposazenia tego lokalu, w tym umeblo-
wania. Art. 425f ust. 1 pu postuguje sie ogodlnie pojeciem
.roszczenia nabywcy wynikajgcego z umowy deweloper-
skigj” oraz wskazuje, ze roszczenie to zaspokaja sie przez
przeniesienie wtasnosci lokalu. Zgodnie z tym przepisem
roszczenie to nie przeksztatca sie w roszczenie pieniez-
ne (co nie znaczy, ze jego wartos¢ nie ma by¢ wyrazona
w pienigdzu). Zatem wydaje sie, ze chodzi tu 5cisle o rosz-
czenie o przeniesienie wtasnosci lokalu, a inne roszcze-
nia o charakterze niepienieznym nie sg wytgczone spod
dziatania art. 91 pu. Jednakze art. 425h postuguje sie juz
liczbg mnoga i méwi o roszczeniach nabywcéw z umow
deweloperskich. Roszczenia te, zgodnie z art. 425h ust. 2
pu, przeksztatcaja sie w roszczenia pieniezne w razie na-
kazania przez sedziego-komisarza zaprzestania kontynu-
agji przedsiewziecia deweloperskiego.

Znow zatem trzeba odwotac sie do ogblnego celu ustawy
okreSlonego w art. 425b pu, gdzie celem tym, o ile racjo-
nalne wzgledy na to pozwolg, jest zaspokojenie roszczen
nabywcOw przez przeniesienie na nich wtasnosci lokali.
Nalezy uzna¢, ze nie moga tak priorytetowo byc trak-
towane dodatkowe roszczenia nabywcow wynikajace

z umowy deweloperskiej i ich zaspokajanie winno odby-
wac sie na zasadach ogélnych.

Jeszcze jeden argument przemawia za przyjeciem, ze
inne roszczenia niepieniezne przeksztatcaja sie w rosz-
czenia pieniezne. Ot6z w przypadku zbycia nieruchomo-
Sci, na ktorej prowadzone jest przedsiewziecie, na rzecz
inwestora, ktéry bedzie kontynuowat to przedsiewziecie,
odpowiada on za zobowiazania wynikte z umow dewelo-
perskich rowniez po ich przeksztatceniach w toku poste-
powan restrukturyzacyjnego i upadtosciowego (art. 425I
ust. 2 pu). Jednoczesnie art. 425l ust. 6 pu stanowi, ze
do zobowigzania z umowy deweloperskiej art. 91 pu
nie stosuje sie. Zatem o jakich przeksztatceniach mowa
w art. 425l ust. 2 pu, jak nie wtasnie o przeksztatceniach
pozostatych roszczen niepienieznych w roszczenia pie-
niezne. Zostawiajac na boku niejasnosé regulacji zawartej
w art. 425l pu, mogtoby by sie wydawac, ze to wytacznie
roszczenia o przeniesienie prawa do lokalu nie podlegaja
przeksztatceniu w roszczenie pieniezne, a wszystkie inne
wynikte z tej umowy ulegajg przeksztatceniu.

Podsumowujac te czeS¢ rozwazan, mozna stwierdzic: na-
bywca jest uprawniony do tego, aby zgtosit roszczenie
o charakterze niepienieznym stanowigcym Scisle roszcze-
nie o przeniesienie prawa do lokalu oraz winien wyrazic
rowniez jego wartoS¢ w pienigdzu. Nadto moze okreslic
wartos¢ roszczenia pienieznego na wypadek nastapienia
skutku odstgpienia od umowy deweloperskigj. Poza tym
nabywca jest uprawniony do tego, aby zgtosic jako rosz-
czenia pieniezne te roszczenia z umowy deweloperskiegj,
ktére sa wprawdzie roszczeniami niepienieznymi, lecz
ulegaja przeksztatceniu na mocy art. 91 pu, oraz te, kto-
re pierwotnie sg roszczeniami pienieznymi (kary umowne,
roszczenia o zaptate z innych tytutow prawnych).

Nabywca, ktory skutecznie odstapit od umowy deweloper-
skigj, zgtasza wytacznie swoje roszczenia pieniezne, ktore
beda zaspokajane w toku likwidacji masy upadtosci albo tez
przez inwestora, ktory nabedzie nieruchomos¢, gdzie pro-
wadzone jest przedsiewziecie. Podobnie jak pod poprzed-
nim stanem prawnym niewykluczone sg spory o skutecz-
nos¢ ztozenia oSwiadczenia o odstapieniu od umowy,.

Lista wierzytelnosci
Tresc listy wierzytelnosci okresla art. 245 pu, przy czym
nalezy ja zmodyfikowac odpowiednio ze wzgledu na cha-

rakter wierzytelnosci nabywecy.

Syndyk obowigzany jest przede wszystkim wyraznie
oznaczyc, ze dany wierzyciel jest nabywcg i, co trzeba
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szczegolnie podkresli¢, pod obecng regulacja status na-
bywcy dany podmiot posiada réwniez po odstgpieniu
od umowy deweloperskiej. Syndyk winien oznaczy¢, czy
nabywca odstapit od umowy deweloperskiej, czy nie, bo-
wiem statusy takich nabywcéw nie sg identyczne.

Syndyk zobowigzany jest okreslic kwote, z jaka wierzy-
ciel bedzie gtosowat na zgromadzeniu wierzycieli. Tu
zndw pojawia sie trudnos¢ z okreSleniem, jaka to winna
by¢ kwota: czy wartoS¢ wyrazona w pienigdzu roszczenia
o przeniesienie prawa do lokalu, czy tez kwota stanowia-
ca roszczenie o zwrot zaptaconej ceny.

Nie wynika to wprost z przepiséw, lecz z uwagi na szcze-
golny sposob zaspokajania nabywcow, ktorych prawa sa
wpisane do ksiegi wieczystej oraz co do ktdrych wierzy-
ciel hipoteczny zgodzit sie albo sie nie zgodzit na wydzie-
lenie bezobcigzeniowe lokalu, syndyk winien zamiescic
osobna adnotacje informujaca o tym fakcie. Taka infor-
macja moze by¢ pomocna przy tworzeniu planu podziatu
sum pochodzacych ze zbycia nieruchomosci, na ktorej
prowadzone jest przedsiewziecie deweloperskie.

Sedzia-komisarz moze byc zobowigzany do zwotania
zgromadzenia nabywcow, a zatem moze zajs¢ potrzeba,
aby w sposob priorytetowy podchodzi¢ do tworzenia li-
sty nabywcow. Tworzenie odrebnej listy jest obowiaz-
kowe, jesli propozycje uktadowe zgtoszono w terminie
30 dni od ogtoszenia upadtosci. Jest to konieczne, bo-

wiem na zgromadzeniu nabywcdw gtosujg wytacznie
nabywcy, ktérym przystuguja roszczenia dla danego
przedsiewziecia deweloperskiego. Zatem lista odrebna
dotyczy nabywcdéw w danym przedsiewzieciu. Ozna-
cza to tworzenie tylu odrebnych list nabywcow, ile jest
przedsiewziec deweloperskich.

Propozycja tworzenia odrebnej listy nabywcéw ma row-
niez uzasadnienie w celu zachowania pewnego porzadku
i szczegolnie dotyczy list dla osobnych przedsiewzigt de-
weloperskich. Natomiast odpada uzasadnienie dla two-
rzenia odrebnych list, wynikajgce z faktu niemoznosci
czeSciowego zatwierdzenia listy wierzytelnosci. Pod no-
wym stanem prawnym, w mysl| art. 260 ust. 3 pu, moz-
liwe jest czeSciowe zatwierdzenie listy wierzytelnosci
w czesci niezaskarzonej. Art. 260 ust. 3 pu nie okresla, co
oznacza czeS¢ niezaskarzona listy. Zatem postanowienie
o zatwierdzeniu moze dotyczyc listy w zakresie niektorych
wierzycieli, ale i niektorych roszczen danego wierzyciela.

PODSUMOWANIE

Poréwnanie catosci rozwigzan w przypadku obu regu-
lacji dotyczacych upadtosci deweloperéw uwidacznia,
jak dalece ustawodawca starat sie naprawic popetnione
btedy legislacyjne. Widoczne jest rowniez, ze mimo braku
odrebnych regulacji dotyczacych zgtoszen wierzytelno-
Sci oraz tworzenia listy wierzytelnosci pewne trudnosci
uprzednio sie pojawiajgce zostaty rozwigzane.
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Anna Zutawa’

Zaskarzalnosc wybranych postanowien w postepowaniach
o otwarcie postepowan uktadowego i sanacyjnego
na gruncie przepisow ustawy — Prawo restrukturyzacyjne

1stycznia 2016 . weszta w zycie ustawa z 15 maja 2015r.
Prawo restrukturyzacyjne (dalej takze PrRest)?. W przepi-
sie art. 2 tej ustawy enumeratywnie wymienione zostaty
cztery rozne postepowania restrukturyzacyjne, w ramach
ktorych mozliwe jest przeprowadzenie restrukturyzacji
dtuznika niewyptacalnego lub zagrozonego niewypta-
calnoscia. Naleza do nich: postepowanie o zatwierdzenie
uktadu, przyspieszone postepowanie uktadowe, postepo-
wanie uktadowe i postepowanie sanacyjne.

Wprawdzie od czasu wejscia w zycie ustawy Prawo re-
strukturyzacyjne do chwili obecnej nie uptyneto duzo
czasu, niemniej jednak pojawity sie juz watpliwosci inter-
pretacyjne na tle niektorych przepisow tej ustawy, w tym
przepisow, ktére regulujg przebieg postepowania po-
przedzajacego etap wtasciwego postepowania restruk-
turyzacyjnego, zatem odnoszacych sie do etapu poste-
powania o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego,
w szczegblnosci sanacyjnego i uktadowego.

KRAG PODMIOTOW LEGITYMOWANYCH

DO ZGLOSZENIA WNIOSKU O OTWARCIE
POSTEPOWANIA SANACYJNEGO | ZWIAZANA
Z TYM ZASKARZALNOSC POSTANOWIEN

W PRZEDMIOCIE WNIOSKU O OTWARCIE
POSTEPOWANIA SANACYJNEGO

Postepowanie o otwarcie postepowania sanacyjnego, jako
jedyne z czterech postepowan restrukturyzacyjnych wy-
mienionych w art. 2 PrRest, moze by¢ inicjowane takze na
skutek wniosku wierzyciela osobistego dtuznika. Z tresci
przepisu art. 7 ust. 1 PrRest wynika bowiem, iz postepo-
wanie restrukturyzacyjne wszczyna sie — co do zasady — na
whniosek restrukturyzacyjny ztozony przez dtuznika, o ile
' Sedzia, Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, Wydziat ds. UpadtoSciowych

i Restrukturyzacyjnych.
2 Dz.U.2015, poz. 978.

ustawa nie stanowi inaczej. Wyjatkiem od tej zasady jest
otwierajacy dziat IV tytutu drugiego przepis art. 283 PrRest,
ktory w ustepie 1 stanowi, ze wniosek o otwarcie poste-
powania sanacyjnego moze zgtosic takze kurator osoby
prawnej wpisanej do Krajowego Rejestru Sadowego, usta-
nowiony na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym?; zas w ustepie 2 —
ze w stosunku do niewyptacalnej osoby prawnej ww. wnio-
sek moze zgtosic rowniez jej wierzyciel osobisty. W Swietle
zagadnien objetych zakresem publikowanego opracowania
szczegdlnego znaczenia nabiera przepis art. 283 ust. 2 Pr-
Rest. Z jego tresci wynika bowiem, iz legitymowanym do
ztozenia wniosku o otwarcie postepowania sanacyjnego,
poza dtuznikiem, jest takze wierzyciel, z tym ze jedynie wie-
rzyciel osobisty dtuznika. Nalezy tez podkreslic, iz dtuznik,
ktorego dotyczy wniosek ztozony przez wierzyciela, musi
byc osobg prawna. Przyznanie wierzycielowi w postepo-
waniu o otwarcie postepowania sanacyjnego legitymagji
czynnej jest o tyle istotne, ze rodzi konsekwencje w zakre-
sie oznaczenia kregu podmiotoéw czynnie legitymowanych
do wniesienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie
whniosku o otwarcie postepowania sanacyjnego.

Oczywiste jest, ze orzeczenie sadu restrukturyzacyjnego
w przedmiocie wniosku o otwarcie postepowania sanacyj-
nego moze by¢ zardwno orzeczeniem negatywnym (posta-
nowienie o odmowie otwarcia postepowania sanacyjnego),
jak i pozytywnym (postanowienie o otwarciu postepowania
sanacyjnego), a nadto w Swietle przepisow art. 7 ust. 1 oraz
art. 283 ust. 2 PrRest, o czym juz wspomniano, moze zostac
wydane na skutek wniosku ztozonego przez r6zne podmioty.
Zasadne wydaje sie zatem omowienie zagadnienia zaskar-
zalnosci poszczegolnych orzeczen sadu, przy jednoczesnym
uwzglednieniu podmiotu, ktérego wniosek zainicjowat po-
stepowanie o otwarcie postepowania sanacyjnego.

3 Dz U.2015, poz. 1142 — t,j. ze zm.
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Postanowienie o odmowie otwarcia
postepowania sanacyjnego

Przepis art. 290 PrRest w kwestii zazalenia na postanowie-
nie o odmowie otwarcia postepowania sanacyjnego odsyta
do art. 236 PrRest, odnoszacego sie do zazalenia na po-
stanowienie o odmowie otwarcia przyspieszonego poste-
powania uktadowego. Zgodnie bowiem z trescig przepisu
art. 290 PrRest do zazalenia na postanowienie w przed-
miocie otwarcia postepowania sanacyjnego stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 236 i 237. W tym miejscu nalezy
zwrdcic uwage, ze uzyty w przytoczonym przepisie zwrot
.postanowienie w przedmiocie otwarcia postepowania sa-
nacyjnego” sugeruje, iz obejmuje on zarbwno postanowie-
nie o otwarciu postepowania, jak i postanowienie o odmo-
wie otwarcia postepowania. Pozostajac jednak przy drugim
z wymienionych orzeczen — tj. postanowieniu o odmowie
otwarcia postepowania sanacyjnego — trzeba zauwazyg, ze
oile dotyczacy przyspieszonego postepowania uktadowego
przepis art. 236 ust. 1 PrRest nie odnosi sie do postanowie-
nia o otwarciu postepowania, to co do postanowienia o od-
mowie otwarcia postepowania stanowi wprost, iz zazale-
nie na to postanowienie przystuguje wytacznie dtuznikowi.
Takie przyjete rozwigzanie w przyspieszonym postepo-
waniu uktadowym wydaje sie w petni uzasadnione, zwa-
zywszy ze ten rodzaj postepowania moze byc inicjowany
wytacznie na wniosek dtuznika, ktéremu przystugiwatby
gravamen w zaskarzeniu postanowienia tylko w przypad-
ku odmowy otwarcia postepowania. Dlatego tez usta-
wodawca w art. 236 ust. 1 PrRest przewidziat mozliwos¢
zaskarzenia postanowienia o odmowie otwarcia przyspie-
szonego postepowania uktadowego jedynie przez dtuzni-
ka*. W konsekwencji, w postepowaniu o otwarcie poste-
powania sanacyjnego szerszego komentarza nie wymaga
zatem przypadek, gdy postanowienie sadu restrukturyza-
cyjnego o odmowie otwarcia postepowania sanacyjnego
zostaje wydane po rozpoznaniu wniosku ztozonego przez
dtuznika. Wéwczas, stosownie do art. 236 ust. 1 w zw.
z art. 290 PrRest, prawo whniesienia zazalenia bez watpie-
nia przystuguje dtuznikowi.

W postepowaniu sanacyjnym nalezy jednak uwzglednic
takze sytuacje, w ktorej wnioskodawca jest wierzyciel,
i w zwigzku z tym trzeba w tym miejscu odniesc sie do
uzytego w tresci przepisu art. 290 PrRest sformutowania
o ,odpowiednim zastosowaniu przepisow". Odpowiednie
stosowanie okreslonych przepisow do innego zakresu
odniesienia moze polegac na: stosowaniu niektorych spo-
srod tych przepisow wprost; catkowitej odmowie zastoso-
wania niektorych z tych przepisow; stosowaniu niektorych
“ Tak tez: R. Adamus, Prawo restrukturyzacyjne, Komentarz, Wyd. C.H. Beck,

Warszawa 2015, s.413; S. Gurgul, Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne.
Komentarz, \Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 1189.

z tych przepisow z modyfikacjami. Innymi stowy, odpo-
wiednie stosowanie jakich$ przepisow do drugiego za-
kresu odniesienia polega na stosowaniu ich wprost, z tym
ze catkowicie nie majag zastosowania badz tez w pewnej
czesci ulegajg zmianie te sposrdd nich, ktore ze wzgledu
na treS¢ swych postanowien sg bezprzedmiotowe lub
sprzeczne z przepisami normujgcymi juz te stosunki, do
ktorych majg byc stosowane®. \Wtasnie specyfika postepo-
wania restrukturyzacyjnego, jakim jest postepowanie sa-
nacyjne, przejawiajaca sie miedzy innymi mozliwoscia jego
wszczecia takze na skutek wniosku wierzyciela, powoduje,
ze odpowiednie zastosowanie przepisu art. 236 ust. 1 Pr-
Rest nalezy rozumiec w ten sposab, iz ha postanowienie
o0 odmowie otwarcia postepowania sanacyjnego zazalenie
bedzie przystugiwato wytacznie wnioskodawcy — czy-
li dtuznikowi albo wierzycielowi®. Skoro bowiem zasada
prawna jest, ze Srodek zaskarzenia ma stuzy¢ podmiotowi,
ktorego interes prawny zostat naruszony lub zagrozony’,
to w sytuadji kiedy na skutek wniosku wierzyciela sad re-
strukturyzacyjny odmawia otwarcia postepowania sana-
cyjnego, takze wierzycielowi (wnioskodawcy) przystuguje
gravamen w zaskarzeniu tego postanowienia.

Postanowienie o otwarciu postepowania sanacyjnego

Zaskarzalnos¢ postanowienia o otwarciu postepowania
sanacyjnego zostata uregulowana jedynie w przepisie
art. 237 ust. 1 PrRest, stosowanym w postepowaniu
sanacyjnym odpowiednio przez art. 290 PrRest. Przepis
ten stanowi o przystugujacym wytacznie wierzycielowi
zazaleniu na postanowienie o otwarciu postepowa-
nia i tylko w pewnym zakresie, to znaczy — wytacznie
w czesci dotyczacej jurysdykeji sadow polskich. Zaza-
lenie oparte na innych zarzutach niz odnoszace sie do
jurysdykcji sadéw polskich powinno zostac przez sad
odrzucone®. O ile w przyspieszonym postepowaniu
uktadowym, ktérego dotyczy wprost art. 237 PrRest,
przytoczona regulacja wydaje sie w petni uzasadniona -
wnioskodawca w tym postepowaniu moze byé bowiem
wytacznie dtuznik, to w postepowaniu sanacyjnym -
z uwagi na szerszy krag podmiotéw uprawnionych do
jego wszczecia — nie jest ona wyczerpujaca.

Powyzsze rozwazania w odniesieniu do zagadnienia le-
gitymacji czynnej dtuznika do zaskarzenia postanowienia

> Tak: . Nowacki, Analogia Legis, Warszawa 1966, s. 146; M. Bieniak, Odpowiednie
stosowanie przepisow KPC w postepowaniu upadtosciowym, ,Monitor Prawniczy”
2006, nr 14, s. 782; F. Zedler, Komentarz, Prawo upadfoSciowe i naprawcze,
Zakamycze 2003, s. 96-98, 594-595.

& Tak:R.Adamus, Prawo restrukturyzacyjne, Komentarz, Wyd. C.H. Beck, Warszawa
2015, s. 470-471.

7 Uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 r. (sygn.
akt: 1l CZP 88/13).

8 Tak:R.Adamus, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, \Wyd. C.H. Beck, Warszawa
2015, s. 414.
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o otwarciu postepowania sanacyjnego prowadzg zatem

do nastepujacych wnioskow:

1. zagadnienie legitymacji czynnej dtuznika do zaskarze-
nia postanowienia o otwarciu postepowania sanacyj-
nego wydanego na skutek wniosku dtuznika zostato
uregulowane w ustawie — Prawo restrukturyzacyjne.
W przypadku uwzglednienia wniosku dtuznika o otwar-
cie wobec niego postepowania sanacyjnego postano-
wienie wydane na skutek tego wniosku bedzie zaskar-
zalne na takich samych zasadach jak postanowienie
o otwarciu postepowania wydane w ramach przyspie-
szonego postepowania uktadowego. Oznacza to, ze na
postanowienie o otwarciu postepowania sanacyjnego
wydane na wniosek dtuznika zazalenie nie bedzie przy-
stugiwac dtuznikowi, a jedynie wierzycielom i to wy-
tacznie w czesci dotyczacej jurysdykeji sadow polskich;

2. zagadnienie legitymacji czynnej dtuznika do zaskarzenia
postanowienia o otwarciu postepowania sanacyjnego
wydanego na wniosek wierzyciela nie zostato uregu-
lowane w ustawie — Prawo restrukturyzacyjne. Tym
samym zasadne wydaje sie opowiedzenie sie za odpo-
wiednim zastosowaniem w takim przypadku, w oparciu
o art. 209 PrRest, przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego. Prowadzi to do wniosku, iz postanowienie
o0 otwarciu postepowania sanacyjnego nalezy potrakto-
wac jako postanowienie konczace okreslony etap poste-
powania (poprzedzajacy wtasciwe postepowanie sana-
cyjne), i tak jak w przypadku postanowienia kofczacego
postepowanie w sprawie dtuznikowi na podstawie prze-
pisu art. 394 § 1 kpc w zw. z art. 209 PrRest powinno
przystugiwac prawo do jego zaskarzenia. Nie pozostawia
przy tym watpliwosci, bedacy podstawowa przestanka
dopuszczalnosci Srodka odwotawczego, interes prawny
dtuznika w zaskarzeniu postanowienia o otwarciu wobec
niego postepowania sanacyjnego na wniosek wierzycie-
la, zwtaszcza w sytuadji, gdy dtuznik sprzeciwiat sie temu
whnioskowi, wnoszac o jego oddalenie. Przyjecie odmien-
nej interpretacji przytoczonych przepisoéw, prowadzace
do wnioskuy, iz dtuznik nie jest legitymowany do wnie-
sienia zazalenia na postanowienie o otwarciu wobec
niego postepowania sanacyjnego wydane na wniosek
wierzyciela, stanowitoby jawne naruszenie praw dtuzni-
ka, polegajace na pozbawieniu go prawa do dwuinstan-
cyjnego postepowania, zagwarantowanego w art. 176
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Opisane za-
grozenie wydaje sie uzasadnione tym bardziej, ze przepis
art. 209 PrRest wytgcza mozliwos€ stosowania w po-
stepowaniu restrukturyzacyjnym przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego o wznowieniu postepowania®.

° Tak tez: M. Brzozowska, M. Gajdzifiska-Sudomir, A. Hrycaj, A. Zutawa, Wzory
pism sgdowych, [w:] A. Hrycaj, P. Filipiak, ,Wzory pism sadowych i procesowych
w postepowaniu restrukturyzacyjnym?’, Wolters Kluwer, w druku.

Wobec postawionych wnioskéw nalezy takze odnieS¢ sie
w kilku stowach do tresci uzasadnienia postanowienia
0 otwarciu postepowania sanacyjnego. Skoro bowiem po-
stanowienie o otwarciu postepowania wydane na wniosek
dtuznika zaskarzalne jest wytacznie w czesci dotyczacej ju-
rysdykeji sgdow polskich, to w oparciu o przepisy art. 357
kpc w zw. z art. 209 PrRest tylko ten punkt postanowienia
wymagat bedzie uzasadnienia. Natomiast w przypadku po-
stanowienia o otwarciu postepowania sanacyjnego wyda-
nego na wniosek wierzyciela — jako zaskarzalnego w catosci
— konieczne bedzie odniesienie sie w treSci uzasadnienia do
wszystkich jego punktow. Jesli zas chodzi o postanowienie
odmawiajace otwarcia postepowania sanacyjnego, to wo-
bec przyznania prawa do jego zaskarzenia wnioskodawcy
(dtuznikowi lub wierzycielowi) takze i w tym przypadku uza-
sadnienie bedzie wymagato odniesienia sie do wszystkich
punktow postanowienia (czyli punktu o odmowie otwarcia
postepowania i ewentualnie punktu dotyczacego zasad
rozliczenia kosztow postepowania).

W podsumowaniu czesci pierwszej nalezy wypunktowac

nastepujace wnioski:

» na postanowienie o odmowie otwarcia postepowania
sanacyjnego zazalenie przystuguje wytacznie wnio-
skodawcy — dtuznikowi albo wierzycielowi;

» na postanowienie o otwarciu postepowania sanacyj-
nego — wydane na wniosek dtuznika — zazalenie przy-
stuguje jedynie wierzycielom i wytacznie w czesci do-
tyczacej jurysdykcji sadoéw polskich;

» na postanowienie o otwarciu postepowania sanacyj-
nego — wydane na wniosek wierzyciela — zazalenie
przystuguje dtuznikowi oraz wierzycielom na ogélnych
zasadach wynikajacych z Prawa restrukturyzacyjnego
(czyli wierzycielom wytacznie w czesSci dotyczacej ju-
rysdykcji sadow polskich).

Przede wszystkim jednak, w nawigzaniu do powyzszego,
w Swietle omowionych szeroko watpliwosci interpreta-
cyjnych de lege ferenda nalezy postulowac wprowadzenie
zmian w zakresie przytoczonych regulacji prawnych w kie-
runku przyznania dtuznikowi w sposob jednoznaczny pra-
wa do zaskarzenia postanowienia o otwarciu postepowa-
nia sanacyjnego wydanego na skutek wniosku wierzyciela.

ZASKARZALNOSC POSTANOWIEN W PRZEDMIOCIE
WYNAGRODZENIA TYMCZASOWEGO NADZORCY
SADOWEGO ORAZ TYMCZASOWEGO ZARZADCY

W POSTEPOWANIU O OTWARCIE POSTEPOWANR
UKtADOWEGO | SANACYJNEGO

Zagadnienie omowione w tej czeSci opracowania odnosi
sie jedynie do dwoch rodzajow postepowan restruktu-
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ryzacyjnych: sanacyjnego i uktadowego, a konkretnie do
etapow postepowania w przedmiocie ich otwarcia. Tyl-
ko bowiem w toku tych postepowan istnieje mozliwosc
zabezpieczenia majatku dtuznika poprzez ustanowienie
tymczasowego nadzorcy sadowego, a w postepowaniu
sanacyjnym - takze tymczasowego zarzadcy (art. 268
ust. 1 PrRest; art. 286 ust. 1 PrRest). Z tresci przepisow
art. 286 ust. 2 w zw. z art. 268 ust. 6 PrRest (w postepo-
waniu sanacyjnym) oraz art. 268 ust. 6 PrRest (w poste-
powaniu uktadowym) wynika bezsprzecznie uprawnienie
przystugujace tymczasowemu nadzorcy sadowemu oraz
tymczasowemu zarzadcy do domagania sie wynagrodzenia
za wykonang w ramach powierzonego nadzoru albo zarza-
du prace, ktérego wysokos¢ ustala sad, kierujac sie kryteria-
mi wynikajgcymi wprost z przytoczonych przepisow.

Nalezy jednoczeSnie zwrocic uwage na okolicznose, ze
w postepowaniu w przedmiocie otwarcia postepowania sa-
nacyjnego, na mocy przepisu art. 286 ust. 1 PrRest, wyta-
czone zostato stosowanie — miedzy innymi — art. 45 ust. 2
PrRest, uprawniajgcego nadzorce sadowego do wniesienia
zazalenia na postanowienie w przedmiocie wynagrodze-
nia, oraz art. 59 ust. 8 PrRest, uprawniajacego zarzadce
do wniesienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie
wynagrodzenia. Analogicznie postapit ustawodawca w od-
niesieniu do tymczasowego nadzorcy sadowego, ustano-
wionego w ramach zabezpieczenia majgtku dtuznika w po-
stepowaniu o otwarcie postepowania uktadowego. Przepis
art. 268 ust. 5 PrRest stanowi bowiem, iz do tymczasowego
nadzorcy sadowego przepisy 0 nadzorcy sgdowym, z wy-
faczeniem przepisow art. 42-46, stosuje sie odpowiednio.
Wytgczono zatem stosowanie — wspomnianego na wste-
pie — art. 45 ust. 2 PrRest, ktéry w zdaniu drugim stano-
wi wprost, ze zazalenie na postanowienie w przedmiocie
wynagrodzenia przystuguje rowniez nadzorcy sadowemu.
Niezalezenie od tresci przytoczonych przepisow, nalezy
opowiedziec sie za przyjeciem i utrwaleniem stanowiska,
ze postanowienie w przedmiocie wynagrodzenia zardowno
tymczasowego nadzorcy sadowego, jak i tymczasowego
zarzadcy s3 zaskarzalne. Powyzszy wniosek nalezy wypro-
wadzic po pierwsze w oparciu o brzmienie art. 287 PrRest
— w odniesieniu do postepowania o otwarcie postepowania
sanacyjnego — oraz art. 269 PrRest — w odniesieniu do po-
stepowania o otwarcie postepowania uktadowego, zgod-
nie z ktdrymi w sprawach nieuregulowanych w ustawie do
postepowania zabezpieczajacego przepisy Kodeksu poste-
powania cywilnego o postepowaniu zabezpieczajgcym sto-
suje sie odpowiednio. Odpowiednio stosowany jest zatem
takze przepis art. 745 kpc, stanowigcy o rozliczeniu kosztow
tego postepowania, do ktorych zalicza sie w postepowaniu
w przedmiocie otwarcia postepowania restrukturyzacyjne-
go (sanacyjnego, uktadowego) takze wynagrodzenie tym-

czasowego nadzorcy sadowego (tymczasowego zarzadcy).
Postanowienie o rozliczeniu ww. kosztéw jest na gruncie
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego zaskarzalne.
Po drugie, nalezy zwrocic uwage, ze przepisy ustawy z 28
lutego 2003 r. — Prawo upadtoSciowe™ w zakresie odno-
szacym sie do ustanowionego w ramach zabezpieczenia
majatku dtuznika tymczasowego nadzorcy sadowego czy
zarzadcy przymusowego stanowig o przystugujacym im
zazaleniu na postanowienie w przedmiocie wynagrodzenia
(art. 38 ust. 1w zw. z art. 166 ust. 6 Prawa upadtosciowe-
go; art. 40 ust. 4 w zw. z art. 166 ust. 6 Prawa upadtoscio-
wego), co per analogiam przemawia przeciwko pozbawieniu
tymczasowego nadzorcy sadowego oraz tymczasowego
zarzadcy — ustanowionych w postepowaniu o otwarcie po-
stepowania sanacyjnego oraz postepowania uktadowego
— prawa do zaskarzenia ww. postanowienia’'. Przedsta-
wiona interpretacja przepisow art. 286 PrRest w powigza-
niu z art. 287 PrRest oraz art. 268 PrRest z art. 269 PrRest
znajduje uzasadnienie przede wszystkim w wyktadni funk-
cjonalnej, ale takze celowosciowej. Trudno bowiem zatozye,
odwotujac sie do zasad sprawiedliwosci, stusznosci, a takze
konsekwencji spotecznych i ekonomicznych, iz wolg pra-
wodawcy byto przyznanie tymczasowemu nadzorcy sgdo-
wemu/zarzadcy przymusowemu w postepowaniu upadto-
Sciowym prawa zaskarzenia postanowienia w przedmiocie
whnioskowanego przez nich wynagrodzenia, przy jedno-
czesnym pozbawieniu analogicznego uprawnienia tym-
czasowego nadzorcy sgdowego/tymczasowego zarzadcy
w postepowaniu restrukturyzacyjnym. Co wiecej, przyjecie
takiej koncepdji niesie za soba ryzyko naruszenia — wyrazo-
nego w art. 78 Konstytugji Rzeczypospolitej Polskiej — pra-
wa do kontroli sadowej, ktéra dotyczy wszelkich rozstrzy-
gnie€ o prawach obywatela, w tym orzeczen wydawanych
w sprawach wpadkowych. Artykut 78 Konstytucji statuuje
bowiem zasade, wedle ktorej kazdy uczestnik okreSlonego
postepowania (toczacego sie przed sadem zaréwno po-
wszechnym, jak i administracyjnym) powinien mie¢ moz-
liwosSc kwestionowania rozstrzygniecia o jego prawach
i obowigzkach badz odmowy takiego rozstrzygniecia'.

Reasumujac ten watek, nalezy jednoznacznie opowie-
dziec sie za przystugujacym tymczasowemu nadzorcy
sgdowemu oraz tymczasowemu zarzadcy — ustano-
wionym w ramach zabezpieczenia majatku dtuznika
w postepowaniach o otwarcie postepowania sanacyj-
nego oraz uktadowego — prawie zaskarzenia postano-
wienia w przedmiocie ustalonego przez sad restruktu-
ryzacyjny wynagrodzenia.

1

o

Dz.U.z2015r. poz. 233, t,j. ze zm.

Tak tez: M. Brzozowska, M. Gajdzifiska-Sudomir, A. Hrycaj, A. Zutawa, Wzory
pism sgdowych, [w:] A. Hrycaj, P. Filipiak, ,Wzory pism sadowych i procesowych
w postepowaniu restrukturyzacyjnym’, Wolters Kluwer, w druku.

Por. B. Btonska, G. Rzasa, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego
z 3 pazdziernika 2005 r., Il SO 19/05; Prz. Sejm. 2006/3/126.
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dr hab. Jarostaw Zagrodnik’

Problem doreczania pism procesowych

uczestnikowi procesu karnego,

wobec ktorego ogtoszono upadtosc

Przyczynek do analizy zakresu obowigzkéw syndyka masy upadtosci

|

Praktyczna doniostosc¢ tytutowego problemu ukazuje sie
w dwoch rownie waznych ptaszczyznach. Pierwsza z nich
dotyczy sfery gwarancyjnej w procesie karnym, miano-
wicie zapewnienia uczestnikowi procesu karnego, wobec
ktorego ogtoszono upadtosc, prawa do informacji o tre-
Sci adresowanych do niego pism procesowych. Z taka
informacja procesowa sa z reguty zwigzane okreslone
uprawnienia uczestnika postepowania, np. do udziatu
w czynnosciach procesowych albo wniesienia srodka za-
skarzenia, a zatem jej uzyskanie warunkuje w istocie ich
wykorzystanie (aspekt gwarancyjny instytucji doreczen).
Niczyich zastrzezen nie powinno wywotywac stwierdze-
nie, ze zagwarantowaniu prawa uczestnika procesu do
informacji o tresci adresowanych do niego pism proceso-
wych jest podporzadkowana regulacja instytucji doreczen
pism procesowych w procesie karnym. Wzglad na real-
nosc tej gwarancji wprost prowadzi do skierowania uwa-
gi na normatywne zroédto poruszonego problemu, mia-
nowicie tres¢ art. 176 ust. 2 ustawy z 28 lutego 2003 r.
— Prawo upadtosciowe (Dz. U. nr 60, poz. 535)?, z ktérego
wynika, ze w nastepstwie zawiadomienia przez syndy-
ka masy upadtosci placéwek pocztowych w rozumieniu
ustawy z 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U.
poz. 1529) o ogtoszeniu upadtosci placowki te doreczaja
pisma procesowe adresowane do upadtego syndykowi,
ktory jest zobowiazany do ich wydania upadtemu, jezeli
nie dotycza masy upadtosci lub ich zatrzymanie nie jest
potrzebne ze wzgledu na zawarte w nich wiadomosci.
Wskazane unormowanie odstania drugg z ptaszczyzn,
w ktorej uwidacznia sie praktyczne znaczenie problemu
doreczenia pism procesowych uczestnikowi procesu kar-
nego, wobec ktérego ogtoszono upadtos¢, obejmujaca
sfere obowigzkow cigzacych na syndyku masy upadto-
T Adiunkt Uniwersytetu §Iaskiego, radca prawny.

2 W dalszej czesci artykutu wskazany akt prawny bedzie powotywany przy
uzyciu skrotowego okreslenia ,ustawa — Prawo upadtosciowe”.

Sci w zwiazku z przewidzianym w powotanym przepi-
sie wydaniem upadtemu adresowanych do niego pism
procesowych sporzadzanych w procesie karnym, ktore
— najogoblniej rzecz biorgc — nie dotycza masy upadtosci.
W odniesieniu do tej sfery powstaje pytanie fundamen-
talne w kontekscie catoSci prowadzonych w tym opra-
cowaniu rozwazan, mianowicie, co kryje sie pod poje-
ciem ,wydania” upadtemu przesytek pocztowych, w tym
wskazanych pism procesowych, przez syndyka masy
upadtosci? Dopiero odpowiedz na to pytanie, ktéra musi
taczyc sie z ustaleniem obowigzkdéw (czynnosci) syndyka
masy upadtosci wypetniajgcych zakres pojeciowy termi-
nu ,wydaje” w rozumieniu art. 176 ust. 2 ustawy — Prawo
upadtosciowe, pozwoli na przedstawienie ostatecznych
wnioskéw w odniesieniu do pierwszej z przedstawio-
nych ptaszczyzn i zarazem wyrazenie oceny co do za-
bezpieczenia w obowigzujgcym stanie prawnym prawa
uczestnika procesu karnego, wobec ktérego ogtoszono
upadtosé, do informacji o tresci adresowanych do niego
pism procesowych.

[
W Swietle brzmienia przytoczonego przepisu art. 176
ust. 2 ustawy — Prawo upadtoSciowe niepodobna za-
kwestionowac tezy, ze w zakresie, w jakim z przepisu
tego wynika nakaz doreczania syndykowi masy upadto-
Sci adresowanych do upadtego pism procesowych w toku
procesu karnego, stanowi on lex specialis w stosunku do
art. 132 § 1 k.p.k., przewidujacego osobiste doreczenie
pisma procesowego uczestnikowi procesu karnego, ktory
jest jego adresatem, zaweza bowiem zakres normowa-
nia wyznaczony w powotanym na koAcu przepisie o te
sytuacje, w ktorych adresatem pisma procesowego jest
uczestnik procesu karnego, wobec ktérego ogtoszono
upadtosE. Szczegolny charakter unormowania zawartego
w omawianym przepisie ustawy — Prawo upadtosciowe
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niewatpliwie upodabnia ten przepis do przepisow ustawy
karnoprocesowej sktadajgcych sie na regulacje tzw. do-
reczenia posredniego, ktorego istote stanowi doreczenie
pisma procesowego w procesie karnym jego adresatowi
za posrednictwem innego podmiotu, na ktérego rece jest
dane pismo sktadane bezposrednio przez doreczajacego
(art. 132 § 2 oraz art. 134 k.p.k.). Wszystkie te przepisy
wprowadzajg wyjatki w stosunku do generalnego na-
kazu statuowanego w art. 132 § 1 k.p.k., polegajace na
doreczeniu pisma procesowego sporzadzonego w pro-
cesie karnym innej osobie niz jego adresat. Wynikajgce
stad podobieAstwo regulacji zawartej w art. 176 ust. 2
ustawy — Prawo upadtoSciowe oraz przepisow art. 132
§ 2 iart. 134 k.p.k. nie moze w aspekcie rozpatrywanych
kwestii przystaniac wyraznych rdznic, jakie zachodza
pomiedzy przedstawionymi rozwigzaniami prawnymi,
przewidzianymi w tych ustawach.

Zamierzajac zobrazowac zasygnalizowane roznice, war-
to w pierwszej kolejnosci podkreslic ratio legis wymienio-
nych przepiséw ustawy karnoprocesowej, ktére polega
na zagwarantowaniu uczestnikowi procesu karnego,
bedacemu adresatem pisma procesowego, prawa do
zaznajomienia sie z jego trescig. Uwidacznia sie to wy-
raznie na gruncie poszczegdlnych mechanizmoéw dore-
czenia posredniego w uktadzie warunkow, jakim musi
ono odpowiadag, przesadzajacych o tym, ze podmiot, na
ktorego rece zostaje ztozone bezposrednio pismo pro-
cesowe przez doreczajgcego, petni jedynie role ogniwa
posredniego dzielacego doreczajacego i adresata pisma
procesowego. Bierze przy tym na siebie zadanie oddania
pisma procesowego do rak adresata (doreczenia pisma).
Odwotujac sie do przyktadow, ktdre dla celéw tego opra-
cowania sg w petni wystarczajace, mozna ograniczyc sie
do zarysowania uktadu warunkéw dwoch podstawo-
wych postaci doreczenia posredniego, uregulowanych
w art. 132 § 2 k.p.k., z ktorych jedna dotyczy doreczenia
pisma dorostemu domownikowi (art. 132 § 2 zd. pierw-
sze k.p.k.), druga z kolei odnosi sie do doreczenia pisma
administracji domu, dozorcy domu lub sottysowi w razie
nieobecnosci w miejscu zamieszkania zarowno adresata
pisma, jak i dorostego domownika (art. 132 § 2 zd. dru-
gie i trzecie k.p.k.). Warto przy tym wyraznie zaznaczyg,
ze w aspekcie tytutowej problematyki zilustrowanie in-
nych postaci doreczenia poSredniego, uregulowanych
w art. 134 § 1i 2 k.p.k., ktore odnosza sie do dorecze-
nia pism adresowanych do zotnierzy lub funkcjonariuszy
okreslonych stuzb oraz o0s6b pozbawionych wolnosci,
bytoby w gruncie rzeczy bezcelowe.

W przypadku doreczenia pisma procesowego dorostemu
domownikowi w zasadzie jedynym jego warunkiem jest

chwilowa nieobecnos¢ adresata pisma w miejscu za-
mieszkania. Taki charakter ma nieobecnos¢ przejsciowa,
krotkotrwata, taka, ktéra daje podstawe domniemania,
ze adresat pisma niebawem wrdci do swojego miesz-
kania. Chodzi o nieobecnos¢ wynikajaca z chwilowe-
go wydalenia sie adresata z miejsca zamieszkania, bez
zerwania wiezi z tym miejscem jako oSrodkiem zycia®.
W wiezi tej nalezy upatrywac swoistej rekojmi powrotu
adresata pisma procesowego do miejsca zamieszkania,
gwarantujgcego mozliwos¢ zaznajomienia sie z jego tre-
Scig. Chwilowa nieobecnos¢ adresata pisma procesowe-
g0 w miejscu zamieszkania moze trwac nawet kilka dni,
musi jednak miesci¢ sie w takich granicach czasowych,
w ktorych jest jeszcze mozliwe zrealizowanie obowigz-
ku lub wykorzystanie uprawnienia wskazanego w dore-
czonym pisSmie procesowym. W kazdym razie powinna
zakonczyc sie przed uptywem 7 dni od doreczenia pisma
domownikowi (arg. exart. 75 k.p.k.)~.

W ramach omawianej postaci doreczenia posrednie-
go niebagatelne znaczenie dla zagwarantowania prawa
uczestnika procesu karnego, do ktérego jest adresowane
pismo procesowe, do zaznajomienia sie z jego trescig ma
relacja faczaca go z osobg przyjmujaca pismo bezposred-
nio od doreczajacego. Kwintesencje tej relacji ustawo-
dawca ujmuje w okresleniu ,domownik’, ktérego uzywa
w art. 132 § 2 zd. pierwsze k.p.k. Poniewaz uzyciu tego
terminu w powotanym przepisie nie towarzyszy nadanie
mu konkretnego znaczenia w drodze definicji legalnej,
nalezy przyjac, ze ustawodawca postuguje sie nim, ma-
jac w zasadzie na wzgledzie jego potoczne rozumienie
(powszechne uzycie). W takim znaczeniu doreczenie do-
mownikowi pisma procesowego odnosi sie niewatpliwie
do zamieszkujacych w jednym mieszkaniu z adresatem
dorostych krewnych lub powinowatych, bez wzgledu na
to, czy prowadza z adresatem wspdlne gospodarstwo
domowe. O cesze ,domownika” przesadzajg w przedsta-
wionym wypadku dwie okolicznosci, mianowicie wspolne
zamieszkiwanie z adresatem i wiez pokrewiefstwa lub
powinowactwa. Osoby obce adresatowi nie sg objete
zakresem pojeciowym omawianego terminu, nawet jesli
z nim zamieszkujg, chyba ze zostaty przez adresata wita-
czone do wspdlnoty domowej i prowadzg z nim wspolne
gospodarstwo. Majac na wzgledzie to koAcowe zastrze-
zenie, mozna stwierdzic, ze w przypadku osoby obcej (np.
sublokatora) status domownika warunkuje wigczenie
jej przez adresata pisma do wsp6lnoty domowej, a wiec

3 S, Sliwifiski, Proces karny. Zasady ogblne, Warszawa 1948, s. 544; T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, \Warszawa 2014, s. 486;
W. Grzeszczyk, Doreczenie zastepcze w procesie karnym, ,Prok. i Pr 1998, nr 4,
s. 120; D. Drajewicz, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 29 stycznia 2014 r,
sygn. IV KK 425/13, ,Prok. i Pr’ 2015, nr 7-8, s. 289.

“ Tak rowniez T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 486.
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prowadzenie z nim i z jego ewentualng rodzing wspol-
nego gospodarstwa®. Wypada odnotowaé, ze niekiedy
przyjmuje sie szersze rozumienie terminu ,domownik’,
obejmujace rowniez osoby obce adresatowi, ktore nie
pozostaja we wspolnym gospodarstwie domowym®.

Niezaleznie od szerokiego czy waskiego rozumienia ter-
minu ,domownik”, za integralny wyznacznik relacji, ktorej
oznaczeniu stuzy ten termin, nalezy uznac sposobnosé
oddania pisma procesowego adresatowi chwilowo nie-
obecnemu w miejscu zamieszkania w nastepstwie jego
powrotu do tego miejsca. Z mozliwoscig ta 5cisle wigze
sie obowigzek oddania pisma procesowego jego adresa-
towi, wynikajacy w sposob naturalny z faktu, ze nie jest
ono adresowane do domownika, on zas potwierdza jego
doreczenie wtasnorecznym podpisem’. Obowigzek ten
mozna réwniez wywiesS¢ w drodze wyktadni logicznej
i systemowej przepisu art. 132 § 2 zd. pierwsze w zw.
z art. 132 § 2 zd. drugie k.p.k. W drugim z wymienionych
przepisow ustawodawca wprost przewiduje obowigzek
administracji domu, dozorcy domu lub sottysa polegaja-
cy na oddaniu pisma adresatowi. Powodow, dla ktérych
analogiczny obowigzek nie zostat formalnie wystowiony
w ustawie karnoprocesowej w odniesieniu do domowni-
ka, nalezy upatrywac w tym, ze miesci sie on w obrebie
zwyczajnych uprzejmosci, obopdélnych przystug charak-
terystycznych dla wzajemnych stosunkéw wynikajacych
z pozostawania we wspolnocie domowej lub wspblnego
zamieszkiwania oséb, ktdére taczy wiez pokrewiefstwa
lub powinowactwa.

Dodatkowa rekojmie realizacji ustalonego obowigzku sta-
nowi wymog dorostosci domownika, na ktorego rece zo-
staje ztozone pismo procesowe bezposrednio przez dore-
czajacego. Wymog ten nalezy identyfikowac z dojrzatoscig
domownika, uzasadniajgcg przekonanie, ze zdaje on sobie
sprawe ze znaczenia aktu doreczenia pisma procesowe-
go i potrzeby jego przekazania adresatowi w nastepstwie
jego powrotu do miejsca zamieszkania®.

Wzglad na zatozenie obowigzku oddania pisma proceso-
wego adresatowi przez dorostego domownika w ramach
mechanizmu doreczenia poSredniego przewidzianego
w art. 132 § 2 zd. pierwsze k.p.k. stanowi podstawe do
stwierdzenia, ze na domowniku cigzy powinnos¢ od-
mowy odebrania pisma procesowego, jezeli zachodza
okolicznosci, w Swietle ktorych realizacja wskazanego
5 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 listopada 1996 r., Ill RN 27/96,
OSNP 1997, nr 11, poz. 187; w tym duchu réwniez postanowienie NSA
z 25 czerwca 2015 r, Il OSK 1504/15, Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych.
& Zob. postanowienie NSA z 28 lutego 1996 r.,, SA/Ka 2074/95, Legalis.
7 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 pazdziernika 2010 r., IV KK 41/10, Lex

nr 612466.
& Por.S. Sliwinski, Proces karny. Zasady ogolne, \Warszawa 1948, s. 544,

obowigzku nie jest mozliwa. Typowa sytuacjg, w ktorej
do takiej odmowy powinno dojs¢, jest taka, w ktorej do-
rostemu domownikowi sg znane okolicznosci Swiadczg-
ce o tym, ze nieobecno5¢ adresata pisma procesowego
w miejscu zamieszkania nie ma charakteru chwilowego.
Odebranie pisma procesowego przez dorostego domow-
nika nie powinno mie¢ ponadto miejsca np. w wypad-
kach, w ktérych jest on przeciwnikiem procesowym adre-
sata pisma procesowego w konsekwencji pokrzywdzenia
przestepstwem zarzucanym adresatowi®. Biorgc pod
uwage przywotane zatozenie, przyjac trzeba, ze jezeli
dorosty domownik nie odmawia odebrania przesyitki od
doreczajacego, to oznacza, ze podejmuje sie jej oddania
do rak adresata przesytki'®. Gdyby odebranie pisma pro-
cesowego przez dorostego domownika nastgpito mimo
istnienia — zobrazowanych przyktadowo — okolicznosci
uniemozliwiajgcych realizacje obowigzku oddania pisma
procesowego jego adresatowi, powinien on poinformo-
wac o tym organ prowadzacy postepowanie karne™.

Przechodzac do uktadu warunkow sktadajacych sie
na drugi z wyrdznionych mechanizmow doreczenia
poSredniego, uregulowany w art. 132 § 2 zd. drugie
k.p.k., mozna na poczatek stwierdzic, ze jest on ztozo-
ny z dwoch zasadniczych elementdw. Pierwszy z nich
pozostaje w Scistym zwigzku z omdwiong juz postacia
doreczenia posredniego. Przewidziane w powotanym
przepisie doreczenie pisma procesowego administracji
domu, dozorcy domu lub sottysowi jest mozliwe tyl-
ko o tyle, o ile pisma nie mozna doreczyc bezposred-
nio adresatowi, a w jego miejscu zamieszkania nie
ma dorostego domownika, na ktérego rece mozna by
ztozy€ pismo dla adresata. Drugim warunkiem tej po-
staci doreczenia poSredniego, istotnie wzmacniajacym
gwarancje prawa uczestnika procesu karnego do za-
znajomienia sie z kierowanym do niego pismem pro-
cesowym, jest podjecie sie oddania pisma adresatowi
przez ten z wymienionych podmiotéw, ktéremu pismo
zostaje doreczone. O ile wiec w przypadku doreczenia
posredniego dorostemu domownikowi jego oSwiad-
czenie jest wymagane, gdy zachodza okolicznosci unie-
mozliwiajgce ztozenie przez niego pisma procesowego
do rak adresata, oznaczajace zarazem, ze nie powinien
go odbierac od doreczajacego, o tyle w przypadku dore-
czenia za posrednictwem administracji domu, dozorcy
lub sottysa do jego skutecznosci jest kazdorazowo ko-
nieczne oSwiadczenie tych podmiotow, ktoérego trescia
jest zobowigzanie do przekazania pisma uczestnikowi
procesu karnego bedacemu jego adresatem, gdy zgto-

° Zob. szerzej T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, s. 488.

© Wyrok NSA z 1 lutego 2011 r,, Il OSK 1098/10, Lex 786594.

" Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2007 r., Il KK 179/07, Lex
nr 323667.
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si sie po jego odbior. Rozwigzanie to podlega uzupet-
nieniu w drodze odestania przewidzianego w art. 132
zd. trzecie k.p.k. do art. 133 § 2 k.p.k., z ktérego wynika
obowigzek umieszczenia przez doreczajacego zawia-
domienia w skrzynce do doreczania korespondeng;i
badz na drzwiach mieszkania lub w innym widocznym
miejscu o pozostawieniu pisma administracji domu,
dozorcy domu czy sottysowi oraz o tym, kiedy pismo
pozostawiono i ze nalezy je odebrac w terminie 7 dni.

n

Powyzsze ustalenia wystarczajg do podkreslenia, ze
w zestawieniu z zarysowanymi rozwigzaniami prawnymi
ustawy karnoprocesowej zgota odmienne ratio legis przy-
Swieca unormowaniu zamieszczonemu w art. 176 ust. 2
zd. drugie ustawy — Prawo upadtosciowe, nakazujgcemu
w sposob kategoryczny doreczenie syndykowi masy upa-
dtosci przesytek pocztowych adresowanych do upadtego.
Nie wdajac sie w szczegoty, mozna stwierdzi¢, ze nakaz
przewidziany w powotanym przepisie ma na celu zagwa-
rantowanie mozliwosci realizacji zadan ustawowych spo-
czywajgcych na syndyku masy upadtosci, m.in. w zakresie
dotyczacym zarzadzania majatkiem upadtego, zabezpie-
czenia go przed zniszczeniem, uszkodzeniem lub zabra-
niem przez osoby postronne (zob. art. 173 ustawy — Prawo
upadtosciowe). Stanowi on tym samym gwarancje prawa
syndyka masy upadtosci do zaznajomienia sie z trescig
przesytek pocztowych, w tym pism procesowych adreso-
wanych do upadtego, i uzyskania w ten sposob informagji
na temat majatku upadtego, pozwalajacej na zrealizowa-
nie wymienionych egzemplifikacyjnie zadan. W prakty-
ce nie naleza do rzadkosci sytuacje, w ktérych wskazana
informacja jest dla syndyka wytacznym zrodtem rzetelnej
wiedzy na temat majatku upadtego i ewentualnych dzia-
tan podejmowanych przez niego w odniesieniu do tego
majatku, w ktoérych uwidacznia sie np. zamiar jego ukrycia
przed wierzycielami. Rekapitulujgc, nalezy z catg stanow-
czoscig stwierdzic, ze syndyk masy upadtosci nie jest co do
zasady posrednim, lecz docelowym ogniwem przewidzia-
nego w niej mechanizmu doreczenia pism procesowych
adresowanych do upadtego.

Przekonania wyrazonego na koncu poprzedniego akapi-
tu nie ostabia spoczywajacy na syndyku masy upadtosci
obowigzek wydania upadtemu przesytek pocztowych,
wynikajacy z przepisu art. 176 ust. 2 zd. trzecie ustawy
— Prawo upadtosciowe, i to nie tylko z powodu wzgled-
nego charakteru tego obowiazku, o ktérym przesadza
jego ograniczenie do wypadkow, w ktorych przesytki
pocztowe adresowane do upadtego nie dotyczg masy
upadtosci czy tez ze wzgledu na usytuowanie tego prze-
pisu poza uregulowaniem instytucji doreczen w ustawie

karnoprocesowej, podporzadkowanym zagwarantowa-
niu prawa uczestnika procesu karnego do zaznajomienia
sie z treScig adresowanych do niego pism procesowych.
Do przedstawionego zapatrywania skfania ponadto
analiza mozliwego sensu leksykalnego zwrotu ,syndyk
wydaje", ktdérym postuguje sie ustawodawca w powota-
nym przepisie, prowadzaca do konstatacji, ze nie spo-
sob w nim pomiesci¢ obowigzku podjecia przez syndyka
masy upadtosci aktywnosci majacej na celu przekazanie
upadtemu do jego rak przesytki pocztowej, w tym pi-
sma procesowego, o ile nie dotyczy ono masy upadtosci,
w miejscu zamieszkania upadtego lub innym miejscu niz
miejsce jego doreczenia, ktorym jest siedziba (kancela-
ria) syndyka masy upadtosci. W tym zakresie, majac na
wzgledzie zilustrowane formy doreczenia poSredniego,
niezbedne staje sie podkreslenie, ze w przypadku syn-
dyka masy upadtosci wskazany obowigzek ani nie wy-
nika z relacji taczacej go z upadtym, jak ma to miejsce
w przypadku adresata pisma procesowego i dorostego
domownika, ani z podjecia sie jego realizacji, co dotyczy
np. dozorcy domu, bowiem wymagania takiego nie prze-
widuje art. 176 ust. 2 ustawy — Prawo upadtoSciowe.
Analiza tekstu prawnego nie daje jednoczesnie podstaw
do tego, zeby w drodze jego interpretacji przyjac, ze sam
fakt odebrania przez syndyka masy upadtoSci pisma
procesowego adresowanego do upadtego stanowi de-
terminante jego aktywnosci polegajacej na dostarcze-
niu tego pisma upadtemu, jezeli nie dotyczy ono masy
upadtosci. Odmienne stanowisko w tej materii wydaje
sie nie do zaakceptowania, gdyz oznaczatoby w odnie-
sieniu do wskazanego pisma procesowego przerzucenie
na syndyka masy upadtosci roli doreczajacego, dla kto-
rej niepodobna znalez¢ zakotwiczenia w zwrocie usta-
wowym ,syndyk wydaje”. W Swietle przedstawionych
uwag oraz brzmienia powotanego przepisu nie ma — jak
sie zdaje — zadnego mozliwego sposobu, aby uchylic sie
od konstatacji, ze w konsekwencji doreczenia syndyko-
wi masy upadtosci przesytek pocztowych, w tym pism
procesowych adresowanych do upadtego, do zakresu
obowiagzkéw syndyka nalezy ich oddanie do rak upadte-
g0, jezeli stawi sie on u syndyka, stwarzajac mu w ten
sposdb mozliwos¢ przekazania przesyiki, a przesytka
pozostaje bez znaczenia z punktu widzenia realizacji
spoczywajacych na syndyku zadan ustawowych podej-
mowanych w stosunku do majgtku masy upadtosci.

W podsumowaniu dotychczasowych rozwazan dwa spo-
strzezenia wymagaja wyeksponowania w zwiazku z pro-
blematyka opracowania. Po pierwsze, nalezy stwierdzic,
ze reguty wyktadni jezykowej, systemowej czy funkcjo-
nalnej nie pozwalajg na interpretacje przepisu art. 176
ust. 2 ustawy — Prawo upadtoSciowe, ktora pozwalataby
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obarczyc syndyka masy upadtosci, ktoremu doreczane sg
przesytki pocztowe adresowane do upadtego, obowigz-
kiem ich dostarczenia upadtemu. Ze spoczywajacego na
syndyku obowiazku wydania wskazanych przesytek upa-
dtemu wynika, ze pisma procesowe adresowane do upa-
dtego bedacego uczestnikiem procesu karnego musza
trafic do jego rak tylko wtedy, gdy nie dotycza — ogdlnie
mowiac — majatku masy upadtosci i pod warunkiem, ze
stawi sie w siedzibie syndyka celem ich odebrania, tyl-
ko bowiem w takim wypadku — zgodnie z poczynionymi
ustaleniami — rzeczony obowigzek powstaje. Na tym
podtozu mozna sformutowac drugie z zapowiedzianych
spostrzezen, zauwazajac, ze w zwigzku z uregulowaniem
zawartym w powotanym przepisie w zakresie, w jakim
wynika z niego obowigzek doreczenia syndykowi masy
upadtosci pism procesowych adresowanych w procesie
karnym do upadtego, bedacego uczestnikiem tego pro-
cesu, w ramach regulacji prawnej doreczen w procesie
karnym powstaje luka prawna polegajaca na braku roz-
wigzania normatywnego gwarantujacego doreczenie
opisanemu uczestnikowi procesowemu kierowanych do
niego w procesie karnym pism procesowych, zapewnia-
jacego w kazdym wypadku prawo do zaznajomienia sie
z ich treScig i ewentualnego wykorzystania zwigzanych
z tym uprawnien. Pierwsze z przedstawionych spostrze-
zen nie pozostawia miejsca na watpliwosci co do tego, ze
w drodze zabiegdw interpretacyjnych odwotujacych sie
do wykfadni sensu stricto (jezykowej, systemowej, funk-
cjonalnej) nie jest mozliwe uzyskanie normy prawnej,
ktéra wypetniataby unaoczniong luke.

'}
W zasadzie na powyzszych stwierdzeniach mozna by
poprzesta¢, wzywajac przy tym ustawodawce do in-
terwencji niezbednej do wypetnienia ustalonej luki
w prawie, gdyby nie potrzeba odniesienia sie do licznie
reprezentowanego w orzecznictwie i piSmiennictwie po-
gladu przewidujgcego wyeliminowanie tej luki w drodze
wnioskowania per analogiam na podstawie art. 132 § 2
zd. pierwsze k.p.k.”2. W celu jego petniejszego zobrazo-
wania warto siegnac do stanowiska wyrazonego w tej
materii przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 25 mar-
ca 2009 r.”3. Zdaniem tego sadu, postuzenie sie wska-
zanym sposobem whnioskowania (argumentum a simile)
upowaznia do stwierdzenia, ze za domownika w rozu-
mieniu art. 132 § 2 k.p.k. nalezy uznac rowniez osobe
obca, ktéra z jakiegos powodu — zwtaszcza z mocy pra-
wa — ma uprawnienie do odbioru przesytek przeznaczo-

2 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 marca 2009 r., \/ KZ 15/09, OSNKW
2009, nr 8, poz. 68; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 487; S. Steinborn, [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki,
S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |, Warszawa 2010,
s. 480.

Sygn. akt V KZ 15/09, OSNKW 2009, nr 8, poz. 68.

e

nych do adresata. Wychodzac z tego zatozenia, Sad Naj-
wyzszy wyrazit przekonanie, ze wzglad na przewidziane
w art. 176 ust. 2 ustawy — Prawo upadtoSciowe dore-
czenie syndykowi masy upadtosci catej korespondencji
i wszelkich przesytek adresowanych do upadtego oraz
spoczywajacy na syndyku obowigzek ich wydania upa-
dtemu, o ile, najogodlniej rzecz biorac, nie dotyczg masy
upadtosci, przemawia na rzecz traktowania syndyka jako
+domownika” w rozumieniu art. 132 § 2 k.p.k. ze wszyst-
kimi wynikajacymi z tego statusu konsekwencjami.

W praktyce organdw Scigania karnego akceptacja przed-
stawionego zapatrywania prowadzi do daleko idacych
konsekwengji, przyjmuje sie bowiem, ze na syndyku
masy upadtosci, ktéremu na podstawie art. 176 ust. 2
ustawy — Prawo upadtoSciowe sg doreczane pisma pro-
cesowe adresowane do upadtego, spoczywa obowigzek
ich niezwtocznego przekazania upadtemu, o ile nie do-
tycza one masy upadtosci, a niedopetnienie tego obo-
wigzku podlega ocenie przez pryzmat realizacji znamion
czynu zabronionego okreslonego w art. 231 § 1 k.k. W re-
zultacie prowadzi to do inaugurowania procesu karnego
i jego wymierzenia przeciwko syndykowi masy upadtosci,
jezeli odebrawszy pisma procesowe adresowane do upa-
dtego, nie podjat dziatan majacych na celu ich dostarcze-
nie, w tym oddanie pisma procesowego do rak upadtego
W migjscu jego zamieszkania.

Gwoli Scistosci, przed przystapieniem do oceny zapre-
zentowanego stanowiska interpretacyjnego wymaga
podkreslenia, ze przytoczone orzeczenie Sadu Najwyz-
szego zapadto na tle ustalen dotyczacych momentu
czasowego, od ktorego nalezy liczy¢ termin do wykorzy-
stania przystugujacego uczestnikowi procesu karnego,
bedgcemu zarazem upadtym, uprawnienia do wniesienia
kasacji od wyroku sadu odwotawczego w sytuacji, w kto-
rej data rzeczywistego otrzymania przez niego wyroku
sadu odwotawczego wraz z uzasadnieniem (oddania mu
tego pisma procesowego przez syndyka masy upadtosci)
byta inna data niz ta, w ktorej wskazane pismo proceso-
we zostato doreczone syndykowi. Przedmiotem analizy
Sadu Najwyzszego byta wiec de facto sytuacja, w ktorej
syndyk masy upadtosci wydat upadtemu adresowane do
niego jako uczestnika procesu karnego pismo proceso-
we (wyrok sadu odwotawczego wraz z uzasadnieniem).
W przedstawionym, waskim zakresie dostrzezenie po-
dobienstwa miedzy doreczeniem pisma procesowego
syndykowi masy upadtosci i dorostemu domownikowi
oraz upatrywanie w nim podstawy do sformutowania
w oparciu o argumentacje a simile wniosku w sprawie
daty, jaka nalezy uznac za date doreczenia pisma adre-
satowi — upadtemu, nie wywotuje zasadniczo sprzeciwu.

60

DORADCA RESTRUKTURYZACYINY



Moze jedynie nasunac sie pytanie, czy we wskazanym
zakresie w ogbdle byto potrzebne sieganie do wniosko-
wania z podobienstwa na podstawie art. 132 § 2 k.p.k.
W aspekcie tytutowej problematyki opracowania naj-
wazniejsze jest jednak zwrdcenie uwagi, ze w gruncie
rzeczy poza obszarem rozwazah przeprowadzonych
przez Sad Najwyzszych w omawianym postanowieniu
znalazta sie sfera obowigzkéw syndyka masy upadtosci
i kwestia zasadnosci oraz dopuszczalnosci jej rozszerze-
nia w drodze wnioskowania per analogiam opartego na
przepisie art. 132 § 2 k.p.k. W tym kontekscie musi zasta-
nawiac przytoczone juz, stanowcze stwierdzenie w tezie
powotanego orzeczenia, ze ,syndyka traktowac nalezy
jako domownika, o ktérym mowa w art. 132 § 2 k.p.k.,
ze wszystkimi tego konsekwencjami”. Wszak trudno byto
zaprzeczyc, ze w drodze tego stwierdzenia Sad Najwyz-
szy przyjmuje, ze catoksztatt kompetencji syndyka masy
upadtosci wspottworzg obowigzki spoczywajgce na do-
rostym domowniku w zwigzku z doreczeniem mu pisma
procesowego adresowanego do uczestnika procesu kar-
nego, obejmujace przede wszystkich wymaog jego bez-
zwtocznego przekazania (oddania) do rak adresata. Ist-
nieje caty szereg powododw, dla ktérych nie ma i nie moze
byt zgody na akceptacje tego stanowiska. Zasadzajg sie
one w istocie na podwazeniu zasadnosci i dopuszczalno-
Sci wnioskowania (per analogiam na podstawie art. 132
§ 2 k.p.k.), ktére prowadzi do jego sformutowania.

Na pierwszy plan nalezy wysunaé brak dostatecznych
podstaw do tego, aby postuzyc sie wskazanym sposo-
bem wnioskowania w odniesieniu do okreSlenia obo-
wigzkow spoczywajacych na syndyku masy upadtosci
w zwigzku z doreczeniem mu pism procesowych adreso-
wanych w procesie karnym do upadtego i obowigzkiem
ich wydania upadtemu, jezeli nie dotycza majatku masy
upadtosci. Communis opinio stanowi, ze analogia jest
uprawniong metoda wnioskowania, jezeli pomiedzy sy-
tuacjami uregulowanymi w istniejgcym przepisie prawa
(istniejacych przepisach prawa) i faktem nieunormowa-
nym zachodzi podobienstwo pod istotnymi wzgledami™.
W omawianym zakresie sytuacje uregulowana stanowi
sytuacja prawna, w ktorej pismo procesowe adresowa-
ne do uczestnika postepowania karnego podlega dore-
czeniu dorostemu domownikowi na podstawie art. 132
§ 2 k.p.k,, natomiast sytuacja nieuregulowana wigze sie
z doreczeniem syndykowi masy upadtoSci pisma proce-
sowego adresowanego do upadtego, bedacego uczestni-
kiem procesu karnego. Upatrywanie przez Sad Najwyzszy
w podobienstwie tych sytuacji podstaw do wnioskowa-
nia per analogiam co do obowigzkéw spoczywajacych na

4 Zob. m.in. L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sqdow. Komentarz, Toruf
2002, s. 294.

podmiocie, ktéremu doreczono pismo procesowe, nie-
bedacemu jego adresatem, i przesadzenie w ten sposob
obowigzkow cigzacych na syndyku masy upadtosci nie
znajduje uzasadnienia. Opiera sie ono na selektywnym,
podporzadkowanym - jak sie zdaje — z gory zatozonej
tezie ustaleniu faktéw majgcych Swiadczyé o istotno-
Sci tego podobienstwa, przy jednoczesnym zignorowa-
niu rdzennie waznego sktadnika sytuacji uregulowanej
w art. 132 § 2 zd. pierwsze k.p.k., ktérym jest scharakte-
ryzowana juz relacja taczaca dorostego domownika z ad-
resatem pisma procesowego wpisana w kontekst sytu-
acyjny wyznaczony przez chwilowg nieobecnosc tego
drugiego podmiotu w miejscu zamieszkania — miejscu
doreczenia pisma. Zbyteczne byc moze jest podkreslenie,
ze o podobnej wiezi i chwilowej nieobecnosci adresata
pisma procesowego w miejscu jego doreczenia nie spo-
sob w ogdle mowic w przypadku relacji miedzy upadtym
jako adresatem pisma procesowego i syndykiem masy
upadtosci (siedzibg syndyka masy upadtosci). Nalezy
wrecz stwierdzic, ze dla relacji tej charakterystyczna jest
stata nieobecnos¢ adresata pisma procesowego w miej-
scu jego doreczenia. W kategoriach ,chwilowej” mozna
rozpatrywac ewentualng obecnos¢ upadtego we wska-
zanym miejscu. Jezeli do niej dojdzie, to — jak juz ustalo-
no — rodzi ona obowigzek wydania upadtemu przesytek
pocztowych, w tym pism procesowych, ktére nie dotycza
masy upadtosci (art. 176 ust. 2 zd. trzecie ustawy — Pra-
wo upadtosciowe). Nie dziata tu jednak zadna rekojmia na
miare tej, ktora w przypadku doreczenia pisma proceso-
wego za posrednictwem domownika jest chwilowa nie-
obecnos¢ adresata w miejscu zamieszkania, stanowigca
— wespdt z relacjg taczacg domownika z adresatem —
istotny fakt, wspotksztattujgcy wraz z faktami wskaza-
nymi w kwestionowanym orzeczeniu Sadu Najwyzszego
sytuacje uregulowang w art. 132 § 2 zd. pierwsze k.p.k.
Doniostosc tego faktu w kontekscie wyjatkowego uregu-
lowania doreczenia posredniego w powotanym przepi-
sie nie powinna wywotywac niczyich zastrzezen. Biorac
to pod uwage, nie ma zadnego mozliwego sposobu, aby
uchyli¢ sie przed konstatacjg, ze wymiar fizycznego po-
dobienstwa pomiedzy sytuacjg unormowang w art. 132
§ 2 zd. pierwsze k.p.k. i sytuacja nieuregulowang zwigza-
na z doreczeniem syndykowi masy upadtosci przesytek
pocztowych adresowanych do upadtego, nie obejmuje
wszystkich istotnych wzgledow (faktow), ktore czynity-
by zasadnym sieganie do wnioskowania per analogiam na
podstawie wskazanego przepisu w celu ustalenia normy
pozwalajacej na rozstrzygniecie w kwestii obowigzku
doreczenia adresatowi (upadtemu) pism procesowych
sporzadzonych w postepowaniu karnym, ktore trafiajg
do rak syndyka masy upadtosci zgodnie z art. 176 ust. 2
ustawy — Prawo upadtoSciowe. Przyjmujac inng optyke,
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wiasciwag wytyczonemu kierunkowi prowadzonych roz-
wazan, nalezy stwierdzic, ze fakt ,chwilowej nieobec-
nosci adresata” oraz specyfika relacji taczacej dorostego
domownika z adresatem pisma procesowego stanowig
na tyle donioste cechy sytuacji prawnej uregulowanej
w art. 132 § 2 zd. pierwsze k.p.k., ze ich brak w sytuacji
doreczenia syndykowi przesytek pocztowych adreso-
wanych do upadtego wyklucza mozliwos¢ stwierdzenia
miedzy wymienionymi sytuacjami podobienstwa, ktore
uzasadniatoby ,zapozyczenie” powotanego przepisu do
nieuregulowanego stanu faktycznego i przyjecie w rezul-
tacie, ze syndyka masy upadtosci nalezy traktowac jak
domownika ze wszystkimi wynikajacymi z tego konse-
kwencjami w zakresie obowigzkdéw spoczywajacych na
tym ostatnim podmiocie.

Whniosek ptynacy z powyzszych ustalen, ktore stuzyty
wykazaniu bezzasadnosci wnioskowania per analogiam
w rozpatrywanym uktadzie okolicznosci faktycznych
i prawnych, ulega wzmocnieniu na gruncie analizy do-
puszczalnosci tego sposobu rozumowania. W tym aspek-
cie konieczne staje sie w pierwszym rzedzie zwrdcenie
uwagi, ze przepis art. 132 § 2 zd. drugie k.p.k. stanowi
przepis szczegblny zawierajacy unormowanie o charak-
terze wyjatkowym, jako odstepstwo od zasady, zgodnie
z ktora pisma procesowe podlegaja doreczeniu bezpo-
Srednio ich adresatowi (art. 132 § 1 k.p.k.). Na tym tle
podkreslic trzeba, ze wedtug powszechnie przyjmowa-
nej zasady zakazane jest stosowanie wnioskowania per
analogiam do wyjatkéw. Odchylenie od bezwzglednego
przeprowadzenia tej zasady moze miec miejsce jedynie
wowczas, gdy sytuacja nieunormowana odpowiada tym
samym warunkom, ktore uzasadniaty wydanie przepi-
su wyjatkowego™. W Swietle brzmienia art. 132 § 2 zd.
pierwsze w zw. z art. 132 § 1 k.p.k. nie ulega watpliwosci,
ze wyznacznikiem warunkéw uzasadniajacych wydanie
pierwszego z tych przepisow jest niemozno5¢ doreczenia
pisma procesowego adresatowi wskutek jego chwilowej
nieobecnosci w miejscu zamieszkania. Z poczynionych
dotad ustalen jednoznacznie wynika, ze nie moze byc
mowy o ,tych samych warunkach” w przypadku dore-
czenia pism procesowych syndykowi masy upadtosci.
Wszak w tym wypadku nie ma w istocie znaczenia to,
czy jest mozliwe doreczenie pisma procesowego bezpo-
Srednio jego adresatowi, ono bowiem nie moze nastgpic
w zwigzku z treScig art. 176 ust. 2 ustawy — Prawo upa-
dtosciowe. Trudno uchyli¢ sie od spostrzezenia, ze rézni-
ca pomiedzy analizowanym, nieunormowanym stanem
faktycznym i warunkami lezacymi u podtoza wyjatkowe-
g0 unormowania zawartego w art. 132 § 2 zd. pierwsze
5 Zob. m.in. uchwate Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 1969 r., Ill CZP 8/69,

OSNC 1970, z. 6, poz. 97; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2009 r.,
11l CSK 304/08, WWW.sn.pl.

k.p.k. ujawnia sie wyraznie na tle zestawienia ustalonego
juz ratio legis unormowania zawartego w art. 176 ust. 2
ustawy — Prawo upadtoSciowe, z ktorego bezposred-
nio wynika luka w regulacji doreczen pism procesowych
w procesie karnym, z ratio legis powotanego przepisu
ustawy karnoprocesowej. Powyzsze uwagi sktaniaja do
skonkludowania, ze ,szczegblny” charakter art. 132 § 2
zd. pierwsze k.p.k. stanowi okolicznos¢ wykluczajaca jego
zastosowanie w drodze wnioskowania per analogiam
w zakresie dotyczacym ustalenia obowigzkdéw spoczy-
wajacych na odbierajgcym pismo procesowe, ktory nie
jest jego adresatem, w odniesieniu do sytuacji, w ktorej
adresat ma status upadtego, a pisma do niego kierowane
trafiaja do rak syndyka masy upadtosci.

Do takiego samego wniosku prowadzi uwzglednie-
nie aspektu gwarancyjnego unormowania zawartego
w przepisie art. 132 § 2 zd. pierwsze k.p.k. Bioragc pod
uwage ustalony juz cel regulacji prawnej doreczenia po-
Sredniego, mozna stwierdzi¢, ze postuzenie sie wnio-
skowaniem per analogiam, skutkujace odniesieniem tego
przepisu do sytuacji w nim nieprzewidzianej z pominie-
ciem warunkow, od ktérych spetnienia zalezy jego zasto-
sowanie, a mowigc Scislej do sytuacji, w ktorej brak jest
rekojmi dotarcia pisma procesowego do adresata, jaka
stanowi relacja tgczgca go z dorostym domownikiem oraz
wymog ,chwilowej nieobecnosci w miejscu zamieszka-
nia", prowadzi do naruszenia zakazu stosowania analogii,
gdy jej skutkiem jest ograniczenie uprawniefn stanowia-
cych gwarancje procesowe uczestnikdw postepowania’.
W przypadku uprawnien oskarzonego w procesie karnym
przesadza to zarazem o naruszeniu zakazu stosowania
analogii na niekorzys¢ tego uczestnika procesowego™’.

Najsilniejszego argumentu przeciwko prawnej dopusz-
czalnosci wnioskowania per analogiam na podstawie
art. 132 § 2 k.p.k,, prowadzacego do obarczenia syndyka
masy upadtosci bezwzglednym obowigzkiem przekaza-
nia pisma procesowego jego adresatowi odpowiadaja-
cym obowigzkowi, ktory w Swietle powotanego przepisu
spoczywa na domowniku, a w przypadku syndyka miatby
odnosit sie do adresata majacego status upadtego, je-
zeli dane pismo procesowe nie dotyczy masy upadtosdi,
dostarcza analiza zakresu zastosowania art. 231 § 1 k.k.
przez pryzmat zasad rzadzacych wyktadnig prawa kar-
nego. Z art. 115 § 1 k.k. wynika, ze czynem zabronionym
jest zachowanie o znamionach okreSlonych w ustawie
karnej. Znamiona stanowig cechy konstytutywne ka-
ralnosci zachowania okreSlonego rodzaju. Innymi sto-
wy, mozna powiedzie¢, ze warunkiem odpowiedzialno-
6 Zob. K. Marszat, Proces karny. Zagadnienia ogolne, Katowice 2012, s. 45.

17 Zob. L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sqdéw, op. cit, s. 291; tak tez
K. Marszat, Proces karny, op. cit, s. 45.
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Sci karnej jest zgodno5¢ zachowania poddanego ocenie
prawnokarnej z cechami danego typu czynu zabronio-
nego. Warunek ten jest wyrazem funkcji gwarancyjnej
prawa karnego polegajacej na zabezpieczeniu jednostki
przed ingerencja w jej prawa ze strony organow panstwa
pod pretekstem realizacji ochrony prawnokarnej jakiegos
dobra prawnego (realizacji funkcji ochronnej). Podstawo-
wym instrumentem stuzacym realizacji tej funkgji (funk-
qji gwarancyjnej — moje podkreslenie — J.Z.) jest zasada
okreslonosci czynu zabronionego przez ustawe (nullum
crimen sine lege stricta), wynikajaca z naczelnej zasady nu-
llum crimen sine lege, ustanowionej w art. 42 ust. 1 Kon-
stytucji RPiw art. 1§ 1 k.k.. Jednym z wigzacych sie z tg
zasada postulatow jest zakaz stosowania analogii i wy-
ktadni rozszerzajacej na niekorzys¢é sprawcy’®.

v
Z przedstawionych zasad i zakazéw wyptywajg kluczowe
whnioski w aspekcie dopuszczalnosci zastosowania wnio-
skowania przez analogie w analizowanej sytuagji, stano-
wiacej sytuacje nieuregulowana, jesli chodzi o doreczenie
pism procesowych uczestnikowi procesu ze wzgledu na
ustawowy nakaz doreczenia syndykowi masy upadtosci
pism procesowych adresowanych do upadtego. Zmie-
rzajac do ich sformutowania, w pierwszej kolejnosci na-
lezy zwroci€ uwage na blankietowy charakter przepisu
art. 231 § 1 k.k,, wyrazajacy sie w tym, ze w zakresie,
w jakim znamieniem opisanego w nim w sposob nie-
kompletny zachowania jest ,niedopetnienie obowigzkow
przez funkcjonariusza publicznego”, ustawodawca odsy-
ta do innych przepisdw prawa ksztattujacych kompeten-
cje danego funkcjonariusza publicznego. Innymi stowy,
mozna powiedziec, ze w wypadku typu czynu zabronio-
nego przewidzianego w powotanym przepisie na zespot
jego znamion sktadaja sie obowigzki okreSlone we wska-
zanych przepisach, ktorych naruszenie moze — przy za-
tozeniu spetnienia innych warunkéw — pociggac za soba
odpowiedzialno5¢ karng na podstawie wskazanego prze-
pisu. W przypadku funkcjonariusza publicznego, jakim
jest syndyk masy upadtosci, do takich obowigzkow na-
lezy niewatpliwie obowigzek wynikajgcy z art. 176 ust. 2
ustawy — Prawo upadtoSciowe, polegajacy na wydaniu
upadtemu przesytek pocztowych, ktére — najogolniej
rzecz ujmujac — nie dotycza masy upadtosci. Siegniecie
do sformutowanych wczesniej wnioskéw wynikajgcych
z analizy jezykowej wymienionego na koncu przepisy,
ktére mozna w aspekcie rozpatrywanego w tym miejscu
zagadnienia wzmocni¢ w drodze podkreSlenia zakazu
wyktadni synonimicznej, pozwala stanowczo stwier-
dzi¢, ze obowiazek wydania przesytek, o ktérym mowa
'8 Wyrok z &4 kwietnia 2000 r., Il KKN 335/99, ,Prok. i Pr’ 2001, nr 9, poz. 1;

postanowienie SN z 29 stycznia 2009 r., | KZP 28/08, OSNKW 2009, z. 2,
poz. 14; wyrok TK z 25 maja 2004 r., SK 44/03, OTK-A 2004, nr 5, poz. 46.

w art. 176 ust. 2 ustawy — Prawo upadtoSciowe, nie
moze byc utozsamiany z bezwzglednym obowiazkiem
ich oddania adresatowi w miejscu jego zamieszkania,
ktory w odniesieniu do domownika odbierajacego pismo
od doreczajacego ma swoje zrodto w art. 132 § 2 zd.
pierwsze k.p.k. Warto zauwazy¢, ze posSrednio, stosujac
whnioskowanie per analogiam na podstawie powotanego
przepisu ustawy karnoprocesowej, wyrazone stanowi-
sko podziela Sad Najwyzszy. Obowigzek syndyka masy
upadtosci wynikajacy z art. 176 ust. 2 ustawy — Prawo
upadtoSciowe mozna zatem w najlepszym razie uznac
za podobny do obowigzku oddania pisma adresatowi
w miejscu jego zamieszkania, ktory miesci sie w art. 132
§ 2 zd. pierwsze k.p.k., w zakresie, w jakim wynika z nie-
go obowigzek oddania pisma procesowego adresatowi
w miejscu jego doreczenia, ktorym w jednym wypadku
jest siedziba syndyka masy upadtosci, w drugim miejsce
zamieszkania adresata. Podobiefstwo to zadnego zna-
czenia nie ma i mie€ nie moze z punktu widzenia tresci
obowigzkéw syndyka masy upadtosci podlegajacych
ocenie przez pryzmat wyczerpania znamion czynu zabro-
nionego okreslonego w art. 231 § 1 k.k. W szczegdlno-
Sci nie moze stanowic podstawy do tego, aby w drodze
analogii objac ich trescig, a poSrednio rowniez zakresem
znamion czynu zabronionego stypizowanego w powo-
tanym przepisie, obowigzku dostarczenia pisma proce-
sowego adresatowi majacemu status upadtego w miej-
scu jego zamieszkania lub innym miejscu niz siedziba
syndyka masy, gdyz oznaczatoby to w sposéb oczy-
wisty zabronione stosowanie analogii na niekorzysc
oskarzonego. W Swietle przedstawionych wczesniej
zasad i zakazéw prawa karnego stanowisko odmienne
w stosunku do zaprezentowanego nie wydaje sie nawet
mozliwe do pomyslenia.

Powyzsze uwagi, ktére pozwolity zakwestionowat za-
sadno5c¢ i dopuszczalnosc wnioskowania per analogiam
na podstawie art. 132 § 2 zd. pierwsze k.p.k. prowadza-
cego do objecia zakresem obowigzkéw spoczywajacych
na syndyku masy upadtosSci zadania polegajacego na
dostarczeniu upadtemu adresowanego do niego pisma
procesowego w miejscu jego zamieszkania, sktaniaja do
tego, aby w podsumowaniu catosci przeprowadzonych
rozwazan stwierdzi¢ w sposob definitywny, ze w za-
kresie zagwarantowania uczestnikowi procesu karne-
go, ktory ma status upadtego, prawa do zaznajomienia
sie z trescig adresowanych do niego w procesie karnym
pism procesowych istnieje — wynikajgca z nakazu dore-
czenia tych pism syndykowi masy upadto5ci na podsta-
wie art. 176 ust. 2 ustawy — Prawo upadtoSciowe — luka
prawna, ktorej usuniecie wymaga w sposéb konieczny
interwencji ustawodawcy.
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Wojciech Bokina’

Wptyw ogtoszenia upadtosci na postanowienie
o zabezpieczeniu udzielone w postepowaniu karnym?

Wzajemna relacja postepowania upadtoSciowego oraz
postanowienia o zabezpieczeniu wydanego w postepo-
waniu karnym jest wielce problematyczna w praktyce
syndykow (doradcow restrukturyzacyjnych) oraz sadéw
upadtosciowych. Po czesci wynika to z tego, ze ustawo-
dawca w art. 144 i 145 p.u.® uregulowat wzajemny sto-
sunek postepowania upadtosSciowego do postepowan
sadowych i administracyjnych, nie regulujgc wzajemnego
stosunku do postepowania karnego, co wynika z przed-
miotu tego postepowania niedotyczacego z reguty masy
upadtosciowej. Niemniej jednak postepowanie karne
niekiedy oddziatuje na mase upadtosci, w szczegoInosci
jesli chodzi o postanowienia o zabezpieczeniu wydane
w postepowaniu karnym czy tez o natozenie na skaza-
nych (upadtych) okreSlonych kar, Srodkéw karnych czy
obowigzkéw majgcych charakter majgtkowy.

Powyzsze zagadnienie nie ma charakteru czysto teore-
tycznego, lecz z uwagi na coraz czestsze wydawanie przez
organy postepowania karnego postanowienia o zabez-
pieczeniu w zwigzku z m.in. przestepstwami dotyczacy-
mi podatku VAT na znaczne kwoty, ustalenie wzajemnej
relacji obu postepowan ma wptyw nie tylko na wysokosé
Srodkdéw dostepnych do podziatu pomiedzy wierzycieli
upadtego, ale czesto kwestia ta ma decydujace znaczenie
dla ustalenia, czy dtuznik posiada wystarczajace srodki na
prowadzenie postepowania upadtoSciowego, o ktérych
mowa w art. 13 p.u. Tytutem przyktadu w jednym z orze-
czefn sad upadtoSciowy stwierdzit, iz: ,z doSwiadczenia
Sadowi orzekajgcemu w sprawie niniejszej wiadomym
jest, iz podejmowane przez syndykow w toku postepowan
upadtoSciowych préby «uwolnienia» Srodkow pienieznych
' Radca prawny w Kancelarii BWHS Bartkowiak Wojciechowski Hatupczak
Springer, zdat egzamin na doradce restrukturyzacyjnego.
2 Artykut nie obejmuje swoim zakresem problematyki udzielenia zabezpieczenia
w postepowaniu karnym poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej.

3 Ustawa z 28.02.2003 r. — Prawo upadtoSciowe (tekst jednolity: Dz. U. 2015,
poz. 233).

w przypadku ich zabezpieczenia w ramach postepowan
karnych sag nieskuteczne’, co doprowadzito ten sad do
wniosku, ze Srodki pieniezne dtuznika zajete w wyniku
postanowienia o zabezpieczeniu wydanego w postepo-
waniu karnym ,nie moga by¢ brane pod uwage przy usta-
laniu wartosci majatku dtuznika, o ktérych mowa w art. 13
ustawy — Prawo upadtoSciowe i naprawcze”

Warto zatem odwotac sie zarowno do samej istoty po-
stepowania upadtoSciowego, jak i postepowania zabez-
pieczajacego w postepowaniu karnym poprzez przyblize-
nie regulacji, na podstawie ktorych owo zabezpieczenie
jest udzielane, jak i samej nowelizacji przepisow prawa
upadtoSciowego* w zakresie wzajemnej relacji poste-
powan egzekucyjnych i postepowania upadtosSciowego.
W powyzszym zakresie warto siegnaé rowniez do sa-
mego uzasadnienia nowelizacji®. Dokonanie tego pozwoli
odkodowat wzajemna relacje ww. postepowan i winno
stanowic pewna wskazéwke interpretacyjng dla dziatan
syndykéw oraz dla orzecznictwa sadéw upadtosciowych.

POSTEPOWANIE UPADLOSCIOWE
JAKO EGZEKUCJA UNIWERSALNA

Upadtosc, okreSlana w nauce prawa jako egzekucja
uniwersalna, w odréznieniu od egzekucji singularnej
(prowadzonej przez poszczegdlnych wierzycieli na pod-
stawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
albo ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji®) ma na celu rownomierne, chocby czesciowe
zaspokojenie wszystkich wierzycieli z catego majatku
niewyptacalnego dtuznika, w trybie i na zasadach ure-

4 Dz.U.z2015r., poz. 978.

5 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, druk.
2824, wersjaz 9.10.2014 .

¢ Ustawa z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. nr 229, poz. 1954 ze zm.).
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gulowanych w Prawie upadtoSciowym’. Ponadto jedng
z kluczowych zasad Prawa upadtoSciowego jest prymat
zaspokojenia pewnych kategorii wierzytelnosci przed
innymi, 5ciSle w nim okreslonymi.

JednoczeSnie w celu zastapienia wielu egzekugji sin-
gularnych jedna egzekucjg uniwersalng ustawodawca
wprowadzit art. 146 ust. 1 zd. 1i 2 p.u., zgodnie z kto-
rym: postepowanie egzekucyjne skierowane do majatku
wchodzacego w sktad masy upadtosci, wszczete przed
dniem ogtoszenia upadtosci, ulega zawieszeniu z mocy
prawa z dniem ogtoszenia upadtosci. Postepowanie to
umarza sie z mocy prawa po uprawomocnieniu sie po-
stanowienia o ogtoszeniu upadtosci.

Przy tym wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu
nastepuje w mys| przepiséw o postepowaniu egzeku-
cyjnym. Powyzsze wprost wynika z art. 743 § 1 k.p.c§,
zgodnie z ktorym, jezeli postanowienie o udzieleniu za-
bezpieczenia podlega wykonaniu w drodze egzekucji, do
wykonania tego postanowienia stosuje sie odpowiednio
przepisy o postepowaniu egzekucyjnym. Samo natomiast
wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu w postepo-
waniu administracyjnym nastepuje wedtug przepisow
Dziatu IV ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji. Z uwagi na powyzsze art. 146 ust. 1 p.u. odnosi
sie rowniez do postanowien o zabezpieczeniu, ktére s3
wykonywane w ramach postepowania egzekucyjnego.

Na powyzsze wskazuje doktryna®, zgodnie z ktorg jezeli
przed dniem ogtoszenia upadtosci postanowienie o za-
bezpieczeniu poprzez zajecie rachunku bankowego, wie-
rzytelnosci lub ruchomosci czy zakaz zbywania i obcig-
zania rzeczy uprawomocnito sie, to i tak zabezpieczenie
upada, gdyz zadne postepowanie zabezpieczajgce lub
egzekucyjne nie moze byc dalej prowadzone przeciwko
syndykowi. Zatem jesli w wykonaniu udzielonego zabez-
pieczenia Srodki upadtego zostaty przekazane do depozy-
tu sadowego, komornik z chwilg uprawomocnienia sie po-
stanowienia o ogtoszeniu upadtosci ma obowigzek wydac
wszystkie kwoty syndykowi masy upadtosci. Zajete Srodki
pieniezne ex lege staja sie bowiem masa upadtosci stuza-
ca zaspokojeniu ogotu wierzycieli (art. 61 p.u.), a wytaczna
Sciezka dochodzenia praw majgtkowych przez wierzyciela
(nawet jesli uprzednio uzyskat zabezpieczenie) jest lista
wierzytelnosci, a w dalszej kolejnosci plan podziatu™.

0 ile zatem w praktyce orzeczniczej nie budzi wiekszych
watpliwosci, ze postepowania egzekucyjne wszczete na

7 Tak Sad Najwyzszy w wyroku z 3.09.2010 r,, sygn. akt | UK 77/10.
& Ustawaz 17.11.1964r. (Dz. U. nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.).

° P.Zimmerman, Komentarz do art. 146 p.u, Legalis 2016 .

° Ibidem.

podstawie postanowienia o zabezpieczeniu wydanego
w postepowaniu cywilnym oraz administracyjnym®' pod-
legaja umorzeniu po uprawomocnieniu sie postanowie-
nia o ogtoszeniu upadtoscii Srodki w nich uzyskane organ
egzekucyjny przekazuje syndykowi, to takie watpliwosci
powstajg w odniesieniu do postanowien o zabezpiecze-
niu wydanych w postepowaniu karnym, jak chociazby
w przyktadzie przywotanym we wstepie. Czy stusznie?

Zgodnie z art. 61 p.u. z dniem ogtoszenia upadtosci ma-
jatek upadtego staje sie masg upadtosci, ktora stuzy za-
spokojeniu wierzycieli. Co istotne, skutek ten nastepuje
ex lege, bez potrzeby wydawania jakiegokolwiek inne-
go orzeczenia. Ponadto, zgodnie z art. 62 p.u. w sktad
masy upadtosci wchodzi majatek nalezacy do upadtego
w dniu ogtoszenia upadtosci oraz nabyty przez upadtego
w toku postepowania upadtoSciowego, z zastrzezeniem
art. 63-67 p.u. Przy czym warto zauwazyc, iz zarbwno
przepisy p.u., jak i innych ustaw nie przewidujg wytacze-
nia z masy upadtosci aktywow stanowigcych przedmiot
zabezpieczenia udzielonego w postepowaniu karnym.
Tym samym majac na uwadze powyzsze regulacje, ak-
tywa objete postanowieniem o zabezpieczeniu w poste-
powaniu karnym z dniem ogtoszenia upadtosci staja sie
masg upadtosci i winny by¢ wydane syndykowi. Sam tryb
i warunki przekazania srodkow syndykowi, jak sie zdaje,
zostaty okreSlone w tresci art. 146 ust. 1 p.u.

Niemniej jednak, aby ustali¢, czy art. 146 ust. 1 p.u. ma
zastosowanie do postanowienia o zabezpieczeniu wy-
danego w postepowaniu karnym, nalezy w pierwszej
kolejnosci odpowiedziec na pytanie, czy postepowanie
egzekucyjne, o ktérym mowa w tym przepisie, mozna
odnie5¢ do postepowania wszczetego na podstawie
postanowienia o zabezpieczeniu udzielonego w po-
stepowaniu karnym. Warto rowniez odwotac sie w tym
zakresie do znowelizowanej od 1.01.2016 r. tresci
art. 146 ust. 1 p.u., poréwnujac ja w ramach wyktadni
historycznej z poprzednia trescig tego przepisu.

PODSTAWA PRAWNA WYDANIA POSTANOWIENIA
0 ZABEZPIECZENIU W POSTEPOWANIU KARNYM

Zgodnie zart. 291 § 1 k.p.k.'% ,w razie zarzucenia oskar-
zonemu popetnienia przestepstwa, za ktére mozna
orzec grzywne lub Swiadczenie pieniezne albo w zwiaz-

" Pewne  watpliwosci w  orzecznictwie  sadow  upadtoSciowych
i administracyjnych - cho¢ niestuszne - budzi kwestia zawieszenia
postepowania administracyjnego w zwigzku z postanowieniem o ogtoszenie
upadtosci, ktore uniemozliwia wydanie decyzji wymiarowej i przez to — wedtug
jednego z pogladéw niepodzielanego przez autora — uniemozliwia organowi
administracji dokonanie zgtoszenia w taki sposdb, aby mogta ona by¢ uznana
w postepowaniu upadtosciowym. Przekonujace kontrargumenty do powyzszej
tezy przedstawia S. Gurgul w Komentarzu do art. 144 p.u. Legalis 2016 r.

2 Ustawa z 6.06.1997 r. (Dz. U. 89, poz. 555, z p6zn. zm.).
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ku z ktérym mozna orzec przepadek lub Srodek kom-
pensacyjny, moze z urzedu nastapi¢ zabezpieczenie
wykonania orzeczenia na mieniu oskarzonego lub na
mieniu, o ktérym mowa w art. 45 § 2 Kodeksu karnego,
jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze bez takiego za-
bezpieczenia wykonanie orzeczenia w zakresie wskaza-
nej kary, Swiadczenia pienieznego, przepadku lub Srod-
ka kompensacyjnego bedzie niemozliwe albo znacznie
utrudnione” Zgodnie z § 3 ww. przepisu: ,z urzedu moze
takze nastapi¢ na mieniu oskarzonego zabezpieczenie
wykonania orzeczenia o kosztach sadowych, jezeli za-
chodzi uzasadniona obawa, ze bez takiego zabezpie-
czenia wykonanie orzeczenia w tym zakresie bedzie
niemozliwe albo znacznie utrudnione”. Przy czym sto-
sownie do art. 292 § 1i 2 k.p.k.: ,zabezpieczenie naste-
puje w sposob wskazany w przepisach Kodeksu poste-
powania cywilnego, chyba ze ustawa stanowi inacze;.
Zabezpieczenie grozacego przepadku nastepuje przez
zajecie ruchomosci, wierzytelnosci i innych praw majat-
kowych oraz przez ustanowienie zakazu zbywania i ob-
cigzania nieruchomosci. Zakaz ten podlega ujawnieniu
w ksiedze wieczystej, a w jej braku, w zbiorze ztozonych
dokumentéw. W miare potrzeby moze by¢ ustanowiony
zarzad nieruchomosci lub przedsiebiorstwa oskarzone-
go". Przy czym samo postanowienie o zabezpieczeniu
majatkowym wydaje sad, a w postepowaniu przygoto-
wawczym — prokurator™.

Co do przestepstw skarbowych kwestie zabezpieczenia
na mieniu reguluje art. 131 k.k.s.”. Natomiast zgodnie
zart. 122 § 2 zd. 1 k.k.s. samo zabezpieczenie w formie
postanowienia wydaje w postepowaniu przygotowaw-
czym prokurator, nawet jesli prowadzi je finansowy or-
gan postepowania przygotowawczego™.

Samo zabezpieczenie w sprawach karnych przewiduje
rowniez art. 26 ustawy o odpowiedzialnoSci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary’®, ktory
stanowi, ze postanowienie o zabezpieczeniu moze wy-
dac sad. Niemniej jednak u.0.p.z. nie przewiduje szczego-
towych uregulowan dotyczacych zabezpieczenia, odsy-
fajac w tym zakresie do przepisow k.p.k."”, zas w zakresie
wykonania orzeczen wydanych na podstawie u.0.p.z. ww.
ustawa odsyta do przepisow k.k.w.®,

Warto rowniez wskaza¢, ze swoiste zabezpieczenie
przewiduje art. 19 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu

3 Art. 293§ 1kpk.

“ Ustawa z 10.09.1999 r. (Dz. U. 83, poz. 930 z p6zn. zm.).

5 Tak W. Kotowski, Komentarz do art. 1317 kk.s., Lex 2007 .

6 Ustawa z28.10.2002r. (Dz. U. nr 197, poz. 1661 z p6zn. zm.), dalej jako: u.0.p.z.
7 Art.22 u.o.p.z.

8 Art. 42 u.0.p.z.

praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu™. Na
tej podstawie prokurator moze po otrzymaniu zawiado-
mienia od Generalnego Inspektora Informacji Finanso-
wej?° w zwigzku z podejrzeniem, ze transakcja, ktéra ma
zostac przeprowadzona, moze mie¢ zwigzek z popet-
nieniem przestepstwa, o ktérym mowa w art. 165a lub
art. 299 kodeksu karnego, postanowieniem wstrzymac
transakcje lub dokonac blokady rachunku na czas ozna-
czony, nie dtuzszy jednak niz 3 miesigce od otrzymania
tego zawiadomienia?'. Przy czym zgodnie z ust. 3 ww.
przepisu wstrzymanie transakgji lub blokada rachunku
upada, jezeli przed uptywem 3 miesiecy od otrzymania
zawiadomienia od GIIF nie zostanie wydane postano-
wienie o zabezpieczeniu majagtkowym.

WYKONANIE (EGZEKUCJA) POSTANOWIENIA
0 ZABEZPIECZENIU WYDANEGO
W POSTEPOWANIU KARNYM

Kwestie wykonania postanowien o zabezpieczeniu wy-
danych w postepowaniu karnym reguluje art. 27a k.k.w.??,
zgodnie z ktérym (§ 1) do wykonania postanowien o za-
bezpieczeniu grzywny, Swiadczenia pienieznego, Srodka
kompensacyjnego oraz kosztow sadowych majag zasto-
sowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, jezeli
niniejsza ustawa nie stanowi inaczej. Natomiast zgodnie
z § 2 do wykonania postanowien o zabezpieczeniu prze-
padku majag zastosowanie przepisy o postepowaniu eg-
zekucyjnym w administracji, jezeli niniejsza ustawa nie
stanowi inaczej?®. Sama natomiast kwestie zabezpieczen
i egzekucji obowigzkéw majatkowych w postepowaniu
karnoskarbowym reguluje art. 180 ust. k.k.s., ktéry w od-
powiednim zakresie odsyta do przepisow k.k.w.? i poste-
powania egzekucyjnego w administragji.

O ile zatem nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz wyko-
nanie postanowien o zabezpieczeniu w postepowaniu
karnym stanowi egzekucje singularng, o ktérej mowa
w art. 146 ust. 1 p.u., to pewne watpliwosci moze budzic
samo postanowienie prokuratora o wstrzymaniu trans-
akgji lub dokonaniu blokady rachunku na czas oznaczo-
ny, nie dtuzszy niz 3 miesigce, wydawane na podstawie
art. 19 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu praniu pienie-
dzy oraz finansowaniu terroryzmu, jak i poprzedzajace
je zadanie GIIF — o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 ww.

3

Ustawa z 16.11.2000 . (Dz. U. nr 116, poz. 1216 z p6zn. zm.).

Dalej jako GIIF.

Samo postanowienie prokuratora jest poprzedzone zadaniem GIIF — o ktorym
mowa w art. 18 ust. 1 ww. ustawy — wstrzymania transakgji lub blokady
rachunku na okres nie dtuzszy niz 72 godziny.

Kodeks karny wykonawczy.

Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary nie przewiduje odrebnych przepisow dotyczacych wykonania
zabezpieczenia, o ktorym mowa w art. 26 ww. ustawy, odsytajac do jego
wykonania na podstawie art. 42 do przepisow k.k.w.

Ustawa z 6.06.1997 r. (Dz. U. nr 90, poz. 557 z p6zn. zm.).
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ustawy — wstrzymania transakgji lub blokady rachunku
na okres nie dtuzszy niz 72 godziny.

Niemniej jednak, jak wskazuje doktryna?®, zarowno samo
zadanie GIIF, jak i postanowienie prokuratora o wstrzy-
maniu transakgji lub zablokowaniu rachunku ma charak-
ter jedynie prowizoryczny do czasu wydania przez pro-
kuratora wtasciwego postanowienia o zabezpieczeniu,
ktore prokurator moze wydac w terminie 3 miesiecy od
dokonania Srodka prowizorycznego. W praktyce niedoko-
nanie zabezpieczenia majgtkowego nastapi, jezeli w tym
terminie prokurator nie zdota zgromadzi¢ dowodow po-
zwalgjacych na przedstawienie zarzutu posiadaczowi
rachunku badz mimo wydania postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéw nie znajdzie podstaw do stosowania
instytucji zabezpieczenia majatkowego?®.

Trudno zatem przyjmowac, aby instrument prowizoryczny
(terminowe wstrzymanie transakgji lub blokada rachunku)
wywotywat dalej idgce skutki prawne niz postanowie-
nie o zabezpieczeniu, ktore jest wydawane na podstawie
pewniejszego materiatu dowodowego. Dlatego tez zada-
nie GIIF wstrzymania transakgji lub blokady rachunku oraz
postanowienie prokuratora w tym zakresie — i w zwigzku
z tym, iz w nieuregulowanym zakresie stosuje sie do nich
przepisy k.p.k.?” — nalezy traktowac jako egzekucje singu-
larng w rozumieniu art. 146 ust. 1 p.u.

ZNOWELIZOWANY ART. 146 UST. 1 P.U. - WYKLADNIA
LITERALNA, HISTORYCZNA | CELOWOSCIOWA

Do 1.01.2016 r. art. 146 ust. 1 zd.1 p.u. stanowit, iz: ,po-
stepowanie egzekucyjne dotyczace wierzytelnosci pod-
legajacej zgtoszeniu do masy upadtosci, wszczete przed
ogtoszeniem upadtosci, ulega zawieszeniu z mocy pra-
wa z dniem ogtoszenia upadtosci”. Z literalnej analizy tej
wersji przepisu wynika, ze postepowanie egzekucyjne
ulega zawieszeniu w zwigzku z ogtoszeniem upadtosci
tylko w przypadku, gdy postepowanie egzekucyjne do-
tyczy wierzytelnosci, ktéra moze by¢ zgtoszona w po-
stepowaniu upadtoSciowym. Natomiast okreSlonych
wierzytelnoSci (obowigzkéw majatkowych) orzekanych
w postepowaniu karnym, takich jak np. kara grzywny czy
nawigzka, nie mozna dochodzic¢ w postepowaniu upadto-
Sciowym, jesli nie byty one orzeczone prawomocnym wy-
rokiem karnym, albowiem do ich orzeczenia uprawniony
jest wytgcznie sad karny. Opierajgc sie zatem na samej
literalnej wyktadni art. 146 ust. 1 zd. 1 p.u. obowigzujgce-

% M. Hara, Komentarz do art. 19 ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu. LexisNexis 2013 r.

% [bidem.

27 Art. 19 ust. 5u.0.p.z.

go przed nowelizacja*®, mozna byto powzigc watpliwosci
co do tego, czy w niektorych przypadkach postepowanie
egzekucyjne wszczete na postawie postanowienia o za-
bezpieczeniu wydanego w postepowaniu karnym ulega
zawieszeniu, a nastepnie umorzeniu w zwigzku z ogto-
szeniem upadtosci podmiotu?.

0d 1.01.2016 r. art. 146 ust. 1 zd. 1 p.u. brzmi: ,poste-
powanie egzekucyjne skierowane do majatku wchodza-
cego w sktad masy upadtosci, wszczete przed dniem
ogtoszenia upadtosci, ulega zawieszeniu z mocy pra-
wa z dniem ogtoszenia upadtosci”. Przepisy p.u.® i in-
nych ustaw nie przewidujg wytaczenia z masy upadto-
Sci aktywow stanowigcych przedmiot zabezpieczenia
udzielonego w postepowaniu karnym, natomiast po-
stepowania majace na celu wykonanie postanowien
0 zabezpieczeniu udzielonych w postepowaniach kar-
nych, wszczete na podstawie k.k.w., k.k.s, oraz swoiste
zabezpieczenie na podstawie ustawy o przeciwdziata-
niu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu®' sg
bez watpienia postepowaniami egzekucyjnymi, o czym
byta mowa. Zatem z wyk+adni historycznej oraz z wy-
ktadni literalnej znowelizowanego art. 146 ust. 1 zd. 1
p.u. ptynie wniosek, Ze postepowanie egzekucyjne
wszczete na postawie postanowienia o zabezpiecze-
niu*? wydanego w postepowaniu karnym ulega zawie-
szeniu, a nastepnie umorzeniu w zwigzku z ogtosze-
niem upadtosci podmiotu.

Jak natomiast wskazuje doktryna*: w prawoznawstwie
i w zasadzie rowniez w orzecznictwie nie ma watpliwo-
Sci, iz w procesie wyktadni w pierwszej kolejnosci na-
lezy stosowac reguty jezykowe. \WyraZznie podkresla to
Sad Najwyzszy, ktory stwierdza, ze ,wyktadnia normy
prawnej wymaga dokonywania interpretacji z zasto-
sowaniem najpierw regut jezykowych, co prowadzi do
przypisania normie prawnej takiego sensu, jaki jest wy-
nikiem prawidtowego zastosowania regut jezykowych,
ktore w zasadzie uznaje sie za znane wszystkim czton-
kom okreSlonej grupy jezykowej".

W prawie upadtoSciowym prymat wyktadni jezykowej
zostat ztagodzony na podstawie art. 2 ust. 1 p.u. przez
wyktadnie celowosciowa. Niemniej jednak réwniez

2

®

Dz.U.z2015r, poz. 978.

Autor nie podziela jednak tego pogladu, bowiem zawieszenie, a nastepnie
umorzenie postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie
postanowienia o zabezpieczeniu wydanego w postepowaniu karnym
w zwigzku z ogtoszeniem upadtosci podmiotu wynika zaréwno z wyktadni
celowosciowej, jak i systemowej, 0 czym szerzej ponizej.

0 czym byta mowa powyzej.

Do ktérych na podstawie art. 19 ust. 5 u.0.p.z. stosuje sie odpowiednio przepisy
k.p.k.

Oraz swoistego zabezpieczenia wynikajgcego z ustawy o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

System Prawa Prywatnego, M. Safian, Z. Radwanski, M. Zielinski, tom 1,
wydanie 2, str. 519.
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wyktadnia celowoSciowa prowadzi do wniosku, iz po-
stanowienie o zabezpieczeniu wydane w postepowa-
niu karnym upada w zwigzku z ogtoszeniem upadtosci,
albowiem w ten sposdb osiagniety zostanie w wiek-
szym stopniu cel postepowania upadtosciowego, tj. jak
najwieksze zaspokojenie wierzycieli, a nie wierzyciela,
jakim w postepowaniu karnym jest w gtdwnej mierze
Skarb Panstwa.

W kontekscie wyktadni celowoSciowej warto odwotac
sie do uzasadnienia nowelizacji**: ,w art. 146 p.u.n.
wprowadza sie nastepujgce zmiany: wyrazne wska-
zanie, ze zawieszeniu z mocy prawa podlegaja poste-
powania egzekucyjne skierowane do majatku wcho-
dzacego w sktad masy upadiosci, wszczete przed
ogtoszeniem upadtosci. Zmiana ta ma na celu wyeli-
minowanie mozliwosci kontynuowania jakichkolwiek
postepowan egzekucyjnych w toku postepowania
upadtoSciowego”. Skoro zatem wolg ustawodawcy no-
welizujgcego art. 146 p.u. byto wyeliminowanie moz-
liwosci kontynuowania jakichkolwiek postepowan eg-
zekucyjnych w toku postepowania upadtoSciowego, to
znaczy, ze ustawodaweca chciat rowniez wyeliminowac
prowadzenie postepowan egzekucyjnych wszczetych
na podstawie postanowienia o zabezpieczeniu wyda-
nego w postepowaniu karnym.

Jak wskazuje dodatkowo ustawodawca w uzasadnie-
niu nowelizacji®: ,zmiana art. 146 p.u. jest powigzana
z wprowadzeniem obowiazku okreSlonego w art. 53
ust. 5 p.u. polegajacego na zawiadomieniu o ogtoszeniu
upadtosci w dniu jej ogtoszenia znanych sadowi orga-
now egzekucyjnych prowadzacych postepowania egze-
kucyjne przeciwko dtuznikowi". Przy czym ma to na celu:
Lumozliwienie organom egzekucyjnym stosowania sie
do dyspozycji art. 146 p.u.n. i niepodejmowania dalszych
czynnosci egzekucyjnych w postepowaniach egzekucyj-
nych, ktére ulegaja zawieszeniu z mocy prawa w dniu
ogtoszenia upadtosci”®.

Tym samym na gruncie aktualnych przepiséw p.u. sad
w dniu ogtoszenia upadtosci jest zobligowany do po-
informowania - znanych sadowi — organdow egze-
kucyjnych o ogtoszeniu upadtosci podmiotu, ktorymi
w odniesieniu do zabezpieczen wydanych w postepo-
waniach karnych sg urzedy skarbowe (art. 27 k.k.w.
i art. 179 § 2 k.k.s.) oraz w okreslonym zakresie urzedy
celne (art. 179 § 3-4 k.k.s.) lub izby celne (art. 179§ 6
k.k.s.) albo komornik sgdowy (art. 43 § 5 k.k.w.).

34 Str. 74 uzasadnienia rzagdowego projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne,
druk. 2824, wersjaz 9.10.2014 .

3 Str. 70, ibidem.

3 Ibidem.

Majac na uwadze powyzsze, uzasadniony jest wniosek,
ze ustawodawca obecnie wymaga wiekszej aktywnosci
sadu upadtoSciowego (sedziego-komisarza) w zakresie
aktywow dtuznika zajetych w wyniku wydania postano-
wienia o zabezpieczeniu w postepowaniu karnym. Nie
wynika to wytacznie z obowiazku okreSlonego w art. 53
ust. 5 p.u., ale takze z woli ustawodawcy wyrazonej
w uzasadnieniu nowelizacji, ktora jest wyeliminowanie
mozliwosci prowadzenia jakiegokolwiek postepowa-
nia egzekucyjnego wobec dtuznika po ogtoszeniu jego
upadtosci. W tym celu, jak sie wydaje, zasadne jest ak-
tywizowanie syndykow przez sedzidw-komisarzy do
dochodzenia - takze w ramach postepowan sadowych
— od organdw egzekucyjnych w postepowaniu karnym
majatku znajdujacego sie w masie upadtosci. Zgodnie
bowiem z aktualnym stanem prawnym organy egzeku-
cyjne w postepowaniu karnym po ogtoszeniu upadtosci
dtuznika z mocy prawa sg zobligowane do wydania zaje-
tego majatku dtuznika, z wytaczeniem oczywiscie rzeczy
niepodlegajacych obrotowi.

WYKtADNIA SYSTEMOWA3’

Za upadkiem zabezpieczen w postepowaniu karnym za-
réwno na gruncie przepisow sprzed, jak i po nowelizacji*®
przemawia rowniez wyktadnia systemowa. Nie nalezy
bowiem zapominag, iz postepowanie upadtosciowe jest
egzekucja uniwersalng, zas postepowanie egzekucyjne
wszczete na podstawie postanowienia o zabezpiecze-
niu w postepowaniu karnym jest egzekucja singularna.
W polskim systemie prawa brak jest rowniez podstawy
do twierdzenia, iz postepowanie egzekucyjne wszczete
na podstawie postanowienia o zabezpieczeniu wydane-
go w postepowaniu karnym jest ,lepsza” egzekucja od
egzekucji wszczetej w postepowaniu cywilnym lub ad-
ministracyjnym i w przypadku ogtoszenia upadtosci te
ostatnie podlegajg umorzeniu, zas ta pierwsza nie.

Przyjecie takiego pogladu prowadzitoby do tego, ze
obowigzki majatkowe®®, ktére moga byt zabezpieczo-

37 QOdniesienie sie do obowigzkéw majatkowych, ktére moga byt orzeczone
w postanowieniu o zabezpieczeniu wydanym w postepowaniu karnym
w kontekscie ich relacji do postepowania upadtoSciowego, ma jedynie
charakter przyktadowy. Szczegbtowa analiza charakteru prawnego kazdego
obowigzku majatkowego, ktéry moze byé orzeczony w postanowieniu
o zabezpieczeniu wydanym w postepowaniu karnym, i ustalenie, w ktorej
kategorii dany obowigzek majgtkowy jest zaspokajany w postepowaniu
upadtosciowym, wykracza poza ramy artykutu.

38 Dz.U.z2015r., poz. 978.

3% Do obowigzkéw majgtkowych, ktére moga stanowic przedmiot zabezpieczenia
w postepowaniu karnym, zaliczamy stosowanie do art. 291 § 1 i 3 kpk:
grzywne, Swiadczenie pieniezne, przepadek, koszty sadowe oraz Srodki
kompensacyjne, przez ktére nalezy rozumieC: nawigzke oraz obowigzek
naprawienia szkody i zadoScuczynienia za doznang krzywde. Zgodnie
natomiast z art. 26 u.0.p.z. mozliwe jest zabezpieczenie kary pienieznej
lub przepadku, natomiast art. 131 § 1i 3 k.k.s. pozwala na zabezpieczenie
grzywny, srodkéw karnych: w postaci przepadku przedmiotu lub Sciggniecia
jego rownowartosci oraz przepadku korzysci majatkowej lub jej rownowartosci
a takze nieuiszczonej naleznosci publicznoprawne;j.
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ne w postepowaniu karnym, stanowityby ,nadkatego-
rie” wierzytelnosci okreslonych w art. 342 p.u, w tym
w odniesieniu chociazby do wierzytelnosci ze stosunku
pracy. W istocie owe obowigzki majatkowe bytyby bar-
dziej uprzywilejowane niz wierzytelnosci zabezpieczone
rzeczowo“°. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze wiekszos¢
obowigzkow majatkowych mogacych byc zabezpieczo-
nych w postepowaniu karnym przypada Skarbowi Pan-
stwa. Tymczasem jedng z kluczowych zmian dokonanych
przez ustawodawce w wyniku nowelizacji*' — ktory kie-
rowat sie w tym zakresie réwniez wzgledami konsty-
tucyjnymi*? — jest zlikwidowanie uprzywilejowania na-
leznosci publicznoprawnych. W tym kontekscie warto
zauwazyc, iz zgodnie zart. 131 § 1 k.k.s. w postepowaniu
karnoskarbowym mozna zabezpieczy¢ réwniez nieuisz-
czong naleznoSc publicznoprawng. Przyjecie zatem, iz
zabezpieczenie w postepowaniu karnym nie podlegatoby
upadkowi w zwiazku z ogtoszeniem upadtosci — rowniez
w odniesieniu do nieuiszczonej naleznosci publiczno-
prawnej — wprost przeczytoby intencji ustawodawcy“?.

Intencjom ustawodawcy przeczytoby ,utrzymanie”
zabezpieczenia karnego wobec ogtoszenia upadtosci
dtuznika rowniez w odniesieniu do innych obowigzkow
majatkowych mogacych byc przedmiotem zabezpiecze-
nia w postepowaniu karnym. W odniesieniu np. do kary
grzywny*, ktéra w aktualnym stanie prawnym bytaby
zaspokojona w trzeciej — natomiast w poprzednim stanie
prawnym w pigtej — kategorii®>, w przypadku przyjecia,
ze zabezpieczenie karne nie upada w zwigzku z ogto-
szeniem upadtosci, to grzywna taka ma pierwszenstwo
przed zaspokojeniem np. wierzytelnosci alimentacyjnych
czy zabezpieczonych rzeczowo. Ponadto nie nalezy za-
pominac, iz zabezpieczona kara grzywny, ktéra zostata
tylko uprawdopodobniona“® w postepowaniu karnym —
w ktérym kardynalng zasada jest zasada domniemania
niewinnosci” — ma pierwszenstwo przed wszystkimi
innymi wierzytelnoSciami upadtego, natomiast grzywna
prawomocnie orzeczona przez sad karny jest zaspokaja-
na dopiero w trzeciej kategorii, co w praktyce najczesciej
nie ma miejsca. Bez watpienia na gruncie wyktadni sys-
temowej brak jest podstaw do tak r6znego wartoSciowa-

“0 Zgodnie bowiem z art. 345 ust. 1 p.u. sume uzyskana z likwidacji wierzytelnosci
obcigzanej rzeczowo mozna przeznaczy¢ na koszty likwidacji tego przedmiotu
orazinne koszty postepowania w wysokosci nieprzekraczajacej dziesigtej sumy
uzyskanej z likwidacji. W dodatku pierwszeAstwo przed wierzytelnoSciami
rzeczowymi majg wierzytelnosci okreslone w art. 346 ust. 1 p.u.
Dz.U.z2015r., poz. 978.

Szczegbtowa argumentacje dotyczaca niezasadnego uprzywilejowania
naleznosci publicznoprawnych w postepowaniu upadtoSciowym w poprzednim
stanie prawnym ustawodawca zawart na str. 86-88 uzasadnienia rzagdowego
projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, druk. 2824, wersjaz9.10.2014r.
3 Ibidem.

“4 Grzywna jest karg zaréwno na gruncie k.k., jak i k.k.s.

W praktyce wierzytelnosci te sa bardzo rzadko zaspokajane w jakiejkolwiek
czesci.

Tak. J. Skorupka w Komentarzu do art. 291 kp.k., Legalis 2016 r.
Art.581i2kpk.
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nia tej samej naleznosci, w dodatku na korzys¢ nalezno-
Sci, ktora jest tylko uprawdopodobniona.

Przy czym nie nalezy zapominac, iz niektore obowigzki
majatkowe, jakie mogg by¢ natozone w postepowaniu
karnym, majg charakter czysto kompensacyjny. Tytutem
przyktadu zgodnie z art. 15 § 2 k.k.s. w razie orzeczenia
przepadku przedmiotéw, Sciagniecia ich rownowartosci
pienieznej lub obowigzku uiszczenia ich rownowartosci
pienieznej wygasa obowigzek uiszczenia naleznosci pu-
blicznoprawnej dotyczacej tych przedmiotéw. Tym sa-
mym zabezpieczenie w postepowaniu karnoskarbowym
ww. obowigzku majatkowego — ktory jest tylko substy-
tutem naleznosci publicznoprawnej — i przyjecia, ze ww.
zabezpieczenie nie upada wraz z ogtoszeniem upadto-
Sci dtuznika, stanowitoby obejscie art. 342 p.u. o braku
uprzywilejowania naleznosci publicznoprawnych.

Warto wskazag, iz czeS¢ obowigzkdw majatkowych, ktore
moga byt przedmiotem zabezpieczenia w postepowaniu
karnym, moze nie miec wytgcznie charakteru kompensa-
cyjnego lub miec charakter mieszany. Jak wskazuje bowiem
doktryna“®, srodek karny — Swiadczenie pieniezne, ktory —
jak wskazano w uzasadnieniu projektu k.k. — nie jest formg
naprawienia szkody, lecz petni funkcje zwigzanga z potrzeba
ksztattowania Swiadomosci prawnej i jest zewnetrznym
wyrazem tego, ze sprawca popetnit czyn zabroniony®.
Ma on charakter represyjny z elementami prewencyjnymi,
a jego zadaniem jest ,przekreSlenie wrazenia nieponosze-
nia odpowiedzialnosci karnej®®. Tymczasem prawo upa-
dtoSciowe nie sprzeciwia sie tym funkcjom, lecz je realizuje.
Zgodnie bowiem z art. 4912" ust. 2 p.u. w przypadku ogto-
szenia upadtosci konsumenckiej umorzeniu nie podlegaja
zobowigzania do zaptaty orzeczonych przez sad kar grzyw-
ny, a takze do wykonania obowigzku naprawienia szkody
oraz zadoScuczynienia za doznang krzywde, zobowigzania
do zaptaty nawigzki lub Swiadczenia pienieznego orze-
czonych przez sad jako Srodek karny lub Srodek zwigzany
z poddaniem sprawcy probie, jak rowniez zobowigzania do
naprawienia szkody wynikajacej z przestepstwa lub wykro-
czenia stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem. Analo-
giczne rozwigzanie ustawodawca przyjat w odniesieniu do
przedsiebiorcow bedacych osobami fizycznymi (art. 370f
ust. 2 p.u.). Przeprowadzenie zatem postepowania upadto-
Sciowego w stosunku do 0s6b fizycznych nie wytaczy funk-
gji represyjnej z elementami prewencyjnymi, albowiem zo-
bowiagzania te nie wygasna pomimo ogtoszenia upadtosci.

“8 M. Melezini, Komentarz do art. 39 k., Legalis 2016 r.

49 Uzasadnienie rzadowego projektu nowego kodeksu, s. 149. Por. takze
M. Szewczyk, [w:] Zoll, Komentarz KK, cz. ogoing, t. |, s. 649; W. Zalewski,
[w:] Krélikowski, Zawtocki, Komentarz KK, cz. ogéina, t. Il, 2010, s. 219-220;
N. Ktaczynska, [w:] Giezek, Komentarz KK, 2007, s. 371-372, za M. Melezini.

%0 K. Buchata, [w:] Buchata, Zoll, Komentarz KK, cz. ogolna, 1998, s. 368. Za
M. Melezini.
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RELACJA ZABEZPIECZENIA
W POSTEPOWANIU KARNYM | ART. 13 P.U.

W kontekscie nowelizacji warto takze zwrocic uwage, iz
udzielnie zabezpieczenia w postepowaniu karnym moze
w niektorych przypadkach stanowic obejscie przepisow
p.u. o kolejnosci i proporcjonalnosci dochodzenia wierzy-
telnosci i zajecie w postepowaniu karnym moze stano-
wic ,nadkategorie” korzystajaca w dodatku z wiekszych
przywilejow niz wierzyciele zabezpieczeni rzeczowo,
o czym byta mowa. Co prawda takze w obecnym stanie
prawnym jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w postanowieniu z 1.04.2003 r. (Il CKN 484/02), jakoby
wierzytelnosci i roszczenia nie nalezg do majatku dtuz-
nika, o ktérym mowa w art. 13 p.u. Niemniej jednak nie
sposdb na jednej szali ktaS¢ wierzytelnosci wobec nie-
wyptacalnego dtuznika oraz wierzytelnosci wobec or-
ganu egzekucyjnego, ktory jest rowniez organem pan-
stwowym dziatajacym w ramach zasady zaufania oraz
w granicach prawa, ktéry z mocy prawa jest zobligowany
do przekazania syndykowi zajetych srodkéw na rachun-
kach bankowych dtuznika.

Dlatego tez w opinii autora wskazane bytoby dokonywa-
nie przez sady upadtosciowe w okolicznosciach faktycz-
nych konkretnej sprawy oceny, czy zasadne bytoby ogto-
szenie upadtosci dtuznika w sytuacji, gdy istniejg Srodki
na wstepng faze postepowania upadtoSciowego oraz
majatek dtuznika zajety w wyniku postanowienia o za-
bezpieczeniu w postepowaniu karnym wraz z innym ma-
jatkiem dostepnym dla syndyka wystarczytby na koszty
postepowania upadtoSciowego. W sytuacji ogtoszenia
upadtosci dtuznika i przekazania przez organ egzeku-
cyjny syndykowi majatku dtuznika zajetego w wyniku

wykonania postanowienia o zabezpieczeniu wydanego
w postepowaniu karnym, syndyk mogtby swobodnie
prowadzi¢ postepowanie upadtoSciowe zgodnie z jego
celem. W sytuacji natomiast, gdyby organ egzekucyjny
uchylat sie od przekazania Srodkéw syndykowi, zasadne
bytoby zobowigzanie wierzyciela/i uchwata zgromadze-
nia wierzycieli lub postanowieniem sedziego-komisarza
do uiszczenia zaliczki na koszty postepowania. Niektorzy
wierzyciele moga byc bowiem zainteresowani sfinan-
sowaniem kosztow postepowania upadtosciowego wy-
nikajacych z prowadzenia postepowania przez syndyka
przeciwko organowi egzekucyjnemu. Uiszczenie zaliczki
przez wierzyciela/i pozwoli na kontynuowanie postepo-
wania upadtoSciowego. Natomiast brak uiszczenia za-
liczki bedzie skutkowat na podstawie art. 361 pkt 2 p.u.
umorzeniem postepowania upadtosciowego.

Taki tryb postepowania zapewni w najpetniejszym stop-
niu wypetnienie celdow postepowania upadtoSciowego,
tj. zapobiezenie ogtaszania upadtosci dtuznikow, ktérych
majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztow poste-
powania przy uwzglednieniu jak najwiekszego zaspo-
kojenia wierzycieli zgodnie z kolejnoscig zaspokajania
okreslong w przepisach p.u. Powyzsza argumentacje
wzmacnia fakt, iz nowelizacja®' zniosta uprzywilejowa-
nie naleznosci Skarbu Pafstwa, ktére w gtdwnej mierze
sg przedmiotem zabezpieczenia w postepowaniu kar-
nym, a ponadto okolicznoS¢, iz obowigzki majatkowe
zabezpieczane w postepowaniu karnym sa zaspokajane
w postepowaniu upadtoSciowym - wola samego usta-
wodawcy — w dalszych kategoriach, o czym byta mowa.

5" Dz.U.z2015r, poz. 978.
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Bartosz Groele’, Paulina Koczwara?

Regulamin rady wierzycieli

w postepowaniu restrukturyzacyjnym

Ustawa Prawo restrukturyzacyjne? (dalej p.r.) wprowadza
instytucje rady wierzycieli, ktéra jest fakultatywnym or-
ganem reprezentujacym interesy wierzycieli w postepo-
waniu restrukturyzacyjnym. Dotychczas mozliwosc po-
wotania rady wierzycieli przewidywaty jedynie przepisy
prawa upadtosciowego*. Pomimo ze, zdawatoby sig, to
w gtownej mierze wierzycielom winno zalezec na spraw-
nym oraz skutecznym przeprowadzeniu postepowania,
rada wierzycieli w postepowaniu upadtosciowym z roz-
nych wzgledow byta zjawiskiem rzadkim?®, a jej upraw-
nienia zgodnie z odpowiednimi regulacjami wykony-
wat sedzia-komisarz. Z tego powodu jednym z zatozen
nowo wprowadzonego Prawa restrukturyzacyjnego jest
wzmocnienie pozycji wierzycieli zarowno w toku poste-
powania restrukturyzacyjnego, jak i upadtoSciowego oraz
zapewnienie im rzeczywistego wptywu na jego przebieg.
W tym celu znacznemu wzmocnieniu ulegta rada wie-
rzycieli®. Ustawodawca zapewnit zatem wierzycielom
rzeczywisty wptyw na przebieg postepowania poprzez
przyznanie radzie wierzycieli istotnych uprawnien’.

Poszerzenie uprawnien rady wierzycieli daje szanse na ich
aktywnos¢, a co za tym idzie — pojawia sie takze potrzeba
uregulowania zasad jej dziatania. Ustawodawca nie zapo-

" Adwokat, Tomasik PakosiewiczGroele Adwokaci i Radcowie Prawni sp. p.,
Instytut Allerhanda.
2 Aplikant radcowski, Tomasik PakosiewiczGroele Adwokaci i Radcowie Prawni

sp. p.

3 Ustawaz 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne. (Dz. U. poz. 978 z p6zn.
zm.).

“ Ustawa z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (t.j. Dz. U.z2015r. poz. 233
z pézn.zm.).

5 Maczyhska E., Meandry upadfosci przedsiebiorstw, praca zbiorowa pod red.
E. Maczynskiej, Warszawa 2009, s. 255.

& Uzasadnienie do projektu ustawy Prawo restrukturyzacyjne, s. 8i32.

7 Wzmocnienie pozycji rady wierzycieli w postepowaniu jest realizowane
poprzez przyjecie m.in. nastepujacych regulacji: wprowadzenie bezwzglednego
obowigzku ustanowienia rady wierzycieli, powotania konkretnego cztonka
rady wierzycieli lub zmiany jej sktadu przez sedziego-komisarza na wniosek
okreslonej liczby wierzycieli, wprowadzenie obowiazku zezwolenia przez
sad na wykonywanie zarzadu przez dtuznika w zakresie nieprzekraczajgcym
zakresu zwyktego zarzadu na skutek uchwaty rady wierzycieli, wprowadzenie
obowigzku zmiany nadzorcy albo zarzadcy na skutek uchwaty rady wierzycieli.

mina o tym, wprowadzajgc wraz z nowymi przepisami obo-
wigzek przyjecia przez rade wierzycieli regulaminu, normu-
jacego tryb jej dziatania. Jest to zagadnienie istotne przede
wszystkim z praktycznego punktu widzenia. Sprawne oraz
niekonfliktowe funkcjonowanie rady wierzycieli moze bo-
wiem przyczynic sie do sukcesu postepowania restruktu-
ryzacyjnego, dlatego warto pochylic sie nad zagadnieniem
samej tresci regulaminu rady wierzycieli. Co takze bardzo
istotne, uwagi publikowanego artykutu, procz swego zna-
czenia dla postepowania restrukturyzacyjnego, ze wzgle-
du na tozsamosc obu regulacji beda odnosic sie rowniez
bezposrednio do regulaminu rady wierzycieli ustanowionej
w postepowaniu upadtosciowym (z uwzglednieniem nie-
watpliwych roznic obu postepowan).

Celem publikowanego artykutu jest przedstawienie
przyktadowego projektu regulaminu oraz omowienie
poszczegblnych jego elementow z naciskiem na jego
funkcjonalnos€. Majac na uwadze przede wszystkim
praktyczny wydzwiek pracy, na koncu przedstawiony
zostat rowniez wzor przyktadowego regulaminu.

ZAGADNIENIA OGOLNE

Regulamin uchwala rada wierzycieli obowigzkowo juz na
pierwszym posiedzeniu. Oblig ten wynika z art. 130 ust. 1
pr.rest. normujacego, iz rada ,przyjmuje” regulamin, stad
brzmienie tego przepisu wyklucza dyspozytywnosé
w tym zakresie. Jest to celowe dziatanie ustawodawcy,
ktory dostrzega potrzebe formalizacji i profesjonalizacji
funkcjonowania rady wierzycieli. Rada wierzycieli jest
bowiem istotnym organem postepowania restruktury-
zacyjnego, ze wzgledu na to jej dziatanie musi odznaczac
sie okreslonymi regutami®,

& Zimmerman P., Prawo upadfosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz,

Warszawa 2016, s. 1289; podobnie Adamus R., Prawo restrukturyzacyjne.
Komentarz, C.H. Beck 2015, s. 227.
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Najogolniej rzecz ujmujac, regulamin rady wierzycieli
powinien okreslac organizacje i sposéb wykonywania
czynnosci przez rade. Wszedzie tam, gdzie brak wy-
raznego zakazu lub bezwzglednego postanowienia
ustawowego, mozna konkretnie regulowac zasady jej
funkcjonowania.

Pod pojeciem ,organizacji dziatania” rady wierzycieli
nalezy rozumiec¢ zasady zwotywania posiedzen (czas,
miejsce) badz dokonywania indywidualnych czynnosci
kontrolnych i strukture wewnetrznag rady (obowiazek
wyboru m.in. przewodniczacego). Natomiast pojecie
,Ssposobu wykonywania czynnosci” obejmowac bedzie
m.in. kwestie zwigzane z podejmowaniem uchwat
(w tym zasada wiekszosci gtosow, tajnosc lub jawnosé
gtosowania) lub wspotpracg z nadzorcg sadowym/za-
rzadca i dtuznikiem.

Powyzsze uwagi odzwierciedla bezposrednio art. 130
ust. 1 pr.rest., ktory ustala minimalna tres¢ regulaminu
rady wierzycieli. Wedle tego przepisu regulamin okre-
Sla w szczegdlnosci tryb posiedzen, sposob zawiada-
miania cztonkdw rady o posiedzeniu, sposob zbierania
gtosow i zasady wspotpracy rady z nadzorca sadowym
albo zarzadcg oraz dtuznikiem, w tym sposéb sktada-
nia wnioskéw do rady.

Procz tak ramowo zakreSlonej tresci regulaminu Pra-
wo restrukturyzacyjne nie wprowadza w tym zakresie
innych zasad. Warto wiec pamieta¢, ze swoboda we-
wnetrznego i samodzielnego uregulowania spraw rady
przez sama rade siega tak daleko, ze regulamin moze
przewidywac bardzo r6zne zasady funkcjonowania rady
w zaleznosci od potrzeby stanu faktycznego. Musi sie
to jednak odbyc zawsze z poszanowaniem powszechnie
obowigzujgcych przepisow. Prawo restrukturyzacyjne
niejednokrotnie reguluje bowiem poszczegdlne aspekty
dziatania rady — warto wiec, konstruujac regulamin, sie-
gnac przynajmniej do Dziatu IV, Rozdziatu 4 pr.rest. Jest
to o tyle istotne, iz sprzecznoS¢ postanowien regulami-
nu z ustawa rodzi niewaznos¢ tych przepiséw. W tym
aspekcie piecze nad poprawnoscia regulaminu spra-
wuje sedzia-komisarz, ktéry zgodnie z art. 136 ust. 2-4
pr.rest. kontroluje wszystkie podjete przez rade wierzy-
cieli uchwaty (a regulamin zawsze bedzie przyjety przez
rade uchwata)®. Sedzia-komisarz moze m.in. z urzedu
uchyli¢ uchwate sprzeczna z prawem.

Majac to na uwadze, nalezy podkresli¢, ze regulamin to
akt wewnetrzny, a jego tresSc nie moze wykraczac poza
normowanie procedowania rady. Nie moze on regulowat

° AdamusR., Prawo..., s. 228.

np. kompetencji organdw postepowania restrukturyza-
cyjnego. Jest to bowiem materia wytacznie ustawowa’™.

Ponizej przedstawione zostang poszczegdlne elemen-
ty regulaminu w odniesieniu do zatgczonego do tek-
stu przyktadowego wzoru regulaminu rady wierzycieli
(dalej rowniez jako ,Wzdr"). Taki sposdb komentowania
poszczegblnych zapiséw pozwoli w sposéb najbardziej
obrazowy, a przy tym — co najwazniejsze — praktyczny
odnies¢ sie do omawianej kwestii.

Celem wyjasnienia: Wz6r regulaminu zawiera fragmen-
ty zapisane kursywa i w nawiasie kwadratowym. Sg to
elementy zmienne, zalezne od stanu faktycznego oraz
rodzaju postepowania restrukturyzacyjnego. Nie jest
bowiem mozliwe stworzenie jednego, uniwersalnego
i niezmiennego wzoru przy zatozeniu oczywistych roznic
kazdego przypadku.

TRESC REGULAMINU RADY WIERZYCIELI
Stowniczek pojec

W bardziej ztozonym regulaminie warto zdecydowac sie
na ustalenie pewnych pojec. Najwazniejsze korzysci wy-
nikajace z tego zabiegu to unikniecie rozbieznosci inter-
pretacyjnych. Najczesciej stosowana praktyka to definio-
wanie pojec wymagajacych doprecyzowania ze wzgledu
na ich wieloznacznos¢ lub wprowadzenie skrotow, ktore
uczynia regulamin bardziej przejrzystym. Aby utatwic za-
poznanie sie ze stowniczkiem, przy definicji wielu pojec
warto zachowat uktad alfabetyczny.

Wzar regulaminu zawiera definicje kilku poje¢, esencjonal-
nych dla regulaminu i toku catego postepowania. Dobrym
pomystem jest definicja pojecia ,Dtuznik’, aby uniknac
koniecznosci kazdorazowego umieszczania petnej firmy
przedsiebiorcy. Tak samo zaproponowano skrotowe poje-
cie ,Nadzorcy" zamiast ustawowego ,nadzorcy sgdowe-
go", ,Rady” zamiast ,rady wierzycieli” oraz ,Prawa restruk-
turyzacyjnego” zamiast kompletnej nazwy ustawy.

Dla klaryfikacji podkreslic nalezy, ze rada wierzycieli
moze zosta¢ ustanowiona jedynie w trzech z czterech
postepowan restrukturyzacyjnych, tj. w przySpieszo-
nym postepowaniu uktadowym, postepowaniu ukta-
dowym lub postepowaniu sanacyjnym (w postepowa-
niu o zatwierdzenie uktadu nie mozna ustanowic rady
wierzycieli), stad sporzadzajacy regulamin winien odpo-
wiednio wybra¢ jedng z nazw postepowania. Podobna

" Gurgul S., Prawo upadtfosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, C.H. Beck
2016, s. 1089.
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uwaga tyczy sie definicji nadzorcy sadowego i zarzad-
cy, ktérych obecnosc wynika z rozwiazahn wynikajacych
z poszczegblnych postepowan. Co do zasady: nadzorca
sadowy pojawia sie w przySpieszonym postepowaniu
uktadowym i postepowaniu uktadowym, zarzadca na-
tomiast w postepowaniu sanacyjnym.

Postanowienia ogoine

Postanowienia ogoélne regulaminu, jak w kazdym innym
podobnym akcie wewnetrznym, sg pewnym wprowa-
dzeniem. Powinny w sposéb generalny okreslac przy-
najmniej przedmiot regulaminu oraz charakter rady wie-
rzycieli jako organu postepowania restrukturyzacyjnego.
Zapisy te powinny znalez¢ sie w kazdym regulaminie.
Chot ich brak nie poskutkuje wadliwoscia aktu, ciezko
wyobrazit sobie jakikolwiek regulamin bez przytoczenia
jego przedmiotu, czyli de facto esencji catego dokumentu.
Dopiero z tak zarysowanych postanowien ogoélnych wy-
wodzg sie dalsze zapisy, precyzujgce materie regulami-
nu, uprawnienia oraz obowigzki rady.

Wzor regulaminu okresla rade wierzycieli jako organ do-
radczo-kontrolny (§ 1 ust. 2 Wzoru). Wydaje sie, ze przy-
miotnik ten najpetniej oddaje istote kompetencji rady™.

Dalej pojawiaja sie takze zapisy odnoSnie do przepisow
regulujacych dziatanie rady (§ 2 Wzoru) oraz obowigzek
rady do kierowania sie interesem ogotu wierzycieli (§ 3
Wzoru). Nie s3 to postanowienia niezbedne, jednak nie
pozostajg bez znaczenia. Kazdy cztonek rady, a takze
inny zainteresowany funkcjonowaniem rady, winien
bowiem wiedzie¢, do jakich aktéw siegnac celem od-
nalezienia kompetencji rady. Cztonkowie rady juz przy
uchwalaniu regulaminu powinni rowniez zdawac sobie
sprawe, iz, przyjmujac te funkcje, musza miec na uwa-
dze dobro wszystkich wierzycieli, nie tylko swoje. Ozna-
cza to, ze w przypadku decyzji, ktéra ma przyniesc ko-
rzys¢ jednemu lub kilku wierzycielom, ale odbedzie sie
to kosztem pozostatych wierzycieli, rada ma obowia-
zek dac pierwszenstwo interesowi ogdtu'?. Obowigzek
ten wynika bezpoSrednio z art. 128 ust. 1 zd. 2 pr.rest.
Cztonkowie rady powinni pamietac¢ o tym obowigzku
w szczegdlnosci w kontekscie ich odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za szkode wyniktg z nienalezytego
petnienia obowigzkdéw (art. 138 pr.rest.).

"W ten sposéb rade wierzycieli charakteryzuje S. Gurgul, Prawo upadtosciowe
i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2004, s. 577-578 oraz R. Adamus, Rada
wierzycieli w postepowaniu upadtoSciowym z mozliwosciqg zawarcia uktadu
z zarzgdem wtasnym, [w:] ,Monitor Prawniczy’, nr 18/2006, wydanie
elektroniczne http:/czasopisma.beck.pl/monitor-prawniczy/artykul/rada-
wierzycieli-w-postepowaniu-upadlosciowym-z-mozliwoscia-zawarcia-
ukladu-z-zarzadem-wlasnym/.

2 Zimmerman P,, Prawo...,; s. 1285.

Sktad i ustroj wewnetrzny rady wierzycieli

Rade wierzycieli ustanawia oraz powotuje i odwotuje
jej cztonkoéw sedzia-komisarz z urzedu, o ile uzna to
za potrzebne, albo na wniosek. Precyzyjny tryb usta-
nawiania rady wierzycieli i powotywania jej cztonkow
regulujg art. 121 i 123 pr.rest. W regulaminie winno
znalez¢ sie jedynie skrotowe odwotanie do tej proce-
dury, bez okreslania szczegdtow (§ 4 ust. 1 Wzoru),
gdyz tematyka ta wykracza poza zakres przedmiotowy
regulaminu. Rada nie moze bowiem stanowic w regu-
laminie o powotywaniu samej siebie.

Zgodnie z art. 122 ust. 1 i 2 rada wierzycieli sktada sie
z pieciu cztonkow i dwoch zastepcow albo z trzech czton-
kow, jezeli liczba wierzycieli dtuznika bedacych uczestni-
kami postepowania jest mniejsza niz siedem. Rada wie-
rzycieli nie moze modyfikowac regulaminem liczby jej
cztonkow, stad cztonkow rady bedzie zawsze albo pieciu
(i dwoch zastepcéw), albo trzech. W przypadku trzech
cztonkdw rady wierzycieli wszelkie zapisy w regulaminie
0 zastepcy cztonka rady wierzycieli beda bezprzedmio-
towe, stad we Wzorze regulaminu fragmenty odnosza-
ce sie do zastepcow cztonkdw rady wierzycieli zapisane
sa kursywa w kwadratowym nawiasie tak, aby istniata
mozliwosc¢ ich usuniecia.

Przepisy dotyczace cztonkdéw rady zgodnie z art. 122
ust. 3 prrest. stosuje sie odpowiednio do zastepcow,
stad dla jasnosci podobny zapis w § 4 ust. 3 Wzoru. Dzie-
je sie tak jednakze z tym zastrzezeniem, ze zastepca nie
zastepuje konkretnego cztonka rady, ale ktéregokolwiek
cztonka, ktory nie moze petnic swoich funkgji®s.

§ 4 ust. 2 Wzoru zawiera istotne sformutowanie, iz czton-
kowie rady petnia swoje obowigzki osobiscie albo przez
petnomocnikow. Zapis ten nie musi pojawic sie w regu-
laminie, gdyz tozsama norme przewiduje art. 127 ust. 1
pr.rest., warto jednak zwroci¢ uwage na te kwestie takze
w regulaminie. Wierzycielem, a zarazem cztonkiem rady
wierzycieli moze by¢ takze osoba prawna oraz jednost-
ki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej,
ale posiadajace zdolnoS¢ prawna. Dziatanie przez pet-
nomocnika moze by¢ przydatne w szczegdlnosci wobec
cztonkoéw rady bedacych osobami prawnymi. Ktopotliwe
i zupetnie niefunkcjonalne bytoby bowiem wykonywanie
funkcji wynikajacych z cztonkostwa w radzie wierzycieli
przyktadowo przez dwoch cztonkdw zarzadu lub cztonka
zarzadu i prokurenta tacznie™.

3 Adamus R., Prawo..., s. 214.
14 Tak trafnie Zimmerman P., Prawo..., s. 1283.
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Omawiana czes¢ regulaminu winna precyzowac tak-
ze rozktad funkcji wewnetrznych na poszczeg6lnych
cztonkdw. Prawo restrukturyzacyjne naktada na rade
wierzycieli jedynie obowigzek wyboru przewodnicza-
cego rady (art. 130 ust. 2 pr.rest.), pozostawiajac jej
swobode w dalszym regulowaniu ustroju wewnetrz-
nego. Regulamin moze przyktadowo przewidywac ro-
tacje przewodniczenia™.

Wydaje sie, ze wymogiem kazdego regulaminu powi-
nien byc wybér, procz przewodniczacego, takze jego
zastepcy, ktory petnitby funkcje przewodniczacego pod
jego nieobecnos¢. Do uznania pozostaje takze wybor
sekretarza w zaleznosci od obszernosci prac i doku-
mentacji rady (vide: § 6 ust. 1 Wzoru). Choc nie ma ta-
kiego obowigzku, ustanowienie tych dwoch stanowisk
moze miec duze znaczenie dla sprawnosci funkcjono-
wania rady. Nie sposéb obcigzy¢ bowiem catoscia prac
jedynie przewodniczacego rady.

Ustanawiajac poszczegolne funkcje w radzie wierzycie-
li, w regulaminie wskazac nalezy rowniez na obowigzki
piastuna kazdego ze stanowisk tak, aby uniknac czestych
konfliktdow wewnetrznych dotyczacych rozktadu pracy
(vide: § 7-9 Wzoru). Obowigzki obcigzajgce osoby petnig-
ce dane stanowiska rada moze okreslic w sposob dowol-
ny. Podobnie warto unormowac obowigzki wszystkich
cztonkow rady wierzycieli, ktorzy powinni przynajmniej
brac udziat w kazdym posiedzeniu (vide: § 5 Wzoru).

Co istotne — wewnetrzny podziat zadan miedzy czton-
kéw nie wywotuje skutkdw wobec 0sdb trzecich, naru-
szenie zasad regulaminu moze jednak skutkowac odpo-
wiedzialnoScig organizacyjng cztonka rady'®. Nienalezyte
wywigzywanie sie ze swoich zadaf moze by¢ uzasad-
nieniem dla odwotania cztonka przez sedziego-komisa-
rza z urzedu (art. 125 ust. 1 prrest.) lub przyczynkiem
do ztozenia przez wierzycieli wniosku o zmiane sktadu
rady wierzycieli (art. 126 pr.rest.). Naruszenie postano-
wien regulaminu nie uzasadnia jednak odpowiedzialno-
Sci odszkodowawczej cztonka rady ustalonej w art. 138
pr.rest.””. Chot w tym wzgledzie wypada postawic teze,
ze naruszenie postanowien wytacznie regulaminowych
z pewnoscig wzmacnia argumentacje poszkodowanego.

Posiedzenia rady wierzycieli

Wedle art. 130 ust. 1 pr.rest. regulamin okresla w szcze-
golnosci tryb posiedzen, sposob zawiadamiania cztonkow
rady o posiedzeniu i sposob zbierania gtosoéw. Ustawa nie
> Ibidem, s. 1289.

6 Gurgul S, Prawo..., s. 1089.
7" Ibidem, s. 1089.

precyzuje tych kwestii, stad regulamin musi opisywac te
elementy, gdyz w innym przypadku funkcjonowanie rady
bedzie sparalizowane.

Stosownie do art. 131 ust. 1 pr.rest. rada wierzycie-
li wykonuje czynnoSci przez podejmowanie uchwat na
posiedzeniach, chyba ze regulamin stanowi inaczej. Co
wiecej, posiedzenia rady wierzycieli moga odbywac sie
takze przy uzyciu Srodkdéw bezposredniego porozumie-
wania sie na odlegtosc. Rada jest organem kolegialnym,
€0 0znacza, iz co do zasady pracuje w trybie posiedzen,
a swojg wole wyraza w postaci uchwat. Ustawodawca
udziela jednak w tym miejscu cztonkom rady wierzycieli
bardzo istotnej wskazoéwki. W dobie masowej komu-
nikacji telefonicznej lub elektronicznej duzym utatwie-
niem moze byC przeprowadzanie posiedzen w trybie
telekonferencji lub wideokonferencji, co moze uprosci¢
i znacznie przyspieszyc dziatanie rady. Podobnie usta-
wodawca zezwala na przeprowadzenie gtosowania
rady wierzycieli poza posiedzeniem, czyli wedtug pro-
cedury obiegu dokumentow. Aby rada mogta skorzystac
z takich niestacjonarnych sposobow podejmowania
uchwat, stosowne zezwolenie musi znalez¢ sie w regu-
laminie (vide: § 10 ust. 4 Wzoru).

Regulamin powinien przewidywac przynajmniej podsta-
wowe postanowienia dotyczace procedury zwotywania
posiedzen, a takze ich przebiegu.

Jesdli chodzi o zwotywanie posiedzen, absolutnym mini-
mum jest wskazanie osoby odpowiedzialnej za zwotanie
posiedzen, tresci zawiadomienia o posiedzeniu (przynaj-
mniej data, miejsce i proponowany porzadek obrad) oraz
sposobu (np. poczta, mailem) i terminu zawiadomien. Dla
uzupetnienia regulacji mozna doda¢ czestotliwosé zwo-
tywania posiedzen, mozliwoS¢ uzupetnienia porzadku
obrad przed terminem posiedzenia, mozliwosc odbycia
posiedzenia bez formalnego zwotania, a takze inne do-
petniajace regulacje (dla petnego obrazu vide: § 11 Wzo-
ru). Warto przypomnie¢, ze o posiedzeniu winni by¢ za-
wiadamiani réwniez zastepcy cztonkdw rady z uwagi na
treS€ wspomnianego juz art. 122 ust. 3 pr.rest.

Opis przebiegu posiedzenia powinien zawierac przynaj-
mniej nastepujace elementy: czy gtosowanie ma cha-
rakter tajny, czy jawny, kiedy nalezy zarzadzic gtosowa-
nie tajne (co do zasady w praktyce przyjmuje sie takie
gtosowanie w sprawach osobowych —vide: § 10 ust. 1
i 2 Wzoru), kto przewodniczy posiedzeniu oraz sposob
przyjecia uchwat (np. wymog podpiséw cztonkéw pod
przyjetymi uchwatami). Pozostate elementy, takie jak:
mozliwoS¢ uzupetnienia porzadku obrad lub uczest-
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niczenia w obradach innych oséb, moga odpowiednio
uzupetnic regulacje (vide: § 12 Wzoru).

Regulamin nie musi przewidywac zasady wiekszosci
gtosdw potrzebnej do przyjecia uchwaty, gdyz bez-
wzglednie decyduje o tym Prawo restrukturyzacyjne
w art. 132 ust. 1, ktory stanowi, ze uchwaty rady wierzy-
cieli podejmuje sie wiekszoscig gtosow, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej. Warto jednak, azeby regulamin odnosit
sie do tej kwestii, chociazby dla doprecyzowania, ze rze-
czong wiekszos¢ gtosow liczyc nalezy od catego sktadu
rady. Zabierajac bowiem gtos w sporze doktrynalnym
wystepujacym na gruncie dawnego Prawa upadtoscio-
wego i naprawczego, przyjac nalezy, ze na kanwie Prawa
restrukturyzacyjnego miarodajna dla przyjecia uchwa-
ty jest zwykta wiekszo5¢ petnego sktadu rady, nie zas
wiekszos¢ akurat gtosujacych cztonkow™.

Jesli cztonkowie rady wierzycieli zdecydujg sie na moz-
noS¢ odbywania posiedzeh przy uzyciu Srodkéw bez-
posredniego porozumiewania sie na odlegtos¢ lub po-
dejmowania uchwat poza posiedzeniem, regulamin
powinien wystarczajaco szczegdtowo okreslac te tryby,
aby wykluczyé watpliwosé co do prawidtowosci pod-
jetych uchwat. Dla klaryfikacji wskazac nalezy, ze brak
podstaw do odebrania przymiotu posiedzen wideokon-
ferencjom lub telekonferencjom, gdyz gwarantujg one
jednoczesny kontakt wszystkich cztonkow. Do takich
form posiedzen bedg sie zatem odnosic wszystkie prze-
pisy ogdlne o posiedzeniach. Inaczej jest w przypadku
podejmowania uchwat pisemnie lub przy uzyciu poczty
elektronicznej. Poniewaz takie formy oddawania gtosow
nie odbywajg sie na posiedzeniu, zastosowanie do nich
ma art. 131 ust. 2 prrest., ktory stanowi, ze w takich
przypadkach do podjecia uchwaty konieczne jest odda-
nie gtosow przez wszystkich cztonkdéw rady wierzycieli,
a gtosu nie moze oddac zastepca cztonka rady wierzycie-
li. Przyktadowa regulacje omawianych kwestii prezentuje
Wzér regulaminu w § 13.

Ostatnim istotnym elementem kazdego posiedzenia jest
protokdt, do ktorego odnosi sie art. 135 pr.rest. Wedle
tego przepisu protokot obowigzkowo podpisuja obecni,
a odmowe ztozenia podpisu zaznacza sie. Odstepstwo
od tego ustawodawca przewiduje tylko, jesli posiedzenie
odbywa sie przy uzyciu Srodkéw bezposredniego poro-
zumiewania sie na odlegtosc. Wtedy protokdt podpisuje
wytacznie przewodniczacy rady, ze wskazaniem przyczy-
ny braku pozostatych podpiséw, o ile co innego nie wyni-
ka z regulaminu. Jest to trafne rozwiazanie, jesli mie¢ na

'8 Por. w tym temacie przekonujace i wyczerpujace stanowisko ZImmermana P.,
Prawo..., s. 1291; odmiennie: Gurgul S., Prawo..., s. 1090.

uwadze sprawno5¢ dziatania rady. Posiedzenie odbywa
sie na odlegtosc wtasnie dlatego, aby uniknac konieczno-
Sci zbierania wszystkich cztonkéw rady w jednym miej-
scu, co moze przeciaggnac sie w czasie. Nastepcze zbie-
ranie podpiséw pod protokotem doprowadzitoby do tego
samego skutku.

Ze wzgledu na brak innych postanowiefn ustawowych
regulamin moze przewidywac przyktadowo réwniez: mi-
nimalng tresc protokotu (porzadek obrad, imiona i nazwi-
ska 0s6b obecnych na posiedzeniu, wyniki gtosowania
nad poszczegdlnymi uchwatami, tryb podjecia uchwa-
ty), koniecznos¢ zataczenia do protokotu listy obecnosci,
a takze obowigzek gromadzenia protokotow w ksiedze
protokotow (odnosnie do tej regulacji vide:s 14 Wzoru).

Jak juz zostato zasygnalizowane, sedzia-komisarz kon-
troluje poprawnoSc wszystkich podjetych przez rade
uchwat. Z tego wzgledu przewodniczacy rady ma obo-
wigzek niezwtocznego przekazania sedziemu-komisa-
rzowi kazdego protokotu wraz z odpisami przyjetych
uchwat oraz odpisu kazdej uchwaty powzietej poza po-
siedzeniem. Pomimo ze s3 to regulacje ustawowe, warto
dla jasnosci umiescic je rowniez w regulaminie.

Kompetencje rady wierzycieli

Kompetencje rady wierzycieli w sposdb wyczerpujacy
wymienia Prawo restrukturyzacyjne, a rada wierzycieli
nie moze poszerzyc kregu swoich uprawnien czy to regu-
laminem, czy tez uchwata'®. Przyktadowo, rada nie moze
postanowit o zbadaniu wszystkich ksiag dtuznika, gdyz
posiada dostep do ksigg i dokumentéw przedsiebiorstwa
dtuznika jedynie w takim zakresie, w jakim nie narusza
to tajemnicy przedsiebiorstwa (art. 128 ust. 3 pr.rest.).
Z tego wzgledu regulamin jedynie ogblnie za ustawa po-
winien wskazywac, iz rada udziela pomocy nadzorcy sa-
dowemu/zarzadcy, kontroluje jego czynnosci, bada stan
funduszéw masy uktadowej/sanacyjnej, udziela zezwo-
lenia na czynnosci, ktore moga byc dokonane tylko za ze-
zwoleniem rady, oraz wyraza opinie w innych sprawach,
jezeli zazada tego sedzia-komisarz, nadzorca sadowy/
zarzadca lub dtuznik (art. 128 ust. 1 pr.rest.), a takze wy-
konuje inne czynnosci przewidziane przepisami Prawa
restrukturyzacyjnego (vide: § 15 Wzoru).

Dodatkowo, chot nie koniecznie, w regulaminie mozna
umiesci¢ rowniez ustawowe zapisy odnoszace sie do
czynnosci dtuznika lub zarzadcy, ktérych pod rygorem
niewaznosci nie moga oni wykonac bez zezwolenia rady
wierzycieli (vide: § 16 Wzoru).

' Gurgul S, Prawo..., s. 1089.

nr01[3] 2016

75



Relewantnym elementem regulaminu bedzie okreSle-
nie zasad wspodtpracy rady z nadzorcg sadowym albo
zarzadcg i dtuznikiem. Poniewaz ustawa nie precyzuje
tej kwestii, regulamin powinien konkretyzowac zasady
rzeczonej wspotpracy, w tym tryb sktadania wnioskow
do rady. Rada posiada w tym aspekcie swobode i moze
dostosowac postanowienia regulaminu do wtasnych po-
trzeb i zaistniatego stanu faktycznego. Zatagczony do pu-
blikowanej pracy Wzér regulaminu przyktadowo w § 16
precyzuje tryb wyznaczania oséb do zbadania danych
spraw, a w § 17 tryb sktadania wnioskéw do rady oraz
termin zatatwienia sprawy w sposob nastepujacy.

Rada moze delegowac swoich cztonkow (i tylko czton-
kow, zgodnie z art. 132 ust. 2 prrest.) do samodziel-
nej kontroli dziatan nadzorcy sadowego albo zarzadcy.
Warto réwniez umozliwi¢ radzie wyznaczenie konkret-
nych cztonkéw do zbadania poszczegdlnych spraw, co
usprawni prace rady. Z zapisow takich wywie5¢ mozna
zarébwno obowigzek, jak i uprawnienie wyznaczonego
cztonka rady do bezpoSredniej wspdtpracy z nadzorcg
sadowym albo zarzadca i ewentualnie dtuznikiem. Poza-
danym rozwigzaniem jest, azeby tak wyznaczony czto-
nek rady ztozyt radzie sprawozdanie ze swojej czynnosci
lub cykliczne sprawozdania, jesli jego kontrola lub ba-
danie ma charakter staty. Rada moze wyznaczy¢ osobe
spoza grona cztonkow rady wierzycieli do zbadania ksiag
i dokumentéw przedsiebiorstwa dtuznika, tylko jezeli s3
wymagane wiadomosci specjalne (stosownie do dyspo-
zycji art. 132 ust. 3 pr.rest.).

Zaprezentowany w § 17 Wzoru tryb sktadania wnio-
skow do rady przewiduje, iz uprawnienie do ztozenia
takiego wniosku powinien mie¢ co do zasady kazdy
uczestnik postepowania. Chodzi zatem nie tylko o nad-
zorce sadowego albo zarzadce, z ktérym rada powinna
wspotpracowac, lecz takze o pozostatych wierzycieli,
ktoérych rada przeciez reprezentuje. Wzor zaktada skta-
danie wnioskdw na piSmie na adres przewodniczacego
z jednoczesnym przestaniem wniosku na adres e-mail
przewodniczacego. Taki sposdb gwarantuje wystarcza-
jacy formalizm, a przy tym zapewnia sprawnos¢ dziata-
nia rady, skoro przewodniczacy jest uprzedzony o tre-
Sci wniosku juz drogg mailowa. Rada co do zasady nie
bedzie posiadata wtasnej siedziby lub sekretariatu, stad
najbardziej uniwersalnym rozwiazaniem jest kierowa-
nie wnioskdw na adres przewodniczacego. Brak jednak
jakichkolwiek przeciwwskazan, aby wnioski kierowac do
rady w sposob odmienny.

Rada powinna odnies¢ sie do wniosku w ciggu dwoch
tygodni. Jest to termin ustawowy i instrukcyjny, jed-

nak jego niedochowanie moze skutkowac negatywng
oceng funkcjonowania rady lub jej cztonkéw. Zwtoka
w podjeciu uchwaty powodowac moze przesuniecie
(zastgpienie) tej kompetencji w danej sprawie na se-
dziego-komisarza (art. 139 ust. 2 pr.rest.). Sprawny
przebieg postepowania nie moze jednak odbywac sie
kosztem odpowiedzialno5ci za podejmowane decyzje,
stad legalna wydaje sie mozliwos¢ odroczenia podjecia
decyzji przez sama rade na dtuzszy okres w sprawach
skomplikowanych?°.

W sprawach drobnych lub niewymagajacych uchwa-
ty (czynnosci techniczne, konsultacje w juz ustalonych
sprawach itp.) nalezy umozliwic uczestnikom postepo-
wania kontakt telefoniczny lub mailowy z przewodnicza-
cym (albo innym wskazanym cztonkiem rady).

Postanowienia koficowe

Postanowienia koAcowe regulaminu — dowolnie sfor-
mutowane przez rade — powinny obejmowac zapi-
sy dotyczace m.in. momentu jego wejscia w zycie lub
kosztow funkcjonowania rady. Koszty postepowania re-
strukturyzacyjnego co do zasady obejmujg takze koszty
dziatania rady wierzycieli?’ — majac to na uwadze, czto-
nek rady moze np. zadac zwrotu koniecznych wydat-
kow zwiazanych z jego udziatem w posiedzeniu zgodnie
z art. 137 ust. 1 pr.rest. Nie zawsze jednak koszty dzia-
tania rady obciazg dtuznika. Przyktadowo koszty ba-
dania ksiag i dokumentéw przedsiebiorstwa dtuznika,
zgodnie z art. 132 ust. 2 pr.rest., nie stanowig kosztow
postepowania i nie obcigzajg dtuznika.

Postanowienia koncowe Wzoru regulaminu w § 19 za-
wierajg ponadto zasady udostepniania przez cztonkow
rady wierzycieli swoich danych kontaktowych. Zapis ten,
wyciagniety Swiadomie do odrebnego paragrafu, posiada
wazkie znaczenie ze wzgledu na koniecznos¢ sprawnego
dziatania rady. Kazdy z cztonkéw rady (oraz zastepcow
cztonkéw — vide: § 4 ust. 3 Wzoru) winien udostepnic
swoje dane korespondencyjne (w tym adres pocztowy,
numer telefonu oraz adres poczty elektronicznej), ktore
dla efektywnosci postepowania godzi sie rowniez prze-
kaza¢ nadzorcy sadowemu albo zarzadcy, dtuznikowi
oraz sedziemu-komisarzowi. W tym wzgledzie najistot-
niejsze znaczenie ma udostepnienie adresu poczty e-ma-
il. Wspétczesnie anachronizmem bytoby komunikowanie
sie wytacznie poprzez rejestrowane przesytki pocztowe.
Powszechnos¢ poczty elektronicznej gwarantuje szybka
i skuteczng komunikacje. W zaleznosci jednak od woli

20 Tak Adamus R., Prawo..., s. 229.
2" Zimmerman P., Prawo..., s. 1428.
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rady lub innego uczestnika postepowania mozliwa jest
zawsze komunikacja innymi sposobami, w tym takze
tymi bardziej tradycyjnymi.

KONKLUZJA

O ile w ksztattowanym praktyka postepowaniu re-
strukturyzacyjnym upowszechni sie instytucja rady
wierzycieli, o tyle uchwalenie funkcjonalnego regulami-
nu jej dziatania bedzie miato coraz wieksze znaczenie.
W kazdym regulaminie winny znalez¢ sie takie zapisy,
ktére w sposob dostateczny skonkretyzujg dziatanie
rady, jednakze nie na tyle szczegbtowo, aby sparali-
zowac jej funkcjonowanie nadmiernym formalizmem.
Rada wierzycieli musi bowiem dziatac sprawnie i na tyle
swobodnie, aby méc podejmowac konieczne w trakcie
postepowania decyzje przede wszystkim biznesowe,
ktore czesto wymagaja szybkiej reakcji. Wazna wydaje
sie operatywnosc ciata rady wierzycieli, stad pozadane
beda postanowienia regulaminu pozwalajgce sprawnie

Wzér regulaminu rady wierzycieli

funkcjonowac i jednoczesnie dziata¢ w sposob transpa-
rentny dla pozostatych uczestnikow.

Przedstawiony w publikowanej pracy wzor regulaminu zda-
je sie spetniac zakreSlone wymogi, stad moze on stanowic
baze dla uchwalanych regulaminéw. Jest to jednak wzor
ogolny i moze nie odpowiedzie¢ na potrzeby kazdej spra-
wy. Oczywista zatem, lecz takze i najbardziej poprawng be-
dzie konkluzja, iz kazda rada wierzycieli winna przygotowac
wiasny projekt regulaminu, odpowiadajacy potrzebom kon-
kretnego postepowania. Korzystanie z generalnych wzoréw
moze bowiem prowadzi¢ do pominiecia kwestii waznych
z punktu widzenia danego stanu faktycznego.

Warto réwniez przypomniec, iz z uwagi na analogiczne
rozwigzania przyjete w znowelizowanym Prawie upa-
dtoSciowym w stosunku do Prawa restrukturyzacyjnego
spostrzezenia publikowanej pracy pozostang réwniez
aktualne wzgledem regulaminu rady wierzycieli ustano-
wionej w toku postepowania upadtosSciowego.

REGULAMIN RADY WIERZYCIELI
[FIRMA PRZEDSIEBIORCY] W RESTRUKTURYZAC]I Z SIEDZIBA W [MIE/SCOWOSC]

llekro€ w niniejszym regulaminie jest mowa o:

1. Dtuzniku — nalezy przez to rozumiet [firma przedsiebiorcy] w restrukturyzacji z siedziba w [migjscowosc].

2. Nadzorcy/Zarzqdcy [w zaleznosci od rodzaju postepowania: przyspieszone postepowanie uktadowe, postepowanie ukta-

dowe lub postepowanie sanacyjne] — nalezy przez to rozumie¢ nadzorce sqgdowego/zarzgdce wyznaczonego w poste-
powaniu [rodzaj postepowania restrukturyzacyjnego] prowadzonym wobec [firma przedsiebiorcy] w restrukturyzacji
z siedzibg w [migjscowosc] przed Sadem Rejonowym w [nazwa sgdul, wydziat [numer] dla spraw upadtoSciowych
i restrukturyzacyjnych pod sygn. [sygnatura akt].

. Prawie restrukturyzacyjnym — nalezy przez to rozumie¢ Ustawe z 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne

(Dz. U. poz. 978 z pdzn. zm.).

. Radzie - nalezy przez to rozumiet rade wierzycieli ustanowiona w postepowaniu [rodzaj postepowania restrukturyza-

cyjnego] prowadzonym wobec [firma przedsiebiorcy] w restrukturyzacji z siedzibg w [miejscowosc] przed Sadem Rejo-
nowym w [nazwa sgdul, wydziat [numer] dla spraw upadtoSciowych i restrukturyzacyjnych pod sygn. [sygnatura akt].

. Sedzi-komisarzu — nalezy przez to rozumiec sedziego-komisarza wyznaczonego w postepowaniu [rodzaj poste-

powania restrukturyzacyjnego] prowadzonym wobec [firma przedsiebiorcy] w restrukturyzacji z siedzibg w [ miejsco-
wosé] przed Sadem Rejonowym w [nazwa sqdul, wydziat [numer] dla spraw upadtosciowych i restrukturyzacyj-
nych pod sygn. [sygnatura akt].

I. POSTANOWIENIA OGOLNE

§1

1. Niniejszy regulamin okresla organizacje i sposob wykonywania czynnosci przez Rade.

. Rada jest kolegialnym organem doradczo-kontrolnym reprezentujgcym wierzycieli w postepowaniu [rodzaj postepo-

wania restrukturyzacyjnego] prowadzonym wobec Dtuznika.
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§2
Rada dziata na podstawie przepisow Prawa restrukturyzacyjnego oraz niniejszego regulaminu.

§3
Przy wykonywaniu obowigzkéw Rada kieruje sie interesem ogotu wierzycieli.

Il. SKLAD | USTRO) WEWNETRZNY RADY

§4
1. Rada sktada sie z [liczba cztonkéw] cztonkdw [oraz dwoch zastepcow] powotywanych przez Sedziego-komisarza spo-
srod wierzycieli Dtuznika bedacych uczestnikami postepowania [rodzaj postepowania restrukturyzacyjnego).
2. Cztonkowie rady petnig swoje obowigzki osobiscie albo przez petnomocnikéw. Petnomocnictwo sktada sie Prze-
wodniczacemu Rady, ktory sktada je do akt postepowania wraz z protokotem z posiedzenia rady.
3. [Do zastepcy cztonka Rady przepisy dotyczqce cztonka Rady stosuje sie odpowiednio).

§5
Cztonkowie Rady obowigzani sa w szczegblnosci do:
1) brania udziatu w posiedzeniach Rady i gtosowania poza posiedzeniem,
2) wykonywania czynnosci, do ktorych zostali oddelegowani przez Rade.

§6
1. Na pierwszym posiedzeniu Rada dokonuje wyboru Przewodniczacego Rady, Zastepcy Przewodniczacego Rady,
a w miare potrzeby Sekretarza Rady.
2. Przewodniczacy, Zastepca Przewodniczacego lub Sekretarz moga by¢ w kazdej chwili odwotani z tych funkgcji
przez Rade.

§7
Do kompetencji Przewodniczacego Rady nalezy w szczeg6lnosci:
1) reprezentowanie Rady na zewnatrz,
2) koordynowanie i kierowanie pracami Rady,
3) zwotywanie i prowadzenie posiedzen Rady.

§8
Do kompetencji Zastepcy Przewodniczacego Rady nalezy w szczegolnosci:
1) zastepowanie Przewodniczacego w razie jego nieobecnosci,
2) wykonywanie zadan zleconych przez Przewodniczacego.

§9
Do kompetencji Sekretarza Rady nalezy w szczeg6lnosci:
1) dokumentacja prac Rady,
2) sporzadzanie protokotow i uchwat,
3) nadzorowanie archiwizacji prac Rady,
4) przygotowywanie materiatdw na posiedzenia Rady.

11l. POSIEDZENIA RADY

§10
1. Rada podejmuje uchwaty na posiedzeniach w gtosowaniu jawnym.
2. Gtosowanie tajne zarzadza sie na wniosek cztonka Rady oraz w sprawach osobowych. W przypadku zarzadzenia
gtosowania tajnego postanowien ust. 4 nie stosuje sie.
3. [Zastepca cztonka Rady moze uczestniczy¢ w posiedzeniach. Gtosuje on nad uchwatq w przypadku nieobecnosci ktore-
gokolwiek z cztonkow Rady. Zamiast nieobecnego cztonka Rady w pierwszej kolejnosci gtosuje zastepca wymieniony na
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pierwszym migjscu w sentencji postanowienia Sedziego-komisarza o powotaniu, jezeli jest obecny na posiedzeniu.]

4, Rada moze odbywac posiedzenia przy wykorzystaniu Srodkoéw bezposredniego porozumiewania sie na odlegtosé,
w szczegdlnosci przy wykorzystaniu telekonferencji lub wideokonferencji, a takze podejmowac uchwaty poza posie-
dzeniem pisemnie lub poprzez poczte elektroniczna.

§11

1. Posiedzenia Rady powinny by¢ zwotywane nie rzadziej niz raz na [okres czasul.

2. Osobg upowazniong do zwotania posiedzenia jest Przewodniczacy, ktdry zwotuje posiedzenie z wtasnej inicjatywy
albo na wniosek uczestnika postepowania. Jezeli Przewodniczacy nie zwota posiedzenia w terminie dwoch tygodni
od dnia otrzymania wniosku, wnioskodawca moze je zwota¢ samodzielnie, podajac date, miejsce i proponowany
porzadek obrad. Posiedzenie Rady moze zwotac rowniez Sedzia-komisarz, ktory w takim przypadku przewodniczy
posiedzeniu bez prawa gtosu.

3. Posiedzenia zwotywane sg w drodze zawiadomien przestanych za pomoca listdw poleconych, przesytek nadanych
poczta kurierska lub poczta elektroniczng doreczonych na 7 dni przed terminem posiedzenia Rady.

4. W zawiadomieniu o posiedzeniu Rady nalezy wskazac miejsce, date i godzine rozpoczecia obrad, a takze po-
rzadek obrad.

5. Kazdy z cztonkdéw Rady moze zgtosic Przewodniczacemu wniosek o umieszczenie okreSlonych spraw w porzadku
obrad. Warunkiem uwzglednienia takiego wniosku jest jego zgtoszenie najp6zniej na 5 dni przed wyznaczonym
terminem posiedzenia.

6. Materiaty na posiedzenie Rady winny by¢ doreczone cztonkom Rady najpdzniej na 3 dni przed terminem posiedzenia.

7. O terminie posiedzenia Rady nalezy zawiadomic Sedziego-komisarza oraz [ Zarzqdce/Nadzorce].

8. Posiedzenie moze sie odbyc bez formalnego zwotania, o ile wszyscy cztonkowie Rady wyrazg na to zgode.

§12

1. Posiedzenie Rady otwiera Przewodniczacy lub w razie nieobecnosci Przewodniczacego — Zastepca badz inny czto-
nek Rady upowazniony pisemnie do tego przez Przewodniczgcego Rady.

2. W posiedzeniu Rady uczestniczy¢ moga inne osoby zaproszone przez Przewodniczacego lub Rade.

3. Po otwarciu posiedzenia Rada przyjmuje porzadek obrad. W wyjatkowych okolicznoSciach poszczeg6lni cztonkowie
Rady moga zgtosi¢ podczas trwania posiedzenia wnioski o poszerzenie lub zmiane porzadku obrad z zastrzezeniem,
ze uwzglednienie tych wnioskéw wymaga jednomysinej zgody wszystkich cztonkéw Rady.

4. Po przyjeciu porzadku obrad Przewodniczacy otwiera dyskusje, udzielajac uczestnikom posiedzenia gtosu. \Wnioski
i oSwiadczenia do protokotu moga byc sktadane ustnie. Na polecenie Przewodniczacego wnioski i oSwiadczenia
nalezy sktadac na pismie.

5. Uchwaty bedace przedmiotem obrad s3 podpisywane przez obecnych na posiedzeniu cztonkéw Rady z chwilg ich
podjecia, a nastepnie zatagczone do protokotu posiedzenia.

6. Uchwaty Rady zapadaja zwykta wiekszoscig gtosow liczong od petnego sktadu Rady, chyba ze przepisy Prawa re-
strukturyzacyjnego stanowig inacze;j.

§13

1. Posiedzenie przy wykorzystaniu Srodka bezpoSredniego porozumiewania sie na odlegtos¢ lub gtosowanie poza po-
siedzeniem zarzadza Przewodniczacy Rady z wtasnej inicjatywy lub na wniosek cztonka Rady.

2. Podjecie uchwaty przy wykorzystaniu telekonferencji lub wideokonferencji jako Srodka bezpoSredniego porozumie-
wania sie na odlegtos¢ nastepuje poprzez przestanie wszystkim cztonkom Rady Wierzycieli projektu uchwaty w for-
mie elektronicznej. Przewodniczacy odczytuje sporzadzony na pismie projekt uchwaty, a kazdy z cztonkéw Rady po
odczytaniu projektu uchwaty sktada Przewodniczacemu Rady oSwiadczenie o swoim gtosie. Przewodniczacy zlicza
gtosy i ogtasza wynik.

3. Podejmowanie uchwat przez Rade przy wykorzystaniu poczty elektronicznej odbywa sie w ten sposob, ze projekt
uchwaty sporzadzony na piSmie jest przesytany przez Przewodniczacego poczta elektroniczng wszystkim cztonkom
Rady. Kazdy cztonek Rady po zapoznaniu sie z projektem uchwaty natychmiast zawiadamia o swoim gtosie Prze-
wodniczgcego przy uzyciu poczty elektronicznej. Wydruki oSwiadczen cztonkdw Rady ztozone poczta elektroniczng
wiacza sie do ksiegi protokotow Rady Wierzycieli. Podjeta uchwate podpisuje wytacznie Przewodniczacy Rady, ze
wskazaniem przyczyny braku pozostatych podpisow. Przewodniczacy ogtasza cztonkom Rady wyniki gtosowania.
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4. Podjecie uchwaty w trybie pisemnym nastepuje poprzez przestanie wszystkim cztonkom Rady pisemnego projektu
uchwaty, ktérzy pisemnie gtosuja nad projektem oraz zamieszczajg swoj podpis, a nastepnie natychmiast odsytajg
projekty lub w inny sposéb dostarczajg je Przewodniczacemu Rady. Tak przestane uchwaty wiacza sie do ksiegi
protokotow Rady Wierzycieli. Przewodniczacy ogtasza cztonkom Rady wyniki gtosowania.

5. Do podjecia uchwaty w trybie wskazanym w ust. 3 i 4 konieczne jest oddanie gtoséw przez wszystkich cztonkow
Rady. [W takim przypadku gtosu nie moze oddac zastepca cztonka Rady]. Przewodniczacy niezwtocznie przekazuje
odpis przyjetej uchwaty Sedziemu-komisarzowi.

§14

1. Posiedzenia Rady sg protokotowane.

2. Protokdt powinien zawierac ustalony porzadek obrad, imiona i nazwiska oséb obecnych na posiedzeniu, wyniki gto-
sowania nad poszczegdlnymi uchwatami oraz tryb podjecia uchwaty. Zgtoszone zdania odrebne winny by¢ zamiesz-
czone w protokole.

3. Niezwtocznie po sporzadzeniu protokotu z posiedzenia podpisujg go wszyscy obecni. Jezeli posiedzenie odbywa sie
w trybie § 13 ust. 2, protokdt podpisuje wytgcznie Przewodniczacy Rady, ze wskazaniem przyczyny braku pozosta-
tych podpisow.

4. Zatacznikiem do protokotu jest lista obecnosci, na ktéra wpisujg sie obecni na posiedzeniu cztonkowie Rady Wierzy-
cieli oraz uczestniczacy w posiedzeniu goscie, chyba Ze posiedzenie odbywa sie w trybie § 13 ust. 2.

5. Protokoty Rady gromadzone sg w ksiedze protokotow.

6. Przewodniczacy Rady niezwtocznie po posiedzeniu przekazuje odpis protokotu Sedziemu-komisarzowi, a takze
Nadzorcy/Zarzqdcy, jezeli nie byli obecni na posiedzeniu. Do odpisu protokotu zatgcza sie odpisy uchwat podjetych
na posiedzeniu.

IV. KOMPETENCJE RADY WIERZYCIELI

§15

1. Rada udziela pomocy [Nadzorcy/Zarzgdcy), kontroluje jego czynnosci, bada stan funduszéw masy [uktadowej/sana-
cyjnejl, udziela zezwolenia na czynnosci, ktére moga by¢ dokonane tylko za zezwoleniem Rady, oraz wyraza opinie
w innych sprawach, jezeli zazada tego Sedzia-komisarz [Nadzorca/Zarzgdca) lub Dtuznik, a takze wykonuje inne
czynnosci przewidziane przepisami Prawa restrukturyzacyjnego.

2. Rada lub jej cztonkowie moga przedstawiac Sedziemu-komisarzowi swoje uwagi o dziatalnosci Dtuznika lub
[Nadzorcy/Zarzgdcy).

3. Rada lub jej cztonkowie moga zadac od Dtuznika lub [Nadzorcy/Zarzqdcy] wyjasnien.

§16

Zezwolenia Rady pod rygorem niewaznosci wymagaja nastepujace czynnosci [ Dtuznika/Zarzgdcy]:

1) obcigzenie sktadnikow masy [uktadowej/sanacyjnej] hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym lub hipoteka
morska w celu zabezpieczenia wierzytelnosci nieobjetej uktadem;

2) przeniesienie wtasnosci rzeczy lub prawa na zabezpieczenie wierzytelnosci nieobjetej uktadem;

3) obcigzenie sktadnikéw masy [uktadowej/sanacyjnej] innymi prawami;

4) zaciaganie kredytow lub pozyczek;

5) zawarcie umowy dzierzawy przedsiebiorstwa Dtuznika lub jego zorganizowanej czesci lub innej podobnej umowy.

4. Zezwolenia Rady pod rygorem niewaznosci wymaga rowniez sprzedaz przez Dtuznika nieruchomosci lub innych
sktadnikéw majatku o wartosci powyzej 500 000 zt.

5. Rada Wierzycieli moze udzielic zezwolenia na zawarcie umowy kredytu lub pozyczki lub ustanowienie zabezpieczen,
o ktorych mowa w ust. 3 pkt 1-3, jezeli jest to niezbedne do zachowania zdolnosci do biezacego zaspokajania kosz-
téw postepowania restrukturyzacyjnego i zobowigzah powstatych po jego otwarciu lub zawarcia i wykonania ukta-
du oraz zostato zagwarantowane, ze srodki zostang przekazane Dtuznikowi i wykorzystane w sposéb przewidziany
przez uchwate Rady, a ustanowione zabezpieczenie jest adekwatne do udzielonego kredytu lub pozyczki. W takim
przypadku Rada ma prawo zadania, dla swoich potrzeb, wykonania opinii, ekspertyz i badan w zakresie spraw be-
dacych przedmiotem jej nadzoru i kontroli.
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§17

1. Rada moze delegowac swoich cztonkéw do samodzielnego petnienia okreslonych czynnosci kontrolnych wzgledem
[Nadzorcy/Zarzgdcy] lub wyznaczaé sposréd swoich cztonkéw osoby odpowiedzialne za badanie poszczegdlnych
zagadnien. Osoby te sktadajg Radzie sprawozdania ze swojej dziatalnosci. Jezeli podejmowane badanie lub kontrola
ma charakter staty, ztozenie sprawozdafn nastepuje nie rzadziej niz raz na [ miesigc/kwartat/pot roku etc.).

2. Rada Wierzycieli moze wyznaczac takze spoza swoich cztonkéw osoby odpowiedzialne za badanie ksigg i doku-
mentow przedsiebiorstwa Dtuznika. Osoby takie winny posiadac¢ odpowiednie kwalifikacje i wiedze specjalistyczng
z zakresu [dziedzina].

3. Wyznaczone osoby moga by¢ w kazdym czasie zwolnione z obowigzku badania danych zagadnien.

4. Z przeprowadzonych badan lub kontroli Rada sktada Sedziemu-komisarzowi sprawozdanie, sporzadzone przez
osoby wyznaczone do badania lub kontroli. Sprawozdanie takie przed ztozeniem do sadu winno by¢ zatwier-
dzone uchwatg Rady.

§18

1. [Nadzorca/Zarzgdcal oraz Dtuznik, a takze inni uczestnicy postepowania moga kierowac do Rady wnioski o wy-
razenie opinii, zgody na czynnosci, ktore moga by¢ dokonane tylko za zezwoleniem Rady, lub podjecie innego
dziatania. Wniosek taki winien by¢ kierowany na piSmie na adres Przewodniczacego, udostepniony zgodnie z §
16 ust. 2. Rownolegle wnioskodawca winien przestac w tym samym dniu wniosek w formie elektronicznej, na
podany zgodnie z § 16 ust. 2 adres e-mail. Przewodniczacy moze zazadac przestania tresci wniosku w edyto-
walnej formie elektronicznej.

2. Rada przyjmuje odpowiednig uchwate lub podejmuje inne wtasciwe kroki w terminie dwoch tygodni od otrzy-
mania pisemnego wniosku. W sprawach skomplikowanych rada moze przedtuzyc termin na okres nie dtuzszy
niz [okres czasul.

3. Przewodniczacy informuje niezwtocznie wnioskodawce o podjetych przez Rade dziataniach.

4. W drobnych lub niewymagajacych podjecia uchwaty sprawach [Nadzorca/Zarzqdca], Dtuznik oraz inny uczestnik po-
stepowania moga kontaktowac sie z Przewodniczagcym réwniez droga telefoniczna lub mailowa.

V. POSTANOWIENIA KONCOWE

§19

1. Niezwtocznie po objeciu funkgcji cztonka Rady, nie pozniej jednak niz w trakcie pierwszego jej posiedzenia, kazdy
z cztonkdw zobowigzany jest przedstawic na rece Przewodniczacego i Sekretarza swoj adres dla doreczen, adres
e-mail oraz stosowne numery telefondow.

2. Na pierwszym posiedzeniu Rady Przewodniczacy udostepnia [Nadzorcy/Zarzgdcy] oraz Dtuznikowi dane kontak-
towe wszystkich cztonkéw Rady, w tym adres dla doreczen, adres e-mail oraz stosowne numery telefonow. Jezeli
Dtuznik nie bierze udziatu w pierwszym posiedzeniu Rady, Przewodniczacy obowigzany jest niezwtocznie po pierw-
szym posiedzeniu przekaza¢ Dtuznikowi wskazane dane kontaktowe. Tak samo Przewodniczacy przekazuje dane
kontaktowe Sedziemu-komisarzowi.

3. Domniemywa sie, ze w przypadku przestania informacji skierowanej pod wskazany przez cztonka Rady adres pocz-
towy lub e-mail i pozostawienie informacji pod wskazanym numerem telefonu cztonek Rady informacje te otrzy-
mat. Dotyczy to w szczegblnosci sytuacji powiadamiania cztonka Rady o zwotaniu posiedzenia.

4, Cztonek Rady zobowigzany jest niezwtocznie informowac o kazdej zmianie opisanych w ust. 1 adreséw lub te-
lefonow. W przypadku braku powiadomienia o zmianie, cztonek Rady ponosi ryzyko nie otrzymania niezbednych
powiadomien i informacji.

§20

Koszty funkcjonowania Rady ponosi Dtuznik, chyba ze przepisy Prawa restrukturyzacyjnego stanowig inaczej.

§21
Regulamin niniejszy wchodzi w zycie z dniem jego uchwalenia przez Rade.

nr01[3] 2016 81



dr hab. Anna Hrycaj’

Pokrzywdzenie wierzycieli jako przestanka odmowy otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z 15 maja 2015 r. — Pra-
wo restrukturyzacyjne? sad odmawia otwarcia poste-
powania restrukturyzacyjnego, jezeli skutkiem tego po-
stepowania bytoby pokrzywdzenie wierzycieli. Pojecie
.pokrzywdzenie wierzycieli” nie zostato zdefiniowane
w ustawie, mimo ze ustawodawca wielokrotnie sie nim
postuguje. Przyktadowo, dokonanie przez zarzadce czyn-
nosci skutkujacych pokrzywdzeniem wierzycieli lub dtuz-
nika jest podstawa do odmowy zatwierdzenia sprawoz-
dania koAcowego zarzadcy (art. 33 ust. 2 PrRest). Jezeli
dtuznik, chociazby nieumysinie, naruszy+t prawo w zakre-
sie sprawowania zarzadu, czego skutkiem byto pokrzyw-
dzenie wierzycieli lub mozliwos¢ takiego pokrzywdzenia
w przysztosci, sad moze z urzedu uchylic zarzad witasny
dtuznika i ustanowic zarzadce (art. 239 ust. 1 pkt 1 Pr-
Rest). Prowadzenie postepowania restrukturyzacyjne-
go, ktére zmierzatoby do pokrzywdzenia wierzycieli, jest
niedopuszczalne. Zgodnie z art. 325 ust. 1 pkt 1 PrRest
takie postepowanie powinno zosta¢ umorzone. Narusze-
nie przez dtuznika prawa w trakcie wykonywania uktadu,
skutkujace pokrzywdzeniem wierzycieli lub mozliwoScig
takiego pokrzywdzenia w przysztosci, moze byc podsta-
wga zmiany uktadu przez powierzenie zarzadu i wykony-
wania uktadu wskazanej osobie (art. 173 ust. 2 pkt 1 Pr-
Rest). Pojecie ,pokrzywdzenie wierzycieli” wystepuje po-
nadto w art. 308, art. 333 ust. 1, art. 391 ust. 3, art. 392
ust. 3 oraz art. 397 ustawy.

Przestanka pokrzywdzenia wierzycieli jako podstawa od-
mowy otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego wy-
stepuje w kazdej sprawie niezaleznie od tego, czy wnio-
skodawca jest dtuznik, czy wierzyciel.

' Sad Okregowy w Warszawie.

2 Dz.U.2015, poz. 978.

3 Zgodnie z art. 7 PrRest postepowania restrukturyzacyjne wszczyna sie na
whniosek restrukturyzacyjny ztozony przez dtuznika, o ile ustawa nie stanowi
inaczej. Wniosek wierzyciela jest dopuszczalny w przypadku postepowania
sanacyjnego. Zgodnie zart. 283 ust. 2 PrRest wniosek o otwarcie postepowania

W zwigzku z tym rozwazenia wymagajg nastepujace za-

gadnienia:

a) czy pojecie ,pokrzywdzenie wierzycieli” ma takie samo

znaczenie w catym tekscie ustawy, tj. w kazdym arty-

kule, w ktérym zostato uzyte;

co oznacza pojecie ,pokrzywdzenie wierzycieli” na

gruncie art. 8 ust. 1 PrRest, a w szczeg6Inosci: czy dla

ustalenia tresci tego pojecia mozna odwotywac sie do
domniemania przyjetego w art. 527 § 2 k.c. oraz czy
wskazana w art. 8 ust. 1 PrRest przestanka odmowy
otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego moze

by¢ rozumiana tak samo jak wskazana w art. 14 ust. 1

ustawy z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtoSciowe

i naprawcze* w brzmieniu przed nowelizacjg dokonang

ustawa z 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne

przestanka ogtoszenia upadtosci z mozliwoscig za-
warcia uktadu;

) w jaki sposob sad moze ustali¢ na etapie rozpoznawa-
nia wniosku o otwarcie postepowania restrukturyza-
cyjnego, ze skutkiem tego postepowania bytoby po-
krzywdzenie wierzycieli.

b

-

TRESC NORMATYWNA POJECIA ,,POKRZYWDZENIE
WIERZYCIELI” NA GRUNCIE USTAWY
- PRAWO RESTRUKTURYZACYJNE

Niewatpliwie pojecie ,pokrzywdzenie wierzycieli” ma
charakter zwrotu niedookreslonego®, ktorego wypetnie-
nie trescig jest zadaniem orzecznictwa i doktryny. Punk-

sanacyjnego w stosunku do niewyptacalnej osoby prawnej moze zgtosic
rowniez jej wierzyciel osobisty.

“ Tj.Dz. U.2015, poz. 233.

5 Prawo restrukturyzacyjne postuguje sie zwrotami niedookreslonymi w wielu
miejscach. Jako zwrot niedookreslony wskazac mozna m.in.: ,interes ogétu
wierzycieli” (art. 12 ust. 3 PrRest, 128 ust. 1 PrRest), ,wazny interes dtuznika”
(art. 59 ust. 5 PrRest), .istotne interesy zarzadcy” lub ,istotne interesy
dtuznika” (art. 61 ust. 8 PrRest), ,interes wierzyciela” (art. 112 ust. 2 PrRest),
Jnteres wierzycieli” (art. 133 ust. 2 PrRest), ,o0golny interes gospodarczy”
(art. 142 ust. 2 pkt 2b PrRest), .interes konsumentow” (art. 145 ust. 8 PrRest).
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tem wyjscia dla rozwazan, ktérych ostatecznym efek-
tem ma byc okreslenie tresci analizowanego pojecia, jest
stwierdzenie, ze na gruncie Prawa restrukturyzacyjnego
zaistnienie lub mozliwos¢ zaistnienia stanu pokrzywdze-
nia wierzycieli prowadzi do odmowy akceptacji zdarzenia,
ktore do takiego stanu doprowadzito lub moze doprowa-
dzi¢ (odmowa otwarcia postepowania restrukturyzacyj-
nego, odmowa zatwierdzenia sprawozdania koncowego
zarzadcy, odebranie dtuznikowi zarzadu wtasnego, zmia-
na uktadu, mozliwoS¢ wzruszenia czynnosci prawnych
dtuznika, umorzenie postepowania restrukturyzacyjne-
go). Oznacza to, ze podstawowym obowiazkiem orga-
now postepowania jest zapewnienie, aby postepowanie
restrukturyzacyjne i czynnosci podejmowane w jego toku
nie skutkowaty pokrzywdzeniem wierzycieli. Innymi sto-
wy, jedng z gtownych wartosci, ktére chroni Prawo re-
strukturyzacyjne, jest taki uktad stosunkéw pomiedzy
dtuznikiem a wierzycielami, ktory nie prowadzi do po-
krzywdzenia wierzycieli®.

NiedookreSlonosc analizowanego pojecia jest zaleta,
gdyz pozwala na plastyczne uksztattowanie jego tresci
odpowiednio do instytucji, ktérg chroni ustawodawca,
odwotujac sie w danym przepisie do klauzuli pokrzyw-
dzenia wierzycieli. Innymi stowy, nadajac treS¢ zwrotowi
.pokrzywdzenie wierzycieli’, nalezy mie¢ na uwadze, czy
chodzi o pokrzywdzenie wierzycieli jako przestanke od-
mowy otwarcia lub umorzenia postepowania restruktu-
ryzacyjnego, czy jako podstawe do odmowy zatwierdze-
nia sprawozdania koAcowego zarzadcy, zmiany uktadu,
czy tez jako podstawe do wzruszenia czynnosci prawnej
dtuznika. W szczeg6lnosci, warto zauwazyc, ze w tym
ostatnim przypadku ustawodawca wprowadza odwo-
tanie do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu
cywilnego o ochronie wierzyciela w przypadku niewypta-
calnosci dtuznika (art. 308 PrRest), czego nie ma w pozo-
statych przypadkach. Oznacza to, ze aczkolwiek zasad-
nicze elementy tego pojecia sg tozsame niezaleznie od
tego, w jakim przepisie jest ono uzyte, to jednak z teo-
retycznego punktu widzenia, jak rowniez uwzgledniajac
potrzeby praktyki, prawidtowe jest dokonywanie analizy
pojecia ,pokrzywdzenie wierzycieli” na gruncie konkret-
nego rozwigzania normatywnego.

Sformutowanie ,pokrzywdzenie wierzycieli” na grun-
cie art. 8 ust. 1 PrRest nie wigze sie z poniesieniem lub
mozliwoscig poniesienia przez wierzyciela szkody (taki
sam poglad na gruncie przepisdw o skardze pauliafskiej

& W kontekscie miedzynarodowym na temat polityki prawa upadtoSciowego
w zakresie ochrony interesow wierzycieli por. T.H. Jackson, R.E. Scott, On

the nature of bankruptcy: An essay on bankruptcy sharing and the creditors’

bargain, [w:] "Corporate bankruptcy. Economic and Legal Prexpectives”, (red.)
J.S. Bhandari, L.A. Weiss, Cambridge 1996, s. 141-168.

wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z 29 czerwca 2004 r.,
Il CK 367/03, LEX nr 174173). Biorac jednak pod uwage
fakt, ze ustawodawca méwi o pokrzywdzeniu wierzy-
cieli, a nie ogolnie osdb trzecich, to nalezy zatozyg, ze
chodzi tu o pokrzywdzenie w rozumieniu pogorszenia
sytuacji wierzyciela w ramach istniejacego pomiedzy
wierzycielem a dtuznikiem stosunku prawnego. W ra-
mach tego stosunku wierzyciel moze sie domagac
od dtuznika spetnienia Swiadczenia, a dtuznik winien
Swiadczenie spetnic. Sytuacja wierzyciela w ramach
wskazanej relacji jest ksztattowana przez przepisy pra-
wa, ktore reguluja sposéb dochodzenia roszczen (sytu-
acja prawna wierzyciela), oraz sytuacje ekonomiczna,
finansowa i majatkowa dtuznika (sytuacja ekonomicz-
na wierzyciela). Mozna z tego wyciggnac wniosek, ze
zardbwno pogorszenie sytuacji prawnej, jak i sytuacji
ekonomicznej moze potencjalnie wskazywac na istnie-
nie przestanki pokrzywdzenia wierzycieli. Jednak samo
stwierdzenie, ze prowadzenie postepowania pogarsza
sytuacje wierzycieli, nie jest wystarczajace do zdiagno-
zowania, ze w konkretnej sprawie mamy do czynienia
z pokrzywdzeniem wierzycieli, gdyz postepowanie re-
strukturyzacyjne z istoty rzeczy zaktada pogorszenie,
przynajmniej czasowe, ich sytuacji.

Po pierwsze, trzeba zauwazy¢, ze sytuacja prawna wie-
rzycieli ksztattowana jest w szczegdlnosci przepisa-
mi regulujgcymi sposob dochodzenia roszczen, w tym
zwtaszcza przepisami o postepowaniach sgdowym oraz
egzekucyjnym?’. W takim ujeciu sytuacja prawna wie-
rzycieli jest rowniez okreSlona przepisami Prawa re-
strukturyzacyjnego i ulegnie zmianie wskutek otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego. Zmiana ta polega
w szczegolnosci na ograniczeniu lub wykluczeniu moz-
liwosci przymusowego dochodzenia zaspokojenia od
dtuznika (art. 224 ust. 2 w zw. z art. 259 i art. 260 Pr-
Rest, art. 259 PrRest, art. 260 PrRest, art. 278 PrRest,
art. 279 w zw. z art. 260 PrRest, art. 312 PrRest), wy-
kluczeniu mozliwosci ogtoszenia upadtosci dtuznika
w trakcie trwania postepowania restrukturyzacyjnego
(art. 9a PrUpad), ograniczeniu mozliwosci dokonywania
potracenia (art. 253 ust. 1 PrRest) oraz wytgczeniu nie-
ktorych skutkow przelewu wierzytelnosci (art. 109 ust. 1
PrRest). Zmiany sytuacji prawnej wierzycieli wywotane
otwarciem postepowania restrukturyzacyjnego niewat-
pliwie stanowig ograniczenie ich praw. Sa one jednak
skutkiem kazdego postepowania restrukturyzacyjnego,
a poniewaz z oczywistych wzgledow nie mozna zatozyg,
ze kazde postepowanie prowadzi do pokrzywdzenia wie-

7 Powyzsze rozwazania prowadzone s3 przy przyjeciu zatozenia, ze
wierzytelnoS¢ nie jest sporna albo jest przesadzona tytutem egzekucyjnym,
co uzasadnia pominiecie przy analizie pozycji prawnej wierzyciela przepisow
materialnych odnoszacych sie do wierzytelnosci.
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rzycieli, uzasadnione jest pytanie, czy i ewentualnie w ja-
kich okolicznoSciach bedzie mozna uznac, ze zmiany te
wyczerpujg pojecie ,pokrzywdzenia wierzycieli”.

Poszukujac odpowiedzi na to pytanie, nalezy zwrécic
uwage na jedna kwestie. Ot6z, ustawodawca dopuscit
ograniczenie praw wierzycieli w postepowaniu restruk-
turyzacyjnym, uznajac, ze ze spotecznego i gospodar-
czego punktu widzenia wieksza wartos¢ ma osiagniecie
gtownego celu postepowania, tj. unikniecie ogtoszenia
upadtosci dtuznika (art. 3 ust. 1 PrRest). Jezeli jednak
osiagniecie celu postepowania nie bedzie mozliwe, to
ograniczanie praw wierzycieli czy — jak wyzej wska-
zano - pogarszanie, chociazby czasowe, ich sytuacji
prawnej nie ma zadnego celowoSciowego uzasadnie-
nia i zastuguje na miano pokrzywdzenia wierzycieli. Nie
bedzie mozliwe osiggniecie celu postepowania wow-
czas, gdy z okolicznosci sprawy bedzie wynikato, ze sy-
tuacja dtuznika jest tak zta, ze nie ma realnych szans
na unikniecie ogtoszenia jego upadtosci, np. wowczas
gdy dtuznik nie ma perspektyw na odzyskanie konku-
rencyjnosci w sektorze rynku, na ktorym dziata, a jego
sytuacja majatkowa nie pozwala na szybka i efektywna
zmiane profilu dziatalnosci.

Podobng analize mozna przeprowadzi¢ w odniesieniu do
sytuacji ekonomicznej wierzycieli w ramach relacji tacza-
cej ich z dtuznikiem. Réwniez w tym przypadku punk-
tem wyjscia do badania, czy prowadzenie postepowa-
nia moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia wierzycieli, jest
stwierdzenie, ze postepowanie to doprowadzi do pogor-
szenia ich sytuacji ekonomicznej wskutek pogorszenia
sytuacji ekonomicznej dtuznika, co ograniczy mozliwos¢
uzyskania zaspokojenia. Powyzszy poglad jest w okre-
Slonym zakresie zbiezny z przyjetym w art. 527 § 2 k.c.
domniemaniem, zgodnie z ktdérym czynnoS¢ prawna
dtuznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, je-
zeli wskutek tej czynnosci dtuznik stat sie niewyptacalny
albo stat sie niewyptacalny w wyzszym stopniu, niz byt
przed dokonaniem czynnosci. Nie oznacza to jednak, ze
domniemanie powyzsze mozna stosowaé odpowiednio
na gruncie art. 8 ust. 1 PrRest. Nie ma ku temu podstaw
normatywnyché Po pierwsze, przedstawione w art. 527
§ 2 k.c. domniemanie dotyczy pokrzywdzenia wierzycie-
li jako skutku czynnosci prawnej dtuznika, podczas gdy
pokrzywdzenie wierzycieli na gruncie Prawa restruktu-
ryzacyjnego jest tgczone nie tylko z czynnoSciami praw-
& W literaturze wyrazono stuszny poglad, ze ,nalezy zakwestionowac

mozliwosE bezposredniej implementacji dorobku judykatury w zakresie

wyktadni pojecia «pokrzywdzenia wierzycieli» w mysl art. 527 Kodeksu

cywilnego, chociazby ze wzgledu na zupetng odmiennos¢ przedmiotowych

regulacji oraz odmienne okolicznosci, w jakich znajduja zastosowanie

przedmiotowe normy prawne” — tak, M. Kubiczek, B. Sokdt, Przestanki

prowadzenia postepowania restrukturyzacyjnego w Swietle jego celu, ,Doradca
Restrukturyzacyjny”, nr 2, s. 26.

nymi dtuznika (art. 308 PrRest), ale réwniez z samym
faktem prowadzenia postepowania (art. 8 ust. 1 PrRest,
art. 325 ust. 1 pkt 1 PrRest) oraz z czynnoSciami za-
rzadcy (art. 33 ust. 2 PrRest). Po drugie, ustawodawca
w Prawie restrukturyzacyjnym nie zawart generalnego
odwotania do odpowiedniego stosowania art. 527 § 2
k.c. ani tez nie wskazat, ze postuguje sie pojeciem ,po-
krzywdzenie wierzycieli” w rozumieniu przepiséw Ko-
deksu cywilnego®. Prawo restrukturyzacyjne zawiera
jedynie szczegblne odwotanie do przepisow o skardze
paulianskiej, ktére moze jednak by¢ odnoszone wytgcz-
nie do spraw, ktérych dotyczy, tj. bezskutecznosci i za-
skarzania czynnosci dtuznika dokonanych z pokrzyw-
dzeniem wierzycieli (art. 308 PrRest).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze dla zde-
finiowania pojecia ,pokrzywdzenie wierzycieli” na grun-
cie art. 8 ust. 1 PrRest nie mozna odpowiednio stosowac
art. 527 § 2 k.c. Biorac jednak pod uwage, ze pokrzyw-
dzenie wierzycieli na gruncie art. 8 ust. 1 PrRest oznacza
pogorszenie sytuacji ekonomicznej wierzycieli, do czego
dochodzi rowniez w razie zaistnienia okolicznosci, o kto-
rych mowa w art. 527 § 2 k.c., przy interpretacji tego po-
jecia wydaje sie dopuszczalne pomocnicze odwotywanie
sie do dorobku orzecznictwa i doktryny powstatego na
gruncie regulagji art. 527 § 2 k.c., z uwzglednieniem od-
rebnosci przedstawionych wyzej™.

Aby oceni€, czy w danym przypadku skutkiem postepo-
wania restrukturyzacyjnego bytoby pokrzywdzenie wie-
rzycieli rozumiane, jak wyzej wskazano, jako pogorsze-
nie ich sytuacji ekonomicznej, nalezy zastanowic sie, jak
nalezy oceniac czy tez co nalezy rozumiec pod pojeciem
LSytuacji ekonomicznej wierzycieli” w kontekscie ich rela-
¢ji z dtuznikiem. Skoro mowimy o relacji dtuznik — wierzy-
ciele, to mozna przyjac, ze ,sytuacje ekonomiczng” wie-
rzycieli wyznacza mozliwy do uzyskania w danym mo-
mencie stopien zaspokojenia. Przy takim ujeciu problemu
nieuchronnie pojawia sie pytanie: czy analizujgc pokrzyw-
dzenie wierzycieli, mozna dokonywac poréwnania stop-
nia zaspokojenia wierzycieli w postepowaniach restruk-
turyzacyjnym i upadtoSciowym. Jest to w istocie rzeczy
pytanie: czy wskazana w art. 8 ust. 1 PrRest przestanka
odmowy otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego
9 Taki zabieg zostat dokonany w odniesieniu do pojecia ,przedsigbiorca”
Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 przepisy ustawy stosuje sie do przedsiebiorcow
w rozumieniu ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 .
poz. 121, z p6zn. zm.), zwanej dalej Kodeksem cywilnym.
°© Dopuszczalnos¢ positkowego odwotywania sie do dorobku orzecznictwa na
gruncie art. 527 in. k.c. przyjmuje rowniez R. Adamus, Prawo restrukturyzacyjne.
Komentarz, Warszawa 2015, s. 48. Autor ten jednak jako przyktad orzeczenia,
ktérymmoznasie positkowo postugiwac, podaje wyrok SAw todziz 18.2.2013r.
(I ACa 1438/12, Legalis), w ktorym sad apelacyjny wskazat, ze ,pokrzywdzenie
powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majatku dtuznika, ktéry
powoduje niemoznos¢ lub utrudnienie albo opdZznienie zaspokojenia

wierzyciela” Jak zostanie wykazane w dalszych rozwazaniach, poglad ten nie
jest aktualny na gruncie regulacji art. 8 PrRest.
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moze byc rozumiana tak samo jak wskazana w art. 14
ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtoscio-
we i naprawcze w brzmieniu przed nowelizacjg dokonang
ustawa z 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne
przestanka ogtoszenia upadtosci z mozliwoscig zawarcia
uktadu? Na tak postawione pytanie nalezy odpowiedziec
negatywnie. Oceniajac pokrzywdzenie wierzycieli jako
przestanke odmowy otwarcia postepowania restruktu-
ryzacyjnego, nie jest dopuszczalne poréwnywanie stop-
nia zaspokojenia wierzycieli w ewentualnym postepo-
waniu upadtoSciowym i stopnia zaspokojenia wierzycieli
w ramach wykonania uktadu, mimo ze na takg mozliwos¢
wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy'’. Wynika to
z nastepujacych wzgledow.

Zdefiniowana w art. 8 ust. 1 PrRest przestanka odmowy
otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego w posta-
ci ,pokrzywdzenia wierzycieli” ma odmienny charakter
niz przestanka uregulowana poprzednio w art. 14 ust. 1
PrUpadNapr™. Zgodnie z tym ostatnim artykutem jezeli
zostato uprawdopodobnione, ze w drodze uktadu wie-
rzyciele zostana zaspokojeni w wyzszym stopniu, niz
zostaliby zaspokojeni po przeprowadzeniu postepowa-
nia upadtoSciowego obejmujacego likwidacje majatku
dtuznika, sad ogtaszat upadtosc dtuznika z mozliwoscia
zawarcia uktadu. Ustawodawca w art. 8 ust. 1 nie po-
wtorzyt brzmienia art. 14 ust. 1 PrUpadNapr, co ozna-
cza, ze nie mozna pokrzywdzenia wierzycieli interpre-
towac w Swietle regulacji nieobowigzujacego juz art. 14
ust. 1 PrUpadNapr.

Prawo restrukturyzacyjne w niektérych miejscach odwo-
tuje sie do poréwnania stopnia zaspokojenia wierzycieli
w postepowaniu upadtoSciowym i w ramach wykonania
uktadu, ale jest to woéwczas wyrazone wyraznie i jedno-
znacznie. Przyktadowo, zgodnie z art. 119 ust. 3 PrRest
W przyspieszonym postepowaniu uktadowym, poste-
powaniu uktadowym oraz postepowaniu sanacyjnym
uktad zostaje przyjety, chociazby nie uzyskat wymagane;j
wigkszosci w niektorych z grup wierzycieli, jezeli wierzy-
ciele majacy tacznie dwie trzecie sumy wierzytelnosci
przystugujgcych gtosujacym wierzycielom gtosowali za
przyjeciem uktadu, a wierzyciele z grupy lub grup, ktore
wypowiedziaty sie przeciw przyjeciu uktadu, zostang za-

" W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano: ,O pokrzywdzeniu wierzycieli
wskutek otwarcia i prowadzenia postepowania upadtosciowego mozna mowic
wowczas, gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze wierzyciele w ramach zawarcia
i realizacji uktadu zostang zaspokojeni w mniejszym stopniu lub znacznie
p6zniej, niz byliby zaspokojeni wskutek ogtoszenia upadtosci i likwidagji
majatku dtuznika” — Uzasadnienie projektu ustawy Prawo restrukturyzacyjne,
Druk Sejmu VIl kadencji, nr 2824, www.sejm.gov.pl/; s. 9.

2 Tak réwniez, P. Zimmerman, Prawo upadfosciowe. Prawo restrukturyzacyjne.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 1051.

3 Tak, stusznie M. Kubiczek, B. Sokét, Przestanki prowadzenia postepowania
restrukturyzacyjnego w swietle jego celu, ,Doradca Restrukturyzacyjny”, nr 2,
s. 27.

spokojeni na podstawie uktadu w stopniu nie mniej ko-
rzystnym niz w przypadku przeprowadzenia postepowa-
nia upadtoSciowego. Podobna regulacja dotyczy poste-
powania o zatwierdzenie ukfadu (art. 217 ust. 3 PrRest).
Wskazanie potencjalnego stopnia zaspokojenia w poste-
powaniu upadtosciowym oraz przewidywanego stopnia
zaspokojenia w ramach wykonania uktadu jest potrzebne
rowniez, by dokonac oceny, czy w postepowaniu dojdzie
do udzielenia pomocy publicznej (art. 140 PrRest). Wy-
nika z tego, ze skoro w okreSlonych miejscach ustawy
ustawodawca wyraznie odwotuje sie do poréwnania
stopnia zaspokojenia wierzycieli w postepowaniu upa-
dtoSciowym i w ramach wykonania uktadu, to nie mozna
tego poréwnania dokonywac i wyciagac z niego konse-
kwencji prawnych tam, gdzie nie jest to przewidziane.

Wykluczenie mozliwosci dokonywania oceny pokrzyw-
dzenia wierzycieli w zaleznosci od przewidywanego
stopnia ich zaspokojenia w ramach wykonania uktadu
jest wynikiem zatozenia, ze to wierzyciele decyduja
o0 przyjeciu uktadu. Wierzyciel jest catkowitym dyspo-
nentem swojej wierzytelnosci. W szczegolnosSci, moze
zwolni¢ dtuznika z dtugu (art. 508 k.c.). Motywy podej-
mowania decyzji o gtosowaniu za uktadem sa rézne,
przy czym s3 one irrelewantne prawnie. Ustawa nie
zobowigzuje wierzyciela do uzasadniania decyzji o od-
daniu gtosu za lub przeciwko uktadowi, wychodzac z za-
tozenia, ze miesci sie to w zakresie gwarantowanego
konstytucyjnie rozporzadzania wtasnoscia. W okreslo-
nych sytuacjach wierzyciele moga by¢ zainteresowani
zawarciem uktadu, nawet gdyby stopnien ich zaspoko-
jenia miat by¢ nizszy niz w postepowaniu upadtoscio-
wym (pracownicy, stali kontrahenci). Decyzja o przyje-
ciu propozycji uktadowych przewidujgcych zaspokojenie
w stopniu nizszym niz w razie ewentualnego ogtoszenia
upadtosci dtuznika jest prawem wierzycieli, ktore nie
podlega ocenie ze strony sadu.

Uzupetnieniem rozwazah jest spostrzezenie, ze jakiekol-
wiek pordwnywanie potencjalnego stopnia zaspokojenia
wierzycieli w postepowaniu upadtosciowych oraz w ra-
mach wykonania uktadu jest niewykonalne na etapie roz-
poznawania wniosku o otwarcie postepowania restruk-
turyzacyjnego. Wynika to z tego, ze propozycje uktado-
we zatgczane do wniosku niekoniecznie musza byc tymi
propozycjami, ktore ostatecznie przyjmie zgromadzenie
wierzycieli. Po pierwsze, w toku postepowania dtuznik
moze zmienic propozycje uktadowe (art. 117 ust. 1 Pr-
Rest). Po drugie, propozycje uktadowe moga ztozy¢ row-
niez rada wierzycieli, nadzorca sgdowy albo zarzadca,
albo wierzyciel lub wierzyciele majgcy tacznie wiecej niz
30% sumy wierzytelnosci, z wytaczeniem wierzycieli okre-
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Slonych w art. 80 ust. 3, art. 109 ust. 1 i art. 116 PrRest
(art. 155 ust. 2 PrRest). Zgodnie z art. 117 ust. 1 PrRest
w przypadku zgtoszenia kilku propozycji uktadowych se-
dzia-komisarz ustala kolejnosc gtosowania nad propozy-
¢jami uktadowymi. Pod gtosowanie poddaje sie wszystkie
propozycje uktadowe. Za przyjete uznaje sie te propozycje
uktadowe, ktore uzyskaty najwieksze poparcie wierzycieli
liczone w odniesieniu do sumy wierzytelnosci, z uwzgled-
nieniem art. 119 PrRest. Powyzsza uwaga nabiera szcze-
golnego znaczenia przy rozpoznawaniu wniosku o otwar-
cie postepowania sanacyjnego, do ktérego nie zatacza sie
propozycji uktadowych (art. 284 PrRest).

Z tresci art. 8 ust. 1 PrRest wynika, ze podstawa odmo-
wy otwarcia postepowania jest ustalenie przez sad, ze
JSkutkiem tego postepowania” bytoby pokrzywdzenie
wierzycieli. Warto podkreslic, ze pokrzywdzenie wie-
rzycieli ma by¢ skutkiem postepowania, a nie skutkiem
uktadu. Na etapie rozpoznawania wniosku o otwarcie
postepowania, ze wskazanych wyzej wzgledow, sad nie
powinien analizowac ztozonych propozycji uktadowych.
Propozycje uktadowe niekorzystne dla wierzycieli moga
by¢ co najwyzej podstawg odmowy zatwierdzenia ukfa-
du, ai to nie w kazdym przypadku, ale jedynie wowczas
gdy warunki uktadu sa razaco krzywdzace dla wierzycieli,
ktorzy gtosowali przeciwko uktadowi i zgtosili zastrzeze-
nia (art. 165 ust. 2 PrRest). Z regulacji tej wynika jedno-
czesnie, ze ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ zatwier-
dzenia uktadu, ktéry przewiduje warunki krzywdzace dla
wierzycieli (czyli np. przewidujgce mniejsze zaspokojenie
niz w ewentualnym postepowaniu upadtoSciowym), pod
warunkiem, ze warunki te nie sg razaco krzywdzace dla
wierzycieli, ktorzy gtosowali przeciwko uktadowi i zgtosili
zastrzezenia. Sad moze zatwierdzi¢ rowniez uktad, ktory
przewiduje warunki razgco krzywdzace dla wierzycieli,
ktorzy gtosowali za uktadem albo, gtosujac przeciwko
uktadowi, nie zgtosili zastrzezen. Wynika z tego, ze na
etapie rozpoznawania wniosku o otwarcie postepowania
restrukturyzacyjnego, kiedy nie jest jeszcze znane stano-
wisko wierzycieli, dokonywanie oceny propozycji uktado-
wych jest niedopuszczalne.

O pogorszeniu sytuacji ekonomicznej wierzycieli bedzie
wiec zdecydowanie mozna mowic w dwoéch przypadkach.
Po pierwsze, wowczas gdy nie ma perspektyw osiggnie-
cia celu postepowania, a samo prowadzenie postepowa-
nia, jak wyzej wskazano, z zatozenia op6zni zaspokojenie
wierzycieli'. Po drugie, wowczas gdy wskutek przepro-
wadzenia postepowania restrukturyzacyjnego ulegnie
zmniejszeniu wartoS¢ majatku dtuznika i/lub pogorszy
sie jego sytuacja ekonomiczna w taki sposéb, ze osta-

™ Tak rowniez R. Adamus, op. cit, s. 49.

tecznie po przeprowadzeniu postepowania szanse wie-
rzycieli na zaspokojenie beda nizsze niz przed otwarciem
postepowania. Dokonujac tej analizy, mozna hipotetycz-
nie zatozyc, ze w toku postepowania nie dojdzie do za-
warcia uktadu. O pokrzywdzeniu wierzycieli mozna w ta-
kiej sytuacji méwic wowczas, gdy pozycja ekonomiczna
wierzycieli, rozumiana jako mozliwos¢ uzyskania zaspo-
kojenia po prawomocnej odmowie zatwierdzenia uktadu
czy tez prawomocnym umorzeniu postepowania, bedzie
gorsza niz przed otwarciem postepowania.

O pogorszeniu sytuacji ekonomicznej wierzycieli bedzie
rowniez mozna mowic wowczas, gdy wskutek otwarcia
i prowadzenia postepowania restrukturyzacyjnego wie-
rzyciele mogliby utraci¢ mozliwo5¢ dochodzenia roszczen
z okreSlonych sktadnikow majatku, ktore nalezaty do
dtuznika. Dotyczy to sytuacji, w ktérej dtuznik wnoszacy
0 otwarcie przyspieszonego postepowania uktadowe-
go albo postepowania uktadowego dokonat uprzednio
czynnosci prawnych, ktére sg bezskuteczne w rozumie-
niu art. 127 Prawa upadtosSciowego. Otwarcie i prowa-
dzenie przyspieszonego postepowania uktadowego albo
postepowania uktadowego mogtoby w takiej sytuacji
spowodowac uptyw wskazanego w art. 127 Prawa upa-
dtoSciowego rocznego terminu. Co prawda, mozna z du-
zym prawdopodobienstwem zatozy¢, ze sad restruktury-
zacyjny rzadko kiedy stwierdzi te okolicznosci na etapie
rozpoznawania wniosku o otwarcie postepowania re-
strukturyzacyjnego, gdyz trudno zaktada¢, aby dtuznik,
ktory w tych sprawach jest wnioskodawca, okolicznosci
te ujawniat. Tym bardziej wiec nalezy rekomendowac,
aby po otwarciu postepowania sprawdzenie potencjalnej
bezskutecznosci czynnosci prawnych dtuznika byto jed-
ng z pierwszych czynnosci dokonanych przez nadzorce
sadowego albo zarzadce. Wydaje sie nawet celowe, aby
po otwarciu postepowania sedzia-komisarz zobowigzy-
wat nadzorce sadowego albo zarzadce do ustalenia, czy
dtuznik dokonat czynnosci prawnych z pokrzywdzeniem
wierzycieli. Ustalenie, ze takie czynnosci miaty miejsce,
moze byc podstawa do umorzenia postepowania na pod-
stawie art. 325 ust. 1 pkt 1 PrRest.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan, nalezy wskazag, ze
o pokrzywdzeniu wierzycieli jako przestance odmowy
otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego mozna
mowic wowczas gdy:

a) nie ma perspektyw na osiggniecie celu postepowania,
co powoduje, ze ograniczenie praw wierzycieli w za-
kresie dochodzenia roszczen nie ma uzasadnienia ce-
lowosciowego;

b) wskutek przeprowadzenia postepowania restruktu-
ryzacyjnego ulegnie zmniejszeniu warto5¢ majatku
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dtuznika i/lub pogorszy sie jego sytuacja ekonomiczna
w taki sposab, ze ostatecznie po przeprowadzeniu po-
stepowania szanse wierzycieli na zaspokojenie beda
nizsze niz przed otwarciem postepowania;

) wskutek przeprowadzenia postepowania restruktury-
zacyjnego wierzyciele mogliby utraci¢ mozliwos¢ do-
chodzenia roszczen z okreslonych skfadnikow majat-
ku, ktore nalezaty do dtuznika.

Nie mozna przy tym zgodzic sie z pogladem, ze pokrzyw-
dzenie wierzycieli ma miejsce zawsze wowczas, gdy
otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego jest mniej
korzystne niz jego brak™. Celem postepowania restruk-
turyzacyjnego jest unikniecie ogtoszenia upadtosci dtuz-
nika przez umozliwienie mu restrukturyzacji w drodze
zawarcia uktadu z wierzycielami (...) przy zabezpieczeniu
stusznych praw wierzycieli (art. 3 ust. 1 PrRest). Usta-
wodawca zatozyt wiec, ze utrzymanie przedsiebiorstwa
dtuznika przez unikniecie ogtoszenia upadtosci jest war-
tosScia nadrzedna i rekompensuje okreslone ustawowo
ograniczenia praw wierzycieli. W takim ujeciu otwarcie
postepowania restrukturyzacyjnego moze by¢ mniej ko-
rzystne dla wierzycieli, przy czym dokonujac takiej oceny,
stusznie sie w literaturze odwotuje do oceny ,usSrednio-
nego interesu wierzycieli (...) w wymiarze Srednio- lub
dtugookresowym’™".  Analizujgc wskazany ,usrednio-
ny interes wierzycieli, mozna pomocniczo odwotac sie
do dorobku doktryny i orzecznictwa, ktore powstato
na gruncie regulacji pkt 13 Preambuty Rozporzadzenia
nr 1346/2000 w sprawie postepowania upadtoscio-
wego, w ktorym prawodawca unijny, definiujac przy-
jety w Rozporzadzeniu tacznik jurysdykecyjny, postuzyt
sie rowniez niedookreSlonym oraz zbiorowym pojeciem
.0soby trzecie"". Podobnie pojecie ,wierzycieli” uzyte
na gruncie art. 8 ust. 1 PrRest nalezy traktowac zbio-
rowo w tym znaczeniu, ze nalezy rozwazyc potencjalne
pokrzywdzenie wszystkich wierzycieli, nie w znaczeniu
poszczegolnych wierzycieli ale w znaczeniu grup wierzy-
cieli, tj. wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo i niezabez-
pieczonych, pracownikdw, dostawcow i kontrahentow
itd. Nalezy jednak podkreslic, ze przy zaproponowanym
zdefiniowaniu pojecia ,pokrzywdzenie wierzycieli” pyta-
nie o to, do jakich wierzycieli odnosi sie okreSlona w art. 8

5 Tak, R. Adamus, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, s. 49.

6 Zob. M. Kubiczek, B. Sokét, Przestanki prowadzenia postepowania
restrukturyzacyjnego w sSwietle jego celu, ,Doradca Restrukturyzacyjny’, nr 2,
s. 27. Do ,usrednionego” interesu wierzycieli odwotuje sie rowniez R. Adamus,
op. cit, s. 49, stusznie wskazujac, ze ,suma kilku interesow jednostkowych nie
jest rownoznaczna z ogélnym interesem wierzycieli".

7 Por. réwniez poglad odmienny wyrazony przez High Court of Justice,
ChanceryDivision w Newcastle upon Tyne (Anglia) w orzeczeniu
z9 lutego 2005 ., (75/2005) dotyczacym polskiej spotki ParksideFlexibles SA
z siedzibg w Ztotowie. W orzeczeniu tym sad angielski stwierdzit, ze okreslenie
,0soby trzecie” odnosi sie do wierzycieli, gtownie kredytodawcow i dostawcow.
W literaturze polskiej orzeczenie to omawia M. Porzycki, Miedzynarodowe
postepowanie upadfosciowe — wybrane sprawy z orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci oraz sqdow krajowych, HUK 2009, nr 1, s. 114.

ust. 1 PrRest przestanka pokrzywdzenia, traci na znacze-
niu. Wskazane okolicznosci, ktére uzasadniajg zaistnienie
przestanki pokrzywdzenia wierzycieli, sg bowiem zasad-
niczo wspolne dla wszystkich wierzycieli.

BADANIE PRZEStANKI ,,POKRZYWDZENIA WIERZYCIELI”

W dalszych rozwazaniach nalezy wskazag¢, w jaki sposdb
sad moze na etapie rozpoznawania wniosku o otwarcie
postepowania oceni¢, czy postepowanie restrukturyza-
cyjne skutkowatoby pokrzywdzeniem wierzycieli. W tym
zakresie postepowanie sadu moze byt dwojakiego ro-
dzaju. Po pierwsze, sad moze przeprowadzic na te oko-
licznosc postepowanie dowodowe. Po drugie, sad moze
zobowigzac tymczasowego nadzorce sadowego albo
tymczasowego zarzadce do ztozenia sprawozdania za-
wierajacego analize okreSlonych danych. W dalszych roz-
wazaniach dziatania te zostang omowione.

Analizujgc postepowanie dowodowe, w pierwszej kolej-
nosci nalezy zauwazyc, ze w postepowaniu restruktu-
ryzacyjnym stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o postepowaniu dowodowym
(art. 209 PrRest) z uwzglednieniem szczegdlnych regu-
lacji zawartych w Prawie restrukturyzacyjnym. Prawo re-
strukturyzacyjne w sposob szczegblny reguluje:

» sposdéb przeprowadzania dowodow, w tym sposdb
przeprowadzania dowodu z przestuchania dtuznika,
nadzorcy sadowego, zarzadcy, wierzyciela, cztonka
rady wierzycieli lub innych os6b;

» katalog dostepnych Srodkéw dowodowych.

Te szczegdlne regulacje zawarte sg w dziale VIII ustawy
zatytutowanym ,Przepisy ogdlne dotyczace postepowa-
nia restrukturyzacyjnego”. Pojawia sie jednak pytanie: czy
przepisy dziatu VIl stosuje sie rowniez do postepowania
w przedmiocie rozpoznania wniosku o otwarcie postepo-
wania restrukturyzacyjnego. Pytanie to jest uzasadnione
w Swietle spostrzezenia, ze ustawodawca postuguje sie
w ustawie zardwno pojeciem ,postepowanie restruktu-
ryzacyjne’, jak i ,postepowanie o otwarcie postepowania
restrukturyzacyjnego” (por. np. art. 68 ust. 2 PrRest). In-
nymi stowy, chodzi o rozstrzygniecie, czy sa to dwa po-
stepowania, czy jedynie dwa etapy jednego postepowa-
nia. Nalezy opowiedziet sie za pogladem, ze postepowa-
nie restrukturyzacyjne wszczyna sie ztozeniem wniosku
restrukturyzacyjnego (art. 7 PrRest), a koAczy sie z dniem
uprawomacnienia sie postanowienia o zatwierdzeniu
uktadu albo o odmowie zatwierdzenia uktadu (art. 324
ust. 1 PrRest) lub postanowienia o umorzeniu poste-
powania restrukturyzacyjnego (art. 325 i 326 PrRest).
Postepowanie restrukturyzacyjne jako cato5¢ obejmuje
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dwa etapy: etap postepowania o otwarcie postepowa-
nia restrukturyzacyjnego oraz witasciwe postepowanie
restrukturyzacyjne®, przy czym wyjatkiem jest poste-
powanie o zatwierdzenie uktadu, w ktérym nie wyste-
puje etap wtaSciwego postepowania restrukturyzacyj-
nego, ale wystepuje etap postepowania przedsadowego.
Oznacza to, ze przepisy dziatu VIII stosuje sie zarowno na
etapie postepowania po otwarciu, jak i na etapie poste-
powania o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego.
Dodatkowym uzasadnieniem przedstawionego pogla-
du jest fakt, ze w nazwie Tytutu Il ustawy ustawodawca
rowniez postuzyt sie pojeciem ,postepowanie restruk-
turyzacyjne” (Przepisy szczegblne o postepowaniach
restrukturyzacyjnych), podczas gdy Tytut ten obejmuje
rowniez przepisy regulujace etap postepowania o otwar-
cie postepowania restrukturyzacyjnego.

Po ustaleniu, ze na etapie rozpoznawania wniosku
0 otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego stosu-
je sie przepisy dziatu VIII, nalezy wskazac, ze zgodnie
z art. 194 ust. 2 PrRest w postepowaniu restruktury-
zacyjnym sad albo sedzia-komisarz moze przeprowa-
dzic postepowanie dowodowe w catosci lub czeSci na
posiedzeniu niejawnym, rowniez w przypadku gdy wy-
znaczono rozprawe. Co do zasady wnioski o otwarcie
postepowania restrukturyzacyjnego rozpoznawane sg
na posiedzeniu niegjawnym. Na podstawie stosowanego
odpowiednio art. 148 § 2 k.p.c. dopuszczalne jest jednak
wyznaczenie rozprawy i przeprowadzenie postepowania
dowodowego w catosci na rozprawie albo w czesci na
rozprawie, a w czesci na posiedzeniu niejawnym.

Prawo restrukturyzacyjne wprowadza réwniez pewne
odrebnosci od ogdlnych regut dotyczacych postepowania
dowodowego uregulowanych w Kodeksie postepowania
cywilnego w zakresie przeprowadzania dowodu z prze-
stuchania dtuznika, nadzorcy sadowego, zarzadcy, wie-
rzyciela, cztonka rady wierzycieli lub innych oséb. Jezeli
zajdzie taka potrzeba, sad, stosownie do okolicznosdi,
przestuchuje te osoby na posiedzeniu i z przestuchania
sporzadza protokdt, niezaleznie od obecnosci innych

8 Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze zgodnie z § 198 ust. 1 pkt 1 Zarzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu
dziatania sekretariatow sadowych oraz innych dziatéw administracji sadowej
(Dz. Urz. Min. Sprawiedl. nr 5, poz. 22, z p6zn. zm.) postepowanie o otwarcie
postepowania restrukturyzacyjnego, niezaleznie od jego rodzaju, prowadzi sie
pod sygnaturg ,GR". Numer porzadkowy sprawy w repertorium ,GR" zakresla
sie w przypadku odrzucenia lub oddalenia wniosku (§ 206 ust. 1 zarzadzenia)
oraz w przypadku wydania postanowienia o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego (§ 206 ust. 2 pkt 1 zarzadzenia). Zgodnie z § 206a ust. 1
z chwilg otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego jako przyspieszonego
postepowania uktadowego, postepowania uktadowego lub postepowania
sanacyjnego zaktada sie nowe akta postepowania restrukturyzacyjnego, ktére
rozpoczynaja sie od ,Karty informacyjnej akt restrukturyzacyjnych” i odpisu
postanowienia w przedmiocie otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego.
Akta te oznacza si¢ odpowiednio sygnaturg ,GRp” .GRu" .GRs. Wskazane
regulacje zarzadzenia majg charakter techniczny i dotycza biurowosci,
a w konsekwencji nie zmieniaja regulacji ustawowych, zgodnie z ktérymi
postepowanie restrukturyzacyjne stanowi catos¢ podzielong na dwa etapy.

0s0b zainteresowanych, albo odbiera od 0s6b przestuchi-
wanych oSwiadczenia na piSmie. O5wiadczenia te stano-
wig dowod w sprawie (art. 194 ust. 3 PrRest). Sad moze
zarzadzi€ rowniez, aby oSwiadczenie na pismie, o ktérym
mowa w ust. 3, zawierato podpis notarialnie poSwiad-
czony (art. 194 ust. 4 PrRest). O sposobie przestuchania
decyduje sad. Wyrazem tej decyzji jest zarzadzenie o we-
zwaniu na posiedzenie albo o zobowigzaniu do ztozenia
oSwiadczenia w okreSlonej formie. Do przestuchania,
niezaleznie od jego formy, stosuje sie odpowiednio prze-
pisy Kodeksu postepowania cywilnego o przestuchaniu
stron, Swiadkow lub biegtych™. Regulacja ta ma zasto-
sowanie rdwniez w postepowaniu o otwarcie postepo-
wania restrukturyzacyjnego®. W szczegdlnosci, badajac
przestanke pokrzywdzenia wierzycieli, sad moze zobo-
wigzac dtuznika do ztozenia pisemnego oSwiadczenia:

a) czy w ciggu roku przed dniem ztozenia wniosku
o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego dtuz-
nik dokonat czynnosci prawnych, ktorymi nieodptatnie
rozporzadzit swoim majatkiem;

czy w ciggu roku przed dniem ztozenia wniosku
o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego dtuz-
nik dokonat czynnosci prawnych, ktérymi odptatnie
rozporzadzit swoim majatkiem. W tym przypadku
mozna réwniez zobowigzac dtuznika do ztozenia
wykazu tych czynnosci, z podaniem ich przedmiotu
oraz wartosci Swiadczenia wzajemnego, przy czym
mozna rozwazyc ograniczenie tego wykazu jedynie
do czynnosci przekraczajgcych okresSlong wartosc,
odpowiednig do sytuacji majatkowej i rozmiarow
przedsiebiorstwa dtuznika;

czy w ciggu roku przed dniem ztozenia wniosku
o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego dtuz-
nik zawart ugode sadowa, uznat powodztwo lub zrzekt
sie roszczenia. W tym przypadku mozna réwniez zo-
bowigzac dtuznika do ztozenia wykazu tych czynnosci,
z podaniem sygnatury postepowania, w ktorym dtuz-
nik dokonat wskazanych czynnosci dyspozytywnych;
czy w ciggu szeSciu miesiecy przed dniem ztozenia
wniosku o otwarcie postepowania restrukturyza-
cyjnego dtuznik udzielit zabezpieczenia lub dokonat
zaptaty dtugu niewymagalnego (za wyjatkiem zabez-
pieczen ustanowionych w zwigzku z terminowymi
operacjami finansowymi, pozyczkami instrumentow
finansowych lub sprzedazg instrumentow finanso-
wych ze zobowigzaniem do ich odkupu, o ktérych
mowa w art. 85 ust. 1 PrUpad);

b

-

—

[«

d

-

9 Stad tez zarzadzenie zobowigzujace do ztozenia oSwiadczenia w okreSlonej
formie powinno zawierac petne pouczenie o tresci art. 259 k.p.c,, art. 2591
k.p.c., art. 261 k.p.c. oraz o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
zeznan. Nieusprawiedliwione nieztozenie w wyznaczonym terminie
oSwiadczenia na pisSmie uzasadnia zastosowanie wobec Swiadka Srodkow
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej okreslonych w art. 274 k.p.c. — 2761 k.p.c.,
0 czym rowniez nalezy Swiadka pouczyc.

20 Poglad odmienny.
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e) czy w ciggu szesciu miesiecy przed dniem ztozenia
wniosku o otwarcie postepowania restrukturyzacyj-
nego dtuznik dokonat odptatnej czynnosci prawnej
z matzonkiem, krewnym lub powinowatym w linii
prostej, krewnym lub powinowatym w linii bocznej
do drugiego stopnia wtacznie, z osoba pozostajaca
z upadtym w faktycznym zwiazku, prowadzacg z nim
wspolnie gospodarstwo domowe albo z przysposo-
bionym lub przysposabiajgcym;

f) czy w ciggu szesciu miesiecy przed dniem ztozenia
wniosku o otwarcie postepowania restrukturyzacyj-
nego dtuznik dokonat odptatnej czynnosci prawnej ze
spotka, w ktorej upadty jest cztonkiem zarzadu, jedy-
nym wspdlnikiem lub akcjonariuszem, oraz ze spotka-
mi, w ktérych osoby wymienione w pkt e) sg cztonkami
zarzadu lub jedynymi wspélnikami lub akcjonariuszami;
czy w ciggu szesciu miesiecy przed dniem ztozenia
wniosku o otwarcie postepowania restrukturyzacyj-
nego dtuznik bedacy spotka lub osoba prawna doko-
nat odptatnej czynnosci prawnej z jej wspolnikami, ich
reprezentantami lub ich matzonkami, jak réwniez ze
spotkami powigzanymi, ich wspélnikami, reprezen-
tantami lub matzonkami tych osob;

czy w ciggu szeSciu miesiecy przed dniem ztozenia

wniosku o otwarcie postepowania restrukturyza-

cyjnego dtuznik bedacy spdtka dokonat odptatnej
czynnosci prawnej z inng spotka, jezeli jedna z nich
byta spotka dominujaca, a takze jezeli ta sama spot-
ka jest spotka dominujacg w stosunku do upadtego
i drugiej strony czynno5ci.

—

g

h

=

Jezeli chodzi o zakres dostepnych Srodkéw dowodowych,
to co do zasady w postepowaniu o otwarcie postepowa-
nia restrukturyzacyjnego sad moze korzystac ze wszel-
kich okreslonych w Kodeksie postepowania cywilnego
Srodkdw dowodowych z uwzglednieniem ograniczen,
ktore w zakresie postepowania dowodowego wprowa-
dza Prawo restrukturyzacyjne?’. Te ograniczenia mozna
podzielic na ograniczenia ogodlne, tj. takie, ktére maja
zastosowanie do wszystkich rodzajow postepowan re-
strukturyzacyjnych, oraz na ograniczenia szczeg6lne,
tj. takie, ktore maja zastosowanie tylko do okreslonego
typu postepowania restrukturyzacyjnego lub do okreslo-
nego rodzaju czynnosci w tym postepowaniu??, Ograni-
czenie ogblne wprowadza art. 196 PrRest, stanowiac, ze
w postepowaniu restrukturyzacyjnym nie przeprowadza
sie dowodu z opinii biegtego, z wyjatkiem okreSlonym
21 Na temat ograniczed dowodowych zobacz t. Btaszczak, [w:], t. Btaszczyk

(red.), K. Markiewicz (red.), Dowody i postepowanie dowodowe w sprawach

cywilnych. Komentarz praktyczny z orzecznictwem. ,\Wzory czynnosci sadowych

i pism procesowych”, Warszawa 2015, s. 56. Na temat typologii ograniczen

dowodowych zobacz réwniez B. Karolczyk, Dopuszczalnos¢ ,dowodow

uzyskanych z naruszeniem prawa” w postepowaniu cywilnym, ,PS" 2014, nr 4,

s.93-94.
22 A. Hrycaj, System, maszynopis.

w art. 93 ust. 1 PrRest?. Takie rozwigzanie nie wyklucza
jednak mozliwosci skorzystania na etapie rozpoznawania
whniosku o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego
z opinii ekspertow lub rzeczoznawcdw sporzadzonych
na zlecenie tymczasowego nadzorcy sgdowego albo
tymczasowego zarzadcy. Opinia taka bedzie jednak pod-
legata takiej ocenie jak kazdy inny dokument prywatny,
a wiec bedzie dowodem jedynie na to, ze osoba, kto-
ra opinie wydata, ztozyta oSwiadczenie w niej zawarte.
Oznacza to, ze opinia wydana przez specjaliste bedzie dla
sadu materiatem pomocniczym, pozwalajacym uznag,
ze osoba, ktora jest ekspertem w okreSlonej dziedzinie,
ztozyta okreslone oSwiadczenia w zakresie przedstawio-
nych pod jej osad faktow?“.

Szczegodlne ograniczenie w zakresie postepowania do-
wodowego wprowadza art. 232 ust. 1 PrRest, zgodnie
z ktorym sad rozpoznaje wniosek o otwarcie przyspie-
szonego postepowania uktadowego na posiedzeniu nie-
jawnym wytacznie na podstawie dokumentéw dotaczo-
nych do wniosku. Ograniczenie to ma dwojaki charakter.
Z jednej strony wyklucza mozliwos¢ skorzystania z in-
nych Srodkéw dowodowych, np. z przestuchania dtuzni-
ka. Z drugiej strony ogranicza mozliwos¢ przeprowadze-
nia dowodu z dokumentéw wytacznie do dokumentow
zatgczonych do wniosku. W konsekwencji, jezeli doku-
menty zatgczone do wniosku nie bedg w wystarczajacy
sposob uzasadniaty istnienia podstaw otwarcia przy-
spieszonego postepowania uktadowego, sad odmowi
otwarcia postepowania bez mozliwosci wykazywania
istnienia tych podstaw w dalszym postepowaniu do-
wodowym. Ograniczenie to stanowi jednoczesnie wyraz
prymatu szybkosci postepowania nad zasada prawdy
materialnej. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze sad na pod-
stawie dokumentéw zatgczonych do wniosku o otwar-
cie przyspieszonego postepowania uktadowego nie
bedzie w stanie ustali¢, czy dane postepowanie bedzie
skutkowato pokrzywdzeniem wierzycieli. Ustawodawca
przewidziat jednak taka sytuacje, wprowadzajac regula-
cje art. 325 ust. 1 pkt 1 PrRest, zgodnie z ktorym sad
umorzy postepowanie restrukturyzacyjne, gdyby jego
prowadzenie skutkowato pokrzywdzeniem wierzycieli.
Stad tez, zwtaszcza w przyspieszonym postepowaniu
uktadowym niezwtocznie po jego otwarciu nadzorca s3-
dowy powinien ustali¢, czy w danej sprawie nie zacho-
dza wskazane okolicznosci, ktore moga Swiadczyc o po-
krzywdzeniu wierzycieli, a w razie pozytywnego ustale-
nia poinformowac o tym sedziego-komisarza.

2 Ze wskazanych wzgledéw w zaden sposéb nie mozna podzieli¢ wyrazonego
w literaturze pogladu jakoby ,ograniczenie co do dowodu z opinii biegtego
w rozumieniu art. 196 PrRest odnosito sie do postepowania po otwarciu
restrukturyzacji” — tak R. Adamus, op. cit., s. 49.

24 A, Hrycaj, System...

nr01[3] 2016

89



W kazdym postepowaniu istotnym dokumentem zata-
czanym do wniosku o otwarcie postepowania restruk-
turyzacyjnego, ktérego analiza moze by¢ przydatna
przy ocenie istnienia przestanki pokrzywdzenia wie-
rzycieli, jest wstepny plan restrukturyzacyjny. Zgodnie
z art. 9 PrRest wstepny plan restrukturyzacyjny za-
wiera co najmnie;j:
1) analize przyczyn trudnej sytuacji ekonomicznej dtuznika;
2) wstepny opis i przeglad planowanych Srodkow re-
strukturyzacyjnych i zwigzanych z nimi kosztow;
3) wstepny harmonogram wdrozenia srodkow restruk-
turyzacyjnych.

Jezeli z okolicznosci wskazanych we wstepnym planie
restrukturyzacyjnym wynika np., ze dtuznik w ogéle nie
prowadzi juz dziatalnosci gospodarczej albo sytuacja
ekonomiczna dtuznika jest na tyle zta, ze nie ma szans
na ostateczne unikniecie jego upadtosci, nalezy uznac,
ze otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego bedzie
skutkowato pokrzywdzeniem wierzycieli.

Niezaleznie od przeprowadzenia postepowania do-
wodowego sad na etapie rozpoznawania wniosku
o otwarcie postepowania moze zobowigzac tymczaso-
wego nadzorce sgdowego albo tymczasowego zarzad-
ce do ztozenia sprawozdania zawierajgcego okreslone
dane. Prawo restrukturyzacyjne nie wprowadza obo-
wigzku sktadania sprawozdania przez ustanowione-
g0 w ramach zabezpieczenia tymczasowego nadzor-

Przyktad?::

ce sadowego albo tymczasowego zarzadce, niemniej
jednak zwazywszy, ze w postepowaniu o ogtoszenie
upadtosci mozliwos¢ natozenia takiego obowiaz-
ku na tymczasowego nadzorce sadowego wynika
wprost z ustawy — Prawo upadtosciowe (art. 38 ust. 3
PrUpad), nalezy opowiedziec sie za analogicznym roz-
wigzaniem w postepowaniu o otwarcie postepowania
restrukturyzacyjnego (taka mozliwos¢ bedzie jedynie
w postepowaniu o otwarcie postepowan uktadowego
i sanacyjnego, gdyz w tych postepowaniach istnieje
mozliwos¢ zabezpieczenia majatku dtuznika poprzez
ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego,
a w postepowaniu sanacyjnym rowniez tymczasowe-
go zarzadcy). Ponadto stosownie do art. 286 ust. 1
PrRest do tymczasowego nadzorcy sagdowego stosuje
sie odpowiednio przepisy 0 nadzorcy sagdowym, z wy-
taczeniem przepisdw art. 42-46, zatem takze przepis
art. 31 PrRest — stanowigcy o cigzacym na nadzorcy
obowigzku sprawozdawczo5sci. Nalezy rekomendowac,
aby tymczasowy nadzorca sadowy albo tymczasowy
zarzadca ujmowat w sprawozdaniu analize rentowno-
Sci, ptynnosci i zadtuzenia przedsiebiorstwa dtuznika.
Dane te moga posrednio pozwoli€ na ocene, czy skut-
kiem postepowania bytoby pokrzywdzenie wierzycieli,
gdyz np. sytuacja przedsiebiorcy jest na tyle zta, ze nie
ma juz szans na unikniecie ogtoszenia jego upadtosci,
a prowadzenie postepowania restrukturyzacyjnego
tylko by op6znito ogtoszenie upadtosci i zaspokojenie
wierzycieli w drodze likwidacji masy upadtosci®.

Zarzqdzenie
I. Zobowigzaé tymczasowego nadzorce sgdowego do sporzqdzenia i ztoZzenia w terminie 7 dni sprawozdania z czynnosci:
1) obrazujgcego rzeczywisty stan majgtkowy dtuznika z uwzglednieniem wartoSci majgtku dtuznika, w tym stanu srod-
kow pienieznych w kasie i na rachunkach bankowych spétki, ustanowionych na majqtku zabezpieczen — odnoszqc te
dane takze do oceny mozliwosci biezgcego zaspokajania kosztow postepowania sanacyjnego i zobowigzan powsta-

tych po jego otwarciu;

2) wskazujgcego, czy dtuznik dokonat czynnosci prawnych, ktére mogtyby zostac uznane za bezskuteczne zgodnie z art. 304

PrRest albo art. 127, 128, 128q, 130 PrUpad.

3) zawierajgcego analize rentownosci, efektywnosci, pfynnosci i zadtuzenia przedsiebiorstwa dtuznika (przy uwzglednieniu
wskaznikow obowigzujgcych w branzy, do ktorej przypisana jest dziatalnos¢ dtuznika) wraz z aktualnie obowigzujgcymi
przedziatami wartosci dla kazdego wymienionego nizej wskaznika, w tym analize:

a) rentownosci — sprzedazy, wedtug wzoru —

zysk (strata) na sprzedazy

przychody netto ze sprzedazy produktéow, towarow, materiatow

26 Tak, M. Brzozowska, M. Gajdzinska-Sudomir, A. Hrycaj, A. Zutawa, op. cit.

2 Tak, M. Brzozowska, M. Gajdzifiska-Sudomir, A. Hrycaj, A Zutawa, Wzory
postanowien sqdu i sedziego-komisarza w postepowaniu restrukturyzacyjnym, [w:]
A. Hrycaj, P. Filipiak, ,Wzory pism sadowych i procesowych w postepowaniu
restrukturyzacyjnym’, Wolters Kluwer, w druku.
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b) rentownosci — operacyjnej, wedtug wzoru —

zysk (strata) z dziatalnoSci operacyjnej
przychody netto ze sprzedazy produktéw, towarow, materiatow

¢) rentownosci — dziatalnosci gospodarczej, wedtug wzoru —

zysk (strata) z dziatalnoSci gospodarczej
przychody netto ze sprzedazy produktow, towarow, materiatow

d) rentownosci — brutto, wedtug wzoru —

zysk (strata) brutto
przychody netto ze sprzedazy produktow, towarow, materiatow

e) rentownosci — netto (marza zysku), wedtug wzoru —

zysk (strata) netto
przychody netto ze sprzedazy produktéw, towarow, materiatow

f) rentownosci — ROA, wedtug wzoru —

zysk (strata) netto
aktywa ogotem

g) rentownosci — ROE, wedtug wzoru —

zysk (strata) netto
kapitat wtasny

h) rentownosci — catego majgtku, wedtug wzoru —

zysk (strata) brutto + odsetki
aktywa ogotem

i) efektywnosci — rotacji naleznosci, wedtug wzoru —

przecietny stan naleznosci krotkoterminowych x liczba dni w okresie (365)
przychody netto ze sprzedazy i zrownane z nimi

j) efektywnosci — rotagji zobowigzar, wedtug wzoru —

przecietny stan zobowiqzan z tytutu dostaw i ustug x liczba dni w okresie (365)

przychody netto ze sprzedazy i zrownane z nimi
k) efektywnosci — rotagji zapasow, wedtug wzoru —

przecietny stan zapasow x liczba dni w okresie (365)
przychody netto ze sprzedazy i zrownane z nimi

1) ogolnego zadtuzenia, wedtug wzoru —

zadtuzenie ogotem
aktywa razem

m) zadtuzenia dtugoterminowego, wedtug wzoru —

zadtuzenie dtugoterminowe
aktywa razem

n) zadtuzenia w latach, wedtug wzoru —

zadtuzenie ogotem
zysk netto
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o) wyptacalnosci, wedtug wzoru —

zobowigzania dtugoterminowe + zobowigzania krotkoterminowe + fundusze specjalne + rozliczenia miedzyokresowe
kapitat wtasny

p) pokrycia obstugi dtugu |, wedtug wzoru —

zysk brutto + odsetki
rata kapitatowa + odsetki

r) pokrycia obstugi kredytu z cashflow, wedtug wzoru —

zysk netto + amortyzacja
rata kredytu + odsetki

s) finansowania aktywow trwatych | stopnia, wedtug wzoru —

kapitat wtasny
aktywa trwate

t) finansowania aktywoéw trwatych Il stopnia, wedtug wzoru —

kapitat wtasny + zobowigzania dtugoterminowe
aktywa trwate

t) udziatu kapitatu obrotowego w finansowaniu aktywoéw, wedtug wzoru —

kapitat wtasny + zobowigzania dtugoterminowe - aktywa trwate
aktywa ogoétem

u) relagji kapitatu wtasnego do zadtuzenia ogotem, wedtug wzoru —

kapitat wtasny
zobowigzania i rezerwy na zobowigzania

v) ptynnosci biezgcej, wedtug wzoru —

aktywa obrotowe
zobowigzania krotkoterminowe + krotkoterminowe rozliczenia miedzyokresowe bierne + raty kredytow dfugoterm.

w) zdolnosci ptatniczej, wedtug wzoru —

inwestycje krotkoterminowe
zobowigzania krotkoterminowe + krotkoterminowe rozliczenia miedzyokresowe bierne + raty kredytow dfugoterm.

Il. Zobowigzac tymczasowego nadzorce sqdowego do przekazania kopii sprawozdania bezposrednio dfuznikowi.
/
I. Akta prosze przedtozyc po uptywie dziesieciu dni od doreczenia.

Dnia 12 lutego 2016 .
SSR Adam Kowalski
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Sprawozdanie tymczasowego nadzorcy sadowego
albo tymczasowego zarzadcy ma charakter dokumen-
tu sporzadzanego przez organ postepowania. Podlega
ono ocenie sadu, ale jego szczegdlne znaczenie wyra-
za sie w tym, ze jest sporzadzane na podstawie analizy
ksiag rachunkowych oraz innych dokumentéw dtuzni-
ka, a nierzadko réwniez na podstawie bezposrednich
obserwacji tymczasowego nadzorcy sadowego albo
tymczasowego zarzadcy poczynionych w ramach wy-
konywania nadzoru lub sprawowania zarzadu. Stad
tez sprawozdanie to jest istotnym dokumentem, ktory
moze pozwoli¢ sgdowi na dokonanie oceny, czy w da-
nej sprawie otwarcie postepowania skutkowatoby po-
krzywdzeniem wierzycieli.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac przeprowadzone rozwazania, nalezy

stwierdzic, ze:

a) zdefiniowana w art. 8 ust. 1 PrRest przestanka od-
mowy otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego
w postaci ,pokrzywdzenia wierzycieli” ma odmienny
charakter niz przestanka uregulowana poprzednio
w art. 14 ust. 1 PrUpadNapr;

b) badajac potencjalne ,pokrzywdzenie wierzycieli, nie

nalezy odwotywac sie do spodziewanego stopnia za-
spokojenia w ramach wykonania uktadu;

c) pokrzywdzenie wierzycieli zachodzi wowczas, gdy nie
ma szans na osiggniecie celu postepowania, tj. unik-
niecie ogtoszenia upadtosci dtuznika, prowadzenie
postepowania mogtoby spowodowac zmniejszenie
wartosci majatku dtuznika lub mogtoby uniemozliwic
wierzycielom zaspokojenie sie z okreSlonych sktadni-
kéw majatku dtuznika wskutek ,utwardzenia” czyn-
nosci bezskutecznych;

d) badajac istnienie przestanki w postaci,pokrzywdzenia

wierzycieli”, sad moze korzystac z wszelkich Srodkow

dowodowych przewidzianych w Kodeksie postepo-
wania cywilnego z ograniczeniami przewidzianymi

w Prawie restrukturyzacyjnym;

istotnym zrédtem informacji na temat potencjalnego

pokrzywdzenia wierzycieli moze by sprawozdanie

tymczasowego nadzorcy sadowego albo tymczaso-
wego zarzadcy;

f) niezaleznie od badania tej przestanki na etapie poste-
powania o otwarcie postepowania restrukturyzacyj-
nego nalezy postulowag, aby niezwtocznie po otwarciu
postepowania wyznaczony nadzorca sgdowy albo za-
rzadca dokonat oceny, czy prowadzenie postepowania
nie bedzie skutkowato pokrzywdzeniem wierzycieli.

—

e
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Zbigniew Miczek’

O wierze w mozliwoSc wprowadzania

dobrych rozwigzan ustawowych

(artykut polemiczny)

DLACZEGO ZABIERAM GtOS

W powazanym - chot jeszcze Swiezym — czasopiSmie
.Doradca Restrukturyzacyjny” ukazat sie artykut sedzie-
go Jarostawa Horobiowskiego pt.: Kluczowe osiggniecia
nowelizacji. O nowych ustawach Prawie restrukturyzacyj-
nym i Prawie upadfosciowym: czy sq w stanie szybko spet-
ni¢ poktadane w nich nadzieje??. Juz na wstepie tego arty-
kutu autor zastrzegt, ze jego celem nie jest wyjaSnienie
jakichkolwiek prawnych zagadnien dogmatycznych, lecz
stanowi jedynie, w swej prawniczo-publicystycznej for-
mule, wyraz krytycznego spojrzenia sedziego upadto-
Sciowego z wieloletnim doSwiadczeniem na mozliwe
perspektywy i kierunki rozwoju praktyki upadtosciowe;j
pod rzadami nowej regulacji.

Czytajac artykut, zastanawiatem sie, jaki cel mu przy-
Swiecat, a jednoczesSnie poczutem sie nieswojo i, jak s3-
dze, nie ja jeden. Znam Jarostawa Horobiowskiego oso-
biscie dtugie lata, doceniam jego wiedze i doSwiadczenie
oraz zasadniczos¢, pryncypialnosc i niezaleznosc pogla-
déw oraz odwage w ich wyrazaniu, a wiec cechy wta-
Sciwe dla kazdego sedziego. Niemniej autor byt rowniez
cztonkiem wspomnianego zespotu i brat udziat w jego
pracach. Projekt byt dwa razy konsultowany spotecz-
nie, prace trwaty ponad trzy lata, kazdy zainteresowany
miat mozliwo5¢ wyrazenia swego stanowiska. A sama
praca w zespole miata wiele wspolnego z pracg orzecz-
nicza w sprawach upadtosciowych, gdzie do ogtoszenia
upadtosci niezbednych jest trzech sedziow. Jak mawia
autorytet — profesor Ewa tetowska — ,orzekanie to gra
zespotowa”. Praca we wspomnianym zespole réwniez
miata taki charakter, a jej wynik to dzieto wspélne. Nie
bedzie pewnie dla nikogo zdziwieniem, ze w trakcie prac
' Sedzia w Sadzie Rejonowym w Tarnowie, cztonek Zespotu Ministra

Sprawiedliwo3ci ds. Reformy Prawa UpadtoSciowego.
2 ,Doradca Restrukturyzacyjny’, nr 02[2]12.2015, s. 32-38.

dyskusje byty bardzo zaciete, a niekiedy wrecz burzli-
we. Efekt koAcowy jednak byt efektem wspalnym, kto-
ry musiat godzic poglady osobiste cztonkow zespotu
i uwzgledniac realia spoteczno-gospodarcze, a takze
przewidywalnos¢ wcielenia w zycie zaproponowanych
rozwigzan. Nie chodzi tutaj bynajmniej o koniunktura-
lizm polityczny, tylko o umiejetnoS¢ zaproponowania
takich rozwigzan, ktére poprawityby sytuacje przedsie-
biorcow i wierzycieli, a rownoczesnie miaty szanse na
uwzglednienie w procesie legislacyjnym, gdzie nie za-
wsze przeciez argumenty merytoryczne sg najwazniej-
sze. Oczywiscie cztonkowie zespotu, w tym réwniez ja
osobiscie widziatbym niektore regulacje inaczej, ale nie-
ktore z nich nie znalazty uznania juz na etapie prac ze-
spotowych, a inne na etapie legislacyjnym. Nie uwazam
jednak, ze jest to podstawa do dystansowania sie od
wyniku koncowego. Czas na krytyczne uwagi mielismy
do momentu zakonczenia prac, teraz wszyscy powin-
ni myslec o tym, jak stosowac juz uchwalone przepisy,
z jak najlepszym pozytkiem dla dobra wspélnego.

JAKIE FUNKCJE MA PRAWO?

Autor ma racje, ze prawo jest czynnikiem regulujacym
funkcjonowanie gospodarki, lecz nie moze ono nigdy
odbiegac od realibw ekonomicznych determinowa-
nych prawami ekonomii czy tez mocno zakorzeniony-
mi praktykami i zwyczajami panujacymi w obrocie go-
spodarczym danego kraju. Zatem jezeli ustawodawca
chce osiagnac pewne rezultaty w obrocie prawno-go-
spodarczym, to musi mie¢ Swiadomos¢ tego, ze duze
zmiany prawne wymagaja nie tylko ogdlnej spotecznej
akceptacji Srodowisk, ktérych maja dotyczyg, lecz takze
uwzglednienia uwarunkowan ekonomicznych, utartych
praktyk i zwyczajow panujgcych w tych Srodowiskach,
a ponadto wyposazenia w odpowiednie Srodki tych,
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ktorzy stosowanie nowych regulacji maja egzekwowac.
Ale nie mozna zapominac, ze rewolucje nie przynosza
zazwyczaj dobrych efektow.

Postuze sie tutaj pewna analogia. Jesli kogos na to stac,
moze sobie kupi¢ samochod luksusowej marki, o nie-
bywatych osiggach. Moze sprébowac pokonac trase
z Wroctawia do Krakowa droga klasyfikowang jako au-
tostrada. Jednak jakosc tej trasy, istniejaca infrastruktu-
ra, ceny za przejazd, oczekiwanie na bramkach poboru
optat na odcinku Katowice — Krakdw czy tez niekoncza-
ce sie remonty powodujg, ze rados¢ posiadania takie-
go samochodu gasnie, nie méwiac juz o sytuacji, gdyby
podjac probe dalszej podrdzy, chotby do Zakopanego.
Tak samo jest ze stanowionym prawem. Oczywiscie
winno ono wybiegac do przodu, stanowigc swoisty dro-
gowskaz, wyznaczajac okreslone cele, jednak nie moze
abstrahowac od realiobw spotecznych, gospodarczych,
a przede wszystkim od mentalnosci przedsiebiorcow
i 0s6b stosujacych to prawo. Mozna wiec zzymac sie,
ze nowe regulacje winny by¢ jeszcze bardziej poste-
powe i nowatorskie, ale czy, cho€ bytyby najbardziej
poprawne pod wzgledem doktrynalnym, znalaztyby
zastosowanie, jesli nie bytyby dostosowane do Srodo-
wiska, ktore miatyby regulowac? W mojej ocenie jest to
pytanie retoryczne. Racjonalizm przedstawionych przez
zespOt propozydji nie jest grzechem ani konformizmem,
lecz oznaka wtasciwego rozpoznania mozliwosci pracy
na rzecz dobra wspélnego.

TERMINY INSTRUKCYJNE NIE SA ZtE

CzeSciowo racje ma autor, wskazujac, ze liczba i krotki
okres terminow instrukcyjnych moze spowodowac per-
turbacje w zakresie oceny sprawnosci postepowan sa-
dowych przez wizytatoréw sadowych. Ale problemem
nie sa te terminy, tylko zatozenia kierunkowe w zakresie
przeprowadzania wizytacji oraz sam sposob przepro-
wadzania wizytacji, w szczegdlnosci te wyjatkowe sy-
tuacje, gdy w sadach upadtoSciowych przeprowadzajg je
sedziowie, ktorzy nie znajg charakteru takich spraw. Czy
tylko z tego powodu nalezy zrezygnowac z termindw in-
strukcyjnych? Czy dlatego, ze sprawy restrukturyzacyjne
i upadtoSciowe sg specyficzne, to regulacje majg byc po-
zbawione termindw instrukcyjnych? | znowu sg to w mo-
jej ocenie pytania retoryczne. Moze niektérzy uznaja to
za zbedne powtdrzenie, ale w dalszym ciggu twierdze, ze
wymiar sprawiedliwosci sprawuje ustugi dla spoteczen-
stwa, wprawdzie szczegdlne, ale jednak ustugi. Wpro-
wadzenie termindw instrukcyjnych ma ten sens, ze daje
uczestnikom postepowania szanse oceny, w jakim prze-
widywalnym okresie moga liczy€ na decyzje sadu.

Czy sedzia jako osoba fizyczna, idac na badanie lekarskie,
nie oczekuje informacji, kiedy moze spodziewac sie wy-
nikow? Przeciez to tylko termin instrukcyjny, ale w spo-
sob oczywisty oczekiwany. Wszak brak decyzji i nie-
pewno5¢ co do czasu, w jakim zostanie ona podjeta, jest
najwiekszym ryzykiem dla przedsiebiorcy. Stwierdzenie
.Czas to pienigdz” nie jest truizmem. Sedzia orzekajacy
w sprawach upadtosciowych i restrukturyzacyjnych musi
by¢ decyzyjny, co nie oznacza, ze bedzie wydawat tylko
rozstrzygniecia preferowane przez wnioskodawcow. Po-
strzeganie istoty terminow instrukcyjnych tylko przez
pryzmat kontroli ich dotrzymywania w toku wizytacji s3-
dowej jest oczywistym nieporozumieniem.

Podnoszona przez autora kwestia sposobu przeprowa-
dzania wizytacji sagdow czy tez mozliwosci powotywania
sie w skargach na dziatanie sadu, na niedochowanie ter-
mindéw instrukcyjnych nie moze przestaniac zasadnosci
ich wprowadzenia oraz koniecznosci ich dochowania.
Natomiast obowigzkiem ministra sprawiedliwosci i ad-
ministracji sadowej jest zapewnienie takich warunkow
dziatania sadow upadtoSciowych i restrukturyzacyjnych,
aby istniata mozliwos¢ podejmowania czynnosci w ter-
minach okreslonych w ustawach.

Aby rozwiat kwestie stosowania sie do terminéw in-
strukcyjnych, mozna wskaza¢ dobra praktyke wyzna-
czania termindw posiedzen niejawnych, na ktére wszak
wstep maja tylko osoby wezwane, a gdy takowych sie
nie wezwie, to odbywaja sie one bez udziatu uczestnikow
i publicznosci. Nawet jesli taki termin bedzie nieznacznie,
ale w sposéb usprawiedliwiony okolicznoSciami, prze-
kraczat ustawowy termin instrukcyjny, to dla uczestni-
kow bedzie to mimo wszystko informacja, kiedy moga
spodziewac sie rozstrzygniecia. Z wtasnej praktyki wiem,
ze takie zachowanie wymusza tez wewnetrzng mobili-
zacje do przygotowania rozstrzygniecia w wyznaczonym
terminie, a nie odwlekanie tego na pézniejszy moment.
| tutaj musze przywotac inng osobe — dla mnie autory-
tet — profesor Bozene Wieczorska (sedziego NSA), ktéra
zawsze mnie napominata, zebym pamietat, aby rzeczy
pilne nie przystaniaty mi rzeczy waznych. Jednakze se-
dziowie czestokro€ o tym zapominajg w nawale pracy,
skupiajac sie na rzeczach tak naprawde btahych, ze szko-
da dla tych, ktore sa naprawde wazne.

POJECIE NIEWYPLACALNOSCI: PRAWO DLA EKONOMII
CZY EKONOMIA DLA PRAWA?

Catkowicie nie zgadzam sie z autorem co do negatywnej
oceny nowego brzmienia pojecia niewyptacalnosci. Po
pierwsze, ten, kto traktuje instytucje niewyptacalno-
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Sci jako pojecie tylko prawne, popetnia btad pierwotny,
wychodzgac z zatozenia, ze mamy do czynienia ze zda-
rzeniami o charakterze wytgcznie prawnym. Tymcza-
sem upadtosc i restrukturyzacja to przede wszystkim
procesy ekonomiczne, tylko opisane w procedurach
prawnych. | tutaj pojawia sie problem, czy pod wzgle-
dem prawnym zjawisko niewyptacalnosci zdefiniowac
nalezato bardzo restrykcyjnie (co lubig prawnicy), ze
Swiadomoscig, ze sama praktyka najczesciej bedzie od-
mienna (ale z ryzykiem wecale niejednostkowych przy-
padkéw wrecz kazuistycznego rozumienia przepisow,
w oderwaniu od realiow ekonomii), czy tez w sposéb
odpowiadajacy realiom gospodarczym, ze Swiadomo-
Scig nawet, ze niektore osoby beda naduzywaty takiej
witasnie definicji niewyptacalnosci.

Rozsadna wyktadnia przepisow o niewyptacalnosci — na
ktora powotuje sie autor — dotyczyta przede wszystkim
sadow upadtosciowych. Zapomina on jednak, ze wyktad-
ni przepisow o niewyptacalnosci dokonywali nie tylko
sedziowie upadtoSciowi, nawet orzekajacy w sprawach
procesowych, ale rowniez tacy, ktérzy z upadtosScia-
mi nie mieli do czynienia w ogble (sprawy gospodarcze
w wydziatach tylko procesowych, sprawy dotyczace od-
powiedzialnosci cztonkdw zarzadow w sadach ubezpie-
czen spotecznych), gdzie rozumienie niewyptacalnosci
byto traktowane bardzo literalnie, wrecz formalistycz-
nie. Nie wspomne juz o postepowaniach karnych, gdzie
czestokroC ocena zachowania (zaniechania) nastepo-
wata niejako post factum. Dotychczasowe rozwigzania
nie sprawdzaty sie dlatego, ze byty niezyciowe, a przez
to nieprzestrzegane, bo liczba podmiotéw, ktéra ma
nieprzeterminowane ptatnosci, jest zapewne w ujeciu
procentowym w skali kraju nieznaczna. | nie ma tutaj
znaczenia powotana przez autora rozsgdna wyktadnia
przepisow o niewyptacalnosci, bo stwierdzenie to doty-
czy w duzej mierze sadow upadtosciowych, a juz nie za-
wsze innych sadéw i organdw.

Czy autorowi przysztaby na mysl — w ramach rozsad-
nej wyktadni przepiséw — mozliwo5¢ orzeczenia zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wobec proku-
renta? A jednak tak sie stato, o czym Swiadczy sprawa
prowadzona przed Sadem Najwyzszym, ktory musiat
wypowiadat sie w tej kwestii®. Takich przyktadéw moz-
na podac wiele.

Whioski o ogtoszenie upadtosci nie byty zgtaszane dla-
tego, ze definicja niewyptacalnosci byta sformutowana
w sposob oderwany od rzeczywistosci, zwtaszcza majac

3 Zob. postanowienie SN z 15.03.2013 roku (sygn. akt V CSK 177/12,
OSNC2013/11/13).

na uwadze cykl sptywu gotoéwki wynikajacy z terminow
ptatnosci, jakie ptynety z praktyki obrotu gospodarcze-
go, oraz permanentnego ich niedotrzymywania, w czym
prym wiodty podmioty sektora finanséw publicznych,
bedace czestokrot poczatkiem tafAcucha op6znien
w ptatnosciach, wszak w stosunku do ktérych nie moz-
na byto ogtosic upadtosci. Stusznie autor pisze, ze liczba
wnioskdw o ogtoszenie upadtosci byta zbyt mata w sto-
sunku do liczby podmiotéw, co czestokroc prowadzito
do takiej sytuacji, ze wnioski byty sktadane zbyt pdzno,
aby mozna byto przedsiebiorstwo utrzymac w catosci.
Wiasciwe jest wiec wprowadzenie takich rozwigzan,
ktore w zakresie przestanek niewyptacalnosci beda do-
stosowane do realiéw obrotu gospodarczego. To nie jest
zadna liberalizacja przestanek, ale ich racjonalizacja.
W innym bowiem przypadku juz teraz nalezatby ogto-
si€ upadtoS¢ wielu przedsiebiorcéw, a w stosunku do
0s6b nimi zarzadzajgcych prowadzic postepowania do-
tyczace zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
a nawet wszczac€ postepowania karne za przestepstwa
powigzane ze stanem niewyptacalnosci.

Autor wskazuje, ze nowe rozwigzanie legislacyjne w tym
wzgledzie zapewni tego typu podmiotom wprawdzie
wieksze poczucie bezpieczenstwa prawnego, lecz jedno-
czeSnie moze rozluzni¢ ich dyscypline ptatnicza ze szko-
da dla ptynnosci w obrocie gospodarczym danej branzy,
w ktorej powszechnie wystepuja i poniekad sg akcepto-
wane dtugie poslizgi w ptatnosciach. Dalej wskazuje on
na praktyczng marginalizacje przestanki niewyptacalno-
Sci, o ktorej mowa w art. 11 ust. 2 Prawa upadtoSciowe-
g0, poprzez stworzenie szerokiego pola do manipulagji.
Osobiscie uwazam, ze taki spos6b podejscia do zagad-
nienia, wcale niestety nieodosobniony, jest niewtasciwy,
wrecz btedny i wynika ze ztego pojmowania regulacji do-
tyczacych niewyptacalnosci. Dlatego tez nie zgadzam sie
z autorem, ktory obawia sie o brak efektywnosci prze-
piséw sankcyjnych, zwigzanych z brakiem terminowego
zgtoszenia wniosku.

Prawo upadtoSciowe i prawo restrukturyzacyjne to nie
ustawy o charakterze represyjnym, a nie kazdy dtuznik
jest osoba nieuczciwa. Najwyzsza pora, aby to twier-
dzenie wreszcie zostato powszechnie przyjete. Pogla-
dy o liberalizacji przestanek niewyptacalnosci pojawia-
ty sie juz na etapie prac zespotu, jak tez wyrazane sg
w wypowiedziach doktryny po uchwaleniu przepisow®.
Odmienne podejscie powoduje, ze kazdy dtuznik trak-
towany jest jak potencjalny malwersant, a wrecz moze
oszust. Specjalnie uzywam tak dosadnych okreslen,

“ Zob. K. Osajda, Uwagi o pojeciu niewyptacalnosci w Swietle nowelizacji prawa
upadtosciowego, ,Przeglad Prawa Handlowego’, 2016 1., nr 1,s. 11-16;
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aby uwypukli¢ byé moze najwiekszy problem w stoso-
waniu przepisdw o niewyptacalnosci, ktéry tkwi w po-
dejsciu do sposobu postrzegania dtuznikow. Pamietac
nalezy, ze prawo nalezy tworzyc¢ dla ludzi uczciwych.
Kazda wtadza, niezaleznie czy ustawodawcza, wyko-
nawcza czy sadowa, ktéra widzi w dtuzniku przede
wszystkim osobe nieuczciwg, popetnia btad w trak-
towaniu przedsiebiorcow. Mozliwos¢ skorzystania
z procedur zwigzanych z niewyptacalnoscia to prawo
przedsigbiorcow, a nie ich przywilej, udzielany przez
wtadze sadownicza. OkolicznoS¢, ze przepisy beda
dostosowane do realiow gospodarczych, nie musi
oznaczac, ze stracg one charakter dyscyplinujacy, a co
wiecej, moze ich realnos¢ spowoduje mozliwosc i chec
podporzadkowania sie im.

GDZIE SA SADY UPADLOSCIOWE
I RESTRUKTURYZACYJNE?

Uwagi autora co do Srodowiska, w jakim dziataja sady
upadtosciowe i restrukturyzacyjne, sa zasadne, ale nie
jest to powadd, aby nie wprowadzac zmian w zakresie
niewyptacalnosci. Inaczej mowiac, znajac realia politycz-
ne, brak uchwalenia Prawa restrukturyzacyjnego mogtby

miec bardziej negatywne skutki, niz nawet jego uchwa-
lenie obarczone brakami. Jak stwierdzit klasyk Stanistaw
Jerzy Lec:,,Czyny niezaistniate wywotujg czesto katastro-
falny brak nastepstw” Lepigj, ze ustawa weszta w zycie,
bo zapewne wymusi na wtadzy wykonawczej wprowa-
dzenie Centralnego Rejestru Restrukturyzacji i Upadto-
Sci, chocby nawet z op6znieniem, ale jednak. Opieszatosc
wiadzy wykonawczej nie powinna natomiast przystaniac
koniecznoSci podejmowania dziatan przez Srodowiska
prawnicze i ekonomiczne na rzecz poprawy warunkow,
w jakich funkcjonuja przedsiebiorcy. Znamienne jest to,
ze wiecej gtosow krytycznych co do przyjetych regulacji
ptynie ze Srodowisk prawniczych, natomiast Srodowiska
ekonomiczne i biznesowe okreslajg je jako wychodzace
naprzeciw oczekiwaniom.

Oczywiscie zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem, ze sady
restrukturyzacyjne i upadtoSciowe potrzebuja dobrych
warunkow pracy, stabilizacji kadry orzeczniczej i wtasci-
wego aparatu pomocniczego, bo s3 to podstawowe wa-
runki do prowadzenia kazdego procesu ekonomicznego.
Jesli jednak rzadzacy nie rozumiejg tej prawdy, nie moze
to by¢ powodem do rezygnacji z jakichkolwiek dziatan na
rzecz poprawy istniejgcego stanu rzeczy.
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dr Piotr Stanistawiszyn’

Artykut 77 prawa restrukturyzacyjnego
a wybrane regulacje prawa podatkowego
na przyktadzie podatku od towarow i ustug

Warto w ramach dyskusji nad nowymi instytucjami wpro-
wadzonymi od 1.01.2016 r. do porzadku prawnego w za-
kresie spraw upadtoSciowych i restrukturyzacyjnych
zwrdci€ uwage na instytucje dotykajace obowigzkdw pu-
blicznoprawnych. Jest to o tyle istotne zagadnienie, iz pra-
wo podatkowe tak w zakresie Ordynacji podatkowej (dalej
0.p.)?% jakiustaw: podatku od towardéw i ustug (dalej u.p.t.u.)?
oraz podatku dochodowego od osdb fizycznych (dalej
u.p.d.o.f) i podatku dochodowego od os6b prawnych (dalej
u.p.d.o.p.) nie zostato zmodyfikowane i dostosowane do
nowych instytucji oraz rozwigzan, co wydaje sie by z punk-
tu widzenia praktyki podatkowej rozwigzaniem stusznym?®.
Sama bowiem restrukturyzacja czy tez upadtoSc nie zmie-
nia z punktu widzenia prawa podatkowego statusu dtuznika
jako podatnika ani nie modyfikuje jego czynnosci bedacych
przedmiotem danin publicznoprawnych. Nie oznacza to, iz
nie ma zadnego wptywu na obowigzki podatnika wynika-
jace z zaistnienia zdarzenia, jakim jest dzien otwarcia po-
stepowania. Wrecz przeciwnie, przyjecie, iz z mocy prawa
nastepuje podziat wierzytelnosci w ramach okresu rozlicze-
niowego, ma swoje konsekwencje w zakresie obowigzkow
po stronie podatnika. W opracowaniu podjeto temat wybra-
nych probleméw, jakie moga pojawic sie w praktyce stoso-
wania art. 77 prawa restrukturyzacyjnego (dalej pr.restr.)®,
w odniesieniu do niektérych instytucji podatku od towarow
i ustug, w niezbednym zakresie wspominajac takze o sank-
cjach zawartych w kodeksie karnym skarbowym. Z uwagi
na analogiczne rozwigzanie zawarte w art. 245a prawa
upadtosciowego (dalej pr.upadt.) ograniczono sie do rozwa-
zan w zakresie art. 77 pr.restr,, przyjmujac, iz co do zasady

Adiunkt, Zaktad Prawa Finansowego WPIA UO, sedzia, SR w Opolu.

Ustawa z 29.08.1997 r. (Dz. U. 2015 poz. 613 z p6zn. zm.).

Ustawa z 11.03.2004 r. (Dz. U. 2011 nr 177 poz. 1054 z p6zn. zm.).

Warto wskazaé w tym miejscu na art. 430 pr.restr., ktory tylko w zakresie
art. 89ai art. 89b u.p.t.u. dokonat niewielkich zmian o charakterze definicyjnym
i porzadkujgcym. Pozostate regulacje u.p.t.u. nie byty poddane nowelizagji.
Analogicznie nalezy sie odnies¢ do art. 408 i 409 prrestr. w zakresie
dotyczacym zmian w u.p.d.o.f. i u.p.d.o.p.

5 Ustawaz 15.05.2015r. (Dz. U. poz. 978 z p6zn. zm.).
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podobne problemy wystapig w ramach upadtosci. W opra-
cowaniu pominieto takze zagadnienia dotyczace leasingy,
uznajac, iz problematyka ta wymaga szerszego spojrzenia,
niemieszczacego sie w granicach publikacji®. Prezentowana
problematyka ma takze charakter wstepnych pogladdw,
ktore byc moze w praktyce tak stosowania art. 77 ust. 3
prrestr, jak i w praktyce organéw podatkowych trzeba
bedzie modyfikowaé. Niewykluczone, ze ,ukazg" sie inne
problemy badz tez zostang wypracowane inne standardy,
bedace efektem wyktadni regulacji prawa podatkowego
iart. 77 ust. 3 pr.restr.

POJECIE ,WIERZYTELNOSCI”
| ,,OKRESU ROZLICZENIOWEGO”
A PODATEK OD TOWAROW | USLUG

Wprowadzona do regulacji Prawa upadtoSciowego oraz
w ramach nowej ustawy Prawo restrukturyzacyjne zasada
zawarta w art. 77 pr.restr. dokonuje ex lege podziatu wierzy-
telnoSci na powstate przed i po dniu otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego. W tym zakresie ustawodawca nie do-
konuje podziatu i rozdzielenia wierzytelnosci publicznopraw-
nych i prywatnoprawnych, statuujac zasade identyczng dla
kazdego rodzaju wierzytelnosci. Nie negujac trafnosci takiego
rozwigzania z punktu widzenia prawa restrukturyzacyjnego,
nalezy wskazag, iz zawarte w art. 77 ust. 1 pr.restr. wyliczenie
nie ma charakteru zamknietego, tak w zakresie naleznosci
prywatnoprawnych, jak i publicznoprawnych.

Warunkiem sine qua non skorzystania z tej instytucji, kto-
ra co warte podkreslenia nastepuje z mocy prawa, jest
istnienie wierzytelnosci, ktéra nalezy powigzac z danym
okresem rozliczeniowym. Koncentrujac sie na zagadnie-
niach definicyjnych, warto wskazag, iz ustawodawca nie
¢ Analogicznie pominigto regulacje innych ustaw podatkowych, w tym zwtaszcza

regulujgcych podatek dochodowy od oséb fizycznych i podatek dochodowy od
0s6b prawnych, a takze podatek od nieruchomosci oraz podatek akcyzowy.
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postuguje sie w tym zakresie nomenklaturg pojeciowa
z zakresu prawa podatkowego czy finansowego, a uzywa
zwrotu ,wierzytelnoS¢ za okres rozliczeniowy". Dokonanie
wykfadni tego przepisu z punktu widzenia regulacji podat-
kowych wydaje sie wiec wyjsciowe dla zrozumienia isto-
ty tej instytucji. W tym miejscu nalezy dokonaé mozliwej
wyktadni tego pojecia, przedstawiajac dwa efekty tego
procesu. Po pierwsze, mozna przyja€, dokonujac wyktad-
ni, iz zwrot ,wierzytelnos¢ za okres rozliczeniowy” dotyczy
wierzytelnosci, ktore w tym okresie powstaty oraz staty
sie wymagalne. Jest to mozliwie szeroko rozumiana wy-
ktadnia tej normy prawnej. Innymi stowy, intencjg usta-
wodawcy byto to, aby mimo tego ze prawo podatkowe
nie dostrzega zdarzenia, jakim jest dzien otwarcia poste-
powania, doszto do podziatu z punktu widzenia regulacji
ustawy prawo restrukturyzacyjne (analogicznie prawa
upadtosciowego) wierzytelnosci wynikajacej ze stosun-
kow podatkowo-prawnych. Przenoszac powyzsze roz-
wigzania na kanwe podatku od towarow i ustug, sam fakt
zaistnienia zdarzenia, jakim jest dzief otwarcia postepo-
wania, jest irrelewantny dla powstania i rozliczenia tego
podatku w tym sensie, iz nie powoduje to przesuniecia
momentu powstania obowigzku podatkowego ani termi-
nu jego zapfaty. Jest to bowiem efekt autonomicznej re-
gulagji zawartej w art. 19a u.p.t.u., ktéra w tym zakresie
nie zawiera zadnych wyjatkow ani odstepstw (art. 19a
ust. 2 — 12 u.p.t.u.)’” majacych zwigzek z zaistnieniem dnia
otwarcia postepowania. Zatem jesli przyktadowo w marcu
podatnik dokonywat transakcji powodujgcych powstanie
obowiazku podatkowego, zatem do 25 kwietnia skta-
da deklaracje VAT-7 za marzec obejmujgca wszystkie te
zdarzenia, ktore doprowadzity do powstania obowigzku
podatkowego w marcu. W przytoczonym przyktadzie, mo-
dyfikujac go w ten sposab, iz 15 marca zajdzie zdarzenie,
jakim jest dzieA otwarcia postepowania, nie zmienia to
w tym zakresie ani okresu, ani nie modyfikuje momen-
tu powstania obowiazku podatkowego. Podatnik w tym
przypadku bedacy dtuznikiem dokona rozliczenia marca
do 25 kwietnia, co wiecej w tej samej wysokosci z t3 tylko
roznicg, iz uczyni to w dwoch deklaracjach: za okres przed
i po dniu otwarcia postepowania. Tym samym, popiera-
jac to wskazanym przyktadem, nalezy przyjac, iz istota
regulacji art. 77 prrestr. to w zasadzie doprowadzenie
do przyporzadkowania do okreSlonego okresu rozlicze-
niowego nie tyle pfatnosci, a wiec wykonania obowigzku
podatkowego, co decydujacym w tym zakresie jest fakt
powstania obowigzku podatkowego. Jesli obowigzek po-
wstanie przed dniem otwarcia postepowania, bedzie tak
kwalifikowany niezalezenie od tego, kiedy jest termin

7 Analogicznie nalezy sie odnies¢ do regut dotyczacych obowigzku
wewnatrzwspdélnotowej dostawy towardw i wewngtrzwspolnotowego
nabycia towarow (art. 20 u.p.t.u.) oraz w zakresie odnoszacym sie do matych
podatnikéw (art. 21 u.p.t.u.)

ztozenia deklaracji i zaptaty, czy w ogole zostanie zapta-
cony oraz kiedy termin zaptaty podatku jest w regulacjach
prawa materialnego okreslony (vide art. 103 u.p.t.u.). Do-
konujac takze poszukiwania innych regulagji, dla wzmoc-
nienia tej koncepcji warto wskaza¢ dodatkowo na art. 76
i 84 pr.restr., ktore potwierdzajg ww. sposéb wyktadni i jej
efekty w zakresie przetozenia regulacji art. 77 pr.restr. na
kanwe regulacji podatku od towaréw i ustug. Drugi efekt
dokonanego procesu wyktadni prowadzitby do konkluzji,
iz sformutowanie ,wierzytelnoSc za okres rozliczeniowy”
oznacza wytacznie wierzytelnos¢, ktora nie tyle powsta-
fa, ale jej okres ptatnosci czy spetnienia przypada w da-
nym okresie rozliczeniowym. Innymi stowy, dotyczytby
waskiego rozumienia pojecia wierzytelnosci powigza-
nego z pojeciem ,okres rozliczeniowy". Nie mozna jed-
nakze takiego wyniku wyktadni zaakceptowac nie tylko
z punktu widzenia art. 77 pr.restr., ale przede wszystkim
art. 193, 99 i 103 u.p.t.u. w zakresie powstania i spetnie-
nia obowigzku podatkowego.

Z punktu widzenia praktycznego, majac na uwadze umiej-
scowienie tych przepisow w regulacjach prawa upadto-
Sciowego i prawa restrukturyzacyjnego oraz procesow
wyktadni, opowiadam sie za szerokim rozumieniem uzy-
tego zwrotu, a wiec normatywne pojecie ,okres rozlicze-
niowy" tgczytbym z momentem powstania wierzytelno-
&ci, a nie odnositbym do terminéw zaptaty. Co prawda nie
przemawia za tym postulat racjonalnosci ustawodawcy,
ze gdyby chciat powiazat okres rozliczeniowy z instytucja
powstawania wierzytelnosci, to wyrazitby to expressis ver-
bis bez koniecznosci uciekania sie do procesdw i znanych
metod wykfadni. Nie uczynit tego byé moze z punktu wi-
dzenia ucieczki od kazuistycznych rozwigzan na rzecz abs-
trakcyjnych, probujac wypracowaé wspolne stanowisko
dla wszelkich wierzytelnosci. Nie mozna takze traci¢ z pola
widzenia, iz za takim rozumieniem powigzania okresu roz-
liczeniowego z wierzytelnoscia przemawia ratio legis pro-
ponowanego rozwigzania przyporzadkowania bez watpli-
wosci okreslonych wierzytelnosci badz do okresu przed,
badz do okresu po dniu otwarcia postepowania. Idea na-
czelna byto i jest, aby jasno dookreslic i przyporzadkowac
wierzytelnosci do daty przed i po otwarciu postepowania.
Taki wynik wyktadni jest nadto akceptowalny z punktu wi-
dzenia tego, iz wierzytelnosci powstate po dniu otwarcia
postepowania zawsze beda miaty termin spetnienia poz-
niejszy niz moment powstania, zatem zawsze bedg kwali-
fikowane do tych po dniu otwarcia postepowania.

Nie mozna takze przej5¢ obojetnie wobec uzytego
w ustawie zwrotu ,okres rozliczeniowy’, ktory nie jest
adekwatny do nomenklatury pojeciowej uzywanej w pra-
wie podatkowym. W ustawach podatkowych postugiwa-
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nie sie terminem zaptaty (vide rozdziat 4 dziat X u.p.t.u.)
jest bowiem kwestig niebudzacg watpliwosci w zakresie
realizacji zobowigzan podatkowych. Zatem zwrot ,okres
rozliczeniowy" o innym znaczeniu dla naleznosci prywat-
noprawnych winien by¢ relatywizowany w odniesieniu
do publicznoprawnych zobowiazan w#asnie jako termin
zaptaty czy wrecz, jak wskazuje na to ustawa o podatku
od towaréw i ustug, zaptata podatku.

O wiele mnigj problemow tak praktycznych, jak i teore-
tycznych naktada kolgjna regulacja wskazujaca, iz ,okres
rozliczeniowy” f3czy sie z kolei ze zdarzeniem, jakim jest
dzien otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego. Za-
rowno treS¢ art. 189 pr.restr., jak i zrownanie w tym zakresie
skutkoéw w zakresie zatwierdzenia uktadu w trybie art. 211
pr.restr. pozwala na umiejscowienie w czasie dnia otwarcia
postepowania. W tym ostatnim przypadku réznica wynika
jedynie ze specyfiki postepowania o zatwierdzenie uktadu.

Nalezy jednoczesnie przyjag, iz dokonanie podziatu na wie-
rzytelnoSci powstate przed i po dniu otwarcia postepowania
ma charakter zdarzenia pewnego i niepowtarzalnego w tym
sensie, iz raz przyjety dzief, np. 15 marca, jest granica dzie-
lacg wierzytelnosci w danym okresie rozliczeniowym i nie
moze ulec zmianie. To podkreslenie i przypomnienie ma
takze swoje reperkusje w prawie podatkowym, albowiem
tylko raz dochodzi do sytuacji, w ktorej w danym postepo-
waniu art. 77 prrestr. znajdzie zastosowanie. Pdzniejsze
procesowe modyfikacje i zmiany w tym zakresie nie moga
wptywac na obowigzki statuowane przez art. 77 pr.restr.
i majgce swoje konsekwencje w prawie podatkowym.

Kolejnym stusznym zatozeniem, ktore zostato zawarte
w dyspozycji normy zawartej w art. 77 pr.restr., jest przy-
jecie rozwigzania, iz wierzytelnoS¢ ulega z mocy prawa
proporcjonalnemu podziatowi. Nie doprecyzowano, co
zasadniczo nalezy uznac za ,proporcjonalny podziat’, nie-
mniej jednak kazuistyczne doprecyzowanie tej regulagji
wydaje sie zbedne i bedzie nalezato do praktyki organow
podatkowych oraz uczestnikow stosujacych te regulacje.
W tym zakresie dokonanie zaniechania zastosowania
obowiazku wynikajgcego z art. 77 pr.restr. ze strony dtuz-
nika nie zmienia i nie wytacza przyjetego wzorca, iz z mocy
prawa skutkiem zaistnienia dnia otwarcia postepowania
jest dokonanie podziatu proporcjonalnego w zakresie wie-
rzytelnoSci. Mimo niesprecyzowania, jaka wierzytelnosc
jest objeta art. 77 pr.restr., dotyczy to zaréwno wierzy-
telnosci gtownych, jak i ewentualnie odsetek oraz innych
Swiadczen ubocznych naliczonych do tego dnia w razie
pozostawania w zwtoce z zaptatg podatku. Przyjecie in-
nego zatozenia jest nieadekwatne i nie znajduje zadnego
odzwierciedlenia w wyktadni wskazanych norm. Tym sa-

mym, wracajac do wczeSniejszego przyktadu, pozosta-
wanie w zwtoce z zaptatg podatku za marzec powoduje,
iz niezaptacenie kwoty wynikajacej z deklaracji VAT-7 za
okres do dnia otwarcia postepowania powoduje zalegtosc
w odniesieniu do tej kwoty (zalegtos¢ w rozumieniu art. 51
0.p.). Tym samym bedzie ona stanowita wierzytelnos¢ za
okres rozliczeniowy do dnia otwarcia postepowania. Kon-
sekwentnie nalezy postrzegac zalegtosc i jej skutki w pra-
wie podatkowym zwigzane z obowigzkiem powstatym po
dniu otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego.

Konsekwencja dokonanego norma zawartg w art. 77 pr.
restr. podziatu jest przede wszystkim przyjecie, iz proporcja
winna odnosic sie do podstawy, jaka jest okres rozliczenio-
wy, to jest kwartat, miesigc badz rok (w przypadku podatku
od towarow i ustug co do zasady miesigc oraz ewentualnie
kwartat). Przyktadowo, gdy dzieA otwarcia postepowa-
nia przypada na 15 marca, a okres wynosi miesigc licza-
cy 31 dni, wowczas wierzytelnoscig przed dniem otwarcia
postepowania sag wierzytelnosci za dni od 1 do 14 marca,
a wierzytelnoSciami przypadajgcymi po dniu otwarcia jest
okres od 16 do 31 marca jako okres rozliczeniowy. Pro-
blematyczne moze byé w ww. przyktadzie postrzeganie
samego dnia otwarcia postepowania restrukturyzacyjne-
go (w tym przypadku 15 marca), to jest, czy dzien ten jest
wliczany do okresu przed, czy po otwarciu postepowania,
czy tez pozostaje wyjety spod obliczen w zakresie usta-
lania proporcji. Literalne brzmienie prowadzi do konkluzji,
ze dnia otwarcia nie winno sie wlicza¢ do wierzytelnosdi,
ale w ten sposob dosztoby do ,zgubienia” jednego dnia
w zadanym okresie rozliczeniowym, co jest ekonomicznie
nieuzasadnione, a z punktu widzenia prawa podatkowego,
w tym ustawy i podatku od towaréw i ustug, wrecz nie-
dopuszczalne i skutkujace sankcjami karno-skarbowymi
(art. 54 k.k.s.). Stad tez postulat o takie dokonanie wyktad-
ni, aby w efekcie doszto do objecia dwoma czeSciami cate-
go okresu rozliczeniowego ,bez pomniejszania” go o dzien
otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego. W prezen-
towanym przykfadzie w konsekwencji nalezy dzien otwar-
cia postepowania zakwalifikowac do wczeSniejszego
okresu i wykazac w deklaracji za okres 1-15 marca. Przy
czym ta reguta wskutek istniejacego z mocy prawa po-
dziatu znajduje, moim zdaniem, zaréwno zastosowanie do
wierzytelnosci prywatnoprawnych, jak i publicznopraw-
nych, nie czyniac w tym zakresie réznicy co do sposobu
liczenia i ustalania proporcji.

SKUTKI ART. 77 UST. 3 PRAWA RESTRUKTURYZACYJNEGO
W ZAKRESIE PODATKU OD TOWAROW I USLUG

Przywotane dotychczas rozwazania prowadzg do wnio-
sku, iz realizujac cele postepowania restrukturyzacyjnego,
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ustawodawca skoncentrowat sie na skutkach i efektach,
ktore dotycza tej gatezi prawa®. Jest to z gruntu zatoze-
nie stuszne i nie winno podlegac jakiejkolwiek krytyce.
Problem w tym, moim zdaniem, iz tworzone regulacje,
czy to w zakresie prawa podatkowego, czy w tym przy-
padku restrukturyzacyjnego, cechuje to, iz tworzac normy
o charakterze tetycznym, ustawodawca nie podejmuje
wysitku, aby zbliza¢ czy skorelowac je z innymi instytu-
cjami zawartymi w innych gateziach prawa. Nie wnikajac
blizej w zagadnienie autonomii prawa podatkowego czy
innych dziedzin prawa, nie zawsze jest to mozliwe albo
zamierzone przez ustawodawce, aby dokonywanie zmian
w jednej dziedzinie prawa byto determinowane checig
uzyskania efektu zblizenia czy tez oceny skutkéw w regu-
lacjach innych dziedzin prawa. Majac to na uwadze, w tym
miejscu nalezy postawic sobie pytanie: czy tresc art. 77
ust. 3 pr.restr. wptywa, modyfikuje czy wreszcie zmienia
regulacje prawa podatkowego, czy to ogdlnego w zakre-
sie Ordynacji podatkowej, czy tez przepisow szczegodlnych
w zakresie prawa materialnego na przyktadzie podatku od
towardw i ustug. Dokonujac wyktadni gramatycznej, warto
wskazac, iz ustawodawca doprecyzowuije jedynie, iz w sy-
tuacji gdy z mocy prawa nastepuje podziat proporcjonalny
w okresie rozliczeniowym wierzytelnosci, nie odnosi tej
instytucji do modyfikacji obowigzkdw, czy to w zakresie
przedmiotowym, czy tez podmiotowym uregulowanym
normami prawa podatkowego. Zawarte w art. 77 ust. 3
pr.restr. sformutowanie dotyczy wytacznie rozliczenia na-
leznosci publicznoprawnych i w efekcie zawiera rozwigza-
nia, wedle ktorego gdy takowe rozliczenie jest powigzane
z koniecznoScig sporzadzenia deklaracji lub innego tego
typu dokumentu, oznacza to tylko to, iz wowczas obie cze-
Sci wierzytelnosci ujmuje sie w odrebnych deklaracjach lub
innych tego typu dokumentach.

Takie sformutowanie zawarte w cytowanym przepisie nie-
sie za sobg okreSlone konsekwencje, ktore nalezy w tym
miejscu uporzadkowac dla przejrzystosci dalszych wywo-
doéw. Sporzadzenie odrebnych deklaracji jest konsekwen-
¢ja warunkowana rozliczeniem naleznosci publicznopraw-
nych przy wykorzystaniu instytucji badz deklaracji, badz
innego tego typu dokumentu obejmujacego rozliczenie
tychze naleznosci. W konsekwencji gdy rozliczenie nalez-
nosci publicznoprawnych nie jest powigzane z deklaracjg
badz innym tego typu dokumentem, art. 77 ust. 3 pr.restr.
nie znajdzie zastosowania. W tym przypadku problem
ogniskuje sie wokot nie tyle sformutowania ,deklaracja’,
ktore nie budzi wiekszych probleméw z uwagi na bardzo
szeroka definicje legalna zawartg w art. 5 pkt 3 pkt o.p.,
ale na uzytym sformutowaniu ,innych tego typu doku-
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mentow obejmujacych rozliczenie” W tym zakresie nalezy,
majac na uwadze wczesniej poczynione uwagi, dokonac
wyktadni w sferze celéw oraz okolicznosci, w jakich ta in-
stytucja znajdzie zastosowanie, a w konsekwencji uznag,
iz deklaracja bedzie w tym przypadku odnoszona nie tylko
do waskiego rozumienia zawartego w ustawie o podatku
od towardw i ustug, ale do szeroko stosowanej definicji
legalnej z art. 3 pkt 5 o.p. Konsekwentnie zatem dyspo-
zyqja art. 77 ust. 3 prrestr. dotyczy m.in. informacji do-
datkowej w rozumieniu art. 100 u.p.t.u. Z punktu widzenia
przyjetego rozwigzania warto zwroci¢ uwage na problem,
jak zakwalifikowac raporty z kasy rejestrujacej w aspek-
cie nie tyle dnia otwarcia postepowania, ile z punktu wi-
dzenia tego, czy beda traktowane jako deklaracje, czy tez
inne tego typu dokumenty obejmujace rozliczenie. Wydaje
sie, iz w tym przypadku raporty kasy rejestrujacej winny
byc traktowane jak inne dokumenty, gdyz nie mieszcza
sie w zakresie deklaracji nawet w jej szerokim ujeciu. Te
dwa przykfady, moim zdaniem, obrazujg szerszy problem
wypetnienia definicji pojecia ,deklaracji” i ,innych doku-
mentdw obejmujacych rozliczenie” Stoje na stanowiskuy, iz
nawet poSredni wptyw na rozliczenie naleznosci publicz-
noprawnych, bez wzgledu na ich przyporzadkowanie do
deklaracji czy innego dokumentu, determinuje po stronie
dtuznika koniecznoSc sporzadzenia na dzien poprzedza-
jacy otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego takich
wiasnie dokumentow.

Przyjecie rozwigzania wskazanego w art. 77 ust. 3 pr.restr.
jako neutralnego z punktu widzenia ciezaru podatkowego
w zakresie podatku od towardw i ustug nie oznacza braku
dodatkowych obowigzkéw czy tez problemoéw interpreta-
cyjnych w zakresie zestawienia art. 77 ust. 3 pr.restr. i re-
gulacji podatku od towardw i ustug . W konsekwencji art. 77
ust. 3 prrestr. powoduje, iz za dany okres rozliczeniowy
podatnik w terminie wskazanym w regulacjach prawa po-
datkowego sktada dwie deklaracje podatkowe albo inne
dokumenty obejmujace dwa okresy: przed dniem otwarcia
postepowania i po dniu otwarcia postepowania. Przy czym,
chot nie wynika to z regulagji art. 77 ust. 3 pr.restr,, do de-
klaracji winien podatnik dotaczyé oSwiadczenie wraz z ko-
pia dokumentu potwierdzajacego, ktory dzief jest dniem
otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego, po to, aby or-
gan podatkowy miat wiedze o tym, iz nastgpita okolicznosé
zawarta w art. 77 ust. 3 pr.restr. Ztozenie dwoch deklaragji
za jeden okres rozliczeniowy nie moze takze wptywac na
wysokos¢ obowigzku podatkowego, a w szczegdlnosci nie
moze dojs¢ do sytuacji, iz suma wynikajgca z dwoch dekla-
racji pokrywajacych caty okres rozliczeniowy bytaby rézna
od jednej deklaracji obejmujacej ten sam okres rozliczenio-
wy w sytuacji, gdyby warunek wskazany w art. 77 ust. 3
pr.restr. sie nie zrealizowat. Potwierdza sie w tym miejscu
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jeszcze raz zasada, iz zdarzenie regulowane norma art. 77
prrestr. jest irrelewantne z punktu widzenia wysokosci
i wymagalnosci oraz czasu i co oczywiste miejsca powsta-
nia obowigzku podatkowego w zakresie podatku od towa-
row i ustug. Jest to poktosiem przyjetej zasady, iz regulacje
prawa podatkowego w zakresie statusu podatnika oraz
powstawania i wymagalnosci obowigzkow podatkowych
nie sa modyfikowane przez regulacje Prawa upadtoSciowe-
go oraz Prawa restrukturyzacyjnego. Innymi stowy, w da-
cie wskazanej dyspozycjg normy prawnej art. 99 u.p.t.u.
wynikajacej ze stosunku prawno-podatkowego podatnik
dokonuje ztozenia dwoch deklaracji, np. VAT-7 badz doku-
mentow, i to w zasadzie jest jedyna roznica w odniesieniu
do sytuadji, gdyby warunek, jakim jest dzief otwarcia po-
stepowania restrukturyzacyjnego, sie nie ziscit. Winno sie
natomiast w ramach praktyki przyjac, iz deklaracja przed
dniem otwarcia postepowania jest dodatkowo oznaczona
symbolem np. A", a deklaracja dotyczaca wierzytelnosci po
dniu otwarcia postepowania symbolem ,B’, tak by w razie
watpliwosci mozna byto dokonac ich rozréznienia w obrocie
prawnym. Nie ulega bowiem modyfikacji sam okres rozli-
czeniowy, ktory jesli chodzi o jego dtugosc oraz obowigzek
jego rozliczenia pozostaje bez zmian, zatem obie deklara-
cje dotycza okresu rozliczeniowego podzielonego wskutek
zdarzenia, jakim jest dzien otwarcia postepowania.

Nie oznacza to jednak, iz zupetnie bez znaczenia jest, wpro-
wadzona przez przepis art. 77 ust. 3 pr.restr, reguta doty-
czaca dodatkowych obowigzkéw po stronie podatnika i ze
nie bedzie miata zadnych konsekwencji z punktu widzenia
prawa podatkowego. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytu-
acji, w ktorej po ztozeniu dwaoch deklaracji za okres rozlicze-
niowy zrealizuje sie zdarzenie prawne rodzace koniecznos¢
dokonania np. korekty deklaracji. Przy czym bez znaczenia
jest przyczyna takowego stanu rzeczy. Istotne bowiem jest
przyjecie, iz zdarzenie skutkujace okolicznoscia dokona-
nia korekty deklaracji musi by¢ czasowo podporzadkowa-
ne do okreSlonego zdarzenia gospodarczego. | to wtasnie
data powstania obowiazku podatkowego, co do ktdrego
znajdzie zastosowanie instytucja korekty, bedzie deter-
minowata koniecznos¢ dokonywania korekty tylko tej de-
klaracji, z ktérg dane zdarzenie ma zwigzek czasowy. Nie
mozna przy tym wykluczyg, iz korekta deklaracji za okres
sprzed dnia otwarcia postepowania nie pozostanie bez
wphywu na deklaracje po dniu otwarcia i w efekcie dojdzie
do koniecznosci jej korekty. Jesli determinuje to zdarzenie,
moze dojs¢ do sytuacji, gdy zwiekszenie obowigzku po-
datkowego w okresie przed dniem otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego jest efektem zmniejszenia zobowia-
zania w okresie po dniu otwarcia postepowania. W takim
przypadku korekta bedzie dotyczyc tego samego okresu
rozliczeniowegpo, ale winna znalezc swoje odzwierciedlenie

w dwoch deklaracjach, a w konsekwencji niedopuszczalne
jest przerzucanie wysokosci obowigzku podatkowego po-
miedzy okresami przedzielonymi dniem otwarcia poste-
powania restrukturyzacyjnego (co bytoby dopuszczalne
z punktu widzenia u.p.t.u., gdyby nie art. 77 ust. 3 pr.restr.),
ale konieczne jest skorzystanie z instytucji korekty. Przy-
ktadowo korekta jednej deklaracji za okres rozliczeniowy
in minus na 100 skutkuje zwiekszeniem drugiej deklaragji
za okres rozliczeniowy in plus na 100, co w efekcie nie po-
woduje zwiekszenia wysokosci obowigzku podatkowego
z punktu widzenia podatku od towaréw i ustug. Konse-
kwentnie nalezy takze przyjac, iz korekta dotyczaca inne-
go okresu rozliczeniowego odpowiednio przed i po okresie
rozliczeniowym, w ktérym doszto do otwarcia postepowa-
nia restrukturyzacyjnego, bedzie takze skutkowata korekta
tylko tej deklaracji za okres, po ktorym nastepuje zmiana
w zakresie obowigzku podatkowego. Analogicznie nalezy
sie odnies¢ do problemu ulgi na zte dtugi (art. 89s i art. 89b
u.p.t.u.) i przyjac, iz nalezy te zdarzenia skorelowac z okre-
sem, za ktory zostata sporzadzona deklaracja.

Innym z kolei zagadnieniem jest sytuacja, gdy mimo obo-
wigzku wynikajacego z mocy prawa podatnik zamiast
dwoch deklaracji za ten sam okres rozliczeniowy sktada
jedna deklaracje z naruszeniem regut z art. 77 ust. 3 pr.restr.
W efekcie watpliwe wydaje sie, aby tego rodzaju wade
mozna byto sanowac tylko za pomocg instytucji korekty.
W takim przypadku warto wskazag, iz konieczne jest przy-
porzadkowanie korekty do okresu przed dniem otwarcia po-
stepowania oraz ztozyc juz po terminie deklaracje za okres
po dacie otwarcia postepowania. Wydaje sie niedopuszczal-
ne objecie tego typu sytuacji wytacznie instytucjg korekty,
albowiem korekta deklaracji musi sie odnosic do uprzednio
ztozonej deklaracji, a tej w zakresie jednego z dwoch okre-
séw w ramach okresu rozliczeniowego po prostu nie byto.
Nie mozna bowiem korygowac czegos, czego nie ma, bo-
wiem korekta musi sie odnosic do wczesnigjszych dziatan
podatnika. Przyjecie natomiast, iz pierwotna deklaracja
(jedna zamiast dwoch) obejmuje okres do dnia otwarcia
postepowania, wynika z tego, iz s3 to najwczesniej wyma-
galne zobowigzania, ktére winny byc zawarte w deklaragji.
Trudno jednoczeSnie bronic argumentu, ze podatnik sktada
deklaracje za okres pozniejszy, nie majac ztozonej deklaragji
za okres wczesniejszy. Wskazany problem staje sie bardziej
ztozony, gdy dtuznik mimo ztozenia jednej deklaracji za caty
okres rozliczeniowy zamiast dwoch deklaracji dokonat do-
datkowo jej optacenia w naleznej wysokosci i terminie. Nie
sposob przyjac, aby w takiej sytuacji doszto do powstania
zalegtosci podatkowej.

Przyjecie koncepcji dwoch deklaracji w ramach jednego
okresu rozliczeniowego rodzi konsekwencje takze wow-
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czas, gdy w tym okresie nie zaistniaty zdarzenia deter-
minujace powstanie obowigzku podatkowego (art. 29
au.t.u.), czyli problem tzw. deklaracji zerowych. Moim zda-
niem, konsekwentnie nalezy w takim przypadku ztozyc
dwie deklaracje za jeden okres rozliczeniowy, zawierajgce
zerowy wykaz w zakresie podstawy opodatkowania.

Ztozenie za dany okres rozliczeniowy dwoéch deklaracji
nie powoduje takze modyfikacji w zakresie terminu za-
ptaty, albowiem takie rozwigzania nie zostaty przewi-
dziane w art. 77 pr.restr. Tym samym w momencie zto-
zenia deklaracji za dany okres rozliczeniowy do zaptaty
pozostaje kwota stanowigca sume wynikajacg z tych
dwaoch deklaracji. Ma to konsekwencje z punktu widzenia
zalegtosci podatkowych w przypadku niezaptacenia po-
datku wykazanego w deklaracji i w tym zakresie dopiero
uptyw terminu zaptaty podatku za okres rozliczeniowy
powoduje powstanie zalegtosci podatkowe;j.

Innym zagadnieniem jest w zakresie dokonanego przez
art. 77 pr.restr. podziatu stosowanie sankcji zawartych
w ustawie k.k.s., zwtaszcza w sytuacji gdy podatnik
mimo obowigzku z art. 77 pr.restr. nie dokona ztozenia
dwoch deklaracji za jeden okres rozliczeniowy, tylko jed-
nej, ale dokona terminowej wptaty w nalezytej wysokosci
podatku i w efekcie nie dojdzie do uszczuplenia nalezno-
Sci publicznoprawnej wynikajacej z tej deklaracji. W tym
zakresie nalezy przyjag, iz jest to zdarzenie irrelewantne
z punktu widzenia norm karnoskarbowych.

Takiej generalnej zasady neutralnosci rozwigzan zawar-
tych w art. 77 pr.restr. nie mozna stosowac w odniesieniu
do mogacych zaistnie innych sytuacji, gdy podatnik po-
daje nieprawde i dokonuje wptaty czesci podatku mimo
ztozenia w terminie dwéch deklaracji za jeden okres roz-
liczeniowy (art. 54 k.k.s.). Dtuznik moze na tym skorzy-
sta¢, gdy nie przekroczy ustawowego progu na kazdej
naleznosci wynikajacej z tych dwoch deklaracji, albowiem
bedzie odpowiadat za zbieg wykroczen skarbowych
z art. 50 k.k.s. Jednoczenie gdyby nie podziat wynikajacy
z art. 77 ust. 3 pr.restr,, taka sama sytuacja determino-
wataby, ze bytby traktowany jako podmiot popetniajacy
przestepstwo skarbowe, albowiem suma naleznosci pu-
blicznoprawnej przekracza ustawowy prog.

Nie sposob takze w tym miejscu nie wspomnie€ o instytucji
nadptaty, ktéra takze jest powigzana z zaistnieniem zdarze-
nia, ktére mozna przypisac do 5cisle okreSlonego momentu
i odnies¢ do ztozonej deklaracji przed dniem albo po dniu
otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego. W efekcie
nadptata bedzie ujmowana tylko w deklaracji za ten okres,
kiedy faktycznie zdarzenie jg determinujgce miato miejsce.

WNIOSKI

Nie mozna podzieli¢ pogladu, jakoby przepis art. 77 pr.restr.
byt antidotum na wszystkie problemy, z jakimi miaty do
czynienia podmioty w ramach regulacji poprzednio obo-
wiazujgcej ustawy Prawo upadtoSciowe i naprawcze. Spo-
sobem na rozwigzanie tych problemow jest bez watpienia
wprowadzenie regulacji art. 77 pr.restr, a przynajmniej
wskazanie jasnych regut wyktadni w zakresie abstrakcyj-
nych stanoéw faktycznych?®. | takie postrzeganie tego roz-
wigzania nalezy uznac za dobry kierunek zmian. Niestety,
o ile reguty te sa pozytywnie weryfikowane w obracie cy-
wilnym i zdarzeniach gospodarczych, o tyle ich skutecz-
nos¢, a raczej konsekwencje w Swietle wyktadni i stoso-
wania prawa podatkowego moga prowadzi¢ do zaistnienia
kolejnych obowigzkow po stronie dtuznika. Przy czym nie
jest to problem ztej czy niewtasciwej legislacji i konstruk-
gji instytucji art. 77 pr.restr. Zrodta tego stanu rzeczy na-
lezy upatrywat raczej w tym, iz prawo podatkowe nie
.dostrzega” zmian, jakie wynikajg z wdrozenia procedur
restrukturyzacyjnych. Podatnik bowiem nadal jest podat-
nikiem. Przywotane i dostrzegane problemy by¢ moze po-
zostang tylko zagadnieniami teoretycznymi, ale nie mozna
wykluczye, ze pojawia sie w praktyce podatnikow oraz or-
ganow, a mato tego, zaistniejg jeszcze inne problemy, wy-
magajace od dtuznika oraz doradcy restrukturyzacyjnego
czy syndyka wiedzy z zakresu prawa podatkowego. Prak-
tyka organow podatkowych, skarbowych oraz doradcow
podatkowych w tym wzgledzie pewnie bedzie wyznacz-
nikiem ewentualnych sporéw sadowych rozstrzyganych
przez sady administracyjne. De lege ferenda wydaje sie, iz
w zakresie regulacji podatkowych wtasciwe bytoby sprze-
zenie dnia otwarcia postepowania z instytucja powstania
obowigzku podatkowego, tak by wyraznie przyporzadko-
wag, iz obowigzki powstate przed dniem otwarcia naleza
do tych wierzytelnoSci oraz obowigzki powstate po dniu
otwarcia kwalifikujemy do tego okresu. Obecna regulacja
zdaje sie ku temu zmierzag, ale powyzsze konkluzje sg
efektem wyktadni, ktora zawsze z punktu widzenia norm
podatkowo-prawnych bedzie polem do sporéw miedzy or-
ganami a podatnikami. Nie mozna wykluczyg, iz w zakresie
naleznosci publicznoprawnych, a tym samym podatko-
wych z uwagi na ich istotng role w zakresie restruktury-
zacji oraz upadtosci (stanowig istotng czes¢ zobowigzan
dtuznika) regulacja ta winna znalez¢ sie po prostu w innej
jednostce redakcyjnej, przede wszystkim postugujacej sie
pojeciami i instytucjami z zakresu prawa podatkowego,
ewentualnie innych danin publicznoprawnych.

° Odmiennie postrzega art. 77 prrestr. P. Zimmerman, patrz szerzej,
Prawo upadtfoSciowe. Prawo restrukturyzacyjne, Warszawa 2016, s. 1184
oraz R. Adamus, Wybrane problemy prawne dotyczgce umow wzajemnych
w postepowaniu restrukturyzacyjnym, ,Doradca Restrukturyzacyjny”, nr 1/2015,
s.58.
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Marcin Kubiczek’, Bartosz Sokor

Metodyka badania ptynnoSciowej przestanki niewyptacalnosci

w Swietle jej prawnej definicji

Tematyka publikowanego artykutu oscylowaé bedzie
wokot zagadnien zwigzanych z metodyka badania ptyn-
nosciowej przestanki niewyptacalnosci zarowno w zdez-
aktualizowanym juz, jak i w aktualnym brzmieniu prawa
upadtosciowego. W celu efektywnego ujecia przedmio-
towej tematyki uwaga autoréw skupi sie rowniez na nor-
matywnej definicji ptynnoSciowej przestanki niewypta-
calnosci, historycznych kierunkach jej wyktadni, a takze
zastosowania w przypadku postepowan innych niz
w przedmiocie ogtoszenia upadtosci, tj. postepowania
zakazowego (art. 373 PrUpad), postepowania o zaptate
w mysl art. 299 KSH (analogicznie 116 OP), a takze po-
stepowania karnego z art. 586 KSH lub art. 286 KK.

DEFINICJA PLYNNOSCIOWE) PRZESEANKI
NIEWYPLACALNOSCI

Analize definicji przestanki ptynnoSciowej nalezatoby
rozpoczac od tresci Rozporzadzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej z 24.10.1934 r. — Prawo upadtoscio-
we?. Art. 1 ust. 1 rozporzadzenia stanowit, iz ,przed-
siebiorca, ktéry zaprzestat ptacenia dtugdéw, bedzie
uznany za upadtego”, z kolei art. 2 przywotanego aktu
prawnego doprecyzowywat przedmiotowa przestan-
ke, wskazujac, iz ,krotkotrwate wstrzymanie ptacenia
dtugdow wskutek przejsciowych trudnosci nie jest pod-
stawa ogtoszenia upadtosci”

Wyktadnia przywotanych norm prawnych zmierzata do
wykluczenia mozliwosci ogtaszania upadtosci takiego
dtuznika, ktéry nie utracit w sposéb trwaty zdolnosci do

' Doradca restrukturyzacyjny. Ekonomista. Biegty skarbowy, biegty
sadowy w obszarze upadtosci, restrukturyzacji, wyceny przedsiebiorstw
i odpowiedzialnosci zarzadzajgcych na gruncie cywilnym, karnym, karnym
skarbowym oraz w postepowaniu podatkowym.

2 Prawnik. Mtodszy partner w Biurze Doradcy Restrukturyzacyjnego Marcina
Kubiczka.

3 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 24.10.1934 r. (Dz. U. 2 1991 r.
nr 118, poz. 512 ze zm., tekst jednolity).

wykonywania przewazajgcej czesci swoich wymagalnych
zobowigzan. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 29.02.1936 .
wskazat, iz zaniechanie przez przedsiebiorce zaptaty tyl-
ko kilku drobnych dtugdw oraz jednego dtugu, wprawdzie
wiekszego, jednak watpliwego, nie moze byc poczytane
za zaprzestanie ptacenia dtugébw*“. Analogiczne stano-
wisko przyjat pod rzadami Rozporzadzenia Prezydenta
z 1934 r. ). Brol, broniac tezy, iz: ,Podstawa ogtoszenia
upadtosci jest w zasadzie rowniez stan, w ktorym dtuz-
nik ptaci tylko niektore dtugi. Jednak nie mozna przyjac,
ze dtuznik zaprzestat ptacenia dtugow, jezeli nie zaptacit
w terminie tylko jednego z wiekszej ilosci dtugow. Pod-
stawa do ogtoszenia upadtosci zajdzie dopiero wtedy,
gdy dtuznik z braku Srodkoéw ptatniczych nie ptaci prze-
wazajacej czesci swych dtugow™.

Z kolei w orzeczeniu z 29.04.1938 r. Sad Najwyzszy
podkreslit, iz ,nie ma zaprzestania ptacenia dtugow, gdy
dtuznik nie ptaci, poniewaz nie uznaje obowigzku zapta-
ty"¢, formutujac tym samym zasade nieuwzgledniania
wierzytelnosci spornych w procesie badania materializa-
¢ji ptynnosciowej przestanki niewyptacalnosci.

Niewatpliwie wazng teze postawit Sad Najwyzszy
w wyroku z 27.05.1993 r., przesadzajac, iz ,0gtoszenie
upadtosci moze nastapic tylko wowczas, gdy istnieje
co najmniej dwoch wierzycieli podmiotu gospodarcze-
go, ktorego dotyczy wniosek”. W uzasadnieniu pod-
kreslono, iz juz warstwa aksjologiczna prawa upadto-
Sciowego, w postaci celu rownomiernego zaspokojenia
wierzycieli dtuznika, sprawia, iz nie sposéb méwic o za-
“ Wyrok Sadu Najwyzszego z 29.02.1936 r., sygn. Il C 2907/35, publ. OSNC
9/1936 ., poz. 366.
5 J. Brol, Prawo upadtoSciowe. Komentarz, [w:] Prawo handlowe, LexisNexis 2001,
6 S\xrik Sadu Najwyzszego z 29.04.1938 r,, sygn. C Il 487/38, Zb. Orz. 1939,
nrV, poz. 199.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z 27.05.1993 r,, sygn. lll CZP 61/93, publ. OSNC
1994, nr 1, poz. 7.
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sadnosci wszczynania postepowania upadtoSciowe-
go w sytuacji istnienia wytacznie jednego wierzyciela
dtuznika. Ponadto, w ocenie sadu wtasciwym sposo-
bem dochodzenia roszczen jednego wierzyciela jest po-
wodztwo i egzekucja singularna, a nie przeznaczona dla
innego celu likwidacja masy upadtosci. Krytyczne sta-
nowisko wzgledem przywotanego orzeczenia przyjat
m.in. A. Torbus, podkreslajac, iz trwatoS€ wstrzymania
sie od ptacenia chocby jedynego dtugu, jezeli wartosc
niezaspokojonego zobowigzania podwaza szanse dtuz-
nika na gospodarcze istnienie, powinna doprowadzi¢ do
upadtosci®. Przywotany autor podkreslit, iz procedura
upadtosSciowa jest zasadniczg metoda prawna elimina-
¢ji z rynku niewydolnego finansowo podmiotu, a poste-
powanie egzekucyjne nie stanowi de facto alternatywy
dla postepowania upadtoSciowego. Analogiczne stano-
wisko zaprezentowat P. Nazarewicz, wskazujac m.in.,
iz z normatywnego sformutowania pojecia ,dtugow”
(liczba mnoga) nie nalezy wyprowadza¢ wniosku, ze
chodzi tu o dtuznika posiadajgcego co najmniej dwadch
wierzycieli®. W ocenie przywotanego przedstawiciela
piSmiennictwa nalezy zauwazy¢, ze nawet w stosunku
do jednego wierzyciela dtuznik moze by¢ zobowigzany
z tytutu kilku dtugdw, np. naleznosci gtownej i odsetek.

1.10.2003 r. weszta w zycie ustawa Prawo upadto-
Sciowe i naprawcze z 28.02.2003 r., nowelizujaca
w spos0b zasadniczy ptynnoSciowa przestanke niewy-
ptacalnosci. Art. 11 ust. 1 puin otrzymat nastepujace
brzmienie: ,dtuznik jest niewyptacalny, jezeli nie wyko-
nuje swoich wymagalnych zobowigzan" Jak wskazano
w uzasadnieniu projektu ustawy, ,przy ogélnej regulacji
podstaw ogtoszenia upadtosci zrezygnowano z pojecia
«zaprzestanie ptacenia dtugow»""°. W ocenie ustawo-
dawcy pojecie to nie byto spotykane we wspotczesnym
jezyku prawniczym i przez to jego rozumienie nasu-
wato watpliwosci w szczegblnosci wtedy, gdy chodzi-
to o tzw. ,zaprzestanie krotkotrwate” W uzasadnieniu
wskazano réwniez, iz obowiazkiem kazdego podmiotu
gospodarczego jest takie gospodarowanie (i zacigga-
nie zobowiazan), by byt w stanie w terminie spetniac
w catosci cigzace na nim obowiazki wobec wierzycieli,
w zwigzku z tym niespetnienie tego obowiazku, choc-
by w minimalnym stopniu, stanowi niewatpliwie dowod
nieprawidtowosci w prowadzeniu dziatalnosci gospo-
darczej. W ocenie projektodawcow z tego tez wzgledu
taki stan co do zasady wymaga interwencji w postaci

& A. Torbus, Ogfoszenie upadtosci przy jednym wierzycielu, ,Przeglad Sadowy",
nr 10/1995, s. 30-42.

° P.Nazarewicz, Ogtoszenie upadtosci podmiotu gospodarczego posiadajgcego tylko
Jednego wierzyciela, ,Przeglad Prawa Handlowego”, 1997/8, s. 10-14.

9 Uzasadnienie z 29.08.2002 r. do projektu Prawo upadtoSciowe i naprawcze,
zrodto: http:/orka.sejm.gov.pl/Drukitka.nsf/wgdruku/809, s. 11, dostepne wg
stanu na 25.02.2016r.

wszczecia postepowania upadtoSciowego'. Trudno
uniknac zatem wrazenia, iz ustawodawca przyjat ra-
dykalnie inng optyke od wyktadni ptynnosciowej prze-
stanki niewyptacalnosci pod rzadzami Rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z 24.10.1934 r. — Prawo
upadtosciowe. Juz zaprzestanie ptacenia zobowigzan
LW minimalnym stopniu” miato byE wystarczajacym
powodem do wszczecia egzekucji uniwersalnej. Tym
samym, przestanki ,przewazajgcej czesci nieoptaco-
nych dtugow” i ,trwatosci” tracity na znaczeniu. Jak
wskazywat wtedy F. Zedler, nieistotne jest, czy dtuznik
nie wykonuje wszystkich swoich zobowigzan, czy tylko
niektorych™. Nadto, ,nieistotny tez jest rozmiar niewy-
konywanych przez dtuznika zobowigzan. Nawet niewy-
konywanie zobowigzan o niewielkiej wartosci oznacza
jego niewyptacalnosc w rozumieniu art. 11. Co najwyzej
mozna w takich przypadkach oddali¢ wniosek o ogto-
szenie upadfosci na podstawie art. 12"'3. Analogiczne
stanowisko przyjmowat wtedy R. Adamus, twierdzac,
iz nie ma znaczenia, czy dtuznik nie wykonuje swych
zobowigzan w catosci, czy w czesci™. Z kolei K. Pia-
secki wskazywat, iz ,jezeli chodzi o wielkoS¢ dtugow,
nie mozna pomijac faktu, ze niekiedy zgtoszenie wnio-
sku przez wierzyciela, ktéremu przystuguje niewielka
(drobna, bagatelna) wierzytelnosé, moze byc trakto-
wane jako szykana (art. 5 k.c.)""®.

W orzecznictwie wojewodzkich sadéw administracyj-
nych na kanwie spraw z art. 116 OP uksztattowata sie
wyrazista tendencja do rygorystycznej wyktadni art. 11
ust. 1 puin, tj. zmierzajaca de facto do wykazania, iz juz
z pierwszym dniem opdéznienia z tytutu nieoptacenia
drugiego z wymagalnych zobowigzan dtuznik znajduje
sie w stanie niewyptacalnosci’®. Bez znaczenia pozosta-
wata przy tym wielkos¢ niewykonywanych zobowigzan
czy tez ich stosunek do majatku dtuznika. Jak wskazat
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku
z 29.01.2008 r., ,nieistotny jest rozmiar niewykonywa-
nych przez dtuznika zobowigzan, bowiem nawet niewy-
konywanie zobowigzan o niewielkiej wartosci oznacza
jego niewyptacalnosc”". Analogiczne stanowisko zajat
Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyro-
ku z 17.03.2010 r., twierdzac, iz ,nie ma znaczenia dla
uznania niewyptacalnosci wielkos¢ niewykonywanych

" Tamze.

F. Zedler, [w:] A. Jakubecki, Prawo upadfosciowe i naprawcze. Komentarz,
Zakamycze 2003, art. 11.

Tamze.

R. Adamus, (red.) Antoni Stanistaw Witosz, Prawo upadfoSciowe i naprawcze.
Komentarz, LexisNexis 2007, art. 11.

K. Piasecki, Ustawa prawo upadfoSciowe i naprawcze. Komentarz, \Narszawa
2004, s. 36.

Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 23 wrzeSnia
2010r., sygn. | SA/Po 464/10, publ. LEGALIS nr 269696.

Wyrok Wojewbddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 29.01.2008 r.,
sygn. | SA/Lu 717/07, publ. LEGALIS nr 994019.
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zobowigzan. Wobec tego kazde niewykonanie zobo-
wigzan powoduje powstanie po stronie dtuznika stanu
niewyptacalnosci i to niezaleznie od ich charakteru. Dla
ogtoszenia upadtosci nieistotne sg przyczyny stanu nie-
wyptacalnosci dtuznika” e,

Percepcja przedmiotowego zagadnienia miataby
charakter niepetny, gdyby nie uwzgledni¢ brzmienia
art. 12 puin, ktéry stanowit w ust. 1, iz ,sad moze od-
dali¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci, jezeli opdznie-
nie w wykonaniu zobowigzahn nie przekracza trzech
miesiecy, a suma niewykonanych zobowigzan nie
przekracza 10% wartosci bilansowej przedsiebiorstwa
dtuznika” Trudno zgodzic sie zatem, iz na gruncie pra-
wa upadtoSciowego i naprawczego z 28.02.2003 r.
rozmiar niewykonywanych zobowigzan albo tez ich
stosunek do wartosci majatku dtuznika pozostawa-
ty okolicznoscig catkowicie nieistotna dla ogtoszenia
upadtosci. Musi byE ona rozumiana jednak w Swietle
art. 12 ust. 2, stanowigcego, iz ,przepisu ust. 1 nie sto-
suje sie, jezeli niewykonanie zobowigzan ma charakter
trwaty albo gdy oddalenie wniosku moze spowodowac
pokrzywdzenie wierzycieli". Ustawodawca postano-
wit zatem, aby trwatoS¢ materializacji ptynnosciowej
przestanki niewyptacalnosci lub tez potencjalna moz-
liwoS¢ pokrzywdzenia wierzycieli wskutek oddalenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci byta bezwzgledna de-
terminanta ogtoszenia upadtosci. Wnioskujac a contra-
rio, zasadne wydaje sie przyjecie tezy, iz przejSciowe
trudnosci w wykonywaniu wymagalnych zobowigzan
(chociazby w niewielkiej czesci) wchodzity natomiast
w zakres fakultatywnej mozliwosci oddalenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci przez sad orzekajacy w mysl
art. 12 ust. 1 puin, jednak tylko pod warunkiem spet-
nienia wskazanych przestanek: opéznienie w wyko-
naniu zobowigzan nie mogto przekraczac trzech mie-
siecy, a suma niewykonanych zobowigzan nie mogta
przekraczac 10% wartosci bilansowej przedsiebiorstwa
dtuznika. Sitg rzeczy, sady upadtoSciowe nie musiaty
oddalac takich wnioskéw, a niewykonywanie dwodch
wymagalnych zobowigzan o niewielkiej wartosci wcigz
mogto stanowic wedtug ustawodawcy wystarczajaca
podstawe ogtoszenia upadtosci. Analogiczng konsta-
tacje wyrazili M. Pietruszyfska oraz P. Zimmerman,
podkreslajac, iz: ,Gtdwna podstawa przyjecia pogladu,
ze w obecnym stanie prawnym kazda niewyptacalnosg,
nawet taka, ktéra nie jest trwata, powoduje powstanie
obowiazku ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci,
jest to, iz ustawodawca zaniechat powtorzenia tresci
art. 2 pr. upadt. w ustawie z 2003 r., 2 wiec nie istnieje

8 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 17.03.2010 .,
sygn. | SA/Sz 876/09, publ. LEGALIS nr 235707.

obecnie podstawa prawna wprost wykluczajgca ogto-
szenie upadtosci w przypadku krétkotrwatego zaprze-
stania ptacenia dtugow" .

Nieco na marginesie zasadniczych rozwazan zaznaczyc
nalezy, iz na mocy ustawy nowelizujgcej z 6.03.2009 r.2°
(wchodzacej w zycie 2.05.2009 r) zmodyfikowano
brzmienie przestanki ptynnosciowej, dookreslajac rodzaj
objetych nig zobowigzah w taki sposob, iz z zakresu zo-
bowiagzan istotnych dla przestanki ptynnosciowej wyta-
czono zobowigzania niepieniezne.

Opisany rygoryzm interpretacyjny zachwiat sie wskutek
orzeczenia Sadu Najwyzszego z 19.01.2011 r. w sprawie
prowadzonej pod sygn. V CSK 211/10, w ktérym doko-
nano bezpoSrednio odmiennej wyktadni ptynnoSciowej
przestanki niewyptacalnosci: ,Choc niewatpliwie usta-
wodawca w art. 11 ani w zadnym innym przepisie prawa
upadtosSciowego i naprawczego nie powtorzyt regulacji
zawartej w art. 2 PrUp, to jednak zmieniona tresc art. 11
ust. 1 PrUpNapr oraz jego cel i funkcja jednoznacznie
wskazujg, ze nadal krotkotrwate wstrzymanie ptacenia
dtugdw wskutek przejsciowych trudnosci nie jest podsta-
wa ogtoszenia upadtosci, gdyz o niewyptacalnosci w ro-
zumieniu art. 11 ust. 1 PrUpNapr mozna mowic dopiero
wtedy, gdy dtuznik z braku Srodkéw przez dtuzszy czas
nie wykonuje przewazajgcej czesci swoich zobowigzan"2".
Stanowisko wyrazone w przedmiotowym wyroku znala-
zto odzwierciedlenie réwniez w postanowieniach Sadu
Najwyzszego z 13.04.2011 r. (sygn. V CSK 320/10) oraz
z 13.05.2011 . (sygn. VV CSK 352/10), co jednoznacznie
Swiadczyto o probie uksztattowania nowej linii orzeczni-
czej w zakresie przestanki ptynnosciowej. Starania Sadu
Najwyzszego spotkaty sie z krytyczng reakcjg przedsta-
wicieli doktryny, z powodu de facto ustawodawczego
charakteru wyktadni, sposréd ktorych wymienic¢ mozna
D. Poptonyk?? lub P. Zimmermana?®. W ocenie P. Zim-
mermana, chot niewatpliwie definicje niewyptacalnosci
ustalong w art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 10 puin uznac
nalezy za zbyt rygorystyczng i mogaca naruszac prawa
dtuznikdw, to w celu naprawy sytuacji powinien zareago-
wac ustawodawca, a nie Sad Najwyzszy?. Ten postulat
de lege ferenda zmaterializowat sie wraz z nowelizacjg
prawa upadtoSciowego na mocy ustawy Prawo restruk-
M. Pietruszynska, P. Zimmerman, Trwafos¢ zaprzestania sptaty dtugow a stan
niewyptacalnosci — powrét do zrodta?, ,Przeglad Prawa Handlowego”, nr 2013/2,
lSJ.slg\;vE;O.z 6.03.2009 r. 0 zmianie ustawy — prawo upadtosciowe i naprawcze,
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 19.01.2011 r,, sygn. CSK 211/10, publ. LEGALIS
nr 417552,

D. Poptonyk, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 19.01.2011 r. (sygn. CSK
211/10), .,Czasopismo Krajowej Izby Syndykow Fenix’, nr 5(6).

P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2012,

art. 11.
24 Tamze.
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turyzacyjne z 15.05.2015 r., jednak podkreslic nalezy, iz
krytyczna ocena dziatan Sadu Najwyzszego nie wptyneta
zasadniczo na ich praktyczng recepcje w procesie stoso-
wania prawa pod rzadami prawa upadtosSciowego i na-
prawczego w brzmieniu obowigzujgcym do 31.12.2015r.
Przedstawiciele doktryny uwzglednili w piSmiennictwie
zmiang kierunku wyktadni, za egzemplifikacje czego po-
stuzy€ moze stanowisko F. Zedlera, w ktorego ocenie ,nie
mozna przyjac, ze dtuznik zaprzestat ptacenia dtugow, je-
zeli nie zaptacit w terminie tylko jednego z wiekszej liczby
dtugéw. Podstawa do ogtoszenia upadtosci powstanie
dopiero wtedy, gdy dtuznik z braku Srodkéw ptatniczych
nie ptaci przewazajacej czesci swych dtugow”?>. Rowniez
R. Adamus zaznaczyt, ze ,orzecznictwo sgdowe przeja-
wia tendencje do odwotywania sie do stanu «trwatosci»
w niewykonywaniu zobowigzan przez dtuznika jako pod-
stawy niewyptacalnosci”?®.

Tendencja ta znalazta swoje normatywne odzwiercie-
dlenie w ramach nowelizacji prawa upadtoSciowego,
dokonanej na mocy ustawy Prawo restrukturyzacyjne
z 15.05.2015 r. (Dz. U. 2015 poz. 978). Jak podkreslit
ustawodawca w uzasadnieniu projektu przywotanego
aktu prawnego, ,nowy sposdb zdefiniowania stanu nie-
wyptacalnosci uwzglednia przestanki ekonomiczne okre-
Slenia stanu finanséw przedsiebiorcy, stuszne postulaty
doktryny oraz orzecznictwa"#’. Prawidtowo5¢ te zauwa-
za rowniez P. Zimmerman, zaznaczajac, iz ,historycznie
rzecz ujmujac, nowe brzmienie art. 11 jest odpowiedzia
ustawodawcy na argumenty, ktére lezaty u podstaw
pojawiajacych sie od 2011 r. orzeczen sadow wyzszych
instancji w Slad za przetamujgcym interpretacje literalng
orzecznictwem Sadu Najwyzszego"?.

Od dnia wejscia w zycie przedmiotowej ustawy,
tj. 1.01.2016 r., art. 11 ust. 1 PrUpad brzmi: ,dtuznik
jest niewyptacalny, jezeli utracit zdolnos¢ do wykony-
wania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych”.
Swoistym novum jest domniemanie prawne sformu-
towane w ust. 1a przywotanej normy prawnej, pole-
gajace na tym, iz ,domniemywa sie, ze dtuznik utracit
zdolnos¢ do wykonywania swoich wymagalnych zo-
bowigzan pienieznych, jezeli op6znienie w wykonaniu
zobowigzan pienieznych przekracza trzy miesigce”
Domniemanie to jest obalalne kazdym dopuszczalnym
dowodem w sprawie.

2 F. Zedler, [w:] S. Gurgul, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, \Wyd. 9,
Warszawa 2013, art. 11.

2% R. Adamus, (red.) Antoni Stanistaw Witosz, Prawo upadtoSciowe i naprawcze.

Komentarz, Warszawa 2014, art. 11.

Uzasadnienie projektu ustawy Prawo restrukturyzacyjne, Druk Sejmu

VIl kadencji nr 2824, http:/sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2824; dostep

wg stanu na 24.02.2016r,, s. 65.

28 P, Zimmerman, Prawo upadtoSciowe. Komentarz, [w:] Prawo upadtoSciowe. Prawo
restrukturyzacyjne. Komentarz, \Narszawa 2016, art. 11.
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Nie ulega watpliwosci, iz przedmiotowa regulacja stano-
wi powrét do przedwojennego modelu przestanki niewy-
ptacalnosci, w ramach ktérego przejsciowe i krotkotrwate
zaprzestanie regulowania wymagalnych zobowigzan nie
moze stanowit podstawy ogtoszenia upadtosci. Usta-
wodawca podkreslit w uzasadnieniu projektu zmian
w prawie upadtosciowym, iz sam fakt braku zaptaty nie
Swiadczy jeszcze o tym, ze dtuznik jest niewyptacalny,
a w konsekwencji, ze powinno by¢ wobec niego wszcze-
te postepowanie upadtoSciowe, konieczny jest zty stan
finanséw, uniemozliwiajacy uregulowanie zobowigzan
pienieznych®. Dodat przy tym, jednoznacznie legitymi-
zujac normatywnie kontrowersyjng wyktadnie Sadu Naj-
wyzszego, iz ,utrata zdolnosci ptatniczej jest sama przez
sie stanem nieprzejsciowym. Niewyptacalnym nie bedzie
wiec ten, kto chwilowo i przejsciowo nie jest w stanie re-
gulowat swoich dtugdw. Z tej przyczyny ciezar dowodu
przeniesiony zostaje na dtuznika, w przypadku gdy op6z-
nienie trwa dtuzej niz 3 miesigce™®.

W Swietle powyzszego co do zasady nalezy przyjac, iz
przestanka ptynnosciowa w obecnym brzmieniu nawig-
zuje do koncepcji indywidualizujgcego podejscia do sytu-
acji dtuznika i abstrahuje od mechanicznej kwantyfikacgji
dwoch wymagalnych zobowigzan oraz przesadzania na
tej podstawie o jego niewyptacalnosci. Utrata zdolnosci
ptatniczej odwotuje sie bezsprzecznie do zasady trwa-
tosci stanu nieregulowania wymagalnych zobowigzan
pienieznych, co nakazuje uzna¢, iz mamy do czynienia
z normatywnym potwierdzeniem kierunku wyktadni
Sadu Najwyzszego z 2011 r,, zmierzajacej do uznania, iz
stan niewyptacalnosci wymaga trwatego nieregulowania
przewazajacej czesci wymagalnych zobowigzan. Przez
trwatoS¢ rozumiec nalezy brak obiektywnych perspek-
tyw na poprawe sytuacji ekonomiczno-finansowej dtuz-
nika w rozsgdnym terminie.

SEUSZNOSC OPTYKI PRZYJETE) PRZEZ USTAWODAWCE
W RAMACH NOWE) DEFINICJI NIEWYPLACALNOSCI

Nalezy stanaé na stanowisku, iz zarowno wyktadnia
art. 11 ust. 1 puin w dominujacej od orzeczenia Sadu
Najwyzszego z 19.01.2011 r. (sygn. V CSK 211/10) li-
nii orzeczniczej, jak i obecne brzmienie art. 11 ust. 1
PrUpad wydajg sie zdecydowanie blizsze dynamiczne;j
rzeczywistosci zycia gospodarczego. Poszukiwanie
podstaw do niewyptacalnosci dtuznika juz w sytuacji
nieuregulowania dwoch wymagalnych zobowigzan
wigze bowiem stan niewyptacalnosci ze zdarzenia-
mi o charakterze faktyczno-prawnym, podczas gdy

2% Tamze.
30 Tamze, s. 66.
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niewyptacalnos¢ jest w istocie zjawiskiem ekono-
micznym, dynamicznym i o réznym stopniu nasile-
nia. Nie kazde opdznienie w wykonywaniu wymagal-
nych zobowigzan Swiadczyc musi o utracie zdolnosci
przedsiebiorstwa do konkurowania na rynku z innymi
podmiotami. Nalezy podkreslic w tym kontekscie, iz
niewyptacalnos¢ w sensie ekonomicznym definiowac
mozna jako ,trwajacg przez dtuzszy czas nadwyzke
strumienia odptywéw nad strumieniem doptywow
pienieznych"'. Przydatne sa przy tym teorie wyjasnia-
nia przyczyn upadtosci przedsiebiorstw, wsrdd ktorych
wymienic¢ warto trzy zasadnicze: upadtosc jako prze-
jaw niedostosowania przedsiebiorstw do regut rynko-
wych wg teorii neoklasycznej (A. Marshall), upadtosé
jako przejaw opdznionego dostosowania sie do wyma-
gan i regut rynkowych wg teorii przedsiebiorczosci (J.
Schumpeter), upadtosc¢ jako element cyklu zycia przed-
siebiorstwa oraz systemu gospodarczego wg teorii bio-
logicznej*. W Swietle powyzszego zasadne jest przy-
jecie, ze prawna definicja stanu niewyptacalnosci nie
powinna abstrahowac od perspektywy ekonomicznej,
bowiem to wtasnie ona zmierza do wszechstronnego
uchwycenia dynamiki proceséw zachodzacych w zy-
ciu gospodarczym, podejmujac jednoczesnie probe ich
systematyzacji i wyjasnienia. Prawne ujecie niewypta-
calnosci winno korespondowac z optyka ekonomiczna,
formutujac taki normatywny model niewyptacalnosci,
ktory nie bedzie fatszowat rzeczywistoSci poprzez
kreowanie sztucznych i nienaturalnych stanéw praw-
nych, odmiennych od rzeczywistoSci gospodarczej.
Przyjecie, iz mamy do czynienia z niewyptacalnoscia
podmiotu gospodarczego juz w przypadku nieuregu-
lowania dwdch wymagalnych zobowigzan, jest takim
wtasnie kreowaniem nienaturalnego, alternatywnego
wzgledem rzeczywistoSci gospodarczej stanu praw-
nego, bowiem op6znienie w zaptacie dwoch wyma-
galnych zobowigzan w zaden sposob nie musi Swiad-
czyC o rzeczywistej niewyptacalnosci dtuznika (wrecz,
W przewazajacej czesci sytuacji nie Swiadczy). Moze
okazac sie, ze taki podmiot nie tylko nie utracit zdol-
nosci do wykonywania zobowigzan, a przez to do kon-
kurowania na rynku, ale i w rozsadnym czasie zdolny
bedzie do generowania znaczacych dodatnich przepty-
wow pienieznych, a przynajmniej takich, ktére pozwola
sptaci¢ zaciagniete dtugi w catosci. Nalezy przyjac za-
tem, ze opdznienia w ptatnosciach sg obecnie niestety
immanentng cecha zycia gospodarczego i jako takie
nie moga stanowic czynnika przesadzajacego o ma-

31 W. Szymanski, Globalizacyjne uwarunkowania sity i stabosci przedsiebiorstw, [w:]
.Ekonomiczne aspekty upadtosci przedsiebiorstw w Polsce’, praca zbiorowa
pod red. E. Maczynskiej, Warszawa 2005, s. 37.

32 S, Kowalczyk, Przyczyny upadfosci firm agrobiznesu, [w:] ,Meandry Upadtosci
Przedsigbiorstw. Kleska czy Druga Szansa’, praca zbiorowa pod red.
E. Maczynskiej, Warszawa 2009, s. 107.

terializacji stanu niewyptacalnosci. Dynamika relacji
rynkowych pozostawia przestrzef dla ekonomiczno-
-finansowych turbulencji, z ktérych wiekszosc — jak sie
okazuje — ma charakter przejSciowy i krotkotrwaty. Co
wiecej, takie zrozumienie mechanizmoéw rynku znajdu-
je swoje odzwierciedlenie rowniez w samym fakcie ini-
cjatywy ustawodawczej, skutkujacej wejsciem w zy-
cie 1.01.2016 r. Prawa restrukturyzacyjnego. Trudno
uniknac wrazenia, ze normatywna koncepcja prymatu
drogi restrukturyzacji nad droga upadtosci dla przed-
siebiorstw doSwiadczajacych probleméw ekonomicz-
no-finansowych® w klarowny sposéb obrazuje ist-
nienie przestrzeni, w ktorej turbulencje ptatnicze nie
muszg oznaczac materializacji stanu niewyptacalnosci.

Nie ulega watpliwosci, iz pod rzadami prawa upadtoscio-
wego i naprawczego z 28.02.2003 r. art. 12 puin (tzw.
.mata niewyptacalnosc”) nie mogt by¢ uznany za swo-
isty odpowiednik pojecia ,zaprzestania ptacenia dtugow”,
wraz z trwatoscig tego stanu. Art. 12 puin nie pozwalat
bowiem bada¢ przestanki trwatosci, odmiennie niz mia-
to to miejsce pod rzadami Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z 24.10.1934 r. — Prawo upadtoscio-
we. Przestanki w postaci maksymalnie trzymiesiecznego
op6znienia w wykonaniu zobowigzah oraz sumy niewy-
konanych zobowigzah nieprzekraczajacej 10% wartosci
bilansowej przedsiebiorstwa dtuznika dobitnie wskazu-
j3, iz ustawodawca odszedt od koncepcji indywidualizu-
jacego podejscia do sytuacji dtuznika, tworzac sztywne
i nieelastyczne ramy tzw. ,matej niewyptacalnosci” ta-
two wyobrazit¢ sobie sytuacje, w ktorej przedsiebiorca
z branzy gorniczej nie spetniat wymogow art. 12 puin
(z powodu 4-miesiecznego op6znienia dla czesci swoich
dtugdw), mimo ze w istocie nie mogto byé mowy w jego
przypadku o utracie zdolnosci do wykonywania wyma-
galnych zobowigzan lub o trwatosci zaistniatego stanu
rzeczy. Specyfika branzy generowata niestety okreslone
op6znienia w ptatnosciach — bedace przejawem przej-
Sciowych i krotkotrwatych turbulencji — niemieszczace
sie jednak w ramach art. 12 puin. Ponadto, wydaje sie
dalece nieefektywnym angazowanie organdéw sadow-
niczych do spraw, w ktdérych dtuznik posiadat dwa nie-
optacone, lecz niewielkie zobowigzania, ale zmuszony
byt ztozy€ wniosek o ogtoszenie upadtosci w mysl art. 21
puin. Majac na wzgledzie powyzsze, uchylenie art. 12
puin w ramach nowelizacji prawa upadtoSciowego na
mocy ustawy Prawo restrukturyzacyjne z 15.05.2015 r.
uznac nalezy za stuszne i oczywiste.

33 Zasade te wyrazono w art. 12 ust. 2 PrRestr: ,sad upadtosciowy wstrzymuje
rozpoznanie wniosku o ogtoszenie upadtosci do czasu wydania prawomocnego
orzeczenia w sprawie wniosku restrukturyzacyjnego. \Wstrzymanie
rozpoznania wniosku o ogtoszenie upadtosci nie wytacza mozliwosci
zabezpieczenia majatku”.
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Warto odnieS¢ sie na marginesie do ewentualnej moz-
liwosci (lub jej braku) ogtaszania upadtosci wzgledem
dtuznika, ktéry posiada co prawda tylko jednego wie-
rzyciela z wymagalnym dtugiem pienieznym, ale dtug
ten stanowi przewazajaca czes¢ jego zobowigzan ogo-
tem, zas z realidw stanu faktycznego wynika, iz nie jest
w stanie sptaci¢ przedmiotowego zobowigzania. Choc
zakres tego artykutu nie pozwala na przedstawienie
szerszej argumentacji, to wydaje sie zasadne przyjecie,
iz dtuznik posiadajacy tylko jednego wierzycielaz wyma-
galnym dtugiem, ale niemajgcy obiektywnych perspek-
tyw jego sptaty, znajduje sie w stanie niewyptacalnosci.
Trudno bowiem akceptowac sytuacje, w ktorej dtuznik
posiadajacy zobowiazanie przekraczajace definitywnie
mozliwosci jego sptaty w rozsadnym terminie, wytacz-
nie z powodu optacania innych, dalece mniej istotnych
zobowigzan, znajdzie sie poza zakresem pojecia stanu
niewyptacalnosci (przez niespetnienie wymogu wielo-
Sci wierzycieli), mogac w dalszym ciggu zaciggac nowe
zobowigzania handlowe i pogtebia¢ stan swojego za-
dtuzenia. Taki stan rzeczy uznac nalezy w obrocie go-
spodarczym za dalece niepozadany, stad tez juz z tych
wzgledéw powinno sie rozwazy¢ mozliwos¢ ogtoszenia
upadtosci takiego dtuznika. Realizowanie przez niego
drobnych sptat w toku postepowania w przedmiocie
ogtoszenia upadtosci w celu wykazania braku przestan-
ki wielosci wierzycieli, ktérym przystuguja wierzytelno-
Sci wymagalne, niewatpliwie moze stanowic dziatanie
polegajace na probie obejscia przepiséw prawa. Z dru-
giej strony, okolicznos¢ ta nie moze byc interpretowana
w sposob mechaniczny, na tyle rygorystycznie, ze za-
mknie sie dtuznikowi mozliwoS¢ sptaty tych zobowiag-
zan, ktoére zwigzane sg bezposrednio z koniecznoScig
zabezpieczenia jego majatku rzeczowego przed znisz-
czeniem, kradziezg lub utratg wartosci. Z kolei, zacia-
ganie przez dtuznika na etapie postepowania w przed-
miocie ogtoszenia upadtosci zobowigzan handlowych,
zmierzajacych w sposdb oczywisty do dalszego prowa-
dzenia dziatalnoSci gospodarczej, i rownolegte nieza-
spokajanie w stopniu proporcjonalnym gtownego wie-
rzyciela, prowadzi¢ powinno do ogtoszenia upadtosci
takiego dtuznika. Tym samym podzielic nalezy przywo-
tane wczesniej w tym zakresie stanowisko A. Torbusa3*.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, wydaje sie,
ze ustawodawca przyjat stuszng i uzasadniong optyke,
uzalezniajac wystgpienie podstawy do ogtoszenia upa-
dtosci od materializacji sytuacji utraty zdolnosci do wy-
konywania zobowigzan ptatniczych. Dynamika zycia go-
spodarczego w petni uzasadnia przyjecie takiej wyktadni

3 A. Torbus, Ogfoszenie upadtosci przy jednym wierzycielu, ,Przeglad Sadowy",
nr 10/1995, s. 30-42.

przestanki ptynnosciowej, ktora odwotuje sie do stanu
trwatosci i rzeczywistego znaczenia zaistniatych proble-
mow ptatniczych. Zatem absolutnie nie mozna unikac
badania perspektyw realnej poprawy stanu finansow
dtuznika przy weryfikacji trwatosci lub tymczasowosci
problemow ptatniczych, zaniechanie bowiem takiej we-
ryfikacji moze prowadzic do btednej oceny danego stanu
faktycznego w mysl art. 11 ust. 11 1a w zwigzku z art. 10
PrUpad. Nie moze tez umykac uwadze, ze w niektorych
przypadkach dtuznik moze utracic zdolno5¢ do regulowa-
nia zaciggnietych zobowigzan pienieznych, zanim nadej-
dzie termin ptatnosci pierwszego nieoptaconego dtugu.
Przyktad ten rowniez dowodzi, jak kluczowa jest analiza,
czy w danym stanie faktycznym istnieje realna nadzieja
odwrocenia (poprawy) stanu ekonomiczno-finansowego
przedsiebiorstwa dtuznika w rozsagdnym dla obrotu go-
spodarczego czasie.

METODYKA BADANIA PtYNNOSCIOWE) PRZEStANKI
NIEWYPLACALNOSCI

Majac na wzgledzie zarysowany stan faktyczno-praw-
ny, przejs¢ nalezy do kwestii zwigzanych ze sposobem,
w jaki — zaréwno organy, jak i uczestnicy postepowa-
nia w przedmiocie ogtoszenia upadtosci, a takze innych
postepowan zwigzanych z niewyptacalnoscia — okre-
§lic moga moment materializacji przestanki ptynno-
Sciowej. Nie sposob uznac przedmiotowe]j kwestii za
wytacznie teoretyczng, drugorzedna lub czysto akade-
micka. Trudno bowiem o zagadnienie problemowe tak
mocno zwigzane z zyciem gospodarczym i z praktyka
orzecznicza i to w obszarze réznego rodzaju poste-
powan sadowych. Kwestia ta ma przeciez zasadnicze
znaczenie dla postepowan o zaptate prowadzonych
w mysl art. 299 KSH (subsydiarna odpowiedzialnosé
cztonkdw zarzadu za zobowigzania spotki z ograniczo-
na odpowiedzialnoscia), a takze analogicznych poste-
powan prowadzonych w ramach art. 116 OP. Metodyka
badania ptynnosciowej przestanki niewyptacalnosci
pozostaje fundamentalna réwniez w przypadku spraw
karnych z art. 586 KSH, tj. dotyczacych witasnie nie-
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci w czasie
wtasciwym, a takze w postepowaniach zakazowych
prowadzonych w mysl art. 373 PrUpad. Nie bez zna-
czenia pozostaje rowniez art. 21 ust. 3 PrUpad, sytu-
ujacy odpowiedzialno5¢ za szkode poniesiong przez
wierzyciela z powodu nieztozenia przez zobowigzane
podmioty wniosku o ogtoszenie upadtosci w terminie,
w szczegolnosci majac na uwadze domniemanie, o kto-
rym w art. 21 ust. 3a PrUpad. Majac na wzgledzie tak
szeroki zakres zastosowania, nie ulega watpliwosci, iz
metodyka badania przestanek niewyptacalnosci winna
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stac sie w piSmiennictwie oraz doktrynie prawa upa-
dtoSciowego przedmiotem pogtebionej refleks;i.

W Swietle powyzszych uwag warto wskazac podstawo-
we komponenty metodyki badania ptynnoSciowej prze-
stanki niewyptacalnosci w ramach art. 11 ust. 1 PrUpad
w obowigzujgcym obecnie brzmieniu.

Po pierwsze, nalezy z cata moca podkreslic, iz metody-
ka badania materializacji ptynnoSciowej przestanki nie-
wyptacalnosci winna by¢ zdeterminowana przez wska-
zang w art. 11 ust. 1 PrUpad definicje prawna. Badajac
przestanke ptynnoSciowg na okoliczno5¢ potwierdzenia
lub zaprzeczenia jej materializacji, tatwo pomina¢ nor-
matywne granice jej definicji i skupi€ sie na elemen-
tach mogacych petnic de facto wytacznie pomocnicza
i nieprzesadzajaca role (przyktadowo jako trzeciorzed-
ne przy takiej ocenie nalezy traktowac tzw. wskazniki
finansowe). Skoro — jak wskazano wczesniej — w mocy
pozostaje taka wyktadnia ptynnosciowej przestanki nie-
wyptacalnosci, ktéra odwotuje sie do pojecia nie tylko
trwatosci problemow ptatniczych, ale i utraty zdolnosci
do regulowania zobowigzaf, to nie mozna poprzestac
na takiej metodyce badawczej, ktora ograniczy sie do
wykazania okreslonych turbulencji ekonomiczno-finan-
sowych dtuznika. W praktyce czesto zdarza sie, ze dany
podmiot usituje wywodzi¢ skutki prawne w zakresie nie-
wyptacalnosci na podstawie przedstawionego wykazu
nieoptaconych zobowigzan lub zestawienia wydanych
przeciwko dtuznikowi nakazéw zaptaty lub wystawio-
nych tytutow egzekucyjnych. Jesli argumentacja ogra-
nicza sie jednak wytacznie do przedstawienia przywo-
tanych zestawien, to jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, iz
nie siega stawianych sobie celow. Bez umiejscowienia
przedmiotowych okolicznosci lub zdarzen faktycznych
w dynamicznym kontekscie catoksztattu ekonomiczno-
-finansowej sytuacji dtuznika, bez zarysowania ewentu-
alnych perspektyw dalszego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej lub ich braku, mamy do czynienia z kla-
syczna forma btedu metodologicznego non sequitor, po-
petnianego wtedy, gdy z przedstawionych przestanek
nie wynika wyprowadzony wniosek lub prawdopodob-
nie mozna wyprowadzi¢ wniosek odmienny. Istnienie
nakazéw zaptaty lub nieoptaconych, a wymagalnych
zobowigzan oraz fakt skierowania przeciwko dtuznikowi
postepowan egzekucyjnych nie musi Swiadczy¢ bowiem
0 materializacji ptynnoSciowej przestanki niewyptacal-
nosci. Moze okazac sie wszak, ze przedmiotowe nakazy
zaptaty zwigzane sg z klasycznymi przejawami wierzy-
telnosci spornych, a nieoptacone zobowigzania stano-
wig zaledwie utamek wszystkich zobowigzan dtuznika,
z ktorych zdecydowana wiekszos¢ jest na biezaco re-

gulowana. Warto mie¢ tym samym na uwadze trafne
uwagi, ktore poczynit w kontekscie metodyki ustalania
witasciwego momentu na ztozenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie
w wyroku z 8.02.2012 r., w sprawie prowadzonej pod
sygn. | SA/Lu 770/11: ,okreSlenie tej chwili powinno
by¢, jak juz wskazano, ustalane obiektywnie, w zalez-
nosci od okolicznosci konkretnego wypadku, w oparciu
o okolicznosci faktyczne kazdej sprawy, dla okreSle-
nia ktorej nie ma znaczenia subiektywne przekonanie
cztonkoéw zarzadu spotki™®.

Zatem, w jaki sposob mozna skonkretyzowac wska-
zane powyzej zalecenia metodyczne? W celu ustalenia
w toku czynnosci analitycznych ewentualnego momentu
powstania niewyptacalnosci na mocy przestanki ptyn-
nosciowej, zawartej w art. 11 ust. 1 PrUpad - réwniez
w stanie prawnym obowigzujgcym do 31.12.2015 .
— nalezy dowieS¢, ze doszto do powstania trwatego
i obiektywnego stanu niemoznosci sptacenia zobowig-
zan, a fakt ten dotyczy przewazajacej czeSci wszystkich
zobowigzan. Zaznaczyc jednak nalezy, ze w niektérych
stanach faktycznych, w szczegdlnosci w kontekscie oczy-
wistego braku perspektyw poprawy stanu finansow lub
realnej perspektywy uregulowania wszystkich dtugow,
przyktadowo na skutek znaczacej utraty wartosci akty-
wow danego dtuznika (np. na skutek upadtosci gtownego
kontrahenta), ten moze stac sie niewyptacalny, nawet
zanim nadjedzie termin ptatnosci przewazajacej czesci
jego pasywow. Wymog ten determinuje zatem koniecz-
nosSc poczynienia miarodajnych ustalen w drodze analizy
wskazanych ponizej obszaréw badawczych.

Po pierwsze, za konieczng uznac nalezy analize struktury
czasowej w zakresie nieoptaconych zobowigzah pieniez-
nych (ogdtem) dtuznej spotki, w podziale na poszczegol-
ne okresy oraz przy uwzglednieniu stosunku wartosci
nieoptaconych, a wymagalnych zobowigzan do wartosci
catoksztattu zobowigzan pienieznych dtuznika. Zabieg
ten pozwoli na wywiedzenie, w ktérym okresie czaso-
wym dtuznik charakteryzowat sie stanem nieoptacenia
przewazajacej czesci wymagalnych zobowigzan.

Po drugie, winno sie dokonac analizy zrealizowanych za-
ptat/sptat z tytutu zaciggnietych zobowiazan przez dtuz-
na spotke, w podziale na poszczegblne miesigce w szer-
szym horyzoncie czasowym, celem wykazania stopnia
zdolnosci dtuznika do realizowania biezacych zobowia-
zan. Jesli okaze sie, ze dtuznik wcigz obstuguje szereg
wymagalnych zobowigzan w znaczacych kwotach, moze

3 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z8.02.2012 ., sygn.
| SA/Lu 770/11, publ. LEGALIS nr 478848.

110

DORADCA RESTRUKTURYZACYINY



oznaczac to, ze w danym stanie faktycznym nie zmate-
rializowata sie przestanka trwatosci oraz utraty zdolnosci
do wykonywania zobowigzan.

Po trzecie, konieczna jest analiza wystawionych przeciw-
ko dtuznikowi nakazéw zaptaty oraz zdarzen faktyczno-
-prawnych majgcych miejsce w prowadzonych przeciwko
dtuznikowi postepowaniach egzekucyjnych lub zabezpie-
czajacych. Przedmiotowe okolicznosci, ujete w kontekscie
catoksztattu sytuacji dtuznika, pozwalaja ocenic prze-
stanke trwatosci wystepujacych problemoéw ptatniczych,
a takze ich rozmiar i wptyw na prowadzong dziatalnosc
gospodarcza (winno sie ustali¢ kwoty dochodzone w po-
stepowaniach egzekucyjnych i ich udziat w zobowiaza-
niach ogotem, a takze wptyw tych postepowan na dziatal-
nos¢ operacyjng dtuznego przedsiebiorstwa).

Po czwarte, pomocna moze okazac sie analiza zawartych
umow kredytowych, celem potwierdzenia lub zaprzecze-
nia zdolnosci kredytowej i obstugi wierzytelnosci finan-
sowych w terminach ich wymagalnosci w okresie bezpo-
Srednio poprzedzajacym powstate problemy w ptynnosci
finansowej. Przedmiotowy obszar badawczy moze oka-
zac sie niezwykle pomocny w przypadku koniecznosci
retrospekcyjnego odtworzenia potencjalnej Swiadomosci
cztonkéw zarzadu, w celu ewentualnego przesadzenia
o ich winie lub jej braku w nieztozeniu wniosku o ogtosze-
nie upadtosci w terminie, tym bardziej, iz banki sg obo-
wigzane w sposob rzetelny i obligatoryjny badac zdolnos¢
kredytowa przedsiebiorcow i eliminowac z procesow fi-
nansowania dtuznego nie tylko podmioty niewyptacalne,
ale i w sposdb oczywisty zagrozone niewyptacalnoscia.
W Swietle art. 70 ust. 1 Prawa bankowego bank uzaleznia
przyznanie kredytu od zdolnosci kredytowej kredytobior-
cy, przez ktorg nalezy rozumiec zdolnosc do sptaty kre-
dytowej wierzytelnosci gtdwnej i pobocznej w terminach
ustalonych w umowie kredytowej, przy czym - jak to
wynika z ust. 2 przywotanej jednostki redakcyjnej — bank
moze udzieli¢ kredytu w razie braku zdolnosci kredytowej,
miedzy innymi w sytuacji przedstawienia przez dtuznika
kredytowego szczegblnego sposobu zabezpieczenia wie-
rzytelnosci kredytowej (sytuacja ta dotyczy najczesciej
tzw. spotek celowych, ktoére dopiero przygotowuja sie do
rozpoczecia dziatalnosci operacyjnej, cechujac sie wow-
czas istotnie duzym — w osi zycia jednostki gospodarczej
— zapotrzebowaniem na kapitat pieniezny).

Po piate, warto dokonac analizy zabezpieczen ustanowio-
nych przymusowo na nieruchomosciach dtuznej spotki
w okresie bezpoSrednio poprzedzajgcym powstate pro-
blemy ptatnicze. Ustalenia te rowniez wskazujg bezpo-
Srednio na kondycje finansowo-ekonomiczng dtuznika.

Po szoste, za niezwykle wazng i kluczowg uznac na-
lezy ekonomiczng analize zdarzed determinujacych
perspektywe dalszego prowadzenia przedsiebiorstwa,
pomimo trudnosci w zakresie terminowej obstugi zobo-
wigzan pienieznych. Winno sie dokona¢ wymiernej oce-
ny szans przedsiebiorstwa na kontynuowanie dziatal-
nosci gospodarczej i zazegnanie kryzysu, a to w Swietle
istniejacych perspektyw, konkurencyjnosci rynkowej,
a takze mozliwosci realizowania kolejnych kontraktow
w sytuacji istniejgcych zatorow ptatniczych, w szcze-
golnosci przez pryzmat zdolnosci przedsiebiorstwa do
generowania dodatnich przeptywow pienieznych.

Wskazane czynnosci badawcze powinny charakteryzo-
wac sie ujeciem dynamicznym, a nie statycznym, tzn.
winny uwzglednia¢ dynamike procesow rynkowych
i wzajemne wspodtzaleznosci pomiedzy poszczegdlnymi
faktorami wptywajgcymi na kondycje ekonomiczno-fi-
nansowg dtuznika. Niezbedna jest przy tym taka inter-
pretacja zdarzen, faktéw i danych, ktéra nie bedzie abs-
trahowac od specyfiki branzy, otoczenia branzowego,
segmentu dziatalnosci gospodarczej oraz jakosci i prak-
tyki wspodtpracy z kontrahentami zaréwno po stronie
przychodowej, jak i wydatkowe;.

Warto podsumowac powyzsze wskazania za pomocg
niezwykle trafnej obserwacji K. Osajdy, ktory podkre-
slit, iz ocena wystepowania niewyptacalnosci ,jawi sie
jako zadanie bardzo ztozone i powinna uwzgledniac
nastepujace czynniki: nieptacenie wymagalnych zobo-
wigzan pienieznych, okres zalegtoSci w ptatnosciach,
stosunek wartosci zalegtych zobowigzan do wartosci
przedsiebiorstwa dtuznika, trwaty albo przejSciowy
charakter niewykonywania wymagalnych zobowigzan
pienieznych oraz zagrozenie, jakie niewykonywanie
tych zobowigzan niesie dla wierzycieli (kwestia wyrzg-
dzania im szkody)"=°.

OPINIA BIEGLEGO SADOWEGO W PROCESIE BADANIA
MATERIALIZAC)I PLYNNOSCIOWE) PRZESEANKI
NIEWYPLACALNOSCI - GENERATOR OPOZNIEN

I KOSZTOW CZY GWARANT OBIEKTYWIZMU?

Analiza wskazanych elementéw metodyki badania ma-
terializacji przestanki ptynnosciowej budzi pewne wat-
pliwosci w zakresie ewentualnej uzytecznosci instytucji
biegtego sadowego, a to w Swietle mozliwosci przyjecia,
iz wiedza wymagana do miarodajnej oceny materializacji
przestanki ptynnosciowej wchodzi€ moze w zakres poje-
cia wiadomosci specjalnych.

36 K. Osajda, Niewyptacalnosé spotki z o.0. Odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzqgd wobec
Jej wierzycieli, Warszawa 2014, s. 66.
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Przypomniec¢ nalezy, ze pod rzadami Rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z 24.10.1934 r. — Prawo
upadtosciowe — w stanie prawnym od 3.01.1998 r. —
art. 10 ust. 3 stanowit, iz ,sad moze przed rozstrzygnie-
ciem wniosku dopuscic dowdd z opinii biegtego w celu
zbadania podstaw wniosku”. Przedmiotowy przepis
dodano na mocy ustawy nowelizujgcej z 31.07.1997 r.,
w ramach ktérej dokonano stosunkowo szerokich zmian
w Rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo
upadtosciowe z 24.10.1934 r.3”. W5r6d przyczyn noweli-
zacji ustawodawca wskazat usprawnienie postepowania
upadtoSciowego poprzez m.in. wymuszenie na bankru-
tujacych podmiotach gospodarczych terminowego zgta-
szania wniosku o ogtoszenie upadtosci, a takze utrud-
nienie uszczuplenia mienia z przedsiebiorstwa tuz przed
ogtoszeniem upadtosci®®.

Z kolei prawo upadtosciowe i naprawcze z 28.02.2003 r.
w art. 31 zawierato nieco odmienna regulacje: ,s3d moze
dopuscic dowod z opinii biegtego w celu zbadania stanu
przedsiebiorstwa oraz zachowania terminu, o ktérym
mowa w art. 21 ust. 1"

Juz pobiezne poréwnanie obu przepisow pozwala wy-
wies¢, iz o ile pod rzadami Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej od 3.01.1998 r. mozliwe byto powo-
tywanie biegtego sadowego do zbadania materializagji
przestanek niewyptacalnosci (w tym przestanki ptynno-
Sciowej), o tyle wyktadnia jezykowa nowego prawa upa-
dfoSciowego i naprawczego wydawata sie nie wspierat
takiej mozliwosci. Zbadanie stanu przedsiebiorstwa oraz
zachowanie terminu, o ktérym w art. 21 ust. 1 puin, to
w mysl wyktadni jezykowej art. 31 puin jedyne okolicz-
nosci, na ktére powotany mogt zostac biegty sadowy
w toku postepowania w przedmiocie ogtoszenia upadto-
Sci. Jak wskazywat jednak S. Gurgul, badanie ewentual-
nego stanu niewyptacalnosci mozliwe bytoby réwniez
pod rzadami prawa upadtoSciowego i naprawczego, a to
wskutek odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego, na mocy art. 35 puin®. Analo-
giczne stanowisko w tym zakresie prezentowata rowniez
D. Zienkiewicz“°. S. Gurgul podkreslit przy tym jednak, ze
,za pomocg dowodu z opinii biegtego nie mozna ustalac
faktow, nie mozna zatem zadac od biegtego np. stwier-
dzenia, ze dtuznik zaprzestat trwale ptacenia dtugdéw
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Ustawa z31.07.1997 r. 0 zmianie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z 24.10.1934 r. — Prawo upadtoSciowe i niektorych innych ustaw (Dz. U. 1997
nr 117 poz. 751).

Opis projektu ustawy o zmianie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej —
Prawo upadtoSciowe i niektérych innych ustaw (druk nr 2315 z 30.04.1997 r.),
zrodto: http:/orka.sejm.gov.pl/proc2.nsf/opisy/2315.htm, dostepne wg stanu
na 25.02.2016r.

S. Gurgul, [w:] S. Gurgul, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Wyd. 9,
Warszawa 2013, art. 31.

“0 D. Zienkiewicz, [w:] red. Dorota Zienkiewicz, Jedrzej Minkus, Arkadiusz
Swiderek, Prawo upadfosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2006, art. 31.
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(art. 12 ust. 2 PrUpN); ustalenie tej tresci musi poczynic
sad, korzystajac w razie potrzeby ze sprawozdania finan-
sowego, ktére opracuje biegty"*'. Wydaje sie, ze przed-
miotowe watpliwosci tracity na znaczeniu w kontekscie
takiej praktyki, ktéra w pojeciu ,zbadanie stanu przed-
siebiorstwa” dostrzegata podstawe dla badania przez
biegtego sadowego sytuacji ekonomiczno-finansowej
dtuznika pod katem stanu niewyptacalnosci.

Z kolei w ramach prawa upadtoSciowego znowelizo-
wanego na mocy ustawy Prawo restrukturyzacyjne
z 15.05.2015 r. usunieto dotychczasowy art. 31, regu-
lujac przedmiotowa kwestie w art. 30a PrUpad: ,w po-
stepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci nie
przeprowadza sie dowodu z opinii biegtego, z wyjatkiem
okreSlonym w art. 56b ust. 1" Warto dodac przy tym, ze
art. 56b ust. 1 PrUpad dotyczy oszacowania sktadnika
objetego wnioskiem o zatwierdzenie warunkow sprze-
dazy przedsiebiorstwa dtuznika lub jego zorganizowa-
nej czesci, lub sktadnikow majgtkowych stanowigcych
znaczng czesc przedsiebiorstwa, dotgczanym do wnio-
sku o ogtoszenie upadtosci.

Stad tez nalezy przyjac, ze ustawodawca zdecydowat
sie zrezygnowact z dotychczasowej formy uczestnictwa
biegtego sadowego w postepowaniach w przedmiocie
ogtoszenia upadtosci. Jak wskazuje S. Gurgul, ,rozwiaza-
nie przyjete w komentowanym przepisie (analogicznie do
zawartego w art. 196 PrRestr) ma na celu usprawnienie
i obnizenie kosztow postepowania w przedmiocie ogto-
szenia upadtosci, poprzedzajacego tzw. wtasciwe poste-
powanie upadtosciowe"“?. Z kolei P. Zimmerman wska-
zuje, iz przedmiotowa zmiana stata sie mozliwa dzieki
rozdzieleniu postepowan upadtoSciowych od restruktu-
ryzacyjnych (brak potrzeby zasiegania opinii biegtego dla
okreSlenia przestanki zaspokojenia wierzycieli w wiek-
szym stopniu w zaleznosci od przyjetego modelu poste-
powania upadtoSciowego) oraz dzieki sformalizowaniu
przestanki spornosci wierzytelnosci w art. 12a PrUpad
(brak koniecznosci powotywania biegtego sadowego
w celu zbadania zasadnosci spornej wierzytelnosci)*.

Wydaje sie, ze przedmiotowa kwestia wymaga rozwi-
niecia, a nawet sformutowania postulatoéw de lege feren-
da. Ot6z, trudno nie zauwazyc pewnej niekonsekwencji
ustawodawcy w zakresie powrotu do przedwojennej
definicji przestanki niewyptacalnosci. Wydaje sie zrozu-
miate, ze instytucja biegtego sadowego w postepowaniu

“1 S, Gurgul, [w:] S. Gurgul, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Wyd. 9,
Warszawa 2013, art. 31.

“2 S, Gurgul, Prawo upadtosciowe, [w:] S. Gurgul, ,Prawo upadtosciowe. Prawo
restrukturyzacyjne. Komentarz", Wyd. 10, Warszawa 2016, art. 30a.

“ P. Zimmerman, Prawo upadfosSciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz,
Wyd. 4, Warszawa 2016, art. 30a.
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w przedmiocie ogtoszenia upadtosci pod rzadami prawa
upadtoSciowego i naprawczego zostata zmarginalizowa-
na — nie potrzeba wszak wiadomosci specjalnych, aby
przesadzi¢ o pojawieniu sie dwoch wymagalnych, lecz
nieoptaconych wierzytelnosci. Eksperckie badanie pod-
staw niewyptacalnosci jawi sie w tej sytuacji jako zbedne,
za oczywistym wyjatkiem art. 14 puin (kwestia upraw-
dopodabnienia, ze w drodze uktadu wierzyciele zostang
zaspokojeni w wyzszym stopniu, niz zostaliby zaspoko-
jeni po przeprowadzeniu postepowania upadtoSciowego
obejmujacego likwidacje majatku dtuznika). Rzecz miata
sie jednak inaczej pod rzadzami Rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej z 24.10.1934 r. — Prawo upa-
dtoSciowe, poczawszy od 1998 r. Ustawodawca trafnie
zauwazyt, iz koniecznosc ustalenia, czy dtuznik popadt
w trwaty stan niewyptacalnosci, cechujacy sie niewy-
konywaniem przewazajgcej czesci swoich zobowigzan,
moze wymagat w niektorych sytuacjach wiadomosci
specjalnych, ktérymi dysponuja wtasnie biegli sadowi.
Stad tez, poprzez dodanie art. 10 ust. 3 przedmiotowego
rozporzadzenia stworzyt taka mozliwosé. Dochodzac do
sedna problemu — skoro ustawodawca zdecydowat sie
obecnie na powrdt do wyktadni przestanki niewyptacal-
nosci w rozumieniu przedwojennym, to niezrozumiaty
wydaje sie fakt przyjecia zupetnie innej optyki w obsza-
rze badania tej przestanki. Naturalne wydawatoby sie
docenienie instytucji biegtego sadowego i dopuszczenie
go (chocby fakultatywnie) do postepowania w przed-
miocie ogtoszenia upadtosci, na wzor rozwigzania za-
wartego od 3.01.1998 r. w Rozporzadzeniu Prezydenta
Rzeczypospolitej z 24.10.1934 r. — Prawo upadtoscio-
we, tym bardziej, iz obserwuje sie tendencje polegajaca
na coraz wiekszym skomplikowaniu rzeczywistosci go-
spodarczej oraz poszczeg6lnych przedsiebiorstw i dzie-
jacych sie w nich zdarzen.

W Swietle zarysowanej wczesniej metodyki postawione
powyzej pytanie nie wydaje sie byt bezzasadne. Za moz-
liwoscig efektywnej inkorporacji instytucji profesjonalne-
go i obiektywnego biegtego sadowego w ramy obecnego
modelu postepowania w przedmiocie ogtoszenia upa-
dtosSci przemawia szereg innych argumentow.

Po pierwsze, miarodajna ocena materializacji ptynno-
Sciowej przestanki niewyptacalnosci w niektorych sta-
nach faktycznych (jesli nie w wiekszosci) wymaga wia-
domosci specjalnych. Sam koncept ,utraty zdolnosci” do
wykonywania zobowigzah generuje koniecznos¢ doko-
nywania wszechstronnej, ekonomicznej analizy sytuacji
dtuznika, absolutnie nieopartej na analizie wskazniko-
wej, ktora czesto prowadzi do ztudnych i nieprawdzi-
wych wnioskéw. Dokumentacja przedstawiona sadowi

w mysl art. 23 PrUpad moze okazac sie niewystarczaja-
ca, bedac pozbawiong cechy dynamicznego ujecia eko-
nomiczno-finansowej sytuacji dtuznika, zas dotychcza-
sowe doSwiadczenia sadow upadtosciowych i biegtych
sadowych jasno dowodzg, ze w wielu sprawach biegli
zadali od dtuznikéw dodatkowych informacji i doku-
mentow o stanie przedsiebiorstwa, tj. ponad te, ktore
obligatoryjnie sg dotaczane do wniosku o ogtoszenie
upadtosci. W Swietle znacznych rozmiaréw niektorych
przedsiebiorstw, specyficznych branz prowadzonych
dziatalnoSci gospodarczych, a takze dynamicznie zmie-
niajgcych sie form i przedmiotéw prowadzenia biznesu,
opinia biegtego posiadajacego wiadomosci specjalne
wydaje sie byé w wielowymiarowych i skomplikowa-
nych sprawach nie tyle mozliwa, co niezbedna. Trud-
no spodziewac sie, aby sad upadtosSciowy orzekajacy
w sprawie dokonat wymiernej, ekonomiczno-finanso-
wej analizy zdarzen determinujgcych perspektywe dal-
szego prowadzenia przedsiebiorstwa lub tez obiektyw-
nej oceny szans przedsiebiorstwa na kontynuowanie
dziatalnoSci gospodarczej i zazegnanie kryzysu (w Swie-
tle konkurencyjnosci rynkowej, a takze mozliwosci re-
alizowania kolejnych kontraktéw w sytuacji istniejgcych
zatorow ptatniczych). Poczynienie takich ustalen wy-
maga przeciez eksperckiej wiedzy z zakresu zarzadza-
nia podmiotami gospodarczymi, ekonomicznych regut
rynku gospodarczego, zasad gospodarowania czy tez
wptywu specyfiki branzy na poszczegdlne etapy w eko-
nomicznym zyciu przedsiebiorstwa. Watpliwosci budzi
przywotane wczesniej stwierdzenie S. Gurgula, jakoby
biegty nie mogt przesadzac o powstaniu trwatego sta-
nu niewykonywania zobowigzan, a ,ustalenie tej tre-
§ci musi poczynic sad, korzystajac w razie potrzeby ze
sprawozdania finansowego, ktore opracuje biegty"“.
Biegty z pewnoscia nie powinien przesadzac w sensie
prawnym o powstaniu stanu niewyptacalnosci, jednak
oczywiste jest, ze przyktadowo ustalenie relacji warto-
Sci niewykonywanych zobowigzan do catoksztattu zo-
bowigzan dtuznika wymaga bardzo czesto wiadomo5ci
specjalnych, nalezacych do domeny biegtego sadowego,
w szczegblnosci jesli stwierdzenie takiego stanu wy-
magac bedzie w dalszej kolejnosci konfrontacji z ocena
perspektyw zmiany (poprawy) sytuacji ekonomiczno-
-finansowej w przedsiebiorstwie dtuznika. Nie sposob
z wykonanego sprawozdania finansowego — jak pro-
ponuje S. Gurgul — wywies¢, czy dtuznik nie wykonuje
przewazajacej czesci swoich zobowiagzan i czy taki stan
cechuje sie trwatoscig. Okolicznos¢ ta winna podlegac
badaniu za pomoca metodyki wskazanej we wczesniegj-
szej czesci artykutu.

“ S, Gurgul, [w:] S. Gurgul, Prawo upadfosciowe i naprawcze. Komentarz, Wyd. 9,
Warszawa 2013, art. 31.
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Po drugie, nalezy rozwazy¢, czy obowigzujaca regulacja
nie prowadzi do bezposSredniego pokrzywdzenia wierzy-
cieli, ktérzy zostali de facto pozbawieni mozliwosci podej-
mowania efektywnej polemikiz dtuznikiem. Dtuznik moze
przedstawi¢ bowiem w toku postepowania w przedmio-
cie ogtoszenia upadtosci z wniosku wierzyciela, na oko-
licznosc obalenia domniemania z art. 11 ust. 1a PrUpad,
prywatng ekspertyze, z ktorej wynikac bedzie, iz brak jest
podstaw do wszczecia egzekucji uniwersalnej, a wierzy-
ciel nie bedzie dysponowat z oczywistych przyczyn do-
kumentacjg zrodtowa umozliwiajgca podjecie skutecznej
polemiki z dtuznikiem. W Swietle powyzszego, wydaje
sie, ze dowad z opinii biegtego sadowego winien zostac
przywrocony przynajmniej w tych sytuacjach, w ktérych
wniosek o ogtoszenie upadtosci sktada wierzyciel. Taka
mozliwoSc niewatpliwie przystuzy sie ochronie stusz-
nych intereséw wierzycielskich.

Po trzecie wreszcie, w omowionej sytuacji hipotetycznej
uwage zwraca rowniez sytuacja sadu upadtoSciowego,
ktory de facto pozbawiony zostat mozliwosci eksperckie-
go skonfrontowania tez opinii eksperckiej przedtozonej
przez dtuznika. Nie ulega watpliwosci, iz w wielu sytu-
acjach kontropinia biegtego sadowego pozwolitaby sa-
dowi na obiektywng, niezalezng i dogtebna analize rze-
czywistej sytuacji ekonomiczno-finansowej dtuznika, co
z pewnosciag przetozytoby sie na efektywnosc¢ i trafnosc
podejmowanych rozstrzygniec. Ponadto, nie bez zna-
czenia pozostaje, iz biegty sadowy — w przeciwienstwie
do biegtych prywatnych — podlega okreslonym rygorom
procesowym, przejawiajgcym sie chociazby mozliwoscia
jego wytaczenia z przyczyn, z jakich zadaé mozna wy-
taczenia sedziego (art. 281 KPC w zwiazku z art. 48-49
KPC), lub faktem ponoszenia odpowiedzialnosci karnej
z tytutu przedstawienia fatszywej opinii (art. 233 KK).

PODSUMOWANIE — POSTULATY DE LEGE FERENDA

Majac na wzgledzie zaprezentowane rozwazania, zasad-
na wydaje sie propozycja szerokiej dyskusji nad ewentu-
alna rolg instytucji biegtego sadowego w obowigzujacym
modelu postepowania o ogtoszenie upadtosci.

Nalezy bronic tezy, iz instytucja biegtego sgdowego ko-
responduje z postulatem profesjonalizacji postepowan
upadtosciowych, stuzac zrownowazeniu pozycji proce-
sowych stron postepowania w przedmiocie ogtoszenia
upadtosci. Obawy w zakresie znaczacego wydtuzenia
tych postepowan lub generowania zbednych kosztow
uznac nalezy za dalece nieuzasadnione. Istnieje moz-
liwos¢ na tyle efektywnego zorganizowania obiegu
informacji i dokumentacji miedzy biegtym, uczestni-

kami postepowania i sgdem, ze dotrzymanie dwumie-
siecznego terminu instrukcyjnego nie bedzie nastre-
czac probleméw. Ponadto, nalezy rozwazy¢ mozliwos¢
sporzadzania przez biegtych sadowych opinii ustnych
zawierajgcych pomocniczo multimedialng prezentacje
ustalen czastkowych i konkluzji, przedstawiang na roz-
prawie. Umozliwienie wystuchania biegtego sadowego
na rozprawie, ewentualna réwnoczesna konfrontacja
z dtuznikiem lub wierzycielem, zapewne przyspieszy
wydanie rozstrzygniecia przez sad. Forma ta wydaje sie
przystawac do aktualnych technicznych mozliwosci sa-
déw, oferujac jednoczesSnie znaczace usprawnienie pro-
cesu opiniowania przez rezygnacje ze zmudnego pro-
cesu sporzadzania opinii na piSmie, bez rownolegtego
obnizenia merytorycznej jakoSci sporzadzanych opinii.
Rowniez koszty ewentualnej opinii biegtego sadowe-
go nie wydaja sie stanowic istotnej przeszkody, chocby
dlatego, ze w Swietle wymiaroéw i daleko idacych skut-
kow egzekucji uniwersalnej sg one najczesciej zupetnie
nieistotng czesciag kosztéw upadtosci.

Sady orzekajace w sprawach upadtosSciowych winny za-
tem dysponowaé mozliwoscig powotywania biegtych sa-
dowych, posiadajacych wiadomosci specjalne z zakresu
zarzadzania finansami, w tym posiadajacych kompetencje
rachunkowe i ksiegowe. Biegli sadowi winni dysponowat
wiedzg specjalng w zakresie oceny realnosci powodzenia
danego przedsiebiorstwa w kontekscie istniejacych tur-
bulencji, a takze posiadat ugruntowang wiedze z zakresu
prawa upadtosciowego i restrukturyzacyjnego. Choc eko-
nomiczna interpretacja zdarzen bedzie w tym przypadku
kluczowa, to nie moze abstrahowac od normatywnych
granic i definicji niewyptacalnosci. Nalezy zaznaczyé, ze
roli efektywnego substytutu opinii biegtego sadowego
nie moze spetniac sprawozdanie tymczasowego nadzorcy
sadowego, o ktérym mowa w art. 38 ust. 3 PrUpad. Jak
stusznie wskazuje P. Zimmerman, ,sprawozdanie nadzor-
cy nie powinno stuzyc ustalaniu okolicznosci, ktére zgod-
nie z ciezarem dowodu (art. 232 zd. 1 KPC) spoczywaja
na wnioskodawcy, w szczegolnosci to wierzyciel musi
wykazac wieloS¢ wierzycieli oraz istnienie stanu niewy-
ptacalnosci”*. Nadto, tymczasowy nadzorca sgdowy nie
musi posiada¢ wiadomosci specjalnych, nalezacych prze-
ciez do domeny biegtego sadowego, ktdre pozwolityby mu
na poczynienie ustalen stuzacych jako skuteczny Srodek
zastepczy dla opinii biegtego sadowego. Stad tez brak
dostatecznych przestanek pozwalajgcych na uznanie, iz
sprawozdanie tymczasowego nadzorcy sadowego moze
skutecznie zastapit przestrzen zagospodarowang dotych-
czas przez opinie biegtych sadowych.

“ P. Zimmerman, Prawo upadfosSciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz,
Wyd. 4, Warszawa 2016, art. 38.
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Warto podkreslic przy tym, iz instytucja biegtego sado-
wego na etapie postepowania w przedmiocie ogtoszenia
upadtosci nie powinna de lege ferenda ogniskowac sie tylko
wokdt kompetencji rachunkowych lub ksiegowych, gdyz
takie postrzeganie roli biegtego sadowego nie przystaje do
obecnych realiow zaréwno w zakresie przyjetego modelu
prawa upadtosciowego, jak i dynamiki czy poziomu skom-
plikowania zycia gospodarczego. Biegly sadowy winien
przedstawiac sadowi i stronom postepowania opinie zbli-
zong swoim zakresem do swoistego due diligence, syntety-
zujacego dla celdw postepowania o ogtoszenie upadtosci
istotne informacje w obszarze kompleksowej sytuacji eko-
nomiczno-finansowej dtuznika. Eksperckie ustalenia win-
ny umozliwiac sadowi ocene, czy dtuznik w sposob trwaty
utracit zdolnos¢ do wykonywania zobowigzan, a zatem
czy posiada obiektywne perspektywy dalszego prowa-
dzenia dziatalnoSci gospodarczej i generowania dodatnich
przeptywow pienieznych. Sad powinien otrzymac w ra-
mach sporzadzonej opinii sgdowej specjalistyczng ocene
ekonomicznej sytuacji dtuznika z perspektywy eksperta
z zakresu zarzadzania finansami przedsiebiorstw i oceny
realnosci powodzenia przedsiewzie€ gospodarczych w ist-
niejacych warunkach rynkowych.

Takie rozumienie instytucji biegtego sadowego na etapie
postepowania o ogtoszenie upadtosci dtuznika, a takze
jej wysoce specjalistyczny i profesjonalny charakter,
winny znalez¢ odzwierciedlenie zarowno w odpowied-

nich kwalifikacjach biegtych sadowych, jak i w zakresie
przyznawanych im wynagrodzen. Trudno nie zauwa-
zy¢, iz obowiazujace stawki godzinowe nie tylko abs-
trahuja zupetnie od realidw rynkowych, ale i pozosta-
ja krytycznie niskie do tego stopnia, iz okazuje sie, ze
wykwalifikowani specjalisci nie sg zainteresowani pet-
nieniem funkcji biegtego sadowego. Niebezpieczenstwo
to wzrasta, a tym samym powinno zostac zauwazone
i wyeliminowane przede wszystkim przez odpowiednie
dziatania ustawodawcze.

Konkludujac, nalezy skonstatowag, iz obecna regulacja
w zakresie ptynnoSciowej przestanki niewyptacalnosci
wydaje sie by¢ blizsza dynamice zycia gospodarczego
niz poprzednia, przy czym metodyka jej badania winna
stac sie przedmiotem pogtebionej refleksji piSmiennic-
twa i doktryny. Nie powinno ulegac rowniez watpliwosci,
iz metodyka badania ptynnoSciowej przestanki niewy-
ptacalnoSci w obowigzujgcym stanie prawnym pokrywa
sie w zasadzie z metodyka badania tej przestanki pod
rzadami prawa upadtoSciowego i naprawczego, obo-
wigzujacego do 31.12.2015 r,, majac na wzgledzie linie
orzeczniczg Sadu Najwyzszego od 2011 r. Na uwage
zastuguje koncepcja przywrdcenia instytucji biegtego
sadowego w obowigzujgcym modelu prawa upadto-
Sciowego, co w ocenie autordw moze przystuzyc sie
profesjonalizacji i usprawnieniu postepowan w przed-
miocie ogtoszenia upadtosci.
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