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Za nami pierwszy rok funkcjonowania nowych regulacji prawa
restrukturyzacyjnego i upadtosciowego. Czas zatem na pierw-
sze podsumowanie. Postepowanie o zatwierdzenie uktadu to
idealne narzedzie restrukturyzacyjne dla matych firm z nie-
wielka liczba wierzycieli, jednak nieefektywne z uwagi na brak
ochrony dtuznika w okresie komunikowania wierzycielom jego
sytuacji i zbierania gtosow. DoSwiadczenia pokazaty, ze klu-
czowi kontrahenci (wynajmujacy, leasingodawcy, najwazniejsi
dostawcy), gdy tylko dowiaduja sie o jakimkolwiek postepo-
waniu restrukturyzacyjnym, pilnujg przede wszystkim... swo-
ich interesow, usztywniajac sie w dalszych relacjach handlo-
wych z dtuznikiem. Wynajmujacy, czesto w trybie natychmia-
stowym, wypowiadajg umowe najmu, kluczowi dostawcy na-
tychmiast zadajg sptaty wczesniejszych zobowiazan i anuluja
limity kredytowe, zadajac ptatnosci gotowkowych lub przed-
ptat. Wprowadzenie w tym postepowaniu ochrony w zakresie
wypowiadania tagczacych strony umow handlowych zwiekszy-
toby skutecznosc tej formy restrukturyzacji, jednakze bytoby
rowniez ryzykowne dla wierzycieli. UzytecznoS¢ tego poste-
powania oceniam na 3+.

Kolejne postepowania restrukturyzacyjne — uktadowe przy-
spieszone i uktadowe (zwykte) — nalezy ocenic nieco wyzej.
Do wad postepowania przyspieszonego nalezy mozliwosc
manipulowania ustalaniem 15% wartosci wierzytelnosci spor-
nych. Dtuznik, ktérego celem jest szybkie uzyskanie ochrony
przeciwegzekucyjnej, moze wskazac we wniosku o otwar-
cie postepowania restrukturyzacyjnego, iz jego zdaniem ma
mniej niz 15% tego typu wierzytelnosci. Dopiero po otwarciu
postepowania nadzorca sadowy ustala, iz spornych wierzy-
telnosci jest wiecej, powiadamia o tym sedziego-komisarza,
co powoduje umorzenie postepowania. Jednakze do momen-
tu uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu dtuznik
zyskuje ochrone przeciwegzekucyjna, nie majac rzeczywi-
stego zamiaru prowadzenia przyspieszonego postepowania
uktadowego. Moze z perspektywy doSwiadczen warto bytoby
w takim przypadku zmienic tryb i procedowac wedtug prze-
piséw dotyczacych zwyktego postepowania uktadowego, bez
potrzeby umarzania postepowania przyspieszonego. Kolejna

Stowo od dziekana

wazna, moim zdaniem, kwestia to efektywnos¢ restruktu-
ryzacji zobowigzan dtuznikow, ktorzy realizujg zobowigzania
z umoéw o zamowienia publiczne. W tym wypadku czeka na
nich swoista putapka zastawiona przez instrument kodek-
sowej, solidarnej odpowiedzialnosci inwestora. Ot6z, od dnia
otwarcia postepowania uktadowego dtuznik, jak wiadomo,
nie moze regulowac zobowigzan objetych uktadem. Nie moze
zatem zaptacic podwykonawcom za zrealizowane robo-
ty budowlane, w zwiazku z czym inwestor, zaspokajajac ich,
zazwyczaj korzysta z gwarancji zaptaty ztozonej przez dtuz-
nika, a co za tym idzie, podmiot udzielajacy takiej gwarancji
rozpoczyna prowadzenie egzekucji przeciwko dtuznikowi
(np. z przedmiotu zabezpieczenia rzeczowego, poreczef lub
po prostu z majatku dtuznika). W mojej ocenie otwarcie poste-
powania restrukturyzacyjnego winno skutkowac zawiesze-
niem odpowiedzialnosci solidarnej do czasu zawarcia uktadu,
a skutki jego zawarcia winny byc transponowane do zakresu
stosowania odpowiedzialnosci solidarnej. Zapobiegnie to nie
tylko rezyserowaniu siatki podwykonawcow, ale uczyni uktad
narzedziem sprawiedliwym dla wszystkich wierzycieli. Mimo
wszystko postepowania uktadowe oceniam na mocna 4.

Najwyzej oceniam postepowanie sanacyjne. Tutaj mecha-
nizmy ochronne dla przedsiebiorcy, ktory popadt w tarapaty
finansowe, s3 najpetniejsze, co skutkuje najwieksza efek-
tywnoscia. Wysoko oceniam réwniez towarzyszace sanacji
mozliwosci restrukturyzacji majatkowej, m.in. w postaci egze-
kucyjnego skutku sprzedazy. Niezwykle wazna w tym poste-
powaniu mozliwoS¢ zaangazowania sie wierzycieli w proces
naprawy przedsiebiorstwa w postaci wsparcia rady wierzycieli
jest nie tylko pomocna dla zarzadcy, ale zdaje sie przekazywac
rzeczywisty obraz zawitosci restrukturyzacji ustanowionym
cztonkom rady wierzycieli. Dodatkowo mechanizm odsta-
pienia od niekorzystnych umow sprawit, iz postepowanie sa-
nacyjne cieszy sie duza popularnoscig wérod podmiotow juz
niewyptacalnych, ktorych zarzadzajacy widza mimo wszystko
mozliwos¢ dalszej dziatalnosci po naprawie przedsiebiorstwa.
Sanacji zatem stawiam 5, a ogdlna ocena postepowan re-
strukturyzacyjnych zyskuje catkiem sympatyczna srednia.

Pozdrawiam czytelnikow
Jerzy Stawek, dziekan
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Aleksandra Machowska’

ZBIEG WNIOSKOW RESTRUKTURYZACYJNYCH
| WNIOSKOW O OGLOSZENIE UPADtOSCI
— NIEKTORE PROBLEMY PRAKTYKI SADOWE]

Wejscie w zycie ustawy z 15 maja 2015 r. — Prawo re-
strukturyzacyjne (Dz. U.z2015r., poz. 978 ze zm.) bardzo
zmienito ksztatt polskiego prawa, regulujacego sytuacje,
w ktérych podmiot prawa znalazt sie w stanie niewy-
ptacalnosci badz jest zagrozony niewyptacalnoscig?. Nie
tylko wprowadzono do polskiego systemu prawnego zu-
petnie nowe postepowania, ale znaczaco zmodyfikowa-
no dotychczas funkcjonujgce postepowanie upadtoscio-
we, rowniez w jego ramach wprowadzajac nowe formy
i formuty (przygotowana likwidacja, uproszczony wnio-
sek 0 ogtoszenie upadtosci). Nowe przepisy i postepowa-
nia byty oczekiwane przez Srodowisko przedsigbiorcow
i w wielu wypadkach pozadane, jako bardziej atrakcyjne
niz te, ktorych otwarcie dotychczas byto mozliwe.

Rozne cele, ktére przySwiecajg postepowaniu restruk-
turyzacyjnemu i postepowaniu upadtoSciowemu, powo-
duja, ze sa to postepowania wzgledem siebie de facto
konkurencyjne i wykluczajace sie, a co za tym idzie — row-
noczesne prowadzenie zardwno postepowania restruk-
turyzacyjnego, jak i upadtoSciowego nie jest mozliwe. Sitg
rzeczy musza sie zdarzac sytuacje, w ktérych dojdzie do
wniesienia niemal w tym samym czasie wniosku o ogto-
szenie upadtosci oraz wniosku o otwarcie postepowania
restrukturyzacyjnego i to nie tylko w sposéb niezamierzo-
ny (gdy wnioski takie wptyna od dtuznika i od wierzyciela),

" Sedzia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia.

2 Dlautatwieniailepszej czytelnosci tekstu te gataz prawa, ktorej przedmiotem
zainteresowania s sytuacje zwigzane z niewyptacalnoscia, nazywac
bede prawem insolwencyjnym. Wprawdzie pojecie to nietatwo adaptuje
sie w polskim jezyku prawniczym, jednak jego zaletg jest zwieztoSc,
klarownos¢ i jednoznaczne wskazywanie desygnatu, co znacznie upraszcza
przekaz. Z tego wzgledu wszedzie tam, gdzie — w mys| powotanej ustawy
z 15.05.2015 r. — trzeba mowic zar6wno o prawie restrukturyzacyjnym, jak
i upadtosciowym (a takze — upadtoSciowym i naprawczym), bede postugiwac
sie pojeciem prawa insolwencyjnego. \Wbrew rozpowszechnionym pogladom,
przypisujacym temu pojeciu miano niepotrzebnego neologizmu jezykowego
(por. m.in. Matulewska A., Jakos¢ przektadu prawniczego a cechy jezyka prawa,
JJezyk, Komunikacja, Informacja’, 2008/3, s. 53-63), jest ono, w moim
przekonaniu, w aktualnym stanie prawnym, najbardziej adekwatne dla
opisania nowej rzeczywistosci prawnej.

ale réwniez celowo. Ta druga sytuacja moze sie zdarzyc
wtedy, gdy w gre wchodzi odpowiedzialnos¢ z art. 299
ust. 2 k.s.h,, a istnigje ryzyko, ze wniosek o otwarcie po-
stepowania restrukturyzacyjnego mogtby zostac rozpo-
znany negatywnie, co mogtoby z kolei narazi¢ cztonkow
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig na od-
powiedzialnos¢ solidarng za zobowigzania spotki?.

W ramach takiego zbiegu moze dojs¢ do bardzo r6znych
konfiguracji — w samym tylko kregu przepiséw obo-
wigzujacych od 1 stycznia 2016 r. (tzn. przepisow pra-
wa restrukturyzacyjnego oraz prawa upadtoSciowego
w brzmieniu nadanym art. 428 pr. restr.). Pojawiajg sie
istotne problemy w zwigzku ze zbiegiem wniosku o ogto-
szenie upadtosci ztozonego jeszcze pod rzadami prawa
upadtosSciowego i naprawczego, tj. w brzmieniu obowig-
zujacym do 31 grudnia 2015 r.,, oraz wniosku ztozonego
po 1 stycznia 2016 r. Mogtoby sie wydawag, ze na skutek
obowigzywania od ponad roku nowych przepisow ten
drugi problem zniknie samoistnie, jednak mimo uptywu
tak dtugiego czasu od dnia ich wejscia w zycie temat po-
zostaje aktualny rowniez w tym zakresie.

Ktopot ze zbiegiem wnioskow wystepuje nie tylko na
gruncie materialnoprawnym, ale réwniez procesowym,
jako ze wobec braku jednoznacznej regulacji w przepi-
sach prawa insolwencyjnego sady wydajg rozne decyzje
procesowe w sytuacjach okreslonych w art. 9 a p.u.

Dla uporzadkowania wywodu trzeba wskazac na wstepie,
ze problem zbiegu wnioskéw upadtosciowego i restruk-
turyzacyjnego nie dotyczy oséb fizycznych nieprowadza-
cych dziatalnosci gospodarczej (tzw. ,konsumentow”)*,

3 Por. Jakowlew A, ,Prawo restrukturyzacyjne — komentarz’, Warszawa 2016,
s.33.

“ Dalej w tekscie bede postugiwac sie, nieco potocznie, okresleniem: upadtosc
.konsumencka’, dla uproszczenia wywodu.
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poniewaz co do zasady nie majg one zdolno5ci restruktu-
ryzacyjnej, zgodnie z art. 4 pr. restr., zakreslajgcym krag
podmiotéw, w stosunku do ktérych mozna otworzyc po-
stepowanie restrukturyzacyjne.

W praktyce stosowanie przepisow dotyczacych zbiegu
wnioskow na gruncie prawa restrukturyzacyjnego i pra-
wa upadtoSciowego, a w jeszcze wiekszym zakresie —
prawa restrukturyzacyjnego oraz prawa upadtoSciowe-
g0 i naprawczego (tzn. w brzmieniu obowigzujacym do
31 grudnia 2015 r.) rodzi szereg problemoéw interpreta-
cyjnych oraz proceduralnych i to mimo stosunkowo wy-
czerpujacej regulacji kolizyjnej".

PRZEPISY REGULUJACE ZBIEG WNIOSKOW
| PRZEPISY INTERTEMPORALNE

W ustawie — Prawo restrukturyzacyjne zagadnienie zbie-
gu wnioskow zostato uregulowane bardzo szczegdtowo,
co — jak sie wydaje — powinno zapobiec wszelkim wat-
pliwosciom. Odpowiednie przepisy zostaty zamieszczo-
ne zardbwno w samym prawie restrukturyzacyjnym, jak
i, przez zmiane brzmienia przepiséw ustawy — Prawo
upadtoSciowe i naprawcze z 28 lutego 2003 r., dokonana
na mocy art. 428 pr. restr. — w prawie upadtoSciowym
(s3 to przepisy art. 11-13 prawa restrukturyzacyjnego
oraz art. 9 a i 9 b prawa upadtosSciowego). W praktyce
przepisy te dubluja sie, co jest wynikiem odstapienia od
uregulowania catosci zagadnien zwigzanych z problema-
tyka niewyptacalnosci w jednej ustawie i unormowaniem
odpowiednich zakreséw tej problematyki w odrebnych
ustawach (z matym wyjatkiem: uproszczonego wnio-
sku o ogtoszenie upadtosci, ktory uregulowany zostat
w art. 334-337 pr. restr., mimo iz dotyczy postepowania
objetego ustawg — Prawo upadtosciowe). Te ,podwojne”
przepisy, chociaz nie utatwiajg orientacji w ustawach,
znajdujg uzasadnienie w koniecznosci zapewnienia jed-
nolitej regulacji. Obejmujg one w zasadzie wszystkie
sytuacje, ktére moga wystapi¢ pod rzadami przepisow
wprowadzonych ustawg z 15 maja 2015 r,, i sg niezwy-
kle drobiazgowe, co sktonito niektérych komentatorow
do stwierdzenia, ze stanowig one bardzo skomplikowang
mozaike®.

Niezaleznie od tych uregulowan, nowa ustawa zawiera
przepisy intertemporalne (przejsciowe), ktore reguluja
stosowanie przepisow ustawy — Prawo restrukturyza-
cyjne lub ustawy — Prawo upadtoSciowe i naprawcze, tj.
obowigzujgcych przed 1 stycznia 2016 .

5 Gurgul S., ,Prawo upadtoSciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz’,
Warszawa 2016, s. 39 993.

Przepisy regulujace zbieg wnioskow w prawie
restrukturyzacyjnym oraz w prawie upadtoSciowym
(przepisy ,kolizyjne”)

Zarbwno przepisy prawa restrukturyzacyjnego, jak i pra-
wa upadtoSciowego przewidujg przepisy okreslajace
sposéb postepowania w przypadku zbiegu wnioskow
upadtosciowego i restrukturyzacyjnego. Postepowanie
jest uwarunkowane zasada prymatu wniosku restruk-
turyzacyjnego nad upadtosciowym (restrukturyzacji nad
upadtoscia) — dla realizacji celow prawa restrukturyza-
cyjnego, tj. unikniecia upadtosci dtuznika i zachowania
jego przedsiebiorstwa, przy zabezpieczeniu stusznych
praw wierzycieli (art. 3 ust. 1 pr. restr.).

Pierwszenstwo to jest realizowane przez:

— obligatoryjne rozpoznanie w pierwszej kolejnosci
whniosku restrukturyzacyjnego, w przypadku ztozenia
whniosku restrukturyzacyjnego i wniosku o ogtoszenie
upadtosci (art. 11 pr. restr., art. 9 b ust. 1 p.u.),

— wstrzymanie rozpoznania wniosku o ogtoszenie upa-
dtosci do czasu wydania prawomocnego orzeczenia
w sprawie wniosku restrukturyzacyjnego.

Mimo zatozonego przez ustawodawce prymatu restruk-
turyzacji uwzgledniono koniecznoS¢ zabezpieczenia
.Stusznych” praw wierzycieli (art. 3 pr. restr. in fine). Jest
ono realizowane w postepowaniu upadtoSciowym przez:

a) mozliwos¢ zabezpieczenia majatku dtuznika w po-
stepowaniu z wniosku o ogtoszenie upadtosci;

b) w postepowaniu o otwarcie postepowania restruktu-
ryzacyjnego — przez bardzo krotkie terminy dla roz-
strzygniecia wniosku (postepowanie o zatwierdzenie
uktadu [art. 223 ust. 1 pr. restr.] — 2 tygodnie, w przy-
spieszonym postepowaniu uktadowym [art. 232
ust. 2 pr. restr.] — 1 tydzieA, w postepowaniu ukfado-
wym [art. 270 ust. 2 pr. restr.] oraz w postepowaniu
sanacyjnym [art. 288 ust. 1 pr. restr.] — 2 tygodnie
albo 6 tygodni — jesli konieczne jest wyznaczenie roz-
prawy);

natomiast w obu postepowaniach przez:

c) przejecie wniosku restrukturyzacyjnego do wspdlne-
g0 rozpoznania z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci
i rozstrzygniecie jednym postanowieniem, przy czym
— z uwagi na rozpoznawanie wniosku o ogtoszenie
upadtosci — w sktadzie wtasciwym dla rozpoznania
wniosku o ogtoszenie upadtosci (art. 12 ust. 3 pr.
restr., art. 9 b ust. 3 p.u.);
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d) rozpoznanie wniosku o ogtoszenie upadtosci bez
przejecia do wspblnego rozpoznania z wnioskiem re-
strukturyzacyjnym, jezeli przejecie prowadzitoby do
znacznego opodznienia wydania orzeczenia w przed-
miocie ogtoszenia upadtosci (art. 12 ust. 4 pr. restr.,
art. 9 b ust. 4 p.u.) — gtéwnie wtedy, jak sie wydaje,
gdy ocena mozliwosci otwarcia postepowania re-
strukturyzacyjnego w ocenie sadu upadtoSciowego
jest negatywna.

W celu zapewnienia nalezytego przeptywu informagji
miedzy sadem upadtoSciowym i restrukturyzacyjnym®
przepisy przewiduja obowiazek zawiadomienia sadu
upadtosciowego przez sad restrukturyzacyjny o ztozeniu
wniosku restrukturyzacyjnego (art. 12 ust. 1 pr. restr.),
co najczesciej bedzie nastepowato przy dekretacji wnio-
sku przez przewodniczacego danego wydziatu. Wiekszy
problem wystapi wowczas, gdy wnioski upadtoSciowy
i restrukturyzacyjny zostang ztozone w réznych sa-
dach, przez r6zne podmioty. Moze sie wowczas okazac,
ze w gre bedzie juz mogt wejsc tylko przepis art. 13 pr.
restr., w mys| ktorego, jezeli zostata ogtoszona upadtosc
dtuznika, sad restrukturyzacyjny wstrzymuje rozpozna-
nie wniosku restrukturyzacyjnego do czasu uprawo-
mocnienia sie postanowienia o ogtoszeniu upadtosci.
Sad restrukturyzacyjny odmawia zatwierdzenia uktadu
w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu albo odmawia
otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego w przy-
padku uprawomocnienia sie postanowienia o ogtoszeniu
upadtosci. Dopiero gdy w wyniku rozpoznania zazalenia
dojdzie do uchylenia postanowienia o ogtoszeniu upa-
dtosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
mozliwe bedzie ,przywrdcenie” zasady prymatu restruk-
turyzacji nad upadtoscia.

Dwa szczegblne przypadki uregulowane sg w art. 325
ust. 1 pkt 4 i art. 335 pr. restr. Pierwszy z nich okresla
procesowy skutek zbiegu wnioskéw o ogtoszenie upa-
dtosci i restrukturyzacyjnego oraz ich pozytywnego,
rownoczesnego, rozpoznania. W mys| tego przepisu sad
umarza postepowanie restrukturyzacyjne, jezeli upra-
womocnito sie postanowienie o ogtoszeniu upadtosci
dtuznika. Drugi z nich nakazuje sadowi wstrzymac roz-
poznanie uproszczonego wniosku o ogtoszenie upadto-
§ci do czasu rozpoznania zazalenia na postanowienie
0 umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego albo na
postanowienie o odmowie zatwierdzenia uktadu. Jest to
uregulowanie komplementarne wobec zasad rozpozna-
wania wnioskow upadtoSciowego i restrukturyzacyjnego
w przypadku ich zbiegu.

& W praktyce — jest to funkcjonalnie ten sam wydziat danego sadu rejonowego.

Z kolei w ustawie — Prawo upadtoSciowe na czoto wysu-
wa sie w tym zakresie art. 9 a, zabraniajacy ogtoszenia
upadtosci przedsiebiorcy w okresie od otwarcia poste-
powania restrukturyzacyjnego do jego zakonczenia lub
prawomocnego umorzenia. Dniem otwarcia postepo-
wania, niezaleznie od tego, czy nastapito to prawomoc-
nie, czy tez nie’, jest dzien wydania postanowienia o:
otwarciu przyspieszonego postepowania uktadowego,
postepowania uktadowego lub postepowania sanacyj-
nego (art. 189 ust. 1 pr. restr.), a w przypadku postepo-
wania o zatwierdzenie uktadu — dzief uktadowy (art. 189
ust. 2 pr. restr.), tj. dzien ustalony przez dtuznika zgodnie
z art. 211 pr. restr. Postepowanie restrukturyzacyjne zo-
staje zakohczone z dniem uprawomocnienia sie posta-
nowienia o zatwierdzeniu uktadu albo o odmowie za-
twierdzenia uktadu (art. 324. ust. 1 pr. restr.). W praktyce,
w przypadku odmowy zatwierdzenia uktadu lub odmowy
otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego termin,
w ktoérym nie mozna ogtosic upadtosci przedsiebiorcy,
wydtuza sie do czasu rozstrzygniecia zazalenia dtuznika
przez sad odwotawczy. Wobec tak okreSlonych ram cza-
sowych postepowania restrukturyzacyjnego, w przypad-
ku postepowania o zatwierdzenie uktadu nie wystepuje
problem zbiegu wnioskoéw (zbiegu postepowan). Umo-
rzenie postepowania restrukturyzacyjnego nastepuje
w przypadkach wskazanych w art. 325 326 pr. restr.

Zestawienie przepisow regulujgcych zbieg wnioskéw po
wejsciu w zycie ustawy z 15 maja 2015 .

Prawo restrukturyzacyjne| Prawo upadtoSciowe
(brak) art.9a
art. 11
art.9b
art. 12
art. 13 (brak)
art. 325 ust. 1 pkt 4 (brak)
art. 335 (brak)

Przepisy intertemporalne (przepisy przejsciowe)

Sa to przepisy art. 448-451 pr. restr.,, przy czym art. 451
pr. restr. obecnie ma znaczenie marginalne. W odniesie-
niu do zagadnienia omawianego w artykule decydujace
znaczenie maja art. 448 i 449 pr. restr. Artykut 449 pr.
restr. w istocie ustanawia zasade, ze w sprawach, w kto-
rych przed dniem wejscia w zycie ustawy — Prawo re-
strukturyzacyjne (1.01.2016 r.) wptynat wniosek o ogto-
szenie upadtosci, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

7 Cootyleniemawigkszego znaczenia, ze w postepowaniu restrukturyzacyjnym

zazalenie przystuguje zasadniczo jedynie na jurysdykcje sadu polskiego
(art. 223 ust. 4, art. 237 ust. 1 oraz odestanie w art. 272 i w art. 290 pr. restr.).
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Natomiast art. 448 pr. restr., sam bedac reguta interpre-
tacyjna intertemporalng, wywotuje — jak sie w praktyce
okazato — powazne watpliwosci interpretacyjne. Na-
kazuje on stosowac przepisy o skutkach wszczecia po-
stepowania co do osoby, majatku i zobowigzan dtuznika
lub upadtego réwniez do zdarzen prawnych, ktore miaty
miejsce przed dniem wejscia w zycie ustawy.

PROBLEM ZBIEGU WNIOSKOW SKEADANYCH
DO 31 GRUDNIA 2015 R.
| PO WEJSCIU W ZYCIE NOWYCH PRZEPISOW

W takiej konfiguracji mozna spotkac sie z nastepujgcymi
sytuacjami:

a) ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci przed wej-
Sciem w zycie przepiséw prawa restrukturyzacyjnego
(do 31.12.2015 r.) oraz ztozenie wniosku o otwarcie
postepowania restrukturyzacyjnego;

b) ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci przed wej-
Sciem w zycie przepisdéw prawa restrukturyzacyjnego
(do 31.12.2015 r.) oraz ztozenie wniosku o ogtosze-
nie upadtosci na podstawie nowych przepiséw (od
1.01.2016.).

W obu przypadkach chodzi o sytuacje, w ktoérej ,sta-
ry" wniosek o ogtoszenie upadtoSci jeszcze nie zostat
rozpoznany. Jezeli bowiem na podstawie poprzedniego
brzmienia przepisdw, na skutek wniosku ztozonego przed
1.01.2016 r. ogtoszono upadtos¢, to pozniejsze ztozenie
whniosku restrukturyzacyjnego w stosunku do upadtego
powoduje zastosowanie art. 13 pr. restr., a w przypadku
gdy postanowienie o ogtoszeniu upadtosci jest juz pra-
womocne, wniosek taki nalezatoby odrzuci¢ z uwagi na
to, ze upadty de facto nie ma zdolnosci restrukturyza-
cyjnej. Podobnie, gdy ztozony zostanie wniosek o ogto-
szenie upadtosci, podczas gdy na podstawie przepisow
w brzmieniu poprzednio obowigzujgcym juz ogtoszo-
no prawomocnie upadtosSc dtuznika, kolejny wniosek
0 ogtoszenie upadtosci tego samego dtuznika powinien
zostac odrzucony.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 449 pr. restr. ma zasto-
sowanie do wnioskdw o ogtoszenie upadtosci, czy to
z mozliwoscig zawarcia uktadu, czy to obejmujacej li-
kwidacje majatku dtuznika, ztozonych przed 1 stycznia
2016 r.istusznie to akcentujg komentatorzy®. Trzeba jed-
nak podkresli¢, ze w pierwszych opublikowanych komen-
tarzach w ogole nie byto poruszane zagadnienie zbiegu
whnioskow upadtosSciowego ,starego” i restrukturyzacyj-
& Por. komentarze do art. 449 pr. restr. w: Adamus R., ,Prawo restruktury-

zacyjne”, Warszawa 2015 r., Zimmerman P., ,Prawo upadtoSciowe. Prawo
restrukturyzacyjne. Komentarz", Warszawa 2016.

nego, nie mozna zatem powotywac sie na to oczywiscie
trafne stanowisko w odniesieniu do sytuacji, ktérej ono
nie obejmuje.

Zatozeniem ustawodawcy byto wprowadzenie skutecz-
nych instrumentéw pozwalajgcych na przeprowadzenie
restrukturyzacji przedsiebiorstwa dtuznika i zapobieze-
nie jego likwidacji. Ustawodawca miat bowiem na wzgle-
dzie, ze zachowanie przedsiebiorstwa dtuznika i umozli-
wienie mu dalszego prowadzenia dziatalno5ci czesto jest
dla wierzycieli korzystniejsze niz likwidacja przedsiebior-
stwa, a co wiecej — pozwala na zachowanie miejsc pracy
i stwarza mozliwos¢ realizowania zawartych kontraktow,
co ma pozytywne znaczenie spoteczne i gospodarcze®.
Rowniez przedsiebiorcy, nie tylko dtuznicy, ale i wierzy-
ciele, dostrzegli w mozliwoSciach oferowanych przez
nowe przepisy wiele korzysci. Wbrew pozorom nie cho-
dzi jednak tylko o problem zbiegu postepowan restruk-
turyzacyjnych z upadtoSciowym — ,nowym” czy ,starym”
— ale takze — zbieg wniosku o ogtoszenie upadtosci likwi-
dacyjnej pod rzadami prawa upadtoSciowego i napraw-
czego oraz wniosku o ogtoszenie upadtosci regulowane-
go nowymi przepisami. W szczegolnosci wprowadzone
nowe przepisy art. 56a- 56h p.u. (przygotowana likwida-
cja) moga by¢ zdecydowanie korzystniejsze zaréwno dla
wierzycieli, jak i dla dtuznika. Ta formuta postepowania
upadtoSciowego jest szybka, co wigze sie ze zdecydowa-
nie mniejszymi kosztami postepowania (a zatem — za-
spokojeniem wierzycieli w wyzszym stopniu) niz w przy-
padku zwyktego postepowania upadtosciowego. Z punk-
tu widzenia tak dtuznika, jak i wierzyciela atrakcyjny moze
by uproszczony wniosek o ogtoszenie upadtosci, do
ktorego, zgodnie z art. 334 ust. 2 zd. drugie pr. restr., nie
stosuje sie przepisow art. 22-25 p.u. Oznacza to w efek-
cie, ze wniosek taki musi spetniac jedynie wymogi pisma
procesowego z art. 130 k.p.c. i zawierac zadanie ogto-
szenia upadtosci, nie ma natomiast koniecznosci m.in.
wskazywania okolicznosci, ktére uzasadniaja wniosek,
i ich uprawdopodobnienia oraz, co stanowi okolicznosc
nie do przecenienia w przypadku trudnej sytuacji finan-
sowej wnioskodawcy — nie ma koniecznosci uiszczenia
zaliczki na wydatki w toku postepowania w przedmiocie
ogtoszenia upadtosci, zadanej w ,standardowym” poste-
powaniu pod rygorem zwrotu wniosku (art. 22a p.u.).

W czystej, ,pierwotnej” postaci problem ten juz nie wy-
stapi, trudno bowiem przypuszczac, aby do chwili obec-
nej w ktoryms z sadéw upadtosciowych w Polsce zalegat
jeszcze nierozpoznany wniosek o ogtoszenie upadtosci,
ztozony przed 1 stycznia 2016 r. Wymienione problemy

9 Uzasadnienie projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, druk sejmowy
nr 2824 (,Zatozenia projektu”).
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zbiegu - i kolizji — wnioskow w chwili obecnej nabieraja
jednak ponownie aktualnosci za sprawag zakohczonych
postepowan zazaleniowych i odzywajg w wariantach nie-
co odmiennych od pierwotnych, przez co niejednokrotnie
staja sie bardziej skomplikowane. W szczegdlnosci chodzi
o takie sytuacje, jak otwarcie postepowania restruktury-
zacyjnego, umorzenie postepowania w przedmiocie ogto-
szenia upadtosci z wniosku ztozonego przed wejSciem
w zycie ustawy z 15 maja 2015 r. — zaskarzonego do sadu
okregowego, a nastepnie, jeszcze przed rozpoznaniem
zazalenia na umorzenie postepowania o ogtoszenie upa-
dtoSci — umorzenie postepowania restrukturyzacyjnego.

Sytuacje moze komplikowac réwniez fakt, ze r6zne wnio-
ski moga by¢ kierowane do r6znych saddw, co przy braku
Centralnego Rejestru Upadtosci i Restrukturyzacji moze
znaczaco utrudniaé nalezyte stosowanie przepisow
0 zbiegu wnioskow.

Mimo niezwykle drobiazgowej, jak wskazano, regula-
giart. 9ai9bpu. oraz art. 11-13 i 448-450 pr. restr.
praktyka sadowa wykazata, ze jest ona niewystarczaja-
ca w sytuacji, gdy jeszcze pod rzgdami prawa upadto-
Sciowego i naprawczego wptynat wniosek o ogtoszenie
upadtosci przedsiebiorcy, a nastepnie, juz po wejsciu
w zycie przepiséw umozliwiajacych skorzystanie z po-
stepowania restrukturyzacyjnego, ztozono wniosek re-
strukturyzacyjny. Przepisy nowej ustawy nie zawierajg
bowiem wprost przepisu przejSciowego, na podstawie
ktorego nalezatoby w takim przypadku stosowac przepi-
sy nowe — czyli rozpoznac w pierwszej kolejnosci wnio-
sek restrukturyzacyjny, a w efekcie zastosowac art. 448
pr. restr. przez uznanie, ze skutki otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego co do osoby, majatku lub zobowig-
zan dtuznika maja zastosowanie do zdarzenia prawnego
(jakim niewatpliwie jest ztozenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci), a tym samym wytaczajg ogtoszenie upadio-
Sci w stosunku do tego dtuznika. Kazdy z tych wnioskow
jest normowany przez rdzne regulacje prawne'. Pro-
be wyktadni przepisow przejsciowych w odniesieniu do
tego zakresu zbiegu wnioskdw oraz usystematyzowania
mozliwych sytuacji podjeta A. Hrycaj"". Wnioski wynikaja-
ce z tej interpretacji przepisow przedstawiajg sie, w skro-
cie, w sposéb nastepujacy:
0 Niestety, po wejsciu w zycie przepisow ustawy z 15 maja 2015 r. nikt nie podjat
jeszcze proby kompleksowego opracowania zagadnief intertemporalnych
w prawie insolwencyjnym, przynajmniej w takim zakresie, jak uczynit to
M. Sachajko w odniesieniu do rozporzadzen o postepowaniu upadtosciowym
i o postepowaniu uktadowym oraz ustawy z 28.02.2003 r. — Prawo
upadtosciowe i naprawcze oraz kolejnych, wprowadzanych do niej zmian, w:
Mikotajewicz J. (red.) ,Problematyka intertemporalna w prawie. Zagadnienia
podstawowe. Rozstrzygniecia intertemporalne. Geneza i funkcje”, Warszawa
2015 . (rozdz. 15).
" Hrycaj A, [w:] A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz (red.), ,System Prawa
Handlowego, t. 6. Prawo restrukturyzacyjne i upadtoSciowe’, Warszawa

2016, s. 118-121 oraz, bardzo zdecydowanie, w: Hrycaj A., Filipiak P. (red.),
.Prawo restrukturyzacyjne — Komentarz’, s. 147.

— rozpoznanie wniosku o ogtoszenie upadtosci zto-
zonego przed 1.01.2016 r. odbywa sie niezaleznie
od rozpoznania wniosku restrukturyzacyjnego i bez
zwigzku z nim;

— w przypadku wptyniecia wniosku restrukturyza-
cyjnego sad restrukturyzacyjny, zgodnie z trescig
art. 12 ust. 1 pr. restr., zawiadamia sad upadtoscio-
wy o0 wptywie takiego wniosku, jezeli zas juz zostata
ogtoszona upadtos¢ na podstawie ,starego” wniosku,
wstrzyma on rozpoznanie wniosku restrukturyzacyj-
nego do czasu uprawomocnienia sie postanowienia
0 ogtoszeniu upadtosci, a nastepnie odmowi otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego lub zatwierdze-
nia uktadu, zgodnie z art. 13 pr. restr.; gdyby poste-
powanie restrukturyzacyjne zostato otwarte przed
uprawomocnieniem sie postanowienia o ogtoszeniu
upadtosci na podstawie wniosku sprzed 1.01.2016 .,
bedzie musiato zostac umorzone, zgodnie z art. 425
ust. 1 pkt 4 pr. restr.;

— jezelijednak w pierwszej kolejnosci zostat rozpoznany
whniosek restrukturyzacyjny i w wyniku tego otwarto
postepowanie restrukturyzacyjne, to wywotuje ono
szereg skutkow, jednym z nich jest niemoznosc ogto-
szenia upadfosci dtuznika do czasu zakonczenia lub
prawomocnego umorzenia postepowania restruktu-
ryzacyjnego dtuznika — zatem bedzie tu miat zasto-
sowanie art. 9 a p.u. w zwigzku z przepisem przejscio-
wym, zawartym w art. 448 pr. restr. Co za tym idzie -
nie bedzie juz mozna, w wyniku rozpoznania wniosku
ztozonego przed 1 stycznia 2016 r., ogtosic upadtosci
dtuznika — az do czasu zakonczenia lub prawomocne-
g0 umorzenia postepowania restrukturyzacyjnego.

Taka interpretacje przepisow, w tym przejsciowych, sto-
sowaty czesto sady upadtoSciowe i restrukturyzacyjne.
W efekcie po otwarciu postepowania restrukturyzacyj-
nego postepowanie o ogtoszenie upadtosci (z mozliwo-
Scig zawarcia uktadu czy obejmujgce likwidacje majat-
ku dtuznika) umarzano. Tymczasem analiza niektorych
orzeczen sadow odwotawczych wydanych po rozpozna-
niu zazalen zainteresowanych uczestnikow (zazwyczaj
wierzycieli) prowadzi do wniosku, ze sady te przychylaty
sie do argumentow skarzgcych, ktorzy wskazywali m.in.
na niezastosowanie art. 449 pr. restr. (stosowanie prze-
piséw dotychczasowych do wnioskéw ztozonych przed
wejsciem w zycie nowych przepiséw), stosowanie normy
nieistniejacej w stanie prawnym, wedtug ktérego nale-
zato rozpoznac wniosek (w tym wypadku art. 9 a p.u.).
W orzeczeniach sadoéw odwotawczych wskazywano, ze
brzmienie art. 449 pr. restr. jest jednoznaczne, ustawo-
dawca w tym przepisie nie odwotat sie do stadium po-
stepowania w wyniku ztozenia wniosku o ogtoszenie
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upadtosci przed 1.01.2016 r,, co z kolei wyraznie uczynit
np. w art. 450 pr. restr,, a gdyby jego wolg byto stoso-
wanie przepisow ustawy — Prawo upadtoSciowe i na-
prawcze jedynie do postepowan, w ktorych doszto do
ogtoszenia upadtosci dtuznika, to winien da¢ temu wyraz
w art. 449 pr. restr., czego nie uczynit; ztozenie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci nie moze byé natomiast uznane
za zdarzenie prawne rozumiane jako przyczyna spraw-
cza powstania, zmiany lub uznania stosunku prawnego™.
W orzecznictwie sadow odwotawczych pojawia sie argu-
ment, ze na aktualnym etapie umorzenie postepowania
upadtoSciowego byto przedwczesne.

Nie spos6b oprzec sie wrazeniu, ze do tych problemow
interpretacyjnych doprowadzit brak wyraznej normy ko-
lizyjnej w przepisach prawa restrukturyzacyjnego, a pod-
jete pozniej préby zinterpretowania przepisu art. 448
i 449 pr. restr. zgodnie z celami przySwiecajacymi usta-
wie — Prawo restrukturyzacyjne nie przekonaty sedziow
sadow odwotawczych, w mniejszym stopniu zaangazo-
wanych w postepowania upadtoSciowe, a co za tym idzie
— nieuczestniczacych w dyskusji nad nowymi przepisa-
mi i sktonnych do Scisle literalnego czytania przepisow,
w oderwaniu od ich celu w szerokim kontekscie obydwu
ustaw. W wyniku uchylenia postanowienia o umorzeniu
postepowania i wytycznych nakazujgcych rozpoznac
whniosek ztozony przed 1 stycznia 2016 r. wedtug prze-
pisow w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2015 .
doszto do nader skomplikowanych sytuacji, réznych
w zaleznosci od losdow wniosku restrukturyzacyjnego
i ewentualnego postepowania restrukturyzacyjnego. Na
obecnym etapie trzeba sie zatem zastanowi¢, co uczy-
ni¢ z sytuacjami powstatymi po uchyleniu postanowien
0 umorzeniu postepowania o ogtoszenie upadtosci wy-
wotanego wniesieniem wniosku przed 1 stycznia 2016,
tym bardziej ze analiza orzeczefn sadéw odwotawczych
pozwala sie spodziewat dalszych komplikacji, o czym
szerzej ponizej. Co gorsza, dalszy tok wnioskowania s3-
dow odwotawczych nie pozostaje juz tak jednoznaczny.
W niektorych przypadkach bowiem wytyczne zobowia-
zujg sad upadtoSciowy, o ile zachodza przestanki do
ogtoszenia upadtosci na podstawie poprzednio obowia-
zujacych przepisow, by ogtosi¢ upadtoSc niezaleznie od
prowadzonego postepowania restrukturyzacyjnego’,
co pozostaje w catkowitej sprzecznoSci z celem no-
wych przepisow. To zagadnienie bardzo zdecydowanie
rozstrzygneta doktryna, wskazujac — zgodnie z zasa-
dami wykfadni celowosciowej — ze po otwarciu poste-

2 Postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z 30 wrzeSnia 2016 r., sygn.
akt XIl Gz 673/16, podobnie postanowienie Sadu Okregowego w \Warszawie
z 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XXIll GZ 968/16 i z 29 listopada 2016 .,
sygn. akt XXIIl Gz 1061/16.

3 Postanowienie z 29 listopada 2016 r., sygn. XXIll Gz 1061/16.

powania restrukturyzacyjnego nie mozna juz, do cza-
Su jego prawomocnego umorzenia, ogtosi€ upadtosci
i to nawet wowczas, gdy wniosek ztozony zostat przed
1.01.2016 ..

Co zaskakujace, sady odwotawcze mimo uznania, ze
wobec braku stosownej normy kolizyjnej, ktérg w ich
ocenie z pewnoscig nie jest art. 448 pr. restr., nie wyklu-
€zajg zastosowania art. 12 ust. 2 i 3 pr. restr. do wnio-
skow o ogtoszenie upadtosci, ztozonych przed 1 stycz-
nia 2016 r., a co za tym idzie — uznajg za dopuszczalne
wstrzymanie rozpoznania takiego wniosku badz przeje-
cie do wspolnego rozpoznania z tym wnioskiem wnio-
sku restrukturyzacyjnego, jako ze ,odmienna interpre-
tacja prowadzitaby do mozliwosci wydania kolidujacych
ze soba orzeczen"". W tym ostatnim przypadku trudno
uznat stanowisko sadu odwotawczego za spdjne, tym
bardziej, ze w wyniku wstrzymania rozpoznania wniosku
upadtosciowego i tak powstanie problem rozstrzygniecia
tego wniosku (czy tym razem art. 448 pr. restr. moze juz
zatem by¢ zastosowany, zas art. 449 pr. restr. nie bedzie
miat zastosowania?).

Trudno rowniez wywnioskowac, na jakiej podstawie sad
restrukturyzacyjny miatby przejac¢ do rozpoznania wnio-
sek ztozony przed wejSciem w zycie przepisow, ktore
tworza dopiero instytucje postepowan restrukturyzacyj-
nych i mozliwo5¢ przejecia przez sad restrukturyzacyjny
whniosku upadtoSciowego do rozpoznania. Wskazano
rowniez, ze sad upadtoSciowy powinien sie wstrzymac
z rozstrzygnieciem wniosku o ogtoszenie upadtosci do
czasu rozpoznania wniosku restrukturyzacyjnego; sad
odwotawczy nie wskazat jednak, na podstawie jakiej
normy kolizyjnej w danym stanie faktycznym miatoby to
nastapic. Jest to swoiste przeniesienie dawnej instytucji
(,stary” wniosek upadtosciowy) do nowych ram praw-
nych, niedziatajacych w chwili jej powstania. Tymcza-
sem bardzo rozsadna i wywazona interpretacja art. 448
pr. restr.’®, zaproponowana przez A. Hrycaj, pozwala na
rozpoznanie ,starego” wniosku bez takich kontrowersyj-
nych rozwiagzan. Nie uchyla to bowiem zasady intertem-
poralnej, okreslonej w art. 449 pr. restr., jednak nakazuje
oceniac dany stan faktyczny z uwzglednieniem aktualnej
sytuacji. Innymi stowy, w zwigzku z pozytywnym rozpo-
znaniem wniosku restrukturyzacyjnego dtuznika, przy
rozpoznawaniu wniosku o ogtoszenie upadtosci tego
samego dtuznika, ztozonego przez 1.01.2016 r., sad po-
winien uwzgledni¢ nowa sytuacje i — dla zapewnienia
% A Hrycaj, [w:] Hrycaj A, Filipiak P, ,Prawo../; op. cit, s 147.
> Tak Sad Okregowy w Krakowie w powotanym orzeczeniu.
6 Ktory stanowi, przypomnijmy, ze przepisy o skutkach wszczecia postepowania
co do osoby, majatku i zobowigzan dtuznika lub upadtego stosuje sie réwniez

do zdarzen prawnych, ktére miaty miejsce przed dniem wejscia w zycie
ustawy.
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spojnosci rozstrzygnieC — w oparciu o przepis art. 448
pr. restr. zastosowac art. 9 b p.u. Otwarcie postepowania
restrukturyzacyjnego bezsprzecznie wptywa na ocene
sytuacji dtuznika, co musi zostac uwzglednione w chwi-
li, gdy dwa wnioski (,stary”: o ogtoszenie upadtosci i re-
strukturyzacyjny) ,koliduja" ze sobg".

Co jednak ma uczyni¢ sad upadtoSciowy, do ktorego tra-
fi wniosek o ogtoszenie upadtosci sprzed 2016 r., kto-
ry .odzyt" za sprawg orzeczenia sadu odwotawczego?
W pierwszej kolejnosci stanie przed koniecznoscig roz-
wazenia, na jakim etapie znajduje sie postepowanie re-
strukturyzacyjne prowadzone wzgledem dtuznika. Jak
sie wydaje, nie ma wiekszych watpliwosci co do sytuacji,
w ktorej postepowanie restrukturyzacyjne prawomoc-
nie umorzono. Wéwczas bowiem rozpoznanie ,starego”
wniosku o ogtoszenie upadtosci, zgodnie z przepisami
w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r., nie
wywotuje juz watpliwosci. Trudniej bedzie, jezeli poste-
powanie restrukturyzacyjne nadal sie toczy albo jezeli
podmiot uprawniony, po umorzeniu postepowania re-
strukturyzacyjnego (lub odmowie zatwierdzenia uktadu),
skorzysta z mozliwosci oferowanych przez art. 328 pr.
restr. (uproszczony wniosek o otwarcie postepowania
sanacyjnego) albo art. 334 ust. 1 pr. restr. (uproszczony
wniosek o ogtoszenie upadtosci) w potaczeniu z wnio-
skiem o zatwierdzenie warunkow sprzedazy przedsie-
biorstwa dtuznika lub jego zorganizowanej czesci (przy-
gotowana likwidacja).

W pierwszym przypadku, jezeli zatozymy, ze — wobec
stwierdzenia przez sad odwotawczy koniecznosci stoso-

7 Wyrazone przez sad odwotawczy w jednym z omawianych orzeczen
przekonanie, ze ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nie moze byé
poczytywane za zdarzenie prawne rozumiane jako przyczyna sprawcza
powstania, zmiany lub ustania stosunku prawnego, jest w tym kontekscie
zaskakujace, zwtaszcza ze nie zostato ono w zaden sposéob uzasadnione,
a bytoby to bardzo pozadane. Wobec braku szerszego wyjasnienia tego
pogladu trudno zrozumie¢, czym w takim razie, w ocenie tego sadu,
jest ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci. Jezeli ustawodawca uzyt
sformutowania ,zdarzenie prawne’, to przy uwzglednieniu dosy¢ znacznych
roznic terminologicznych pojawiajgcych sie w opracowaniach z zakresu
prawoznawstwa czy teorii prawa nalezatoby ten poglad szerzej przedstawic,
w szczegolnosci gdy prowadzit on do podwazenia wyktadni poczynionej
przez sad upadtoSciowy (na temat ,zdarzen prawnych” por. np. E. Gniewek
[w:] Gniewek E., Machnikowski P., [red.] ,Zarys prawa cywilnego”, Warszawa
2016, s. 609, gdzie wyrazono poglad o ,bogactwie zdarzen prawnych’,
do ktorych zaliczono m.in. umowe przeniesienia wiasnosci; Kaleta KJ.,
Kotowski A., ,Podstawy prawoznawstwa’, Warszawa 2016, s. 273 i n., gdzie
zdarzenia prawne dzieli sie na zalezne od woli cztowieka i od niej niezalezne;
Nowacki J., Tobor Z., ,Wstep do prawoznawstwa’, Warszawa 2016, s. 45 i n,,
gdzie wspomina sie o znacznych roznicach terminologicznych i zamiennym
traktowaniu przez réznych autoréw pojec: zdarzenia prawne/fakty prawne,
przy czym w omawianej pozycji opowiedziano sie za postugiwaniem sie tym
ostatnim z pojec, zas za zdarzenia prawne uznano fakty prawne niezalezne
od woli cztowieka; podobnie Morawski L., ,Wstep do prawoznawstwa’, Torun
2011, s. 198; o faktach prawnych — dla unikniecia nieporozumien z uwago
na niejednolita terminologie — pisze réwniez T. Pietrzykowski [w:] Safjan M.
[red.], .System prawa prywatnego — Prawo cywilne — czes¢ ogélna’, t. 1,
Warszawa, 2012, s.711in.).

'8 Co zresztg rowniez wynika z wytycznych zawartych w orzeczeniu o sygn.
XXl Gz 1061/16, z dalszym zaleceniem, by w zaleznoSci od wynikow
etapu postepowania restrukturyzacyjnego ,ponownie rozwazy¢, czy istniejg
opisane w art. 355 k.p.c. przestanki umorzenia postepowania”.

wania do ,starego” wniosku upadtoSciowego przepisow
ustawy w brzmieniu obowigzujgcym przed 1.01.2016 .,
przy trwajacym postepowaniu restrukturyzacyjnym -
przepisy, ktore weszty w zycie 1.01.2016 r.,, nie majg
zastosowania do sytuacji dtuznika restrukturyzowa-
nego, ktorego dotyczy wniosek o ogtoszenie upadtosci,
to staniemy w obliczu niezgodnosci prakseologicznej'™
miedzy normami zakazujgcymi ogtoszenia upadtosci
w okresie od otwarcia postepowania restrukturyzacyj-
nego do jego prawomocnego zakonczenia lub umorzenia
a normami nakazujgcymi ogtoszenie upadtosci, gdy sa
spetnione przestanki pozytywne i jednoczesSnie nie wy-
stepuja przestanki negatywne do ogtoszenia upadtosci
(bez uwzglednienia przestanki negatywnej wprowadzo-
nej ustawa z 15.05.2015 r.,, a wyrazonej w art. 9 a p.u.).
Nie baczac na toczace sie postepowanie restrukturyza-
cyjne i ogtaszajac upadtosc dtuznika w takim przypad-
ku, zatem ignorujac catkowicie przepisy wprowadzone
ustawa — Prawo restrukturyzacyjne, bezsprzecznie sad
upadtosciowy naruszytby zasade spdjnosci systemu pra-
wa* w tym zakresie i — wydajac orzeczenie niezgodne
z celem ustanowienia nowych przepisow — doprowa-
dzitby do wspétistnienia w odniesieniu do tego samego
dtuznika orzeczen sprzecznych. Warto poznac poglad
sadu odwotawczego, co w takim przypadku nalezato-
by zrobic. Umorzyc juz prowadzone — by moze z pozy-
tywnymi wynikami — postepowanie restrukturyzacyjne
wobec p6zniejszego (wbrew aktualnie obowigzujgcym
przepisom!) orzeczenia o ogtoszeniu upadtosci? Prowa-
dzic obydwa — wykluczajgce sie — postepowania réwno-
czeSnie? Nalezatoby z catg moca postulowac, aby sady
odwotawcze, przyzwyczajone do orzekania w linearnym
uktadzie powod — pozwany, w ktdrym nie istnieje na ogot
problem wptywu na sytuacje prawng szerszego grona
zainteresowanych oraz na szereg bardzo zr6znicowanych
stosunkéw prawnych — a ktory wystepuje zawsze w po-
stepowaniach insolwencyjnych, z uwagi na ich charakter
(.postepowania zbiorowe") — uchylajac postanowienia
sadow upadtosciowych, uwzgledniaty szerszy kontekst
i skutki, jakie wywota wydane przez nie orzeczenie. Moga
one bowiem by¢ dewastujace.

W drugim przypadku, skoro stosowanie art. 448 pr. restr.
budzi watpliwosci w zestawieniu z treScig art. 449 pr.
restr., nalezatoby, jak sie wydaje, uznac — wbrew woli
ustawodawcy i celowi wprowadzenia nowych przepisow
— ze mimo iz w danym przypadku stosowanie nowych
przepisow bytoby korzystniejsze zaréwno dla dtuzni-
ka, jak i dla wierzycieli, brak w obecnym stanie praw-
nym podstaw do stosowania nowych przepisow przed
" Na temat niezgodnosci prakseologicznej por. m.in. R. Sarkowicz, [w:]

Sarkowicz R., Stelmach J., ,Teoria prawa’, Krakdw 1996, s. 156 i n.
20 O spgjnosci systemu prawa por. Sarkowicz R., ibidem, s. 158 i n.
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starymi. Nawet jezeli dopuscic mozliwe, jak sie wyda-
je, na gruncie art. 219 k.p.c. w zw. z art. 35 p.u.in. i p.u.,
pofaczenie obu wnioskéw — ,starego” i ,nowego” — do
wspolnego rozpoznania, to i tak w odniesieniu do kazde-
go z nich nalezatoby wyda¢ odrebne rozstrzygniecia. Nie
zawsze jednak takie potaczenie bytoby celowe i mozliwe,
zwazywszy, ze obydwa wnioski beda musiaty by¢ proce-
dowane wedtug odmiennych przepisdw procesowych?'.
Szczesliwie, postepowania upadtoSciowe prowadzone
na podstawie przepisow w brzmieniu obowigzujgcym do
31.12.2015 r. oraz prowadzone na podstawie nowych
przepisbw nie pozostaja we wzajemnej sprzecznosci.
Proba rozwigzania tej sytuacji moze byt ewentualnie
skierowanie wezwan do wszystkich aktywnych uczest-
nikow obu postepowan (,starego” i ,nowego"), ktorzy je
inicjowali, liczac na to, ze wywazone i bez emocji rozwa-
zenie argumentdw na rzecz stosowania nowych prze-
pisdw (rozpoznania wniosku ,nowego"”) doprowadzi do
podjecia rozsadnej decyzji i cofniecia ,starego” wniosku.
Nie zawsze jednak bedzie to mozliwe, a czasem, mimo
wszystko, bedzie dla wierzycieli mniej korzystne??.

Mozna tez, wobec braku adekwatnego przepisu inter-
temporalnego, probowac zastosowac inne sposoby
rozstrzygniecia problemu z obowigzywaniem ustawy
w czasie, przez zastosowanie zasady bezpoSredniego
dziatania ustawy nowej??, opierajac sie na celu nowych
przepisow (art. 3 k.c. in fine)**. Wydaje sie, ze rozstrzy-
gajac w przedmiocie potaczonych do wspdlnego roz-
poznania wnioskdw, po wnikliwym rozwazeniu takiego
rozstrzygniecia, w szczegoblnosci pod katem ewentual-
nych niekorzystnych dla wierzycieli skutkéw, mozliwe
jest w takiej sytuacji ogtoszenie upadtosci na podstawie
nowych przepisow (zatem ,nowego” wniosku) i umorze-
nie postepowania wywotanego ,starym” wnioskiem (na
podst. art. 355 § 1 k.p.c. in fine), jednak tylko wowczas,
gdy bezsprzecznie nie bedzie to mniej korzystne dla wie-
rzycieli (wszystkich, nie tylko wnioskodawcy) niz ogto-
szenie upadtosci na podstawie przepisow w brzmieniu
obowigzujgcym do 31.12.2015r.

W tym miejscu dochodzimy do kwestii uprzednio sygna-
lizowanej w kontekscie stanowiska sadow odwotaw-

2' Np.w odniesieniu do ,starego” wniosku mozliwe bedzie dopuszczenie dowodu
z opinii biegtego (art. 31 p.u.in.), natomiast w odniesieniu do ,nowego" —
przeprowadzenie takiego dowodu bedzie wykluczone (art. 30a p.u.).

22 7 reguty wtedy, gdy dokonano czynnosci prawnych, ktére mogtyby zostac
uznane za bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci, jednak przy
ogtoszeniu upadtosci na podstawie ,nowego” wniosku, juz nie uda sie ich
objac ustawowym terminem.

2 Pietrzkowski T., op. cit, s. 732.

2 0 trudnosciach i kontrowersjach zwigzanych z wytaczeniem zasady
nieretroakcji w przypadku, gdy wynika to z ,celu ustawy” zob. Pietrzkowski T.,
ibidem, s. 727-728. O przepisach intertemporalnych w ustawie - Prawo
restrukturyzacyjne ogolnie oraz o art. 448 pr. restr. w kontekscie art. 3 k.c. zob.
tez Miczek Z., Przepisy intertemporalne w prawie restrukturyzacyjnym, ,Doradca
Restrukturyzacyjny” 2015, nr 2, s. 39-47.

czych. W dwach z analizowanych orzeczen, odnoszac sie
wprawdzie do ,postepowan upadtosciowych wszczetych
jeszcze na gruncie prawa upadtoSciowego i naprawcze-
g0%°", sad odwotawczy wyrazit poglad, ze ocena o niedo-
puszczalnosci postepowania upadtoSciowego na skutek
otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego jest zde-
cydowanie przedwczesna, bowiem postepowanie (tu
akurat sanacyjne) ,moze sie zakofczyc postanowieniem
o zatwierdzeniu uktadu albo o odmowie tego zatwierdze-
nia lub umorzeniem postepowania restrukturyzacyjne-
go". Wobec tego dopiero na dalszym etapie postepowa-
nia restrukturyzacyjnego moze byc dokonywana ocena
co do tego, czy ,postepowanie upadtoSciowe” wszczete
pod rzadami prawa upadtoSciowego i naprawczego jest
zbedne lub niedopuszczalne. Wobec tak sformutowanych
wytycznych nalezatoby oczekiwat na rezultaty postepo-
wania restrukturyzacyjnego i dopiero po ich uzyskaniu
— lub wobec ich braku — podejmowac decyzje co do zto-
zonego uprzednio wniosku o ogtoszenie upadtosci. Taki
poglad trudno obroni¢, zwazywszy, ze w sytuacji braku
podstaw prawnych — co sad odwotawczy podkreslit — do
wstrzymania rozpoznania ,starego” wniosku w oparciu
o art. 9 b ust. 2 p.u. trudno sobie wyobrazi¢, ze wniosek
0 ogtoszenie upadtosci — ktory zgodnie z art. 27 ust. 3
zd. 1. p.u.i.n.?® powinien zostac rozpoznany w terminie in-
strukcyjnym dwoch miesiecy od dnia jego ztozenia — po-
zostaje bez podejmowania jakichkolwiek czynnosci przez
sad — w okresie blizej niekreSlonym, ale bezsprzecznie
znacznie dtuzszym niz wynikajacy z ustawy.

PROBLEM ZBIEGU WNIOSKU RESTRUKTURYZACYJNEGO
| WNIOSKU UPADLOSCIOWEGO,
ZLOZONYCH PO 1 STYCZNIA 2016 R.

Jak wspomniano, przepisy prawa restrukturyzacyjnego,
zgodnie z zatozeniami, ktére mu przyswiecaja, zakta-
daja prymat wniosku restrukturyzacyjnego nad upa-
dtoSciowym. Co do zasady, skuteczna restrukturyzacja
dtuznika i zachowanie jego przedsiebiorstwa, a co za
tym idzie — takze miejsc pracy, przy zapewnieniu wie-
rzycielom zaspokojenia w stopniu, na ktérego uksztat-
towanie majg oni wptyw w ramach zawieranego z dtuz-
nikiem uktadu, niewatpliwie, obiektywnie rzecz ujmujac,
jest dla wszystkich uczestnikéw zycia gospodarczego
korzystniejsze. O ile bowiem sama zasada nie budzi za-
strzezen i w petni zastuguje na poparcie, o tyle wierzy-
ciele moga dazyc do jej obalenia, dostrzegajac dla siebie
niebezpieczenstwa zwigzane z prowadzeniem poste-
powania restrukturyzacyjnego przed upadtoSciowym.

25 Z tresci orzeczenia wynika, ze sad miat jednak na mysli postepowania
o0 ogtoszenie upadtosci, nie zas upadtosciowe.
% Jego tres¢ nie ulegta zmianie po 1.01.2016 1.
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NajczesSciej*” bedzie to wynikato z obawy, ze po ewen-
tualnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego
(lub odmowie zatwierdzenia uktadu) nie uda sie juz do-
prowadzi¢ do uznania za bezskuteczne krzywdzacych
dla wierzycieli czynnosci prawnych upadtego — z uwagi
na uptyw terminu, liczonego od daty ztozenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci, a bez jego powigzania z uprzed-
nio prowadzonym — bezowocnie — postepowaniem re-
strukturyzacyjnym?.

Najczestsze sytuacje dotycza zbiegu wniosku wierzy-
ciela o ogtoszenie upadtosci dtuznika i wniosku samego
dtuznika o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego
(ewentualnie — wniosku innego wierzyciela w przypad-
ku wniosku o otwarcie postepowania sanacyjnego —
art. 283 ust. 2 pr. restr.).

W zakresie zbiegu wnioskdéw po dacie wejscia w zycie
przepisow prawa restrukturyzacyjnego szereg rodzacych
sie watpliwosci i kontrowersji ma charakter procesowy.
W pierwszej kolejnoSci pojawia sie pytanie, w ktérym
momencie sad upadtoSciowy powinien wstrzymac roz-
poznanie wniosku o ogtoszenie upadtosci: czy — tytutem
przyktadu — powinien to uczynic juz wtedy, gdy powez-
mie informacje (np. od wyznaczonego w postepowaniu
0 ogtoszenie upadtosci tymczasowego nadzorcy sado-
wego) o ztozeniu wniosku restrukturyzacyjnego przez
dtuznika, ale wniosek ten formalnie nie zostat jeszcze
ztozony badz gdy wniosek zostat ztozony, ale zawiera
braki formalne, czy tez dopiero wowczas, gdy wniosek
zostat skutecznie wniesiony do sadu restrukturyzacyj-
nego i nadano mu bieg.

Wydaje sie, ze w dwdch pierwszych sytuacjach sad upa-
dtoSciowy de facto nie ma podstaw do wstrzymania
rozpoznania wniosku o ogtoszenie upadtosci. Powinien
to uczynit dopiero w sytuacji, gdy wniosek restruktu-
ryzacyjny skutecznie wptynat do sadu. Z kolei zbyt po-
Spiesznie ogtaszajac upadtos¢, moze zniweczyc stara-
nia dtuznika o restrukturyzacje, tym samym popadajac
w sprzecznosc z podstawowymi zatozeniami ustawy —
Prawo restrukturyzacyjne, a takze — po whniesieniu zaza-
lenia przez dtuznika — rowniez narazajac sie na uchylenie
orzeczenia. Wskazano tez, ze adekwatnym momentem

27 Pomijajac  sytuacje, w ktorej wierzyciel po prostu posiada ,mocne”
zabezpieczenie i nie jest zainteresowany restrukturyzacja dtuznika, a takze
przypadki zwigzane z czysto intencjonalnym nastawieniem wierzyciela do
dtuznika (np. osobista nieched).

28 \Wprowadzenie odpowiednich rozwigzan w tym zakresie nalezy z catag moca
postulowaé. Pozwoli to na nalezyte zabezpieczenie interesow wierzycieli,
a réwnoczesnie — niejeden dtuznik, ktoéry bedzie chciat ztozy¢ wniosek
restrukturyzacyjny, aby oddali¢ od siebie, chocby na pewien czas, upadtos¢,
lepiej rozwazy, czy warto taki krok podejmowac, skoro poczynione przez niego
czynnosci, niekorzystne dla wierzycieli, na ktérych ukrycie przez pewien czas
mogt liczy¢, beda mogty zostac ubezskutecznione, liczac stosowny termin od
dnia ztozenia przez niego wniosku restrukturyzacyjnego.

czasowym dla dokonania oceny pierwszenstwa ztoze-
nia wnioskow jest chwila ztozenia wniosku, a nie wiedzy
sadu o tym fakcie, przy czym chwila ztozenia wniosku
jest odnoszona do fizycznego ztozenia w sadzie lub daty
nadania wniosku za poSrednictwem wtasciwego ope-
ratora pocztowego?. Przy takich interpretacjach wobec
mozliwych komplikacji (ogtoszenie upadtosci przed fi-
zycznym wptywem wniosku do sadu, z uwagi na per-
turbacje w jego doreczaniu, mimo iz sad miat informacje
0 wystaniu wniosku drogg pocztowa) nalezatoby przyjac,
ze sad upadtosciowy powinien powstrzymac sie od orze-
kania o ogtoszeniu upadtosci, ale jedynie niejako ,tech-
nicznie”, tzn. bez dawania wyrazu formalnego tej czynno-
Sci. Co z kolei moze doprowadzic do zarzutu przewlekania
postepowania.

Kolejna kwestia, wigzaca sie z tym zagadnieniem, to py-
tanie: w jakiej formie nastepuje ,wstrzymanie rozpoznania
wniosku”. Przepisy postuguja sie sformutowaniem ,sad
upadtosciowy wstrzymuje rozpoznanie wniosku o ogto-
szenie upadtosci” (art. 12 ust. 1 pr. restr.,, art. 9 b ust. 2 p.u.).
Problem nabiera gtebszego wydzwieku w zestawieniu
z tredcig art. 12 ust. 3 pr. restr. czy tez art. 9 b ust. 3 p.u,,
stanowiacych, ze ,sad upadtoSciowy wydaje postanowie-
nie o przejeciu wniosku restrukturyzacyjnego do wspdlne-
g0 rozpoznania z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci (...)"
Przepisy prawa upadfoSciowego wskazujg wprawdzie,
ze ,w postepowaniu upadtoSciowym orzeczenia zapada-
ja w formie postanowien” (art. 219 p.u. ust. 1 zd. 1 p.u.),
jednak przepis ten dotyczy dopiero postepowania po ogto-
szeniu upadtosci. Na etapie postepowania w przedmio-
cie ogtoszenia upadtosci nalezy siegnac do art. 354 k.p.c.
w zw. z art. 35 p.u. (,Jezeli kodeks nie przewiduje wydania
wyroku lub nakazu zaptaty, sad wydaje postanowienie”).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze decyzja procesowa
0 wstrzymaniu rozpoznania wniosku o ogtoszenie upa-
dtosci zapada w formie postanowienia, wydanego przez
sad upadtosciowy, a wiec przez sktad trzech sedziow za-
wodowych. Kolejny problem wiaze sie z okresem takiego
Lwstrzymania” Zgodnie z art. 9 b ust. 2 p.u. jest to okres
,do czasu wydania prawomocnego orzeczenia w sprawie
whniosku restrukturyzacyjnego”. Trzeba zwrocic uwage,
by z tak zredagowanej tresci powotanego przepisu nie
wywieS¢ wniosku, ze orzeczenie w sprawie wniosku
restrukturyzacyjnego — zwtaszcza o otwarciu postepo-
wania — jest prawomocne z chwilg jego wydania, skoro
zazalenie w takiej sytuacji przystuguje wierzycielowi wy-
tacznie w czesci dotyczacej jurysdykeji sadow polskich®®.

2 Tak Zimmerman P, ,Prawo upadtoSciowe. Prawo restrukturyzacyjne.
Komentarz", Warszawa 2016, s. 1060, w komentarzu do art. 11 pr. restr.

30 Art. 223 ust. 4, art. 237 ust. 1 oraz odsytajace do tego przepisu art. 272
i 290 pr. restr.

12

DORADCA RESTRUKTURYZACYINY



Nie ma w publikowanym artykule miejsca na szersze wy-
wody w tym zakresie, nie jest to tez jego tematem, ale
stwierdzenie braku jurysdykgji sadu polskiego (w wyniku
takiego zazalenia) moze spowodowac daleko idgce skutki
dla postepowania, i to wcale nieograniczone jedynie do
uznania, ze dane postepowanie ma charakter gtdwny lub
uboczny?'.

Nie mam watpliwosci, ze do czasu uptywu terminu do
whniesienia zazalenia na jurysdykcje sadu polskiego po-
stanowienie o otwarciu postepowania restrukturyza-
cyjnego (oraz postanowienie o zatwierdzeniu uktadu)
nie jest prawomocne w catosci (a nie tylko w czesci
dotyczacej jurysdykcji sadow polskich)®2. Termin trzy-
dziestu dni biegnie zas od daty obwieszczenia w Reje-
strze — a wiec aktualnie (i jeszcze dtugo) w ,Monitorze
Sadowym i Gospodarczym”. Przez caty ten czas (nieraz
dwa-trzy miesiace) postanowienie pozostaje nieprawo-
mocne, zatem nie mozna ,zamknac” sprawy wstrzyma-
nia rozpoznania wniosku o ogtoszenie upadtosci. Zas po
uptywie tego czasu i braku zazalenia pozostaje sgdowi
pytanie, co nalezy uczyni¢ ze wstrzymanym postepo-
waniem o ogtoszenie upadtosci (tak bowiem nalezy ro-
zumiec ,wstrzymanie rozpoznania wniosku"). Z dotych-
czasowej praktyki sadéw upadtosciowych wynika, ze po
uprawomocnieniu sie orzeczenia ,w sprawie wniosku
restrukturyzacyjnego” postepowanie o ogtoszenie upa-
dtosci byto umarzane. Pojawity sie rowniez poglady, ze
prawidtowe jest oddalenie takiego wniosku lub jego od-
rzucenie.

Co do zasady, jestem zdania, ze prawidtowe jest w ta-

kiej sytuacji — tzn. postepowania o ogtoszenie upadtosci

w toku i nastepczego wptywu wniosku restrukturyza-

cyjnego — umorzenie postepowania. Odrzucenie wnio-

sku bytoby prawidtowym rozstrzygnieciem wowczas,
gdyby juz toczyto sie postepowanie restrukturyzacyjne
danego dtuznika. Wtedy bowiem przyczyna uniemozli-
wiajaca — chocby czasowo — rozpoznanie merytoryczne
takiego wniosku wystepuje od poczatku®3. Nie sposéb
uznac, ze art. 9 a p.u. stanowi samoistna podstawe od-
rzucenia wniosku, poniewaz przepis ten nie wskazuje ta-
kiego skutku w przypadku czasowego braku przestanki
procesowej, umozliwiajacej rozpoznanie merytoryczne
whniosku o ogtoszenie upadtosci. Traktowanie przepisow
ustawy — Prawo upadtoSciowe jako spojnej catosci wy-
klucza, moim zdaniem, takie rozstrzygniecie, poniewaz

31 Por. Zimmerman P., ,Prawo..; op. cit, s. 1481 in.

32 \Wystarczy przywotac art. 1099 k.p.c. — brak jurysdykgji krajowej stanowi
przyczyne niewaznosci postepowania, uwzglednianej przez sad z urzedu na
kazdym etapie postepowania, a w razie jej stwierdzenia w chwili wszczecia
postepowania sad odrzuca pozew.

3 Por. np. Krupa D., [w:] H. Madrzak (red.) ,Postepowanie cywilne”, Warszawa

1997, s. 31: brak niektorych przestanek procesowych w chwili wszczecia
postepowania powoduje odrzucenie pozwu.

zazwyczaj zawarte w niej przepisy wprost przewiduja
skutek w postaci odrzucenia®**. Tym bardziej nie wydaje
sie zasadne oddalanie wniosku w oparciu o art. 9 a p.u.
Bytoby to rozstrzygniecie merytoryczne, podczas gdy ta-
kie rozpoznanie nie ma miejsca. Oddalenie wniosku jest,
co do zasady, wynikiem stwierdzenia braku przestanek
materialnoprawnych do ogtoszenia upadtosci, gdy tym-
czasem w sytuacji okreSlonej w hipotezie art. 9 a p.u.
przestanki takie zazwyczaj wystepujg, a jedynie zachodzi
czasowa przeszkoda procesowa dla rozpoznania wnio-
sku. W takiej sytuacji art. 355 § 1 in fine k.p.c., stosowany
w zwigzku z art. 35 p.u., doktadnie odpowiada zaistniatej
sytuacji procesowej, jako ze wydanie orzeczenia mery-
torycznego w takim przypadku jest — czasowo — niedo-
puszczalne®.

Pojawiajg sie rowniez rozstrzygniecia polegajace na od-
daleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci dtuznika przy
rownoczesnym otwarciu postepowania restruktury-
zacyjnego, w oparciu o tresc art. 9 b ust. 3 p.u. (albo,
analogicznie, art. 12 ust. 3 pr. restr.) — w wyniku prze-
jecia wniosku restrukturyzacyjnego do wspolnego roz-
poznania i rozstrzygniecia jednym postanowieniem
z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci, jezeli wstrzymaniu
tego ostatniego sprzeciwia sie interes ogotu wierzycieli.
W tak zredagowanej tresci tych przepisoéw i we wskaza-
nej w nich sytuacji procesowej, stanowigcej odstepstwo
od zasady pierwszenstwa rozpoznania wniosku restruk-
turyzacyjnego, postrzega sie dyrektywe merytorycznego
rozpoznania wniosku o ogtoszenie upadtosci, ktorym —
w wyniku otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego
w tym samym postanowieniu — ma by¢ oddalenie®®.

Na koniec wspomniec trzeba, nawigzujac do omawianych

wczesniej wytycznych sadu odwotawczego, by z roz-

poznaniem ,starego” wniosku o ogtoszenie upadtosci
wstrzymac sie do czasu, de facto, zakonczenia postepo-
wania restrukturyzacyjnego (w rozumieniu potocznym).

Okres wstrzymania rozpoznania wniosku o ogtoszenie

upadtosci co do zasady powinien zakonczyc sie z chwilg

uprawomaocnienia sie postanowienia o otwarciu poste-
powania restrukturyzacyjnego, co oznacza, ze po tej da-
cie sad upadtoSciowy powinien umorzyc®’ postepowanie
wywotane wniesieniem wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Co jednak, gdy sad juz w tej chwili wie, ze postepowa-

nie restrukturyzacyjne bedzie musiato zostac umorzone?

Czy powinien czekac do czasu umorzenia (prawomocne-

3% Por.np. art. 32 ust. 5 p.u,, art. 257 ust. 2 p.u.

% Por. tez np. Olas A, ,Umorzenie procesu cywilnego’, Warszawa 2016,
w szczegblnosci poglad o umorzeniu jako niemerytorycznym zakonczeniu
procesu z nastepczych przyczyn procesowych oraz relacji odrzucenia
i umorzenia pozwu, s. 34 n. 3

3% Przyktadem moze by postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srod-

miescia w Krakowie z 15 grudnia 2016 r., sygn. akt VIl GU 528/16.
37 Bede obstawac przy takiej decyzji procesowe;j.
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go) postepowania restrukturyzacyjnego, a wtedy uchylic
postanowienie o wstrzymaniu postepowania (bo raczej
nie ,podjac wstrzymane postepowanie”) i rozpoznac
wniosek, w interesie wierzyciela wnioskujgcego i ogotu
wierzycieli, chociazby ze wzgledu na mozliwe do odzy-
skania do masy upadtosci skfadniki majatku dtuznika,
ktore stanowity przedmiot czynnosci bezskutecznych?

Jak widac, zbieg wnioskow (a czasem postepowan) in-
solwencyjnych rodzi szereg probleméw, z ktérych zo-
stato omdwionych badz wspomnianych zaledwie kilka.
Nalezatoby postulowag, de lege ferenda, doprecyzowanie
niektérych przepisow (przede wszystkim art. 9 a oraz
9 b ust. 2 p.u.), a w szczegblnosci — rozwigzanie w kon-
tekScie postepowania restrukturyzacyjnego problemu
terminu do ubezskutecznienia w postepowaniu upadto-
Sciowym czynnosci krzywdzacych dla masy upadtosdi,

a tym samym - dla ogotu wierzycieli. W wielu wypad-
kach moze to zapobiec sytuacjom dla wierzycieli nieko-
rzystnym. Nie mozna zapominac, ze w obecnym stanie
prawnym nie ulegt zmianie cel prowadzenia postepowa-
nia upadtoSciowego, ktérym jest w pierwszej kolejno-
Sci zaspokojenie roszczen wierzycieli w jak najwyzszym
stopniu. Bezwzgledne pierwszenstwo restrukturyzacji
i pozostawienie kwestii terminéw z art. 127 i n. p.u. bez
odniesienia do uprzednio prowadzonego bezowocnie
postepowania restrukturyzacyjnego (przez powigzanie
z wnioskiem restrukturyzacyjnym), przy rownoczesnym
obowigzywaniu zasady z art. 2 ust. 1 p.u., prowadzi do
sprzecznosci miedzy zasadami wyrazonymi w obydwaoch
ustawach i bedzie powodowato opér wierzycieli przed
postepowaniami restrukturyzacyjnymi i watpliwosci sg-
dow — zaréwno upadtoSciowych i restrukturyzacyjnych,
jak i odwotawczych.
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Grzegorz Kozub’

NOWE WYMOGI FORMALNE ZGtOSZEN WIERZYTELNOSCI

W PRAWIE UPADLOSCIOWYM

Ustawa z 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne?
dokonano gruntownej nowelizacji przepiséw prawa upa-
dtoSciowego i naprawczego. Dos¢ istotne zmiany dotkne-
ty takze zgtoszen wierzytelnosci w postepowaniu upa-
dtoSciowym. Do najwazniejszych zmian nalezy zaliczyc:
brak konieczno5ci dotaczania do zgtoszenia oryginatu
lub notarialnie poSwiadczonych odpisow dokumentow
uzasadniajgcych zgtoszenie, zwrot zgtoszenia wierzy-
telnosci jedynie w przypadku, gdy dokonuje go wierzyciel
reprezentowany przez petnomocnika procesowego lub
osobe posiadajaca licencje doradcy restrukturyzacyjne-
go, mozliwoS¢ zgtoszenia wierzytelnosci na formularzu
stanowiacym wzor pisemnego zgtoszenia wierzytelno-
Sci okreslonym w drodze rozporzadzenia przez ministra
sprawiedliwosci, zmiana terminu zgtaszania wierzytel-
nosci, wprowadzenie dla sedziego-komisarza terminu do
przekazania zgtoszenia syndykowi oraz dla syndyka — do
sporzadzenia listy wierzytelnosci.

W ocenie autora artykutu problematyka zgtoszen wie-
rzytelnosci jest dosSc istotna. Od terminowego i komplet-
nego zgtoszenia wierzytelnosci przez wierzycieli, szyb-
kiej kontroli brakéw formalnych przez sedziego-komisa-
rza, konczacej sie przekazaniem zgtoszenia syndykowi,
a nastepnie rozpoznania zgtoszonych przez wierzycieli
wierzytelnoSci przez syndyka i sporzadzenia listy wierzy-
telnosci zalezy sprawnos¢ (efektywnos¢) catego poste-
powania upadtoSciowego.

Praktyka postepowan upadtoSciowych pokazata, ze
orzeczenia sedziego-komisarza co do zgtoszen zapada-
ja nawet po kilku miesigcach od ich wptyniecia do sadu.
W podobnym czasie sporzadzana jest lista wierzytelnosci
przez syndykow. Biorgc pod uwage mozliwos¢ wniesie-
' Asystent sedziego Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy, X Wydziatu

Gospodarczego.
2 Dz U.z2015r, poz. 978; dalej jako Pr.rest.

nia sprzeciwu do listy wierzytelnosci oraz czas toczacego
sie na skutek tego postepowania, postepowanie upadto-
Sciowe znacznie wydtuza sie. Tymczasem kazdy kolejny
miesiac prowadzenia postepowania upadtoSciowego
generuje dodatkowe koszty. Co z kolei zmniejsza fun-
dusze masy upadtosci, ktore powinny by¢ przeznaczone
na zaspokojenie wierzycieli. W ocenie autora artykutu to
istotny problem zwtaszcza w kontekscie podstawowe;j
zasady prawa upadtoSciowego wyrazonej w art. 2 ust. 1
prawa upadtosSciowego?, zgodnie z ktorg postepowanie
uregulowane ustawa nalezy prowadzi¢ tak, aby roszcze-
nia wierzycieli mogty zostac zaspokojone w jak najwyz-
szym stopniu. Nad przestrzeganiem przedmiotowej za-
sady winien czuwac w pierwszej kolejnosci sedzia-komi-
sarz, posiadajacy instrumenty nadzorujgce (mobilizujace)
syndyka do sprawnego prowadzenia postepowania, oraz
syndyk masy upadtosci.

Zarysowany problem zwigzany ze zgtoszeniami wierzy-
telnosci, w szczegblnosci zas z czasem ich weryfikowania
pod katem formalnym przez sedziego-komisarza, a na-
stepnie umieszczania na liscie wierzytelnosci przez syn-
dyka, dostrzegt ustawodawca, wprowadzajgc w nowych
przepisach pewnego rodzaju uproszczenia w zgtaszaniu
wierzytelnosci i terminy instrukcyjne dla sedziego-komi-
sarza oraz syndyka masy upadtosci. W tytule VV ustawy
wprowadzono zmiany, ktore z jednej strony utatwig wie-
rzycielom dochodzenie swoich wierzytelnosci w poste-
powaniu upadtosciowym, z drugiej zas przyspiesza tok
postepowania w przedmiocie ustalania listy wierzytel-
nosci‘.

Tytutem wstepu nalezy takze wyjasnic, ze nowe wymo-
gi formalne dotycza jedynie wierzytelnosci zgtaszanych
3 Dz.U.z2015r. poz. 233,978, 1166, 1259, 1844; dalej jako Pr.u.

4 Zob. Uzasadnienie projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, Druk
Sejmu VIl kadencji nr 2824, www.sejm.gov.pl.
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przez wierzycieli w postepowaniach upadtosSciowych
toczacych sie wedtug znowelizowanych przepiséw pra-
wa upadtosciowego, zgodnie z ustawa z 15 maja 2015 .
— Prawo restrukturyzacyjne. Na mocy art. 449 Pr.rest.
w sprawach, w ktorych przed dniem wejscia w zycie
ustawy wptynat wniosek o ogtoszenie upadtosci, stosu-
je sie przepisy dotychczasowe. Przez ,sprawe” nalezy tu
rozumie¢ zaréwno postepowanie w przedmiocie ogto-
szenia upadtosci, jak i wiasciwe postepowanie upadto-
Sciowe®. Z tego wzgledu dosc istotne jest prawidtowe
ustalenie przez wierzyciela decydujacego sie na zgtosze-
nie swojej wierzytelnosci wtasciwych przepisow regulu-
jacych postepowanie upadtosciowe. W praktyce zdarza
sie bowiem, ze wierzyciel dokonuje zgtoszenia wierzytel-
nosSci w oparciu o poprzedni stan prawny, gdy tymcza-
sem postepowanie toczy sie wedtug nowych przepisow.
| odwrotnie, zgtoszenia wierzytelnosci konstruowane sa
w oparciu o nowe przepisy, gdy tymczasem znajdujg do
nich zastosowanie poprzednio obowigzujace przepisy.
Naraza to wierzycieli na negatywne skutki. Istnieje bo-
wiem prawdopodobienstwo, ze syndyk na liscie odmowi
uznania wierzytelnosci badz tez uzna jg w dalszej kate-
gorii wskazanej przez wierzyciela. Ponadto sedzia-komi-
sarz tak zgtoszonej wierzytelnosci moze nie przekazac
syndykowi, lecz wezwie wierzyciela do uzupetnienia bra-
kéw formalnych, a nawet dokona jej zwrotu.

Jednoczesnie problematyka zgtoszen wierzytelnosci jest
istotna, gdyz co do zasady zgtoszenia sg jedyng droga do-
chodzenia przez wierzycieli swoich wierzytelnosci w po-
stepowaniu upadtoSciowym. Zgtoszenia wierzytelnosci
w postepowaniu upadtoSciowym petnig funkcje analo-
giczna do wytoczenia powodztwa®. Po zakonczeniu lub
umorzeniu postepowania upadtoSciowego wyciag z za-
twierdzonej przez sedziego-komisarza listy wierzytel-
nosci, zawierajacy oznaczenie wierzytelnosci oraz sumy
otrzymanej na jej poczet przez wierzyciela, jest tytutem
egzekucyjnym przeciwko upadtemu (art. 264 Pr.u.).

TERMIN ZGtASZANIA WIERZYTELNOSCI

Stosownie do tresci art. 236 ust. 1 Pr.u. wierzyciel oso-
bisty upadtego, ktory chce uczestniczy¢ w postepowa-
niu upadtosSciowym, jezeli niezbedne jest ustalenie jego
wierzytelnosci, powinien w terminie oznaczonym w po-
stanowieniu o ogtoszeniu upadtosci zgtosi¢ sedziemu-
-komisarzowi swojg wierzytelnos¢. Zgodnie zas z art. 51
ust. 1 pkt 4 Pr.u. sad w postanowieniu o ogtoszeniu upa-
dtosci wzywa wierzycieli upadtego do zgtoszenia wierzy-
telnoSci w terminie trzydziestu dni od dnia obwieszcze-
5 Adamus R., ,Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz" Wyd. CH. Beck,

Warszawa 2015, s. 587.
& Por. uchwata SN z 2.03.2005 ., Il CZP 98/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 21.

nia postanowienia o ogtoszeniu upadtosci w Centralnym
Rejestrze Restrukturyzacji i Upadtosci’. Jest to istotna
zmiana w poréwnaniu do poprzedniego stanu prawnego,
w ktorym termin na zgtaszanie wierzytelnosci okreslany
w postanowieniu o ogtoszeniu upadtosci byt nie krotszy
niz miesiac i nie dtuzszy niz trzy miesigce.

Dotychczas sad upadtosciowy, decydujac o terminie na
zgtaszanie wierzytelnosci, kierowat sie w tym wzgledzie
zupetna dowolnoscia. Praktyka prawa upadtoSciowego
i naprawczego wyksztatcita mechanizm, zgodnie z kto-
rym termin dtuzszy, tj. dwumiesieczny i trzymiesieczny,
byt wyznaczany w postepowaniach upadtoSciowych,
w ktdrych istniaty przypuszczenia, iz zgtoszen wierzy-
telnoSci w postepowaniu bedzie kilkadziesiagt, a nawet
kilkaset. Obecnie ustawodawca ujednolicit termin na
zgtaszanie wierzytelnosci poprzez okreslenie, iz wynosi
on trzydziesci dni. U podstaw takiej zmiany legto zatoze-
nie o koniecznosci przyspieszenia postepowania. W uza-
sadnieniu prawa restrukturyzacyjnego wskazano, ze ,nie
bedzie to stanowito ograniczenia praw wierzycieli, gdyz
rownoczeSnie zostang wprowadzone utatwienia przy
zgtaszaniu wierzytelnosci”® Termin do zgtaszania wie-
rzytelnosci biegnie dla wierzycieli od dnia obwieszczenia
postanowienia o ogtoszeniu upadtosci w Rejestrze. Jed-
nakze do czasu jego powstania® na mocy art. 455 Pr.rest.
termin trzydziestodniowy nalezy liczy¢ od daty ogtosze-
nia upadtosci w ,Monitorze Sgdowym i Gospodarczym”.

W tym miejscu nalezy odpowiedziec na pytanie, czy prze-
kroczenie terminu zgtoszenia wierzytelnosci przez wie-
rzyciela obarczone jest jakimikolwiek negatywnymi skut-
kami. Termin do zgtaszania wierzytelnosci, tak jak miato
to miejsce w poprzednim stanie prawnym, ma charakter
jedynie instrukcyjny. Oznacza to, ze wierzyciele mogg
swobodnie zgtaszat swoje wierzytelnosci takze po prze-
kroczeniu tego terminu, az do prawomocnego zatwier-
dzenia ostatecznego planu podziatu'™. Nalezy jednak
podkresli¢, ze zwlekanie ze zgtoszeniem swojej wierzy-
telnoSci obarczone jest ryzykiem, polegajacym na tym,
ze w przypadku sporzadzenia listy wierzytelnosci przez
syndyka wierzyciele zostang wezwani do uiszczenia
zaliczki na poczet kosztow zwigzanych ze spoznionym
zgtoszeniem wierzytelnosci, a doktadniej, na te zwigzane
ze sporzadzeniem i obwieszczeniem o sporzadzeniu uzu-
petniajacej listy wierzytelnosci (art. 235 Pr.u.)™.

7 Dalej jako Rejestr.

8 Zob. Uzasadnienie projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, Druk
Sejmu VIl kadencji nr 2824, www.sejm.gov.pl.

° Zgodnie z art. 456 pkt 1 przepisy o Rejestrze (art. 5 Pr.rest.) wchodza w zycie
1 lutego 2018 r.; obecnie w Ministerstwie Sprawiedliwosci, Departamencie
Informatyzacji i Rejestréw Sadowych tocza sie prace nad jego stworzeniem.

19 Zob. art. 252 ust. 2 zd. drugie Pr.u.

" Koszty te oscylujg w graniach 900,00 zt i zwigzane sg przede wszystkim
z obwieszczeniem o sporzadzeniu uzupetniajacej listy wierzytelnosci.
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WIERZYTELNOSCI PODLEGAJACE ZGtOSZENIU
W POSTEPOWANIU UPADLOSCIOWYM

Uwagi ogdlne

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgtoszenie
wierzytelnoSci w postepowaniu upadtoSciowym jest
uprawnieniem wierzyciela, nie zas jego obowiazkiem.
Wierzyciel, ktory wierzytelnosci nie zgtosi, nie uczest-
niczy z zasady w postepowaniu upadtoSciowym'?, poza
wierzytelnoSciami umieszczanymi przez syndyka na li-
Scie z urzedu. Niezgtoszenie wierzytelnosci nie pozbawia
wierzyciela mozliwosci dochodzenia swoich roszczen po
zakofnczeniu lub umorzeniu postepowania. Jednak musi
on liczy€ sie z negatywnymi konsekwencjami niezgto-
szenia wierzytelno5ci. Po pierwsze, w przypadku oséb
innych niz fizyczne po zakoAczeniu postepowania upadty
zostaje wykreslony z KRS. Powoduje to, iz nie ma mozli-
wosci dochodzenia roszczen od podmiotu, ktory de facto
nie istnieje. Po drugie, w postepowaniu upadtosciowym
caty majatek upadtego podlega likwidacji, a zatem od-
zyskanie od bytego upadtego po zakonczeniu postepo-
wania jakichkolwiek naleznosci wydaje sie dalece wat-
pliwe'3. Podobnie rzecz ma sie w przypadku umorzenia
postepowania upadtosciowego z powodu braku Srodkow
na pokrycie kosztéw postepowania(art. 361 Pr.u.).

Wierzytelnosci upadtosciowe i wierzytelnosci
masy upadtosci

Zgtoszeniu podlegaja jedynie wierzytelnoSci powstate
przed ogtoszeniem upadtosci, tzw. wierzytelnosci upa-
dtoSciowe. Zas wierzytelnoSci powstate po ogtoszeniu
upadtosci, okreslane jako wierzytelnosci masy upadtosci,
stanowig koszt postepowania oraz inne zobowigzania
masy upadtosci w rozumieniu art. 230 Pr.u. Podlegaja
one zaspokojeniu na biezaco, bez koniecznosci ich zgta-
szania™. A zatem dla oceny uprawnienia wierzyciela do
zadania zgtoszenia wierzytelnosci rozstrzygajace zna-
czenie ma okolicznos¢, czy faktycznie jest on wierzycie-
lem w chwili wydania przez sad postanowienia o ogto-
szeniu upadtosci.

2. Zimmerman P., ,Prawo upadtoSciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz".
Wydanie 4, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 501-503.

3 Choc teoretycznie mozliwe, zdarzaja sie postepowania upadtoSciowe
w ktorych dochodzi do zaspokojenia wierzycieli w 100%. Pozostaty majatek
wydawany jest upadtemu i z tego tez majgtku wierzyciel niezgtaszajacy
wierzytelnosci w postepowaniu upadtoSciowym moze dochodzic zaspokojenia
swoich roszczen.

' Syndyk w pierwszej kolejnosci reguluje koszty postepowania, o ktérych
stanowi art. 230 ust. 1 Pr.u. Inne zobowigzania masy upadtosci okreslone
w art. 230 ust. 2 Pr.u. podlegajg zaspokojeniu po kosztach postepowania, je-
zeli fundusze masy upadtosci na to pozwolg, w miare wptywu do masy upa-
dtosci stosownych sum (art. 342 ust. 1 Pr.u.). Jezeli inne zobowigzania masy
nie zostang zaspokojone, zaspakaja sie je stosunkowo do wysokosci kazdej
z nich w drodze podziatu funduszéw masy upadtosci (art. 342 ust. 2 Pr.u.).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 11 lutego
2014 r. zachowujgcym aktualnoSé w biezacym stanie
prawnym wyjasnit réznice miedzy wierzytelnoSciami
upadtosciowymi i wierzytelnoSciami masy upadtosci.
W uzasadnieniu wskazat, ze wierzytelnoSci upadtoscio-
we to ,wierzytelnoSci majatkowe powstate w stosunku
do upadtego przed ogtoszeniem upadtosci’, zas wie-
rzytelnoSci w stosunku do masy to ,wierzytelnosci ma-
jatkowe powstate w zasadzie po ogtoszeniu upadtosci,
a wynikajace z reguty z czynnosci syndyka lub zarzadcy
masy upadtosci, w tym z czynnosci dokonywanych przez
upadtego, jezeli w postepowaniu z mozliwoscia zawarcia
uktadu powierzono mu sprawowanie zarzadu masg; do
wierzytelnosci w stosunku do masy upadtosci zaliczyé
nalezy takze te, ktore wynikaja ze stosunkow obligacyj-
nych zawigzanych jeszcze przed ogtoszeniem upadtosci,
w ktore to stosunki po ogtoszeniu upadtosci «wstgpit»
syndyk (lub zarzadca masy), np. naleznosc z tytutu czyn-
szu najmu za okres po ogtoszeniu upadtosci”. Naczelny
Sad Administracyjny podkreslit, ze ,zgtoszeniu w po-
stepowaniu upadtoSciowym podlegaja wierzytelnosci
istniejace, nie zas przyszte, nawet jezeli istnieje juz sto-
sunek podstawowy, z ktérego wierzytelnoS¢ moze po-
wstac. Zgtoszeniu w postepowaniu upadtoSciowym nie
podlegaja wierzytelnosci w stosunku do masy upadtosci.
Nie podlegaja one ustaleniu w trybie postepowania upa-
dfoSciowego, tzn. nie sg umieszczane na liscie wierzytel-
nosci”.

Wierzytelnosci podlegajace uznaniu
na liscie wierzytelnosci z urzedu

W prawie upadtoSciowym istnieje takze kategoria wie-
rzytelnosci, ktore nie musza byc zgtaszane przez wierzy-
cieli, a ktére podlegaja uznaniu na liscie wierzytelnosci
z urzedu przez syndyka. Nalezg do nich:

1) stuzace wierzycielowi osobistemu upadtego wierzy-
telnosci zabezpieczone rzeczowo, czyli: hipoteka, hi-
poteka morska, zastawem, zastawem rejestrowym,
zastawem skarbowym czy innym wpisem w ksiedze
wieczystej lub rejestrze okretowym (art. 236 ust. 2
Pr.u.);

2) stuzace wierzycielowi rzeczowemu wierzytelnosci
zabezpieczone rzeczowo, czyli: hipoteka, hipoteka
morska, zastawem, zastawem rejestrowym, zasta-
wem skarbowym (art. 236 ust. 3 Pr.u.);

5 |l GSK, 2009/12, LEX nr 1450748. W podobnym tonie wypowiedziat
sie Sad Najwyzszy w wyroku z 4 listopada 1997 r. wydanym na gruncie
Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika 1934 r.
— Prawo upadtoSciowe, zachowujgcego aktualnos¢ w obecnym stanie
prawnym. Sad Najwyzszy wskazat, ze ,wierzytelnoSci powstate przed
datg ogtoszenia upadtosci sg wierzytelnoSciami skierowanymi przeciwko

upadtemu, a powstate po tej dacie — wierzytelnoSciami przeciwko masie
upadtosci” — Il CKN 439/97, Lex.
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3) prawa zabezpieczone na mieniu upadtego przez
inny wpis w ksiedze wieczystej; pod pojeciem ,inne-
go wpisu” nalezy rozumiec np. ujawnione w dziale lI
roszczenie o ustanowienie i przeniesienie prawa
wiasnosci;

4) naleznosci ze stosunku pracy (art. 237 Pr.u.);

5) naleznosci Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych (art. 238 Pr.u.).

Wierzyciele posiadajacy wskazane wierzytelnosci w za-
sadzie nie musza wykazywac sie w postepowaniu jaka-
kolwiek aktywnoscia. Syndyk ma obowigzek umiescic
ich wierzytelnosci na liscie. Postuluje sie jednak dokony-
wanie zgtoszen takze tych wierzytelnosci. Syndyk o ist-
nieniu wierzytelnosci podlegajacych uznaniu z urzedu
dowiaduje sie z ksigg rachunkowych, innych dokumen-
tow upadtego oraz z wpiséw w ksiegach wieczystych
lub rejestrach. Praktyka pokazuje, ze czesto dokumen-
tacja upadtego jest niekompletna, zas odnosnie do ksiag
wieczystych czy rejestrow upadty zaniedbywat swoje
obowigzki, nie dokonujac stosownych wpiséw. Powo-
duje to, ze czasami wierzyciel posiadajacy wierzytelnosc
podlegajaca umieszczeniu na liscie z urzedu nie zostaje
na niej umieszczony. Moze sie to wigzac z negatywnymi
konsekwencjami dla wierzyciela, ktéry zdecyduje sie na
zgtoszenie swojej wierzytelnosci w toku postepowania.
W skrajnych przypadkach, gdy zostanie zatwierdzony juz
ostateczny plan podziatu, jego zgtoszenie pozostawio-
ne zostanie w aktach bez rozpoznania (art. 252 ust. 2
zd. drugie Pr.u.). CzeSciej bedzie miata miejsce sytuacja,
w ktorej sedzia-komisarz wezwie wierzyciela do uiszcze-
nia zaliczki na koszty zwigzane ze sp6znionym zgtosze-
niem wierzytelnosci.

FORMA ZG£OSZENIA WIERZYTELNOSCI
Centralny Rejestr Restrukturyzacji i Upadtosci

Przede wszystkim zgtoszenie wierzytelnosci nalezy
ztozy€ na piSmie w dwoch egzemplarzach, tj. w orygi-
nale przeznaczonym dla sadu i odpisie przeznaczonym
dla syndyka masy upadtosci (art. 239 ust. 1 Pr.u.). Nowe
przepisy wprowadzity istotng zmiane polegajaca na
mozliwosci dokonania zgtoszenia wierzytelnosci za po-
Srednictwem Rejestru. Mozliwosc¢ ta bedzie istniata jed-
nak dopiero po wejsciu w zycie przepisow regulujacych
Rejestr, tj. od 1 lutego 2018 r. Do tego czasu obowigzuje
tradycyjna droga zgtoszenia wierzytelnosci, tj. forma pi-
sma procesowego nadanego w polskiej placowce ope-
ratora publicznego badz bezpoSrednio w biurze podaw-
czym sadu upadtoSciowego.

Z uzasadnienia ustawy — Prawo restrukturyzacyjne wy-
nika, iz mozliwos¢ zgtoszenia wierzytelnosci za posred-
nictwem Rejestru stanowi najistotniejsza zmiane, jezel
chodzi o zgtoszenia wierzytelnosci. Taka forma umozli-
wi wyeliminowanie brakéw formalnych zgtoszen i jed-
noczeSnie utatwi zaréwno samo sktadanie zgtoszenia
wierzycielowi, jak i przekazywanie go syndykowi'®. Jed-
noczesnie nalezy wskazac, ze ustawodawca nie zdecy-
dowat sie na wprowadzenie wytacznej drogi zgtaszania
wierzytelnosci za posrednictwem Rejestru. Obok tej
mozliwosci wierzyciele beda mogli zgtaszac swoje wie-
rzytelnoSci w formie tradycyjnej. Forma elektroniczna
bedzie funkcjonowata rownolegle, obok dotychczasowej
formy papierowej, albowiem od wielu wierzycieli (w tym
0s0b fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodar-
czej) nie sposdb wymagac formy elektronicznej’.

Wzor pisemnego zgtoszenia wierzytelnosci
oraz zakres danych objetych zgtoszeniem
wierzytelnosci za posrednictwem Rejestru

Kolejna istotna nowoscia w zakresie dokonywania zgto-
szen wierzytelnosci jest okreSlenie przez ministra spra-
wiedliwosci w drodze rozporzadzenia wzoru pisemnego
zgtoszenia wierzytelnosci oraz zakresu danych objetych
zgtoszeniem wierzytelnosci za posrednictwem Rejestru.
Nalezy wskazac, ze minister sprawiedliwosci rozpo-
rzadzeniem z 17 grudnia 2015 r., ktdre weszto w zycie
1 stycznia 2016 r., okreslit wzor zgtoszenia wierzytelno-
&ci, o ktorym mowa'8. W praktyce sadow upadtoSciowych
pojawity sie watpliwosci co do tego, czy zgtoszenia wie-
rzytelnoSci powinny by¢ sktadane wytacznie za posred-
nictwem wzoru zgtoszenia okreSlonego przez ministra
sprawiedliwosci. Zapatrywanie to nie ma jednak jakich-
kolwiek podstaw prawnych. Art. 239 ust. 4 Pr.u. stano-
wi bowiem jedynie o tym, ze wz6r zgtoszenia zostanie
okreslony przez ministra sprawiedliwosci, nie wskazujac
jednoczesnie konsekwencji niezgtoszenia wierzytelnosci
na tym wzorze. Przyktadowo wymog ztozenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci osoby fizycznej nieprowadza-
cej dziatalnosci gospodarczej zostat wprost wskazany
w art. 4912 ust. 3 Pr.u. W mojej ocenie w przepisach regu-
lujacych zgtoszenia wierzytelnosci nie istnieje obowigzek
ztozenia zgtoszenia za poSrednictwem wzoru zgtoszenia
okreslonego przez ministra sprawiedliwosci. Za btedne
nalezy zatem uznac wzywanie wierzycieli, zgtaszajacych
zgtoszenie w formie tradycyjnej, do ztozenia zgtoszenia
w ustalonym formacie, pod rygorem zwrotu zgtoszenia
(art. 130 kpc).

6 Zob. Uzasadnienie projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, Druk
Sejmu VIl kadencji nr 2824, www.sejm.gov.pl.

7 Tamze.

'8 Dz.U.z2015r., poz. 2240.
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Niemniej jednak praktyka pokazuje, iz wielu wierzycieli
decyduje sie na zgtoszenie wierzytelnosci na ustalonym
przez ministra sprawiedliwosci wzorze. Jest to zdecydo-
wane utatwienie nie tylko dla wnioskodawcy, ale i dla se-
dziego-komisarza, ktéry nie musi doszukiwac sie w zgto-
szeniu, czy wierzyciel zawart wszystkie wymagane ele-
menty.

W ocenie autora artykutu wzor zgtoszenia okreslonego
przez ministra sprawiedliwoSci powinien uwzgledniac
takze mozliwoS¢ zawarcia przez wierzyciela w zgtosze-
niu oSwiadczenia o potraceniu. Zgodnie z art. 96 Pr.u.
wierzyciel, ktory chce skorzystac z prawa potracenia,
sktada o tym oSwiadczenie nie p6zniej niz przy zgtosze-
niu wierzytelnosci. | chot przepisy przewidujg mozliwosc
ztozenia oSwiadczenia o potraceniu jeszcze przed zgto-
szeniem wierzytelnosci, takze bezposrednio do syndyka
masy upadtosci, praktyka pokazuje, iz zasadniczo wierzy-
ciel dopiero w zgtoszeniu dokonuje jego ztozenia. Wzor
zgtoszenia nie przewiduje takiej mozliwosci, wierzyciel,
aby skorzystac z prawa potracenia, musi tego dokonac
osobnym pismem procesowym. Podobnie rzecz ma sie
w przypadku, gdy wierzytelnosc korzysta z warunku.
Wzbr zgtoszenia nie przewiduje mozliwos¢ odnotowania
przez wierzyciela w zgtoszeniu informacji o warunku.

WYMOGI FORMALNE ZGLOSZENIA WIERZYTELNOSCI

Zgtoszenia wierzytelnosci musza odpowiadaé ogdlnym
warunkom formalnym przewidzianym dla pism proceso-
wych, okreSlonym w art. 126 i 128 kpc, oraz warunkom
szczegblnym, okreSlonym w art. 239 i 240 Pr.u.

Dowody uzasadniajace zgtoszenie wierzytelnosci

Jedna z najwazniejszych zmian w zakresie wymogow
formalnych zgtoszenia w poréwnaniu do poprzedniego
stanu prawnego jest rezygnacja z dotgczania do zgtosze-
nia oryginatdw lub notarialnie poSwiadczonych odpisow
(ewentualnie przez radce prawnego/adwokata repre-
zentujacego wierzyciela) dokumentéw uzasadniajacych
zgtoszenie. Jak pokazuje praktyka, z tym wymogiem wie-
rzyciele zgtaszajacy wierzytelnosci mieli najwiekszy pro-
blem. Zasadnicza czeS¢ zgtoszen zwracana byta (ewen-
tualnie sedzia-komisarz wzywat do uzupetnienia brakow
formalnych) z powodu dotaczania do zgtoszenia doku-
mentoéw uzasadniajacych zgtoszenie w kserokopii badz
w og6le na skutek braku ich ztozenia. W aktualnym sta-
nie prawnym wierzyciel w zgtoszeniu wskazuje jedynie
dowody uzasadniajace zgtoszenie. Ta zmiana powodo-
wana byta faktem, iz wiekszos¢ wierzytelnosci stanowity
wierzytelnosci bezsporne, ktore znajdowaty potwierdze-

nie w ksiegach upadtego’. Wobec tego wymaganie od
wierzycieli zatagczania do zgtoszenia dokumentéw w ory-
ginatach lub notarialnie poSwiadczonych odpisach byto
zbyt rygorystyczne. Ustawodawca stusznie zrezygnowat
zatem z tego wymogu. Jednoczesnie przewidziano sytu-
acje, w ktorej wskazane przez wierzyciela w zgtoszeniu
dowody nie znajda potwierdzenia w ksiegach rachunko-
wych lub innych dokumentach upadtego. W niektérych
bowiem postepowaniach upadtosciowych moze sie oka-
zag, ze dokumentacja upadtego jest niekompletna. W ta-
kiej sytuacji syndyk na mocy art. 243 Pr.u. wezwie wie-
rzyciela do ztozenia w terminie tygodnia dokumentéw
wskazanych w zgtoszeniu wierzytelnosci pod rygorem
odmowy uznania wierzytelnosci.

Zgadzam sie ze stanowiskiem zaprezentowanym w dok-
trynie prawa, zgodnie z ktérym postuluje sie dotgczanie
do zgtoszenia przynajmniej kserokopii dokumentow, na
ktore wierzyciel powotuje sie w zgtoszeniu. Natomiast je-
zeli nie powoduje to nadmiernego obcigzenia dla wierzy-
ciela, postuluje sie dotgczenie tych dokumentéw w ory-
ginatach lub odpisach notarialnie poswiadczonych na
zgodnosc. Uzasadnione bedzie to zwtaszcza w sytuacji,
gdy wierzyciel posiada wiedze, zgodnie z ktora w doku-
mentacji upadtego brakuje dokumentéw, jakie wskazuje
w zgtoszeniu?®. Pozwoli to zaoszczedzit czas wierzycie-
lowi, ktory nie bedzie wzywany przez syndyka do sktada-
nia dokumentow, syndyk od razu podejmie decyzje co do
umieszczenia wierzytelnosci na liscie wierzytelnosci.

Inne wymogi formalne zgtoszenia wierzytelnosci

Poza wskazaniem w zgtoszeniu dowoddw stwierdzaja-
cych istnienie wierzytelnosci wierzyciel w zgtoszeniu ma
obowigzek podac takze:

1) imieinazwiskoalbo nazwe wierzycielaiodpowiednio
jego miejsce zamieszkania albo siedzibe, adres oraz
numer PESEL albo numer w Krajowym Rejestrze Sa-
dowym, a w przypadku ich braku — inne dane umoz-
liwiajace jego jednoznaczng identyfikacje. Z praktyki
wynika, ze czasami wierzyciele prowadzacy dzia-
talnoS¢ gospodarcza maja problem z poprawnym
okresleniem swojej formy prawnej. Dla przypomnie-
nia zatem nalezy wyjasnic, ze firma osoby fizycznej
jest jej imie i nazwisko. Nie wyklucza to wtaczenia
do firmy pseudonimu lub okreslen wskazujacych na
przedmiot dziatalnoSci przedsiebiorcy, miejsce jej
prowadzenia oraz innych okreslen. Natomiast firma

9 Zob. Uzasadnienie projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, Druk
Sejmu VIl kadengji nr 2824, www.sejm.gov.pl.

20 Zimmerman P, ,Prawo upadtoSciowe. Prawo restrukturyzacyjne’, komentarz
doart. 239, 5. 507-512.
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osoby prawnej jest jej nazwa oraz okreSlenie for-
my prawnej osoby prawnej, ktére moze byc podane
w skrocie, a ponadto mozna wskazywac na przed-
miot dziatalnosci, siedzibe tej osoby oraz inne okre-
Slenia. Najczesciej jednak zdarzaja sie przypadki, gdy
jako wierzyciela wspolnicy spotki cywilnej wskazujg
nazwe samej spotki. Tymczasem wierzycielami sg
wspolnicy spotki cywilnej, a nie sama spétka. Spot-
ka cywilna nie ma bowiem w+asnej podmiotowosci.
Podmiotowos¢ prawna przystuguje tylko wspolni-
kom. W procesie spotka cywilna wystepuje poprzez
wspolnikow, zatem spdtka powinna byé oznaczona
imieniem i nazwiskiem wspolnikow. Jezeli wierzy-
telnoS¢ zgtasza jeden ze wspolnikdw, to powinien
wykazac umocowanie do reprezentowania pozo-
statych wspolnikow. W celu wykazania umocowania
nalezy ztozy¢ petnomocnictwo w oryginale lub odpi-
sie poSwiadczonym przez notariusza. Mozna takze
ztozy€ zgtoszenie wierzytelnoSci podpisane przez
wszystkich wspolnikow (wierzycieli)?";

2) kategorie, do ktorej wierzytelnos¢ ma byc zaliczona.

21

22

Nowelizacja prawa upadtoSciowego objeta takze
kategorie zaspokojenia. Najwazniejsza zmiang byta
rezygnacja z uprzywilejowania naleznosci publicz-
noprawnych wobec pozostatych??. W poprzednim
stanie prawnym naleznosci te podlegaty zaspokoje-
niu w kategorii drugiej. W praktyce powodowato to,
ze po zaspokojeniu wierzycieli publicznoprawnych
wierzyciele podstawowej kategorii, jaka byta kate-
goria czwarta, uzyskiwali zaspokojenie w niewielkim
stopniu. Obecnie ustawodawca wprowadzit cztery
kategorie zaspokojenia, z czego podstawowg jest
kategoria druga.
Wierzyciel dokonujacy zgtoszenia wierzytelnosci
winien precyzyjnie wskazac kategorie zaspokoje-
nia swojej wierzytelnosci, i to w stosunku do kaz-
dej z kwot wymienionych w zgtoszeniu. W praktyce
zdarza sie, ze wierzyciele wskazujg jedng kategorie
zaspokojenia, pomimo wskazania w zgtoszeniu kilku
kwot, ktore podlegajg zaspokojeniu w réznych kate-
goriach. Sedzia-komisarz nie sprawdza merytorycz-
nie zgtoszenia wierzytelnosci pod katem prawidto-
wego wskazania przez wierzyciela kategorii zaspo-
kojenia. Z jego punktu widzenia istotne jest jedynie,
czy wierzyciel wskazat kategorie wobec wszystkich
wymienionych w zgtoszeniu kwot. W tym kontek-
Scie problematyczna moze by¢ sytuacja wskazania
Por. orzeczenie SN z 11 marca 2003 r. V CKN 1872/00 oraz orzeczenie
z8lipca 2003 ., IV CK 13/03.
Ustawodawca pozostawit uprzywilejowaniu jedynie przypadajace za trzy
ostatnie lata przed ogtoszeniem upadtosci naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne w rozumieniu ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r,, poz. 121, 689 i 978).

Naleznosci te podlegaja zaspokojeniu w kategorii pierwszej (art. 342 ust. 1
pkt 1 Pr.u.).

3)

4)

5)

przez wierzyciela innej kategorii anizeli ta, w ktorej
wierzytelnos¢ faktycznie korzysta z kategorii zaspo-
kojenia. W takim wypadku istniejg dwie mozliwosci.
Po pierwsze, z uwagi na to, ze zgtoszenie wierzytel-
nosci petni analogiczne funkcje do pozwu ztozonego
w postepowaniu procesowym, syndyk jako zwig-
zany zadaniem umieszczenia na liscie wierzytelno-
Sci w kategorii wskazanej przez wierzyciela winien
odmowic uznania wierzytelnosci na liscie. Po drugie,
syndyk, niezaleznie od wskazanej przez wierzyciela
kategorii, umieszcza wierzytelnos¢ na liscie w po-
prawnej kategorii. Z praktyki wynika, ze dominuje
drugie stanowisko. Wierzycielowi, ktory nie zgadza
sie z zaszeregowaniem jego wierzytelnosci do ka-
tegorii wskazanej przez syndyka, przystuguje prawo
whniesienia sprzeciwu od listy wierzytelnosci;
zabezpieczenia zwigzane z wierzytelnoscig — chodzi
0 zabezpieczenia rzeczowe, takie jak hipoteka, za-
staw, zastaw rejestrowy, przewtaszczenie. W przy-
padku gdy wierzytelnoS¢ nie korzysta z jakiegokol-
wiek zabezpieczenia, wierzyciel winien w zgtosze-
niu to wskazac. W praktyce miejsce przeznaczone
w zgtoszeniu na wskazanie zabezpieczen wierzycie-
le pozostawiajg puste, co skutkuje wezwaniem do
uzupetnienia brakéw formalnych (2 w poprzednim
stanie prawnym w przypadku przedsiebiorcy nawet
zwrotem zgtoszenia wierzytelnosci);

w razie zgtoszenia wierzytelnosci, w stosunku do
ktorej upadty nie jest dtuznikiem osobistym, przed-
miot zabezpieczenia, z ktérego wierzytelnosc pod-
lega zaspokojeniu. Uwagi zawarte w pkt 3 znajduja
odpowiednie zastosowanie;

stan sprawy, jezeli co do wierzytelnosci toczy sie
postepowanie sgdowe, administracyjne, sadowoad-
ministracyjne lub przed sgdem polubownym. W tym
zakresie wierzyciel winien wskazac precyzyjne
dane dotyczace toczacych sie postepowan — m.in.
oznaczenie sadu, stron postepowania, sygn. akt —
oraz zapadtych orzeczen sgdowych. Ma to przede
wszystkim na celu dostarczenie syndykowi niezbed-
nych informacji na temat toczacych sie z udziatem
upadtego postepowan. W przypadku gdy wobec
wierzytelnosci nie toczy sie jakiekolwiek postepo-
wanie — uwagi zawarte w pkt 3 znajdujg odpowied-
nie zastosowanie, tzn. winno to by¢ odnotowane
przez wierzyciela w zgtoszeniu;

6) jezeli wierzyciel jest wspdlnikiem albo akcjonariu-

szem spotki bedacej upadtym — liczba posiadanych
udziatow albo akcji oraz ich rodzaj. Informacja ta ma
znaczenie przede wszystkim w kontekscie zakwali-
fikowania takiego wierzyciela do kategorii czwartej
zaspokojenia (art. 342 ust. 1 pkt 4 Pr.u.).
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KONTROLA BRAKOW FORMALNYCH ZGtOSZENIA
WIERZYTELNOSCI - ORZECZENIA SEDZIEGO-
KOMISARZA DO ZG£OSZEN WIERZYTELNOSCI

Sedzia-komisarz dokonuje sprawdzenia zgtoszen wie-
rzytelnosci jedynie pod katem brakow formalnych. Ozna-
cza to, ze na etapie zgtaszania wierzytelnosci przez wie-
rzycieli sedzia-komisarz nie zajmuje merytorycznego
stanowiska co do zgtoszonych wierzytelnosci. Dopiero
na skutek sprzeciwu od listy wierzytelnosci rozwaza, czy
wierzytelno5€ powinna byc umieszczona na liscie wie-
rzytelnoSci w wysokosci i na warunkach (np. w kategorii)
wskazanych przez wierzyciela.

Przekazanie odpisu zgtoszenia
syndykowi masy upadtosci

Odpis zgtoszenia wierzytelnoSci odpowiadajacy warun-
kom formalnym pisma procesowego oraz szczegdlnym
warunkom przewidzianym w prawie upadtosciowym se-
dzia-komisarz przekazuje syndykowi masy upadtosci.

Nowo5scig w poréwnaniu do poprzedniego stanu praw-
nego, ktéra ma stuzyc przyspieszeniu rozpoznania zgto-
szen wierzytelnosci, jest okreSlenie w art. 241 Pr.u., ze
odpis zgtoszenia spetniajgcego wymogi formalne se-
dzia-komisarz niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie
dwoch tygodni, przekazuje syndykowi. Termin ten ma
charakter instrukcyjny, co oznacza, ze jego przekrocze-
nie nie powoduje zadnych negatywnych skutkéw proce-
sowych. Niemniej jednak nalezy zywi¢ nadzieje, ze ter-
miny te beda przestrzegane w sgdach upadtoSciowych.
Jak juz zostato wskazane, celem wprowadzenia tego
terminu jest realizacja zasady szybkosSci postepowania,
ktéra ma szczegblne znaczenie w postepowaniu upa-
dtoSciowym?3,

Wezwanie do uzupetnienia brakow formalnych/zwrot
zgtoszenia wierzytelnosci

W poprzednim stanie prawnym sedzia-komisarz w przy-
padku stwierdzenia brakéw formalnych zgtoszenia
wzywat do jego uzupetnienia jedynie osoby nieposia-
dajace statusu przedsiebiorcy, tj. osoby fizyczne, insty-
tucje pafstwowe, jednostki samorzadu terytorialnego
itp. W obecnym stanie prawnym takze przedsigbiorcy
dokonujacy zgtoszenia wierzytelnosci sg wzywani do
uzupetnienia brakéw formalnych pod warunkiem, ze nie

2 W Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy, X Woydziale Gospodarczym
ds. UpadtoSciowych i Restrukturyzacyjnych dochowanie terminu dwutygo-
dniowego traktowane jest priorytetowo.

s3 reprezentowani przez petnomocnikdéw procesowych
(radcéw prawnych/adwokatéw). Zmiana ta podyktowa-
na byta tym, ze zasadnicza czes¢ zgtoszen dokonywana
byta przez osoby fizyczne prowadzace jednoosobowg
dziatalnoS¢ gospodarcza. W uzasadnieniu prawa re-
strukturyzacyjnego wskazano, ze stosowanie do tych
wierzycieli jako przedsiebiorcow rygoru przeznaczonego
dla profesjonalnych petnomocnikow, tj. zwrotu zgtosze-
nia wierzytelnosSci bez wzywania do uzupetnienia bra-
kow formalnych, jest zdecydowanie niewtasciwe i z tych
wzgledow nalezato w projekcie zaproponowac zmiane
art. 242 p.u.n.?*. Moim zdaniem stusznie ustawodawca
zrezygnowat z obowigzujgcego w poprzednim stanie
prawnym zwrotu zgtoszen wierzytelnosci dokonywa-
nych przez przedsiebiorcow. W praktyce okazywato sie,
ze trudnosci ze zgtoszeniem wierzytelnosci mieli na-
wet profesjonalni petnomocnicy, ktérym z oczywistych
wzgledow nalezato dokonac zwrotu zgtoszenia. Zwrot
zgtoszenia przedsiebiorcy juz taki oczywisty nie byt.
A'juz na pewno nie przekonywata argumentacja o tym,
ze jako przedsiebiorcy powinni szczegbtowo znac prze-
pisy prawa upadtoSciowego.

Do zgtoszen niespetnigjacych wymogdw formalnych
zastosowanie znajduje art. 130 § 1 i 2 kpc w zwigzku
z art. 229 Pr.u. Sedzia-komisarz wezwie zatem wie-
rzyciela do uzupetnienia brakéw formalnych zgtoszenia
w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu zgtoszenia. Zgto-
szenie uzupetnione w wyznaczonym terminie wywo-
tuje skutki od dnia pierwotnego wniesienia. Zgtoszenie
zwrocone z powodu brakéw formalnych nie wywotuje
zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem pi-
sma procesowego do sadu. Zwrot zgtoszenia nie stoi na
przeszkodzie do jego ponownego ztozenia.

Sedzia-komisarz dokona zwrotu zgtoszenia wierzytelno-
Sci jedynie w przypadku stwierdzenia brakow formalnych
zgtoszenia dokonanego przez wierzyciela reprezento-
wanego przez petnomocnika procesowego (radce praw-
nego/adwokata) lub osobe posiadajaca licencje doradcy
restrukturyzacyjnego. W przypadku reprezentowania
wierzyciela przez radce prawnego/adwokata niezbedne
jest dotgczenie do zgtoszenia dokumentu petnomocnic-
twa oraz dokumentu wykazujacego uprawnienie osoby
udzielajacej petnomocnictwa do dziatania w imieniu wie-
rzyciela. Brak tych dokumentow skutkuje zwrotem zgto-
szenia wierzytelnosci.

24 Zob. Uzasadnienie projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, Druk Sejmu VII
kadendji nr 2824, www.sejm.gov.pl.
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Wezwanie do uiszczenia zaliczki na koszty
postepowania wynikte ze zgtoszenia wierzytelnosci
przez wierzyciela po uptywie wyznaczonego terminu

Uwagi ogdlne

Jak juz zostato wspomniane w treSci artykutu, sad,
ogtaszajac upadtosE, wyznacza wierzycielom termin do
zgtaszania wierzytelnosci. W obecnym stanie prawnym
termin ten wynosi trzydzieSci dni i jest liczony od dnia
obwieszczenia postanowienia o ogtoszeniu upadtosci
w Rejestrze. Do czasu wejscia w zycie przepisow regulu-
jacych Rejestr termin ten liczy sie tak jak w poprzednim
stanie prawnym, czyli od daty obwieszczenia o ogtosze-
niu upadtosci w ,Monitorze Sadowym i Gospodarczym”.
Nie oznacza to jednak, ze zgtoszenie wierzytelnosci
dokonane po terminie nie zostanie rozpoznane. Co do
zasady wierzyciel moze zgtaszac swoja wierzytelnosc
przez caty okres trwania postepowania upadtosciowe-
go. Jedynym granicznym momentem zgtaszania wierzy-
telnosci jest zatwierdzenie przez sedziego-komisarza
ostatecznego planu podziatu. Zgodnie bowiem z dyspo-
zycja art. 252 ust. 2 zdanie drugie Pr.u. zgtoszenie takie
pozostawia sie bez rozpoznania. Wierzyciel nie moze
jednak liczy¢, iz wierzytelnoS¢ zgtoszona przez niego po
terminie od razu zostanie przekazana przez sedziego-
-komisarza syndykowi i umieszczona na liscie wierzy-
telnosci. W przypadku sporzadzenia listy wierzytelnosci
syndvyk kolejne zgtoszenia umieszcza na uzupetniajacej
liScie wierzytelnosci.

Ze sporzadzeniem uzupetniajacej listy wigze sie z kolei
koniecznoS¢ poniesienia dodatkowych kosztow poste-
powania. Przedmiotowe koszty zgodnie z art. 235 Pr.u.
ponosi wierzyciel, ktéry dokonat sp6znionego zgtosze-
nia wierzytelnosci. Z praktyki wynika, ze w sadach upa-
dtoSciowych istniejg dwa zapatrywania, w zaleznosci
od sedziego-komisarza. Zgodnie z pierwszym stanowi-
skiem, wprawdzie odosobnionym, ale nadal spotyka-
nym w praktyce orzeczniczej, wierzyciela zgtaszajacego
zgtoszenie po terminie wyznaczonym w postanowieniu
0 ogtoszeniu upadtosci nalezy bezwzglednie wezwac do
uiszczenia zaliczki na koszty bez wzgledu na to, czy w po-
stepowaniu sporzadzono liste wierzytelnosci, czy tez nie.
Z kolei zgodnie z drugim stanowiskiem, dominujacym,
wierzyciela zgtaszajacego wierzytelnos¢ po terminie na-
lezy wezwac do uiszczenia zaliczki dopiero, gdy w poste-
powaniu syndyk ztozyt liste wierzytelnosci. Opowiadam
sie za drugim stanowiskiem. Nie widze sensu wzywania
do wniesienia zaliczki przez wierzyciela, skoro w zwigzku
z jego spdznionym zgtoszeniem nie powstang dla masy
jakiekolwiek koszty. Tak uiszczong zaliczke nalezatoby

w konsekwengji i tak zwroci¢ jako niewykorzystang na
podstawie art. 84 koszty sadowe w sprawach cywilnych.

W perspektywie wejscia w zycie przepisow regulujgcych
Centralny Rejestr Restrukturyzacji i Upadtosci pojawia sie
watpliwos¢ dotyczaca zasadnosci wzywania do uiszcze-
nia zaliczki. Tytutem wstepu nalezy wskazac, ze zaliczka,
do ktorej uiszczenia wzywa sedzia-komisarz, ma stuzyé
pokryciu kosztow wyniktych ze zgtoszenia wierzytelno-
Sci po terminie. W rzeczywistosci s3 to koszty zwigzane
ze sporzadzeniem uzupetniajacej listy wierzytelnosci.
Do czasu wejscia w zycie przepisow regulujacych Rejestr
koszty te stanowig obwieszczenia w ,Monitorze Sado-
wym i Gospodarczym” o sporzadzeniu uzupetniajacej listy
wierzytelnosci oraz w poprzednim stanie prawnym takze
koszt zwigzany z obwieszczeniem w dzienniku o zasiegu
lokalnym. W praktyce koszty zwigzane z tymi obwiesz-
czeniami oscylujg w granicach ok. 900 zt. Teoretycznie
syndyk moze takze przedstawic koszty zwigzane z uzy-
ciem materiatow do sporzadzenia listy (np. tusz, papier).
Po wejsciu w zycie przepisow o Rejestrze obwieszczenia
dokonywac sie bedzie w Rejestrze. Powstaje zatem pyta-
nie: czy obwieszczenie w Rejestrze przez syndyka o spo-
rzadzeniu uzupetniajacej listy wierzytelnosci bedzie ptat-
ne. Na razie przepisy tego nie regulujg i nie wydaje sie, aby
takie optaty przewidywaty. W tym kontekScie powstaje
watpliwosg, czy po wejsciu przepisow regulujacych Re-
jestr zasadne bedzie wzywanie wierzycieli do uiszczenia
zaliczki na koszty. Z drugiej strony nalezy mobilizowac
wierzycieli do terminowego zgtaszania wierzytelnosci.
Jak juz zostato wskazane w artykule, od sprawnego (ter-
minowego) przekazania zgtoszen wierzycieli syndykowi,
a co za tym idzie — sporzadzenia listy wierzytelnosci za-
lezy efektywno5¢ catego postepowania upadtoSciowego.

Forma wezwania wierzyciela do zaliczki

Sedzia-komisarz wzywa wierzyciela dokonujacego zgto-
szeniapoterminie, tj. posporzadzeniulisty wierzytelnosci,
do uiszczenia zaliczki na koszty zwigzane ze spdznionym
zgtoszeniem co do zasady zarzadzeniem. Obecnie prze-
pis art. 235 Pr.u. nie przesgdza formy orzeczenia, w jakim
sedzia-komisarz wzywa wierzyciela do uiszczenia za-
liczki. Forme taka przewidywat natomiast art. 235 ust. 2
ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z 6 mar-
ca 2009 roku, ktory stanowit, ze sedzia-komisarz wzywa
do uiszczenia zaliczki w formie postanowienia. Do dzisiaj
zdarzajg sie w sadach upadtosciowych przypadki wzy-
wania do uiszczenia zaliczki postanowieniem. Orzeczenie
sedziego-komisarza obwarowane jest rygorem zwrotu
zgtoszenia wierzytelnosci (art. 235 ust. 2 Pr.u.).
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Zaskarzanie orzeczenia o wezwaniu do uiszczenia zaliczki na
koszty wynikte ze zgtoszenia wierzytelnosci po terminie

Bardziej interesujaca, bez wzgledu na forme orzeczenia
sedziego-komisarza, wydaje sie jednak kwestia mozli-
wo5Sci zaskarzenia przez wierzyciela orzeczenia wzywa-
jacego do uiszczenia zaliczki. Wedtug art. 222 ust. 1 zd. 1
Pr.u. na postanowienie sadu upadtoSciowego i sedziego-
-komisarza zazalenie przystuguje w przypadkach wska-
zanych w ustawie. Przepis art. 235 ust. 1 Pr.u. stanowi
natomiast, iz koszty postepowania upadtoSciowego wy-
nikte ze zgtoszenia wierzytelnosci przez wierzyciela po
uptywie terminu wyznaczonego do zgtaszania wierzy-
telnosci, nawet jesli op6znienie powstato bez winy wie-
rzyciela, ponosi wierzyciel, ktory zgtosit wierzytelnos¢ po
terminie. Wedtug § 2 art. 235 Pr.u.n. (w brzmieniu nada-
nym ustawa z 6 marca 2009 roku o zmianie ustawy —
Prawo upadtoSciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Re-
jestrze Sadowym)? sedzia-komisarz moze zobowiazac
wierzyciela do ztozenia zaliczki na koszty zwigzane ze
zgtoszeniem wierzytelnosci po uptywie terminu wyzna-
czonego do zgtoszenia. W razie nieztozenia zaliczki zgto-
szenie wierzytelnosci podlega zwrotowi.

W uchwale z 17 stycznia 2008 roku Sad Najwyzszy przy-
jat co prawda, iz na postanowienie sedziego-komisarza,
zobowigzujace wierzyciela do ztozenia zaliczki na koszty
zwigzane ze zgtoszeniem wierzytelnosci po uptywie ter-
minu wyznaczonego do zgtoszenia, przystuguje zazale-
nie®®, ale uchwata ta zostata wydana na tle poprzednio
obowigzujgcego stanu prawnego. Art. 235 ust. 2 Pr.u.n.
w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie
ustawy z 6 marca 2009 roku stanowit bowiem, iz sedzia-
-komisarz moze zobowigza¢ wierzyciela do ztozenia za-
liczki na koszty zwigzane ze zgtoszeniem wierzytelnosci
po uptywie terminu wyznaczonego do zgtoszenia. W ra-
zie nieztozenia zaliczki zgtoszenie wierzytelnosci pod-
lega zwrotowi, a na postanowienie sedziego-komisarza
przystuguje zazalenie. Argumentacja Sadu Najwyzszego
zawarta w uzasadnieniu prawnym przytoczonej uchwaty
w catosci oparta jest wtasnie na tresci przepisu art. 235
ust. 2 Pru.n. w brzmieniu obowigzujacym poprzednio.
Sad Najwyzszy podnidst bowiem, iz zobowigzanie wie-
rzyciela do ztozenia zaliczki na koszty zwigzane ze zgto-
szeniem wierzytelno5ci po uptywie terminu wyznaczone-
go do zgtoszenia powinno nastepowac w postanowieniu
sedziego-komisarza. Wedtug Sadu Najwyzszego w zda-
niu trzecim tego przepisu jest mowa ogodlnie o formie
postanowienia sedziego-komisarza i nie ma podstaw do

2 Dz.U.nr53, poz. 434.
% |IICZP 117/07.

przyjecia wyktadni, zgodnie z ktdrg zdanie trzecie miato-
by nawigzywac bezposrednio jedynie do zdania drugiego
art. 235 ust. 2 Pr.u.n. Natomiast w wyniku przyjecia sta-
nowiska, iz sedzia-komisarz moze zobowigzac wierzy-
ciela do ztozenia zaliczki na koszty zwigzane ze zgtosze-
niem wierzytelnoSci po uptywie terminu wyznaczonego
do zgtoszenia, w formie postanowienia, nalezy przyjac, iz
od takiego postanowienia przystuguje zazalenie.

Przepis art. 235 ust. 2 Pr.u. w brzmieniu obecnie obowig-
zujgcym nie stanowi o mozliwosci zaskarzenia orzecze-
nia sedziego-komisarza zazaleniem. Stad tez, kierujac
sie wyktadnig literalng tego przepisu, nalezy uznac, iz
uprawnienie do wniesienia zazalenia bedzie przystugi-
wac wierzycielowi w oparciu o tresc art. 229 Pr.u. w zw.
z art. 394 § 1 kpc jedynie w przypadku zwrotu zgtoszenia
wierzytelnosci na skutek nieuiszczenia zaliczki. Oprocz
bowiem wyraznych wskazan zawartych w prawie upa-
dtoSciowym, zazalenie przystuguje takze i w tych spra-
wach, w ktérych dopuszcza je kodeks postepowania cy-
wilnego, jezeli przepisy tego kodeksu, dopuszczajace za-
zalenie, poprzez art. 229 Pr.u. stosowane s3 w postepo-
waniu upadtoSciowym. Sa to miedzy innymi wtasnie za-
zalenia na postanowienia o odmowie uzasadnienia albo
doreczenia postanowienia, sprostowania lub wyktadni
postanowienia albo o ich odmowie, oddaleniu wniosku
0 wytaczenie sedziego, odrzuceniu zazalenia.

Za taka wyktadnig przemawia dodatkowo fakt, iz kwe-
stia zaliczki i wezwania do jej uiszczenia jest catoSciowo
uregulowana w prawie upadtosciowym i nie ma do niej
zastosowania ustawa o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, w tym przepisy o zwolnieniu od kosztéw sa-
dowych. Za interpretacja niedopuszczajaca zazalenia na
zarzadzenie sedziego-komisarza zobowigzujgce wierzy-
ciela do uiszczenia zaliczki na koszty spoznionego zgto-
szenia wierzytelnoSci przemawia takze postulat szybko-
Sci i sprawnosci postepowania upadtoSciowego.

Podsumowujac, dopiero w przypadku nieztozenia przez
wierzyciela zaliczki na koszty wywotane spdznionym
zgtoszeniem wierzytelnosci sedzia-komisarz zarzadza
zwrot zgtoszenia wierzytelnoSci i dopiero na to zarza-
dzenie stuzy zazalenie. W ramach tego zazalenia, zgodnie
z trescig art. 380 kpc w zw. z art. 397 kpc w zw. z art. 229
Pr.u., sad upadtoSciowy moze zbadac rowniez prawidto-
wo5¢ wezwania wierzyciela do uiszczenia zaliczki, w tym
zakreslenia podstaw jej wysokosci.

Zatem w przypadku, gdy wierzyciel wezwany do uisz-
czenia zaliczki zdecyduje sie na wniesienie zazalenia na
zarzadzenie, zazalenie to jako niedopuszczalne podlega
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odrzuceniu na mocy art. 370 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc
w zw. z art. 229 Pr.u.

Rozliczenie zaliczki uiszczonej przez wierzyciela na poczet
kosztow wyniktych ze zgtoszenia wierzytelnosci po terminie

Uiszczenie przez wierzyciela zaliczki nie oznacza, ze
cata zaliczka automatycznie przekazywana jest przez
sedziego-komisarza syndykowi masy, a co za tym idzie
— wchodzi do masy upadtosci. Sedzia-komisarz rozlicza
zaliczke z urzedu w oparciu o wykaz kosztéw spdznio-
nego zgtoszenia zaprezentowany przez syndyka. Oczy-
wiscie syndyk winien wykazac poniesienie tych kosztow
poprzez przedstawienie dowodow, tj. faktur dokonanych
obwieszczen. Kwota stanowigca koszty spoznionego
zgtoszenia wyptacana jest syndykowi, zaS pozostata
kwota jako niewykorzystana podlega zwrotowi wierzy-
cielowi na podstawie art. 84 koszty sgdowe w sprawach
cywilnych.

a) Odrzucenie zgtoszenia wierzytelnosci

Zgtoszenie wierzytelnosci wniesione po prawomocnym
zakofczeniu postepowania jako niedopuszczalne pod-
lega odrzuceniu. Stosownie do tresci art. 199 § 1 pkt 1
kpc sad odrzuci pozew, jezeli droga sadowa jest niedo-
puszczalna. Z uwagi na prawomocne zakonczenie poste-
powania upadtosSciowego nie ma mozliwosci rozpozna-
nia zgtoszenia wierzytelnosci, albowiem odbywa sie to
w ramach toczacego sie postepowania upadtosciowego.
Celem zgtoszenia wierzytelnosci jest bowiem uczestni-
czenie przez wierzyciela w czynnosciach postepowania
upadtoSciowego.

b) Umorzenie postepowania wywotanego
zgtoszeniem wierzytelnosci

Dotychczas przepisy prawa upadtoSciowego i napraw-
czego nie regulowaty, co nalezy uczynic ze zgtoszeniem
nierozpoznanym w sytuacji zakonczenia lub umorzenia
postepowania upadtoSciowego. Nowe przepisy wypet-
niaja te luke, wskazujac, iz postepowanie wywotane zgto-
szeniem wierzytelnosci podlega umorzeniu w przypadku,
gdy orzeczenie co do zgtoszenia nie zostato w ogodle wy-
dane albo nie stato sie prawomocne do dnia zakofczenia
lub umorzenia postepowania upadtoSciowego (art. 252
ust. 2 zdanie pierwsze Pr.u.).

c) Pozostawienie zgtoszenia bez rozpoznania

Na mocy art. 252 ust. 2 zdanie pierwsze Pr.u. jezeli wie-
rzytelnoS¢ zgtoszono po zatwierdzeniu ostatecznego

planu podziatu funduszéw masy upadtosci, zgtoszenie
pozostawia sie bez rozpoznania.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze w postepowaniach
upadtosciowych, w ktérych nie sporzadzono planu po-
dziatu z uwagi na brak funduszéw masy upadtosci, ktore
mogtyby zostat przeznaczone na zaspokojenie wierzy-
cieli, nie ma mozliwosci pozostawienia zgtoszenia bez
rozpoznania. Mozliwos¢ taka z uwagi na zaawansowany
stan upadtosci konsumenckiej winna zostac przewidzia-
na takze w tym postepowaniu. W praktyce w upadto-
Sciach konsumenckich syndycy sporzadzajg nawet kilka
uzupetniajacych list wierzytelnosci, na ktérych umiesz-
czaja pojedyncze wierzytelnosci. W konsekwencji syndyk
planujgcy zakonczyc postepowanie upadtoSciowe wobec
0s0b fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodar-
czej nie moze tego uczyni€ z uwagi na kolejne przekazane
mu, nawet po kilku miesigcach od ogtoszenia upadtosci,
zgtoszenie. Sporzadzenie dodatkowej listy, a co za tym
idzie — konieczno5¢ odczekania czasu na whniesienie
sprzeciwu przez wierzyciela, powoduje, ze postepowa-
nie przedtuza sie. | nawet po zatwierdzeniu listy przez
sedziego-komisarza istnieje obawa, ze kolejny sp6zniony
wierzyciel zdecyduje sie na zgtoszenie swojej wierzytel-
nosci. Majac to na uwadze, nalezatoby rozwazy¢ mozli-
wo5¢ wprowadzenia na pewnym zaawansowanym eta-
pie upadtosci konsumenckiej mozliwosci pozostawienia
zgtoszenia bez rozpoznania.

POTWIERDZENIE WIERZYTELNOSCI
W KSIEGACH RACHUNKOWYCH - ART. 243 PR.U.

Po przekazaniu zgtoszen wierzytelnosci odpowiada-
jacych wymogom formalnym syndyk dokonuje mery-
torycznego sprawdzenia zgtoszen wierzytelnosci, tzn.
podejmuje decyzje, czy uznaje zgtoszenie na liscie, czy
tez nie. Decyzje te syndyk podejmuje w oparciu o ksiegi
rachunkowe lub inne dokumenty upadtego, takze pu-
bliczne rejestry takie jak ksiegi wieczyste. Syndyk przed
podjeciem decyzji obligatoryjnie wzywa upadtego do zto-
zenia w zakreSlonym terminie oSwiadczenia, czy wierzy-
telnos¢ uznaje. W przypadku gdy zgtoszona wierzytel-
nosSc znajduje potwierdzenie w dokumentacji upadtego,
uznaje wierzytelnos¢ na liscie wierzytelnosci. Natomiast
w przypadku braku tego potwierdzenia syndyk wzywa
wierzyciela do ztozenia w terminie tygodnia dokumen-
tow wskazanych w zgtoszeniu pod rygorem odmowy
uznania wierzytelnosci. Termin ten nie podlega przedtu-
zeniu ani przywroceniu, jednak syndyk moze uwzglednic
przedtozone przez wierzyciela dokumenty po terminie,
jezeli nie spowoduje to op6znienia w przekazaniu listy
sedziemu-komisarzowi.
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Nalezy zastanowic sie co w przypadku, gdy syndyk od-
mOwi uznania wierzytelnosci na liscie z uwagi na sp6z-
nione ztozenie przez wierzyciela dokumentéw, do czego
byt wezwany. Syndyk w takiej sytuacji jest bowiem w po-
siadaniu kompletnego zgtoszenia. W tym zakresie istnie-
ja dwie mozliwosci: rozpoznanie takiego zgtoszenia na
uzupetniajacej liscie wierzytelnosci badz pouczenie wie-
rzyciela o koniecznosci ponownego ztozenia zgtoszenia.
Nie znajduje uzasadnienia dla pierwszego stanowiska,
wierzyciel, ktorego wierzytelnosc zostanie umieszczona
na uzupetniajacej liscie, winien zosta¢ uprzednio we-
zwany do uiszczenia zaliczki. Syndyk nie posiada takie-
go uprawnienia. Wtasciwa drogg powinno by¢ ponowne
zgtoszenie wierzytelnosci przez wierzyciela.

PODSUMOWANIE

Nowe uregulowanie zgtoszen wierzytelnosci w prawie
upadtosciowym dokonane ustawg z 15 maja 2015 r. —
Prawo restrukturyzacyjne ma na celu przede wszyst-
kim przyspieszenie procedury rozpoznawania zgtoszen
w postepowaniu upadtoSciowym. W najbardziej opty-
mistycznym wariancie, zaktadajac, iz wszystkie z wpro-
wadzonych w ustawie termindéw instrukcyjnych zostang
zachowane, lista wierzytelnosci powinna zostac sporza-
dzona i ztozona do akt postepowania w terminie trzech
miesiecy. Zgodnie z dyspozycjg art. 244 Pr.u. po upty-
wie terminu do zgtoszenia wierzytelnosci i sprawdzeniu
zgtoszonych wierzytelnosci syndyk niezwtocznie spo-
rzadza liste wierzytelnosci, nie pozniej jednak niz w ter-
minie dwoch miesiecy od uptywu okresu przewidzianego
do zgtaszania wierzytelnosci.

W poréwnaniu do poprzedniego stanu prawnego pro-
ces rozpoznawania zgtoszen kohczacy sie ich umiesz-
czeniem na liscie zostaje skrocony nawet kilkukrotnie.
W postepowaniach upadtosciowych przy znacznej liczbie
wierzycieli dokonujgcych zgtoszen wierzytelnosci lista
wierzytelnosci sktadana byta nawet po kilkunastu mie-
sigcach od ogtoszenia upadtosci. Sady upadtosSciowe, aby
sprostat nowym wyzwaniom w zakresie zgtoszen wie-
rzytelnosci, musza przede wszystkim dokonac reorgani-
zacji pracy sekretariatow. Praca cze5ci sekretariatu zaj-
mujacej sie zgtoszeniami wierzytelnosci powinna zostac
wsparta dodatkowymi miejscami czy osobami. Przykta-
dowo w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy, X Wy-
dziale Gospodarczym ds. UpadtoSciowych i Restruktu-
ryzacyjnych obstuga zgtoszen wierzytelnosci jeszcze do
niedawna zajmowaty sie zalewie dwie-trzy osoby. Biorac
pod uwage liczbe wptywajacych zgtoszen, ktora siega
nawet kilkuset miesiecznie, oraz zakres czynnosci wyko-
nywanych w ramach zgtoszen, liczba ta jest zdecydowa-
nie za mata. Pewne nadzieje budzi wejscie w zycie Cen-
tralnego Rejestru Restrukturyzacji i Upadtosci, co ma na-
stgpic zgodnie z obietnicg ustawodawcy 1 lutego 2018 .
Nalezy przewidywac bowiem, ze zasadnicza cze5¢ zgto-
szen bedzie wowczas dokonywana droga elektroniczng
za posrednictwem Rejestru.

Nowe przepisy prawa upadtosciowego dokonuja istot-
nego ztagodzenia (uproszczenia) dokonywania zgtoszen
przez wierzycieli. Utatwi to wierzycielom niereprezento-
wanym przez profesjonalnego petnomocnika skuteczne
zgtaszanie swoich wierzytelnosci, bez ryzyka zwrotu
zgtoszenia wierzytelnosci.
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G

ODSTAPIENIE OD UMOWY WZAJEMNE)
W POSTEPOWANIU SANACYJNYM

1 stycznia 2016 roku weszta w zycie ustawa — Prawo
restrukturyzacyjne?, zawierajaca regulacje majace zmie-
nic sytuacje niewyptacalnego przedsiebiorcy oraz obraz
upadtosci w Polsce. Nowa ustawa wprowadza rozwig-
zania, ktore majg doprowadzi¢ do uzdrowienia sytuadji
niewyptacalnego lub zagrozonego niewyptacalnoscia
przedsiebiorcy, pozwalajac uniknaé jego upadtosci.

Prawo restrukturyzacyjne zdefiniowa¢ mozna, wspolnie
z prawem upadtosciowym, jako kompleksowa regulacje
prawng majaca za przedmiot relacje pomiedzy niewy-
ptacalnym lub zagrozonym niewyptacalnoscia dtuzni-
kiem a jego wierzycielami. Prawo restrukturyzacyjne nie
stanowi wiec odrebnej gatezi prawa. Dokonujac analizy
i wyktadni prawa restrukturyzacyjnego, zawsze nalezy
miec na uwadze jego zwigzek z prawem upadtoSciowym.
Zwigzek ten jest na tyle Scisty, iz skutkuje tozsamoscig
wielu uregulowan prawa upadtosSciowego i restruktury-
zacyjnego, co nie moze pozostawac bez wptywu na wy-
ktadnie prawa restrukturyzacyjnego“.

Przedmiot prawa restrukturyzacyjnego stanowi restruk-
turyzacja przedsiebiorstwa dtuznika, rozumiana, zgodnie
z art. 3 ust. 1 PrRest, jako restrukturyzacja zobowigzan
dtuznika na drodze uktadu zawieranego z wierzycielami
oraz, wytacznie w postepowaniu sanacyjnym, restruktu-
ryzacja innych aspektow funkcjonowania przedsiebior-
stwa dtuznika na drodze dziatan sanacyjnych, na warun-
kach i poziomie zapewniajacym dtuznikowi mozliwosé
unikniecia upadtosci.

" Radca prawny i doradca restrukturyzacyjny, prowadzi kancelarie radcow
prawnych i doradcow restrukturyzacyjnych GRENDA z siedzibg w Poznaniu
i Warszawie.

2 Ustawa z 15 maja 2015 roku — Prawo restrukturyzacyjne, Dz. U. 2015,
poz. 978; dalej jako PrRest.

3 HrycajA., Czterypostepowaniarestrukturyzacyjne, ,DoradcaRestrukturyzacyjny’,
nr1,09.2015, s. 4-15.

4 Tamze.

Istotnymi z punktu widzenia tematu tego artykutu s3
wspomniane dziatania sanacyjne. Ustawa definiuje dzia-
fania sanacyjne jako czynnosci prawne i faktyczne, kto-
re zmierzaja do poprawy sytuacji ekonomicznej dtuznika
i maja na celu przywrdcenie dtuznikowi zdolnosci do wy-
konywania zobowigzan, przy jednoczesnej ochronie przed
egzekucja®. W doktrynie jako przyktadowe dziatania sa-
nacyjne wskazuje sie: mozliwos¢ odstapienia od umow
wzajemnych, zbycie zbednego mienia, zwolnienie nieefek-
tywnych i nie niezbednych pracownikéw oraz odwrocenie
skutkéw czynnosci zdziatanych na szkode wierzycieli®.

Z uwagi na doniostos¢ skutkéw tych czynnosci ustawo-
dawca zarezerwowat mozliwoS¢ prowadzenia dziatan
sanacyjnych wytacznie dla postepowania sanacyjnego.

UMOWA WZAJEMNA

Zgodnie z trescig art. 487 § 2 kodeksu cywilnego’ umowa
wzajemna (dawniej nazywana synalagmatyczna) to taka
umowa dwustronnie zobowigzujaca, w ramach ktorej
kazda ze stron jest zarazem wierzycielem i dtuznikiem,
zas Swiadczenie jednej ze stron odpowiada Swiadczeniu
drugiej strony. W doktrynie powszechnie przyjmuje sie,
iz odpowiednios¢ Swiadczen, rozumiana jako ich ekwi-
walentnosé, oznacza nie obiektywna wartosc Swiadczen,
lecz subiektywne przeSwiadczenie stron co do ich wza-
jemnej rownowartosci®.

Umowy wzajemne stanowig podstawowy rodzaj umow
w obrocie gospodarczym, przy czym umowa dwustron-

5 Art. 3 ust. 6 ustawy z 15 maja 2015 roku — Prawo restrukturyzacyjne, Dz. U.
2015, poz. 978.

& Zimmerman P., ,Prawo upadtoSciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz’,
C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 1036, nb. 5.

7 Ustawa z 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, Dz. U. 1964 nr 16 poz. 93
ze zm., dalej jako Kc.

& Gniewek E. (red), .Kodeks cywilny. Komentarz’, wydanie 6, C.H. Beck,
Warszawa 2014, s. 975.
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nie zobowiazujaca inna niz wzajemna nalezy do rzadko-
§ci®. Umowami wzajemnymi mogg by¢ zaréwno umowy
nazwane, jak i nienazwane'. Do umow wzajemnych za-
licza sie w szczeg6lnosci: umowe sprzedazy, zamiany,
dzierzawy, najmu, umowe o dzieto oraz umowe o prace.
W obrocie prawnym wyrdznia sie takze tzw. umowy hy-
brydalne, ktore co do zasady nie majg charakteru umow
wzajemnych, jednakze moga przybra¢ taki charakter
w przypadku zawarcia ich za wynagrodzeniem. Do uméw
tego rodzaju zaliczy¢ mozna w szczeg6lnosci: umowe
zlecenia, przechowania czy renty'. Sporny w doktry-
nie i orzecznictwie jest natomiast charakter umowy
przedwstepnej'?, ktora ze swej istoty nie stanowi dla jej
stron zobowigzania innego jak do zawarcia umowy przy-
rzeczonej. Umowa przedwstepna nie stanowi wiec pod-
stawy do przysporzenia czy rozporzadzenia, a jedynie
do ztozenia okreSlonego oSwiadczenia woli. Z tego tez
wzgledu, w mojej ocenie, umowa przedwstepna nie ma
charakteru wzajemnego.

ODSTAPIENIE OD UMOWY W KODEKSIE CYWILNYM

Zasada niewzruszalnosci umowy (pacta sunt servanda)
jest jedng z podstawowych zasad w prawie cywilnym.
Z uwagi jednak na realia gospodarcze oraz trudne do
przewidzenia w chwili zawierania konkretnej umowy
zmiany rynkowe, jak réwniez koniecznosc ochrony dobra
uznanego za dobro wyzszego rzedu, ustawodawca wpro-
wadza wyjatki od tej zasady. Jednym z nich jest mozli-
wo5¢ odstgpienia od umowy na podstawie zastrzezenia
umownego, poczynionego zgodnie z trescig art. 395 Kc.

Zgodnie z trescig przywotanego przepisu, w przypadku
poczynienia stosownego zastrzezenia umownego jedna
lub obie strony uprawnione beda do odstgpienia od umo-
wy na drodze ztozenia drugiej stronie oSwiadczenia woli
0 odstapieniu. Ztozenie takiego oSwiadczenia powoduje,
iz umowe uwaza sie za niezwartg, a zatem jej skutki zo-
staja zniesione™. OSwiadczenie o odstgpieniu wywiera
wiec skutki z moca wsteczna (ex tunc). W doktrynie przyj-
muje sie réwniez, iz brak jest przeszkod dla zastrzezenia

°  BrzozowskiA.,, [w:],System prawa prywatnego. Zobowigzania — cze5¢ ogdlna’,
pod red. E. tetowskiej, tom. 5, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 409; Adamus R.,
Wybrane problemy prawne dotyczgce uméw wzajemnych w postepowaniu
restrukturyzacyjnym, ,Doradca Restrukturyzacyjny”, nr 1,09.2015, s. 57-63.

" Uchwata Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 1987 roku, Il CZP 55/87, OSNC
1989, nr 6, poz. 90; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lipca 1999 roku, | PKN
180/99, ,Monitor Prawniczy” 2000, nr 12, s. 789; oraz Pietrzykowski K. (red.),
.Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz”, wydanie 3 zaktualizowane, C.H. Beck,
Warszawa 2004, s. 1250.

" Gurgul S. ,Prawo upadtoSciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz',
wydanie 10, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 265, nb. 1.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 1999 roku, I CKN 624/98, OSNC
2000, nr 6, poz. 120; wyrok Sadu Najwyzszego z 1 stycznia 1967 roku, IIl CZP
32/66, OSNC 1968, nr 12, poz. 199; Gurgul S., ,Prawo upadtosciowe. Prawo
restrukturyzacyjne. Komentarz’, wydanie 10, C.H. Beck, Warszawa 2016,
s.265,nb. 1.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1992 roku, Il CRN 104/92.

w umowie prawa odstgpienia wywotujgcego skutki od
daty jego wykonania (ex nunc).

OSwiadczenie o odstapieniu od umowy powinno by¢ co
do zasady bezwarunkowe i jesli nie wymaga tego za-
strzezenie umowne, nie musi wskazywac przyczyny od-
stgpienia. OSwiadczenie o odstapieniu nie moze jednakze
zostac ani cofniete, ani odwotane, chyba ze druga stro-
na umowy wyrazi zgode. Kwestia cofniecia lub odwo-
fania oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy pozostaje
jednak dyskusyjna, albowiem czynnosc taka musiataby
mie¢ miejsce przed powstaniem skutkow odstgpienia,
a zatem przed dojSciem oSwiadczenia do drugiej stro-
ny. Skutki te sprowadzajg sie bowiem do unicestwienia
stosunku prawnego, ktory co do zasady nie moze zostac
przywrocony™.

Po wywotaniu skutkow odstapienia, a wiec anihilacji sto-
sunku prawnego, strony zobligowane sg, zgodnie z tre-
Scig art. 395 § 2 Kc, do zwrotu wzajemnych Swiadczen
w stanie niezmienionym, zas za Swiadczone ustugi oraz
korzystanie z rzeczy strony zobowigzane s3 do uiszcze-
nia odpowiedniego wynagrodzenia.

Z punktu widzenia prawnego istotny jest rowniez fakt, iz
rozliczenia miedzy stronami samodzielnie reguluje prze-
pis art. 395 § 2 Kc. Roszczenia te nie stanowig wiec za-
doScuczynienia bezpodstawnemu wzbogaceniu, lecz jako
wynikajace z przepisu art. 395 § 2 Kc powstajg w zwigzku
i w momencie odstapienia od umowy, a wymagalne sta-
ja sie niezwtocznie po wezwaniu do ich spetnienia (vide
art. 455 Kc)™.

ODSTAPIENIE OD UMOWY
W PRAWIE RESTRUKTURYZACYJNYM

Uwagi ogdlne

Odstgpienie od umowy wzajemnej w postepowaniu
sanacyjnym realizowane jest na podstawie przepisu
art. 298 ust. 1 PrRest. Zgodnie z jego trescig zarzadca
w postepowaniu sanacyjnym za zgoda sedziego-komi-
sarza moze odstgpic od umowy wzajemnej, ktora nie
zostata wykonana w catosci lub w czesci przed dniem
otwarcia postepowania sanacyjnego, jesli Swiadczenie
drugiej strony, wynikajace z umowy, jest Swiadczeniem
niepodzielnym. Jesli zas Swiadczenie to jest Swiadcze-
niem podzielnym, wowczas zgodnie z trescig przepisu

™ Pietrzykowski K. (red.), .Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz’, C.H. Beck,
Warszawa 2004, s. 956.

5 Pietrzykowski K. (red.), .Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz’, C.H. Beck,
Warszawa 2004, s. 956; Gniewek E. (red.), .Kodeks cywilny. Komentarz",
wydanie 6, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 737.

nr7[1/2017]

27



art. 298 ust. 2 PrRest zarzadca moze odstapic od umo-
wy w zakresie, w jakim Swiadczenie drugiej strony miato
zostac wykonane po dniu otwarcia postepowania sana-
cyjnego.

Omawiajac instytucje odstapienia od umowy wzajem-
nej w postepowaniu sanacyjnym, nie mozna pomingac
genezy jej powstania. Wprowadzenie mozliwosci od-
stapienia od umowy wzajemnej do postepowania re-
strukturyzacyjnego stanowi bowiem efekt doSwiad-
czen praktyki prawa upadtoSciowego. Obowigzujacy do
31.12.2015 roku przepis art. 98 prawa upadtosciowego
i naprawczego'®, majacy zastosowanie w Owczesnym
postepowaniu upadtosciowym likwidacyjnym, czesto-
kro¢ wykorzystywany byt w praktyce nie jako instytucja
stuzaca likwidacji przedsiebiorstwa upadtego, lecz jako
element jego restrukturyzacji na drodze oczyszczenia
portfela umoéw dtuznika z tzw. toksycznych kontraktow.
Zjawisko to dotyczyto przedsiebiorstw, ktore popadty
w stan niewyptacalnosci, a ich sytuacja wskazywata na
to, iz sama restrukturyzacja zobowigzan na drodze ukita-
du z wierzycielami nie przywrdci im mozliwosci regulo-
wania swoich zobowigzan i zdolnosci konkurowania na
rynku. Gtownym problemem takich przedsiebiorstw nie
byt stan ich zobowigzan, lecz portfel zamowien, zawie-
rajacy tzw. toksyczne umowy. Umowy takie zawierane
byty w ramach ztego zarzadu przedsiebiorstwem czy tez
w odmiennych relacjach gospodarczych, niejednokrot-
nie pod presjg partnera handlowego wykorzystujgcego
swojg dominujaca pozycje rynkowa. Przedsiebiorstwo
obarczone portfelem nierentownych zamaéwien nie byto
w stanie uniknac upadtosci likwidacyjnej, nawet w przy-
padku zawarcia korzystnego dla siebie uktadu z wierzy-
cielami. Dalsze jego funkcjonowanie byto nierentowne
nie z uwagi na ,bagaz” wierzytelnosci, lecz nierentow-
nych zobowigzan. W stosunku do takich przedsiebiorstw
restrukturyzacja na drodze upadtosci uktadowej okazy-
wata sie niewystarczajaca.

W tej sytuacji praktyka wyksztatcita model postepowa-
nia, w ramach ktérego wzgledem dtuznika w pierwszym
etapie ogtaszana byta upadtosc likwidacyjna, w toku
ktorej miedzy innymi art. 98 prawa upadtoSciowego i na-
prawczego (odstagpienie od umowy wzajemnej) wykorzy-
stywany byt jako Srodek restrukturyzacyjny, pozwalajacy
syndykowi na weryfikacje portfela umoéw obcigzajacych
dtuzne przedsiebiorstwo i jego oczyszczenie z umow dla
dtuznika niekorzystnych. W kolejnym etapie postepo-
wanie upadtosciowe przeksztatcane byto w postepowa-
nie upadtosciowe uktadowe, w ramach ktérego dtuznik,

6 Ustawa z 28 lutego 2003 roku — Prawo upadtoSciowe i naprawcze, Dz. U.
nr 60, poz. 535.

posiadajacy juz w swoim portfelu wytacznie rentowne
kontrakty, zawierat uktad z wierzycielami. W efekcie po-
faczenia obu modeli upadtosci, tj. upadtosci likwidacyjnej
oraz uktadowej, dochodzito do ,gtebszej” restrukturyzagji
przedsiebiorstwa dtuznika. Dzieki przeprowadzeniu nie-
wyptacalnego przedsiebiorcy przez etap postepowania
upadtosSciowego w opgji likwidacyjnej dtuznik mogt sko-
rzystac z dobrodziejstwa m.in. instytucji odstgpienia od
umow wzajemnych, utatwionych zasad zwolnien pracow-
niczych, a nadto uzyskiwat petna ochrone egzekucyjna.

Niestety praktykowane rozwigzanie miato rowniez swo-
je ciemne strony. Dtuznik, wzgledem ktorego ogtoszono
upadtosc likwidacyjna, funkcjonowat w obrocie prawnym
z pietnem tejze upadtosci, w praktyce uniemozliwiajgcym
normalne funkcjonowanie i zawieranie nowych kontrak-
tow. Chcacy skorzystac z tego rozwigzania dtuznik zdaé
sie musiat na zaufanie do sadu i nieznanego mu syndyka.
Nie mogt bowiem miec pewno5ci, iz ustanowiony przez
sad syndyk bedzie podzielat jego zapatrywania co do
zasadnosci restrukturyzacji upadtego przedsiebiorstwa.
Prawo upadtoSciowe i naprawczego nie przewidywato
bowiem obowigzku syndyka do wspotpracy z dtuznikiem
w zakresie okreSlania zasad restrukturyzacji jego przed-
siebiorstwa. Ustanowiony w postepowaniu syndyk, zo-
bligowany do dziatania wytacznie w interesie ogotu
wierzycieli i zobowigzany do maksymalizacji wptywow
do masy upadtosci, mogt uznag, iz petniejszym i pew-
niejszym sposobem realizacji jego obowigzkéw bedzie
sprzedaz upadtego przedsiebiorstwa w catosci. W ta-
kim wypadku dtuznik pozostawat z niczym. Nie mozna
réwniez zapominac, iz stosowanie instytucji upadtosci
likwidacyjnej, z powzietym z géry zamierzeniem prze-
ksztatcenia tegoz postepowania upadtoSciowego w opcji
likwidacyjnej w postepowanie uktadowe, a wiec wyklu-
czajace likwidacje przedsiebiorstwa, spotkac sie mogto
z zarzutem naduzycia prawa.

Efektem tych doSwiadczen praktyki byto wprowadze-
nie do prawa restrukturyzacyjnego postepowania sa-
nacyjnego, normujacego istniejaca praktyke i bedacego
w istocie hybryda dawnego postepowania upadtoscio-
wego uktadowego i postepowania upadtoSciowego li-
kwidacyjnego. W ramach postepowania sanacyjnego
dtuznik zyskuje dostep do instytucji wtasciwych daw-
nej upadtosci likwidacyjnej (odstagpienie od umow wza-
jemnych, uproszczone zasady zwolnien pracowniczych,
ochrona przedegzekucyjna), unikajac stanu upadtosci
i zwigzanego z tym napietnowania, uzyskujac réwno-
czeSnie wptyw na wybor zarzadcy, zobowigzanego na-
stepnie do podejmowania decyzji rowniez w jego intere-
sie, a przede wszystkim w porozumieniu z nim. Dtuznik
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zyskuje w efekcie mozliwos¢ skorzystania w postepo-
waniu sanacyjnym z mozliwosci odstgpienia od umow
wzajemnych na takich zasadach jak w dawnym poste-
powaniu likwidacyjnym?.

Znajac zatem geneze instytucji odstapienia od umowy
wzajemnej w postepowaniu sanacyjnym, majaca wptyw
na wykfadnie przepisow prawa restrukturyzacyjnego,
mozemy omowic kwestie zwigzane z problematyka jej
praktycznego zastosowania.

0d jakich umow wzajemnych mozna odstapic
w postepowaniu sanacyjnym?

Jak wynika z tresci przepisu art. 298 PrRest, w poste-
powaniu sanacyjnym zarzadca odstapic moze wytacz-
nie od umoéw wzajemnych. OkolicznoS¢ ta jest istotna
takze z tego wzgledu, ze wraz z wprowadzeniem prawa
restrukturyzacyjnego ustawodawca dokonat gtebokiej
nowelizacji prawa upadtoSciowego i naprawczego, za-
stepujac je obowigzujgcym od 1 stycznia 2016 r. prawem
upadtosciowym. W ramach dokonanej nowelizacji zmia-
nie ulegt m.in. przepis art. 98 prawa upadtoSciowego
i naprawczego, regulujacy kwestie odstapienia od umo-
wy wzajemnej w postepowaniu upadtosciowym likwi-
dacyjnym. Obecnie, pod rzadami prawa upadtoSciowego,
w nowym postepowaniu upadtoSciowym syndyk upraw-
niony jest do odstapienia rowniez od innych umoéw niz
umowy wzajemne. Tym samym, wraz z wyposazeniem
zarzadcy w postepowaniu sanacyjnym w uprawnienia
wiasciwe uprzednio jedynie syndykowi, odpowiedniemu
zwiekszeniu ulegty zarazem uprawnienia samego syndy-
ka w (,nowym”) postepowaniu upadtoSciowym.

Wracajac do tresci art. 298 ust. 1 i 2 PrRest, wskazac
nalezy, iz przepisy te nadaja zarzadcy uprawnienie do
odstgpienia od umowy wzajemnej wytacznie wowczas,
gdy pozostaje ona niewykonana w catosci lub w czesci
(ust. 1). W sytuacji gdy Swiadczenie drugiej strony umo-
wy jest Swiadczeniem podzielnym, zarzadca uprawniony
jest odpowiednio do odstagpienia od umowy w zakresie,
w jakim Swiadczenie drugiej strony miato zostac spetnio-
ne po dniu wszczecia postepowania sanacyjnego (ust. 2).

Uwarunkowania te sprawiajg, iz dyspozycja art. 298 Pr-
Rest objete zostac moga tylko takie umowy, w zakresie
ktorych Swiadczenie kontrahenta dtuznika, a wiec Swiad-
czenie, w zakresie ktérego kontrahent ten jest dtuzni-
kiem restrukturyzowanego przedsiebiorcy, nie zostato
zrealizowane co najmniej w czesci. Dla oceny przez za-

7 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, druk
nr 2824 Sejmu VIl Kadencji, dostepne na http:/orka.sejm.gov.pl.

rzadce mozliwosci odstapienia od konkretnej umowy
kazdorazowo niezbedne bedzie okreslenie zaréwno jej
charakteru, tj. wzajemnosci umowy, jak i stanu jej reali-
zagji, tj. ustalenie, czy na dzieh wszczecia postepowania
sanacyjnego kontrahent dtuznika pozostawat jednocze-
Snie podmiotem wobec niego zobowigzanym do jakiego-
kolwiek Swiadczenia z tytutu danej umowy wzajemnej.
W przypadku pozytywnej odpowiedzi na to pytanie za-
rzadca zobligowany jest do ustalenia charakteru tegoz
Swiadczenia i stopnia jego niewykonania, tzn. ustalenia,
czy konkretna umowa wzajemna dotyczyta Swiadczenia
o charakterze podzielnym, czy tez niepodzielnym i w ja-
kim zakresie nie zostata wykonana do dnia wszczecia po-
stepowania sanacyjnego.

Podzielno5¢ Swiadczenia stanowi problem szeroko dys-
kutowany w doktrynie i orzecznictwie. Ustawodawca
zdefiniowat Swiadczenie podzielne w tresci art. 379 § 2
Kc jako Swiadczenie, ktore moze byc spetnione czescio-
wo bez istotnej zmiany przedmiotu lub wartosci. Przyj-
muje sie, iz charakter podzielny zawsze bedzie miato
Swiadczenie pieniezne, a zazwyczaj rowniez Swiadczenie
rzeczy oznaczonych co do gatunku. Analogicznie, Swiad-
czenie rzeczy oznaczonych co do tozsamosci charaktery-
zowac sie bedzie z reguty niepodzielnoscia, cho¢ w kaz-
dym wypadku ostateczna ocena mozliwosci spetnienia
Swiadczenia w czeSciach uwzgledniac powinna zaréwno
przedmiot samego Swiadczenia, jak i treS¢ umowy oraz
zgodna wole stron’@,

Kwestia podzielnosci Swiadczenia stanowita rowniez
czesty przedmiot rozwazan judykatury. W orzecznic-
twie odnalez¢ mozna zaréwno stanowiska wskazujgce,
iz Swiadczenie pieniezne stanowi zawsze Swiadczenie
podzielne, zas Swiadczenie wynikajace z umowy o roboty
budowlane jest zawsze Swiadczeniem niepodzielnym’,
jak i wskazujace na kazdorazowa koniecznosc badania
podzielnosci Swiadczenia w oparciu o postanowienia
umowy i zgodna wole jej stron®.

W mojej ocenie dla zachowania najwyzszej starannosci,
oceniajgc mozliwos¢ odstapienia od umowy wzajem-
nej, zarzadca winien zawsze poddac analizie charakter
Swiadczenia (jego podzielnosc) wynikajacego z umowy,
kierujac sie jej zapisami i zgodna wolg stron, stanowigca
wytyczng dla analizy zapisow konkretnej umowy. Obrot
gospodarczy cechuje sie tak znacznym bogactwem i dy-
namika zmian, iz nie spos6b kategorycznie przesadzic,

8 Gniewek E. (red.), .Kodeks cywilny. Komentarz’, wydanie 6, C.H. Beck,
Warszawa 2014, s. 681.

9 Wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2002 roku, IV CKN 821/00; Wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 maja 2013 roku, \/ CSK 260/12; Wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 lipca 2009 rokuy, IIl CSK 341/08.

20 Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2009 roku, Il CSK 337/08.
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aby okreSlone Swiadczenie mogto uzyskac raz na zawsze,
w kazdych warunkach umownych, charakter Swiadcze-
nia podzielnego lub niepodzielnego. Zatem, oceniajac
podzielnoS¢ Swiadczenia, zarzadca winien odwotac sie
do tresci art. 379 § 2 Kc i oceni¢ mozliwos¢ czeSciowego
spetnienia Swiadczenia bez istotnej zmiany przedmiotu
Swiadczenia, uwzgledniajacej jego witasciwosci fizyczne,
i mozliwos¢ spetnienia Swiadczenia bez istotnej zmiany
jego wartosci (okreslanej zgodnie z umownym celem
Swiadczenia)?'. Tak przeprowadzona analiza charakteru
prawnego umowy, uwzgledniajgca stanowiska doktry-
ny i orzecznictwa oraz tres¢ konkretnej umowy, pozwoli
zardwno na prawidtowe okreSlenie rodzaju umowy, jak
i jej podlegania pod dyspozycje art. 298 PrRest. oraz za-
bezpieczy zarzadce przed ewentualnymi roszczeniami
odszkodowawczymi. Z tego tez wzgledu, w mojej ocenie,
zarys przedmiotowej analizy dokonanej przez zarzadce
winien znalez¢ odzwierciedlenie w treSci wniosku o wy-
razenie zgody na odstapienie od umowy wzajemnej,
umozliwiajac sedziemu-komisarzowi ewentualng kon-
trole dokonanej przez zarzadce oceny prawnej charakte-
ru umowy i rodzaju Swiadczenia.

Weryfikacja portfela kontraktow
a plan restrukturyzacyjny

Przepisy prawa restrukturyzacyjnego, w szczegolno-
Sci art. 298 PrRest, nie zawierajg sprecyzowanego i za-
mknietego katalogu przestanek pozwalajgcych dokonac
jednoznacznego wyboru w zakresie kontraktéw prze-
znaczonych do wygaszenia na drodze odstapienia w toku
postepowania sanacyjnego.

Teoria prawa pozwala doSc precyzyjnie okreslic rodzaj
umow, w zakresie ktérych odstapienie przewidziane
w art. 298 PrRest bedzie prawnie dopuszczalne, jednak-
ze brak jest wyraznych granic wskazujacych, w jakich
warunkach faktycznych danego postepowania sanacyj-
nego odstgpienie to bedzie nie tylko dopuszczalne, lecz
rowniez zasadne.

W tym zakresie podejmujacy decyzje zarzadca, po zakon-
czonegj juz analizie prawnej rodzaju wigzacych dtuznika
kontraktéw, przeprowadzic¢ winien réwnie wnikliwg ana-
lize ekonomiczng jego zobowiazan, z uwzglednieniem
okolicznosci okreSlonych w art. 298 ust. 3 PrRest. Prze-
pis ten wskazuje bowiem, iz sedzia-komisarz, wyrazajgc
zgode na odstapienie od umowy, kieruje sie celem poste-
powania sanacyjnego i bierze pod uwage wazny interes
drugiej strony. Nalezy wiec przyjac, iz kazdorazowe za-

21 Pietrzykowski K. (red.), .Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz’, C.H. Beck,
Warszawa 2004, s. 869.

stosowanie instytucji odstgpienia od umowy wzajemnej
zmierzac musi zarazem do realizacji cel6w postepowania
sanacyjnego, jednoczesnie nie naruszajac waznego inte-
resu drugiej strony.

Oceniajac zgodno5¢ odstapienia od umowy wzajemnej
z celami postepowania sanacyjnego, w mojej ocenie,
odnieS¢ musimy sie zarowno do ogdlnego celu kazdego
postepowania restrukturyzacyjnego, jakim jest postepo-
wanie sanacyjne, a wiec do umozliwienia przedsiebiorcy
unikniecia upadtosci, jak i do celéw szczegdtowych okre-
§lonych w planie restrukturyzacyjnym. Pamietac bowiem
nalezy, iz postepowanie sanacyjne polega nie tylko na re-
strukturyzacji zobowiazan dtuznika (co w istocie pozwala
w krotkim okresie unikngc lub przynajmniej oddali¢ wid-
mo upadtosci), lecz rowniez na przeprowadzeniu dziatan
sanacyjnych, rozumianych jako czynnosci prawne i fak-
tyczne, zmierzajgce do kompleksowej poprawy sytuacji
ekonomicznej dtuznika. Odstapienie od umowy wzajem-
nej stanowi wiec, jako czynnoS¢ prawna zmierzajgca do
poprawy sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstwa, czyn-
nosSc sanacyjna.

Dokonujgc weryfikacji portfela umow dtuznika, zarzadca
winien dokonac analizy ich rentownosci, mozliwych do
przewidzenia zagrozefn zwigzanych z ich realizacja, jak
rowniez ocenit zasadno5¢ ich realizacji z uwzglednieniem
catoksztattu planu restrukturyzacyjnego. Odstapienie od
umowy wzajemnej stanowi bowiem tylko jeden rodzaj
czynnosci  sanacyjnych, bedacych elementem petnej
strategii restrukturyzacji przedsiebiorstwa, jaka winna
zostac opisana w planie restrukturyzacyjnym.

Zgodnie z trescig art. 10 PrRest plan restrukturyzacyjny
okreslac winien, poza opisem przedsiebiorstwa i analizg
przyczyn jego kryzysu, rowniez opis przysztej strategii
jego prowadzenia i petny katalog Srodkéw restruktury-
zacyjnych (pkt 4), jakie beda miaty zostac zastosowane
celem jego wykonania. Plan przewidywac winien row-
niez projekcje rentownosci przedsiebiorstwa w kolejnych
pieciu latach. Nadto, przepis art. 314 PrRest wskazuje,
iz w planie restrukturyzacyjnym wskazac nalezy umo-
wy, od jakich zarzadca zamierza odstapic na podstawie
art. 298 PrRest.

Analiza portfela umow dtuznika winna wiec miec miej-
sce juz na etapie tworzenia planu restrukturyzacyjnego.
Zarzadca winien okreslic w pierwszej kolejnosci praw-
na dopuszczalnoS¢ zastosowania instytucji odstgpie-
nia, a nastepnie okreslic ekonomiczne uzasadnienie dla
odstapienia od umowy wzajemnej. Owe ekonomiczne
uzasadnienie kazdorazowo winno stanowic element ca-
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tosci strategii restrukturyzacji zawartej w planie restruk-
turyzacyjnym i w petni z nig korelowac. Odstapienie od
umowy wzajemnej jako czynnos¢ sanacyjna nie stanowi
celu samego w sobie, lecz petni role stuzebng wzgledem
realizacji planu restrukturyzacyjnego. Zaréwno zarzadca,
weryfikujac portfel umow, jak i sedzia-komisarz, rozpo-
znajac wniosek zarzadcy o wyrazenie zgody na odsta-
pienie od umowy wzajemnej, nie powinni oceniac tylko
i wytacznie konkretnego kontraktu, lecz brat pod uwage
wptyw, jaki jego realizacja lub tez odstapienie od kon-
kretnej umowy bedzie miec na catoksztatt funkcjonowa-
nia przedsiebiorstwa. W tych okolicznosciach tworzone
winno byc uzasadnienie dla odstapienia od konkretnej
umowy i z tych tez wzgledéw ani ustawodawca, ani dok-
tryna nie sa w stanie okreslic katalogu przestanek po-
zwalajacych na odstapienie od konkretnej umowy.

W przypadku sytuacji standardowych i nieskompliko-
wanych zarzadca z reguty odstepowac bedzie od umow
zawartych w wyniku btednych decyzji gospodarczych,
ktorych wykonanie — z catg pewnoscia — przyniesie dtuz-
nikowi strate, lub tez umow, ktére z uwagi na zmiany
otoczenia rynkowego staty sie nierentowne dopiero na
etapie realizacji. W praktyce mozemy sobie jednak wy-
obrazic i taka sytuacje, iz zarzadca zmuszony bedzie do
odstapienia od umowy rentownej — np. gdy przedsie-
biorstwo dtuznika przechodzi¢ bedzie gteboka restruktu-
ryzacje zaktadajaca koniecznos¢ wyjscia z danego rynku
badz terytorialne ograniczenie swojego funkcjonowania.
W takich wypadkach zajs¢ moze potrzeba odstgpienia od
korzystnych wytacznie z ekonomicznego punktu widze-
nia umow leasingu zbednych Srodkéw transportowych
lub produkcyjnych badz uméw najmu czy utrzymania
(dalszej realizacji) umowy nierentownej — np. w sytuacji,
gdy jej wykonanie przynies¢ powinno inne korzysci w po-
staci zdobycia niezbednych w postepowaniach przetar-
gowych referencji lub budowania marki. Podobnie bedzie
z umowami zawartymi z podmiotami bedgcymi faktycz-
nymi monopolistami na okreSlonym rynku — odstapienie
od niekorzystnie sformutowanej umowy z tego rodzaju
podmiotem moze w praktyce uniemozliwi¢ pozniejsze
relacje handlowe?? lub zdobycie kontraktéw na danym
rynku.

Decyzja o odstapieniu od konkretnej umowy wzajem-
nej nie bedzie wiec sprowadzata sie do prostej kalkulagji

22 Inaczej Adamus R. ,System Prawa Handlowego, Tom 6. Prawo
Restrukturyzacyjne i Upadtosciowe”, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 169,
nb. 99, oraz Zimmerman P., ,Prawo upadtoSciowe. Prawo restrukturyzacyjne.
Komentarz", C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 1634, nb. 2, wskazujac, iz
zarzadca ma prawo do odstgpienia od umowy niekorzystnej dla dtuznika,
czyli takiej, ktéra wymaga poniesienia naktadow wyzszych niz potencjalne
zyski. W mojej ocenie jednak owa ,niekorzystnoSc” oceniac nalezy przez
pryzmat funkcjonowania przedsiebiorstwa oraz strategii jego restrukturyzacji
i dalszego rozwoju.

niezbednych do poniesienia dla jej realizacji wydatkow
i mozliwych do osiagniecia przychoddéw. Decyzja ta, jako
element restrukturyzacji catosci przedsiebiorstwa, pro-
wadzi¢ musi bowiem przede wszystkim do realizacji ce-
6w postepowania sanacyjnego (czyli poprawy kondycji
finansowe] przedsiebiorstwa zapewniajacej mozliwos¢
biezgcego regulowania zobowiazan dtuznika i uniknie-
cia jego upadtosci), albowiem w istotny sposéb ograni-
cza prawa drugiej strony umowy. Jak wspomniano juz na
wstepie, zawierane w obrocie prawnym umowy podle-
gaja zasadzie ich niewzruszalnosci (pacta sunt servanda),
ktéra w postepowaniu sanacyjnym ulega ograniczeniu
z uwagi na koniecznos¢ ochrony dobra uznanego przez
ustawodawce za dobro wyzszego rzedu, jakim w tym
wypadku jest uchronienie uczestnika obrotu gospodar-
czego od upadtosci.

Do tej wtasnie okolicznosci, stanowiacej ratio legis in-
stytucji odstgpienia od umowy wzajemnej w prawie re-
strukturyzacyjnym, odwotuje sie druga z przewidzianych
w art. 298 ust. 3 PrRest przestanek, a wiec wazny interes
drugiej strony umowy. Rowniez w wypadku tej przestan-
ki nie sposob stworzy¢ katalogu okolicznosci pozwalaja-
cych na uznanie, iz wazny interes drugiej strony sprzeci-
wia sie odstapieniu od zawartej z nig umowy.

Ocena waznosci interesu drugiej strony umowy wza-
jemnej, dokonywana zaréwno przez zarzadce, jak i se-
dziego-komisarza, winna by¢ kazdorazowo dokonywana
w sposob indywidualny i mie¢ na uwadze cel, w jakim
wprowadzona zostata ustawa - Prawo restruktury-
zacyjne. Nie sposob bowiem przyja¢, aby zgodne z tym
celem byto doprowadzenie do powaznych trudnosci fi-
nansowych czy nawet upadtosci drugiej strony umowy.
Kazdorazowo wiec analizie nalezy poddac to, jaki wptyw
na kondycje finansowg kontrahenta bedzie miato od-
stapienie przez zarzadce od umowy, jakie byty okolicz-
nosci jej zawarcia oraz jakiego rodzaju przedsiebiorstwo
prowadzi druga strona umowy. Przyktadowo wskazac
mozna, iz wazny interes drugiej strony nie sprzeciwi sie
odstgpieniu od umowy wzajemnej, jesli bedziemy mieli
do czynienia z duzym, profesjonalnym podmiotem, ktory
w praktyce wykorzystywat swoja silng pozycje na danym
rynku, narzucajac swoim kontrahentom warunki han-
dlowe. Z drugiej zas strony wazny interes drugiej strony
sprzeciwiac sie moze odstapieniu od umowy, jesli strong
ta jest np. firma rodzinna czy indywidualny przedsiebior-
ca, ktory dla realizacji umowy poczynit znaczace inwe-
stycje, @ wygaszenie umowy stanowic bedzie przyczyne
jego upadtosci lub co najmniej powaznych probleméw fi-
nansowych. Kazdorazowo zatem, oceniajgc wystapienie
waznego interesu drugiej strony umowy, sprzeciwiajgcej
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sie odstapieniu od umowy wzajemnej, dokonac nalezy
wywazenia débr i podjecia decyzji, ktére z nich uzyska
prymat w warunkach konkretnej sprawy.

Z uwagi na bogactwo zdarzen i scenariuszy w obrocie go-
spodarczym nie sposob wyrdznic katalogu podstaw uza-
sadniajacych odstapienie od umowy wzajemnej. Decyzja
zarzadcy o odstgpieniu od konkretnych uméw winna byé
jednak zawsze zgodna z celem postepowania restruk-
turyzacyjnego i jako istotny element restrukturyzacji
powinna zostac przedstawiona i opisana w tresci planu
restrukturyzacyjnego.

Forma odstapienia od umowy wzajemnej: wniosek -
postanowienie — oSwiadczenie

Zgodnie z treScig art. 298 PrRest uprawnienie do od-
stapienia od umowy wzajemnej przystuguje wytacznie
zarzadcy, po uzyskaniu zgody sedziego-komisarza. Za-
rzadca bedzie wiec podmiotem uprawnionym do ztoze-
nia oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy wzajemne;j
zarowno w wypadku, gdy dtuznik zostat pozbawiony
prawa zarzadu majatkiem witasnym, jak i wowczas gdy
dtuznik uprawniony zostat do wykonywania czynnosci
zwyktego zarzadu zgodnie z trescig art. 288 ust. 3 Pr-
Rest. Sktadajac oSwiadczenie o odstapieniu od umowy
wzajemnej, zarzadca dziata jako ustawowy zastepca po-
Sredni strony i wykonuje swoje uprawnienia w interesie
ogotu wierzycieli?,

Dla waznosci oSwiadczenia o odstapieniu od umowy
wzajemnej niezbedna jest zgoda sedziego-komisarza,
ktéra wydawana jest na wniosek zarzadcy w formie po-
stanowienia. W mojej ocenie, w przypadku prawidtowe-
go i kompletnego przedstawienia w planie restruktury-
zacyjnym planowanych do przeprowadzenia czynnosci
sanacyjnych — w tym odstapien od umoéw wzajemnych
— po zaopiniowaniu takiego planu przez rade wierzycieli
i zatwierdzeniu go przez sedziego-komisarza®* zasadni-
cza tres¢ wniosku moze ograniczyc sie do powtorzenia
okolicznosci tam zawartych.

Jak wynika z tresci art. 298 ust. 4 PrRest, zazalenie na
postanowienie sedziego-komisarza w przedmiocie zgo-
dy na odstapienie od umowy wzajemnej przystuguje
dtuznikowi oraz drugiej stronie umowy. Stad tez posta-
nowienie to nalezy podmiotom tym doreczy¢?. Dtuznik
bedzie miat interes prawny w zaskarzeniu postanowienia

2 Adamus R., Wybrane problemy prawne dotyczqgce umoéw wzajemnych
w postepowaniu restrukturyzacyjnym, ,Doradca Restrukturyzacyjny’, nr 1,
09.2015, 5. 57-63.

2 Art. 315 PrRest.

2 Art.198 PrRest.

sedziego-komisarza w kazdym wypadku, zas druga stro-
na umowy — wytgcznie w wypadku wyrazenia zgody na
odstapienie od umowy.

Kontrola instancyjna postanowienia sedziego-komisa-
rza realizowana bedzie przez sad restrukturyzacyjny?,
zas jej zakres merytoryczny ograniczony winien by¢ do
wskazanych w art. 298 ust. 3 PrRest przestanek, ktory-
mi kieruje sie takze sedzia-komisarz, wyrazajac zgode na
odstgpienie od umowy wzajemnej. W tym miejscu warto
wskazag, iz w przypadku niedostatecznego przedstawie-
nia zasadnosci odstgpienia od danej umowy wzajemnej
juz w tresci planu restrukturyzacyjnego obiektywna oce-
na zasadnosci wniosku (czy tez bedacego jego nastep-
stwem zazalenia) moze okazac sie trudna lub nawet
niemozliwa, a w konsekwencji skutkowac bedzie odda-
leniem wniosku.

Po uzyskaniu postanowienia wyrazajgcego zgode na od-
stapienie od umowy wzajemnej zarzadca sktada drugiej
stronie umowy oSwiadczenie o odstapieniu od umowy.
Jak wskazuje sie w doktrynie, oSwiadczenie takie nie
wymaga uzasadnienia. OSwiadczenie to, mimo braku
wyraznego wymogu w tym zakresie, winno natomiast
zostac ztozone w formie pisemnej?’.

Z uwagi na fakt, iz podstawe sktadanego przez zarzadce
oSwiadczenia stanowi postanowienie sedziego-komisa-
rza, pojawic sie moze watpliwos¢ co do momentu po-
wstania uprawnienia zarzadcy do ztozenia oSwiadczenia
0 odstapieniu od umowy wzajemnej. Bezsprzecznie nie-
wazne bedzie oSwiadczenie zarzadcy ztozone bez zgo-
dy sedziego-komisarza. Czy dla waznosci oSwiadczenia
0 odstgpieniu niezbedne jest jednak uzyskanie przez po-
stanowienie sedziego-komisarza przymiotu prawomoc-
nosci? Majac na uwadze wage sprawy oraz doniostosc
(i nieodwracalnos¢?®) skutkow, jakie wywota oSwiadcze-
nie od umowy wzajemnej, nalezatoby sie opowiedziec za
koniecznoScig oczekiwania na prawomocnoS¢ rozstrzy-
gniecia.

Odwotujac sie wprost do przepisow kodeksu postepo-
wania cywilnego?®, stosowanych w postepowaniu re-
strukturyzacyjnym odpowiednio®, nalezy wskazac, iz
zgodnie z trescig art. 360 Kpc postanowienia stajg sie
skuteczne w takim zakresie i w taki sposaob, jaki wyni-

26 Art. 200 ust. 1 PrRest.

27 Zimmerman P, ,Prawo upadtoSciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz",
C. H. Beck, Warszawa 2016; Adamus R., ,System Prawa Handlowego. Tom 6.
Prawo Restrukturyzacyjne i Upadtosciowe” C.H. Beck, Warszawa 2016.

2 Pietrzykowski K. (red.), .Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz’, C.H. Beck,
Warszawa 2004, s. 956.

2 Ustawa z 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U.
2016.1822 t.j., dalej jako Kpc.

30 Art. 209 PrRest.
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ka z ich tresci z chwilg ogtoszenia, a jezeli ogtoszenia nie
byto — z chwilg podpisania sentencji. W Swietle brzmienia
tego przepisu Kpc mozna by przyjag, iz zarzadca zyskuje
uprawnienie do ztozenia oSwiadczenia o odstgpieniu od
umowy wzajemnej z chwilg ,wydania” postanowienia
0 wyrazeniu zgody na to odstapienie.

Niemniej, w mojej ocenie, z uwagi na przywotane do-
nioste skutki, jakie niesie za sobg ztozenie oSwiadczenia
0 odstgpieniu od umowy wzajemnej, oraz wspomniang
juz nieodwracalnosé tych skutkéw nalezy opowiedziec
sie za takim rozumieniem ,odpowiednioSci stosowania”
przepisow ksiegi pierwszej czesci pierwszej kodeksu
postepowania cywilnego, ktére oznacza niestosowanie
w ogble przepisu art. 360 Kpc w odniesieniu do postano-
wienia sedziego-komisarza, o ktérym mowa w art. 298
ust. 3 PrRest. Przyjecie stanowiska przeciwnego wypa-
czytoby bowiem catkowicie przyznanie kontrahentowi
dtuznika z tytutu umowy wzajemnej uprawnienia do za-
inicjowania kontroli instancyjnej tegoz postanowienia.

Dodac rowniez nalezy, iz w mysl ugruntowanych w nauce
oraz w judykaturze dyrektyw odpowiedniego stosowa-
nia prawa, odpowiednio stosowane przepisy moga miec
zastosowanie bez zadnych ograniczen (wprost), z odpo-
wiednimi modyfikacjami usprawiedliwionymi podobien-
stwami lub odmiennoSciami miedzy danymi postepowa-
niami albo ze wzgledu na wystepujgce roéznice miedzy
tymi postepowaniami odpowiednie ich stosowanie ozna-
za, ze nie moga byc w ogdle stosowane'.

Termin na ztoZenie oSwiadczenia o odstgpieniu od
umowy wzajemnej

Podmiotem uprawnionym do odstgpienia od umowy
wzajemnej w postepowaniu sanacyjnym jest wytacz-
nie zarzadca. Uprawnienie takie nie przystuguje drugiej
stronie umowy. Przepisy prawa restrukturyzacyjnego nie
przewidujg konkretnego terminu na skorzystanie przez
zarzadce zjego uprawnienia. Ustawodawca w tresci prze-
pisu art. 298 ust. 5 PrRest wyposazyt wiec kontrahenta
dtuznika w uprawnienie do wezwania zarzadcy do ztoze-
nia wniosku o wyrazenie przez sedziego-komisarza zgo-
dy na odstapienie od umowy lub tez na poinformowanie
drugiej strony, ze wniosku takiego nie zamierza ztozyc.
Wezwanie kontrahenta musi zostac ztozone w formie pi-
semnej z datg pewnag, zas brak reakcji ze strony zarzadcy
skutkuje utratg uprawnienia do odstgpienia od umowy.
Zgodnie z treScig art. 298 ust. 5 PrRest w przypadku po-
informowania drugiej strony umowy o ztozeniu wniosku
31 Uchwata Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2000 roku, lIl CZP 41/00; uchwata

Sadu Najwyzszego z 23 sierpnia 2006 r, Il CZP 56/06; wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 lutego 2008 roku, | CSK 357/07.

0 zgode na odstgpienie od umowy kontrahent zyskuje
uprawnienie do wstrzymania sie z realizacjg Swiadczenia
do czasu uprawomocnienia sie postanowienia oddalaja-
cego wniosek o wyrazenie zgody na odstapienie od umo-
wy, tj. do czasu przesadzenia o braku mozliwosci odsta-
pienia od konkretnego kontraktu.

Przywotane przepisy majg zabezpieczyt druga strone
umowy, ktorej sytuacja kontraktowa ulega znacznemu
pogorszeniu w zwigzku z otwarciem restrukturyzacji.
Dzieki skorzystaniu z przystugujacych uprawnief kon-
trahent moze zyskac prawo do wstrzymania realizacji
swojego Swiadczenia badz tez pozbawic zarzadce moz-
liwosci odstapienia od umowy (w przypadku uchybienia
przez niego terminowi).

Majac na uwadze treS¢ art. 314 PrRest, trudno jednak
przyjac, aby podstawa wprowadzenia tych regulacji byto
wyprowadzenie drugiej strony umowy ze stanu niepew-
nosci, skoro przeciez w tresci planu restrukturyzacyjnego
zarzadca obowigzany jest przedstawic wszystkie umo-
wy, od ktorych zamierza odstagpi¢ w toku sanacji.

Nadto, kompleksowa analiza przepisow art. 298 ust. 4
oraz art. 313, art. 314 i art. 315 PrRest pozwala przy-
ja€, iz ustawodawca dos¢ niefortunnie wprowadzit
opisane w nich terminy. W przypadku bowiem skiero-
wania do zarzadcy przez strone umowy wzajemnej z3-
dania, o ktérym mowa w art. 298 ust. 5 PrRest, w dniu
wszczecia postepowania lub kilka dni pozniej zarzadca
zobligowany bedzie do podjecia decyzji o losach kon-
kretnej umowy w terminie zdecydowanie krotszym ani-
zeli termin na sporzadzenie planu restrukturyzacyjnego.
Decyzja taka okazac sie moze pochopna i nietrafna. Co
wiecej, nawet ztozenie wniosku do sedziego-komisa-
rza w terminie zakreSlonym w art. 298 ust. 5 PrRest
nie pozwoli na jego szybsze rozpoznanie. Skoro bowiem
ustawodawca, stusznie dostrzegajac wage czynnosci
sanacyjnej, jaka jest odstapienie od umowy wzajemnej,
nakazuje jej ujecie w planie restrukturyzacyjnym, to nie
sposob przyjaé, aby sedzia-komisarz rozpoznat wniosek
0 wyrazenie zgody na odstapienie od umowy wzajem-
nej przed (co najmniej) zapoznaniem sie z owym planem
restrukturyzacyjnym. W Swietle catosci regulacji i chro-
nologii procedury postepowania sanacyjnego wniosek
zarzadcy winien zostac rozpoznany przez sedziego-ko-
misarza dopiero po wyrazeniu opinii o planie restruktu-
ryzacyjnym przez rade wierzycieli i jego zatwierdzeniu
przez sedziego-komisarza. W przeciwnym bowiem razie
mogtoby dojs¢ do sytuacji, w ktorej sedzia-komisarz wy-
razitby zgode na odstapienie od umowy wzajemnej, zas
na skutek pozniejszej, negatywnej opinii rady wierzycieli,
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nie dosztoby do zatwierdzenia planu restrukturyzacyj-
nego, ktorego owe odstgpienie stanowito element.

Z uwagi na to w ramach postulatéw de lege ferenda su-
gerowac nalezy nowelizacje art. 298 ust. 5 PrRest w taki
sposob, aby zakreSlony w nim termin nie ograniczat
uprawnien zarzadcy do nalezytego sporzadzenia planu
restrukturyzacyjnego.

Skutek odstapienia od umowy wzajemnej — ex tunc czy
ex nunc? Roszczenia odszkodowawcze kontrahenta

Odstapienie od umowy wzajemnej dokonane przez za-
rzadce w ramach postepowania sanacyjnego cechuje sie
ostatecznoscig i trwatoScig. Oznacza to, iz kontrahent
dtuznika nie moze domagac sie wykonania umowy nie
tylko w ramach postepowania sanacyjnego, lecz réwniez
po jego zakonczeniu czy umorzeniu®. Dla skutecznosci
wygaszenia stosunku prawnego nie ma wiec znaczenia
skuteczne zawarcie uktadu w postepowaniu sanacyjnym.

Prawo restrukturyzacyjne, w przeciwienstwie do prawa
upadtosSciowego®3, nie precyzuje momentu powstania
skutkéw odstgpienia od umowy wzajemnej. Przepisy
ogolne kodeksu cywilnego wskazuja na wygasniecie sto-
sunku prawnego ex tung, tzn. z moca wsteczng, traktujac
umowe jak w ogdle niezawarta. Skutek taki nie przystaje
jednak do realidw postepowania sanacyjnego dotyczace-
go przedsiebiorstwa znajdujgcego sie w ciggtym ruchu.
W przypadku uméw o Swiadczenia ciagte czy okresowe,
realizowanych w postepowaniu sanacyjnym az do mo-
mentu odstgpienia od nich, trudno bytoby przyjac, iz od-
stapienie zarzadcy wywotuje skutek wsteczny. W takim
wypadku opowiedziec sie nalezy za stwierdzeniem, iz
oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy wzajemnej w po-
stepowaniu sanacyjnym wywiera skutki ex nunc*.

Wspomnianym skutkiem odstapienia od umowy wza-
jemnej jest catkowite wygaszenie stosunku prawnego
taczacego strony. Strona, ktéra wykonata umowe w cze-
Sci, nie moze wbrew ogdlnym zasadom domagac sie od
dtuznika (zarzadcy) zwrotu Swiadczenia spetnionego
przed otwarciem postepowania sanacyjnego. Kontra-
hentowi dtuznika przystuguje wytacznie uprawnienie
do zadania zwrotu Swiadczenia spetnionego po otwar-

32 Adamus R., ,System Prawa Handlowego. Tom 6. Prawo Restrukturyzacyjne
i Upadtosciowe”, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 172, nb. 110.

3 Art. 98 ust. 1 prawa upadtosciowego: ,Jezeli w dniu ogtoszenia upadtosci
zobowigzania z umowy wzajemnej nie zostaty wykonane w catosci lub
czesci, syndyk moze, za zgoda sedziego-komisarza, wykonaé zobowigzanie
upadtego i zazadac od drugiej strony spetnienia Swiadczenia wzajemnego lub
od umowy odstapic ze skutkiem na dzief ogtoszenia upadtosci”.

3¢ Podobnie: Adamus R., Wybrane problemy prawne dotyczgce uméw wzajemnych
w postepowaniu restrukturyzacyjnym, ,Doradca Restrukturyzacyjny’, nr 1,
09.2015, 5. 57-63.

ciu postepowania sanacyjnego, a przed dojsciem do nigj
oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy pod warunkiem,
iz Swiadczenie to znajduje sie nadal w majatku dtuznika.
W przypadku gdy jest to niemozliwe, druga strona moze
dochodzi¢ jedynie wierzytelnosci z tytutu wykonania zo-
bowiazania i poniesionych strat. Wierzytelnosci te nie sa
objete uktadem.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie w odniesieniu do art. 98
prawa upadtosSciowego, odstapienie od umowy wzajem-
nej rozni sie zasadniczo od przewidzianej w art. 491 Kc
mozliwosci odstapienia przez jedna ze stron od umowy
z przyczyny zwtoki w realizacji Swiadczenia wzajemnego
przez druga strone. Odmiennos¢ ta dotyczy zaréwno pod-
miotu uprawnionego do odstapienia, ktérym jest syndyk,
a nie strona umowy;, oraz przestanek zastosowania tej in-
stytucji; w postepowaniu upadtoSciowym jest ono podyk-
towane wzgledem na interes wszystkich wierzycieli upa-
dtego, a nie tylko jednej ze stron umowy wzajemnej. Juz te
odmiennosci uzasadniajg teze, ze odstapienie od umowy
wzajemnej przez syndyka jest autonomiczng instytucja
prawa upadtosciowego, do ktdrej nie stosuje sie skutkow
odstapienia od umowy wzajemnej przez strone, dokona-
nego na podstawie art. 491 Kc. Prawo okreSlone w art. 98
p.u. to modyfikacja zasady pacta sunt servanda i stanowi
0 przyznaniu syndykowi kompetencji prawo ksztattujacej.
Gdy syndvk zada wykonania umowy, to obowigzuje ona
w catosci ze wszystkimi postanowieniami umownymi.
Natomiast umowa, od ktdrej odstapit, przestaje obowig-
zywac. Oznacza to, ze w takim przypadku nie obowigzujg
takze postanowienia umowne przewidujgce kary umow-
ne na wypadek odstgpienia od umowy®.

Z uwagi na fakt, iz roszczenie drugiej strony umowy
wynikajace z odstagpienia od umowy wzajemnej nie jest
objete uktadem, moze byé ono dochodzone na drodze
postepowania cywilnego. Okreslenie wartosci odszkodo-
wania naleznego kontrahentowi dtuznika kazdorazowo
zalezne bedzie od rzeczywiscie poniesionej przez niego
szkody. Na wysokos¢ tej szkody wptyw bedzie miato za-
rowno zachowanie zarzadcy, jak i samego kontrahenta.
Rzetelne zachowanie dtuznika (zarzadcy), informujgce-
go kontrahenta o zamiarze (koniecznosci) odstagpienia
od umowy wzajemnej, pozwoli mu na podjecie dziatan
zmniejszajacych zakres poniesionej przez niego szkody.
W aspekcie tym ocenie sadu podlegac winno rowniez
dziatanie rzetelnie poinformowanego kontrahenta pod
katem art. 362 Kc, a wiec przyczynienia sie do powsta-
nia szkody w okreSlonych rozmiarach lub zwiekszenia
jej rozmiaréw. W mojej ocenie, bez wptywu na wysokosé

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 31 maja 2016 r., | ACa 904/15;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 47/11.
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odszkodowania nie moze pozostawac rowniez fakt, iz
dtuznik, za ktérego zarzadca odstepuje od umowy, nie
jest juz z zatozenia podmiotem mogacym wypetnic umo-
we w catosci. Fakt wszczecia postepowania sanacyjnego
wzgledem dtuznika oznacza bowiem, iz jest on juz nie-
wyptacalny lub tez niebawem niewyptacalny sie stanie.
A zatem, rowniez ta okolicznoS¢ powinna zosta¢ wzie-
ta pod uwage przez sad rozpoznajgcy sprawe o zwrot
szkody poniesionej przez kontrahenta dtuznika z umowy
wzajemnej, od ktorej zarzadca odstapit.

PODSUMOWANIE

Postepowanie sanacyjne i przewidziane w jego ramach
czynnosci sanacyjne, zmozliwoscig odstgpienia od umow
wzajemnych na czele, daja przedsiebiorcom sprawne
narzedzie restrukturyzacji. Mozliwos¢ jednostronnej
ingerencji w tres¢ stosunkdw zobowigzaniowych, bez
ogtaszania upadtosci dtuznika, wydaje sie byc instytucja
niezwykle zachecajaca, ale i skuteczng w procesie uzdra-
wiania zagrozonych niewyptacalnoscia lub niewyptacal-
nych przedsigbiorcow.

Pamietac jednak nalezy, iz przewidziana w art. 298 Pr-
Rest instytucja stanowi wyjatek od generalnej zasady
trwatosci umoéw, a tym samym stosowana winna by¢
ze znaczng rozwaga. Brak jej szerszego unormowania

i orzecznictwa, szczegoblnie w realiach restrukturyzacyj-
nych, taczy sie z duzg doza niepewnosci, zarbwno w za-
kresie mozliwosci jej zastosowania w konkretnych uwa-
runkowaniach prawnych, jak i faktycznych, oraz w odnie-
sieniu do zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej
dtuznika za wyrzadzong odstapieniem szkode.

Podejmujac sie zastosowania instytucji odstapienia od
umowy wzajemnej w praktyce, odwotac sie mozna kaz-
dorazowo do nastepujacego schematu dziatania:

e analiza prawna umowy wraz z analizg ekonomiczna,
czyli rachunek szeroko rozumianych zyskow i strat
zwigzanych z realizacjg wzajemnej umowy w czesci
lub w catosci niewykonanej przed dniem otwarcia
postepowania sanacyjnego przez jedng ze stron, o ile
dotyczy ona Swiadczenia podzielnego;

e Ujecie rozwazan dotyczacych przyczyn i skutkow od-
stgpienia od konkretnych umow wzajemnych w tresci
planu restrukturyzacyjnego;

e po zatwierdzeniu planu restrukturyzacyjnego objecie
kazdej z umow przeznaczonych do wygaszenia od-
rebnym wnioskiem;

e | ostatecznie, po uprawomocnieniu sie postanowie-
nia sedziego-komisarza o wyrazeniu zgody na od-
stapienie od umowy, ztozenie drugiej stronie umowy
oSwiadczenia o odstgpieniu w formie pisemne;j.
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Karol Tatara’, tukasz Trela?, Adam Krolik?

— KANCELARIA PRAWA
[ RESTRUKTURYZACYJNEGO

[ UPADLOSCIOWEGO
= TATARA | WSPOLPRACOWNICY

POSTEPOWANIE O ZATWIERDZENIE UKtADU
— WYBRANE PROBLEMY PRAKTYCZNE

Postepowanie o zatwierdzenie uktadu stanowi jedna
z czterech procedur restrukturyzacyjnych wprowadzo-
nych ustawga z 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyza-
cyjne*. Tryb ten w istotnym stopniu odbiega charakterem
od pozostatych trzech typow postepowan. Jego specyfi-
ka polega przede wszystkim na tym, iz kluczowe czyn-
nosci, takie jak sporzadzenie spisu wierzytelnosci czy
gtosowanie nad uktadem, odbywajg sie na etapie przed-
sadowym, a dopiero przyjety uktad przedstawiany jest
sadowi restrukturyzacyjnemu do zatwierdzenia. Pierw-
szg i w istocie jedyna (o ile uktad nie zostanie zaskarzo-
ny) czynnoécig przed sadem jest zatem ztozenie wniosku
0 zatwierdzenie uktadu. Wazng réznicg wzgledem po-
zostatych postepowan restrukturyzacyjnych jest takze
to, iz dtuznik ma mozliwos¢ samodzielnego, bez udzia-
tu sadu restrukturyzacyjnego, wyboru nadzorcy uktadu,
bedacego odpowiednikiem nadzorcy sgdowego w innych
postepowaniach.

Postepowanie o zatwierdzenie uktadu w zatozeniu
ustawodawcy ma miec charakter mozliwie najbardziej
uproszczony i odformalizowany. O ile jednak potencjal-
nie omawiana procedura stanowi bardzo wygodny in-
strument restrukturyzacji, dotychczas nie znalazta ona
w praktyce uznania przedsiebiorcow. Od czasu wejscia
w zycie ustawy w skali kraju przeprowadzono jedynie kil-
ka tego rodzaju postepowan.

Celem tego artykutu jest omowienie wybranych proble-
mow prawnych zwigzanych z postepowaniem o zatwier-

" Radca prawny, wiasciciel Kancelarii Prawa Restrukturyzacyjnego
i Upadtosciowego Tatara i Wspotpracownicy, cztonek Prezydium Sekdji
Prawa UpadtoSciowego Instytutu Allerhanda, licencjonowany doradca
restrukturyzacyjny.

2 Radca prawny w Kancelarii Prawa Restrukturyzacyjnego i Upadtosciowego
Tatara i Wspdtpracownicy.

3 Aplikant radcowski, prawnik w Kancelarii Prawa Restrukturyzacyjnego
i UpadtoSciowego Tatara i Wspétpracownicy.

4 Ustawaz 15 maja 2016 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. 2015, poz. 978
z p6zn. zm.), dalej ,PR"

dzenie uktadu wynikajacych z pierwszych doSwiadczen
zastosowania tej instytucji w praktyce.

DZIEN UKEADOWY A DZIEN OTWARCIA
POSTEPOWANIA RESTRUKTURYZACYJNEGO

Ustawa — Prawo restrukturyzacyjne w ramach postepo-
wania o zatwierdzenie uktadu wprowadzita nowe pojecie
prawne, jakim jest dzien uktadowy. W postepowaniu tym
sad nie wydaje postanowienia o otwarciu postepowania,
wobec czego ustalenie uprawnien wierzycieli do udziatu
w postepowaniu oraz rozgraniczenie wierzytelnosci ob-
jetych uktadem i wierzytelnosci pozauktadowych odby-
wa sie w oparciu o wyznaczany samodzielnie przez dtuz-
nika tzw. dzien uktadowy. Dtuznik ma przy tym znaczng
swobode w okresleniu dnia uktadowego. Istotne jest je-
dynie to, aby przypadat on nie wczesnigj niz trzy miesia-
ce i nie pdzniej niz dzien przed dniem ztozenia wniosku
o0 zatwierdzenie uktadu (art. 211 ust. 2 PR)>. Art. 189 PR
stanowi: ,w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu uzna-
je sie, ze skutki otwarcia postepowania restrukturyza-
cyjnego powstajg z dniem uktadowym, o ktérym mowa
w art. 211" Zgodnie natomiast z art. 211 ust. 3 PR ,we-
dtug stanu z dnia uktadowego okresla sie uprawnienia
wierzycieli do gtosowania nad uktadem oraz skutki przy-
jetego ukfadu”. Z kolei w mysl art. 211 ust. 4 PR ,wie-
rzytelnoSci powstate po dniu uktadowym nie s3 objete
uktadem”.

Dzien uktadowy ma zatem dla toku postepowania zna-
czenie analogiczne jak dzien otwarcia postepowania
(przyspieszonego postepowania ukfadowego, poste-
powania uktadowego, postepowania sanacyjnego) oraz
dzien ogtoszenia upadtosci. Na gruncie tych postepowan
> Dzien uktadowy moze przypadac takze przed data jego ustalenia — por.

Adamus R., ,Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. Art. 211", Legalis 2015,
nb. 7.
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powszechnie uznaje sig, iz postanowienie o otwarciu po-
stepowania (ogtoszeniu upadtosci) wywiera skutki od
poczatku dnia, w ktérym je wydano®.

Pojecie dnia uktadowego funkcjonuje jednak inaczej
(dzien uktadowy nie wynika z daty wydania postanowie-
nia, lecz jest ustalany samodzielnie przez dtuznika), a po-
nadto jest nowe, nie posiada wiec ugruntowanej praktyki
stosowania. Stad tez w praktyce moga powstac watpli-
wosci, czy skutki wynikajace z wyznaczenia dnia uktado-
wego nalezy okresla¢ w ten sam sposoéb jak w przypadku
dnia otwarcia innych postepowan. Dostowne odczytywa-
nie tresci art. 211 ust. 4 PR moze prowadzi¢ do wnioskow
odmiennych. Przepis stanowi bowiem, iz wierzytelnosci
powstate ,po dniu uktadowym" nie sg objete uktadem, co
sugeruje, iz momentem granicznym jest w tym przypadku
koniec dnia uktadowego, a nie jego poczatek. Oznaczato-
by to m.in., iz uktadem sa objete wierzytelnosci powstate
rowniez w dniu uktadowym (do konca dnia uktadowe-
go). Podobne wnioski mogg wynikac z brzmienia art. 211
ust. 3 PR, ktdéry stanowi, iz uprawnienia wierzycieli do
gtosowania nad uktadem oraz skutki uktadu okresla sie
wedtug stanu ,z dnia uktadowego”. Moze to sugerowac,
iz uprawnionymi do gtosowania sa rowniez wierzyciele,
ktorych wierzytelnosci powstaty juz w dniu uktadowym.

Nalezy jednak przyjac, iz pomimo nieprecyzyjnej redakgji
przepisu art. 211 ust. 3 i 4 PR skutki wtasciwe dla otwar-
cia postepowania powstaja z poczatkiem dnia uktadowe-
go. Funkcja dnia uktadowego i jego znaczenie dla biegu
postepowania sa takie same jak data otwarcia innych
postepowan restrukturyzacyjnych oraz data ogtoszenia
upadtosci. Skoro wiec na gruncie pozostatych postepo-
wan powszechnie uznaje sie, ze punktem czasowym,
wedtug ktorego okresla sie skutki ich otwarcia (w tym
rowniez wyznacza sie wierzytelnosci uktadowe i biezace)
jest poczatek dnia, w ktérym wydano stosowne posta-
nowienie, nie ma powodu, aby skutki dnia uktadowego
okreslac inaczej. Do takiego wniosku skfania réwniez
wzglad na koniecznoS¢ zachowania spojnosci systemu
prawa restrukturyzacyjnego i upadtoSciowego. Interpre-
tacje te potwierdza tresc art. 189 ust. 2 PR wskazujaca,
ze skutki otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego
powstajg ,z dniem uktadowym’, ktére to sformutowanie
Swiadczy o tym, iz skutki te wystepuja rowniez w dniu
uktadowym.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz w innych miejscach ustawy
rowniez wystepujg niespojnosci, ktore przy doktadnej

& Por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2004 r., Il CK 364/03;
Zimmerman P, ,Prawo upadtoSciowe. Prawo restrukturyzacyjne” Warszawa
2016, s. 106, 1181; Jakubecki A., [w:] ,Prawo upadtoSciowe i naprawcze.
Komentarz', A. Jakubecki, F. Zedler Feliks, art. 52, LEX 2011, teza 1; Adamus R.,
.Prawo restrukturyzacyjne. (...)", nb. 3.

analizie przepisow moga wywotywac watpliwosci in-
terpretacyjne. Przyktadowo, art. 77 ust. 1 PR postuguje
sie pojeciem wierzytelnosci ,powstatych przed dniem
i po dniu otwarcia postepowania’, co przy jego literalnym
odczytywaniu moze rodzi€ pytanie, jak nalezy traktowac
wierzytelnosci powstate doktadnie w dniu otwarcia po-
stepowania, ktore teoretycznie przepis pomija.

Liczne przepisy prawa restrukturyzacyjnego stanowia
w dostownym brzmieniu o zdarzeniach zaistniatych ,po
dniu otwarcia postepowania’, lecz w istocie — co nie budzi
watpliwosci — zaliczaja sie do tej kategorii rowniez te zda-
rzenia, ktore wystapity ,w dniu otwarcia postepowania”
Sa to: art. 74 PR — dotyczacy ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej ,po dniu otwarcia postepowania”; art. 165
ust. 1, art. 266 ust. 1, art. 284 ust. 1 pkt 4 PR — dotyczace
koniecznosci wykonywania przez dtuznika wierzytelnosci
powstatych ,po dniu otwarcia postepowania”; art. 253
ust. 1 pkt 1i 2 PR dotyczacy potracenia wierzytelnosci,
gdy do zdarzenia majacego wptyw na prawo potrace-
nia doszto ,po dniu otwarcia postepowania”; art. 256
ust. 3 PR — regulujacy kwestie wypowiedzenia umowy
z powodu jej niewykonywania przez dtuznika ,po dniu
otwarcia postepowania” lub z innej przyczyny zaistnia-
tej ,po dniu otwarcia postepowania”; art. 259 ust. 3 PR
— 0 niedopuszczalnosci wszczecia postepowania egze-
kucyjnego lub zabezpieczajacego z wierzytelnosci objetej
z mocy prawa uktadem ,po dniu otwarcia postepowa-
nia"; art. 298 ust. 2 PR — dotyczacy prawa do odstgpienia
od umowy wzajemnej w zakresie, w jakim Swiadczenie
drugiej strony miato zostac wykonane ,po dniu otwarcia
postepowania sanacyjnego”; art. 301-303 PR — wskazu-
jace na zdarzenia z zakresu prawa spadkowego zaistnia-
te ,po dniu otwarcia postepowania”; art. 312 ust. 4 PR
— dotyczacy zakazu egzekucji z masy sanacyjnej ,po dniu
otwarcia postepowania”; art. 366 ust. 1 pkt 2 PR — do-
tyczacy umieszczenia w spisie wierzytelnosci w poste-
powaniu wobec emitentéw obligacji odsetek od obligacji
ptatnych ,po dniu otwarcia postepowania”. W analogicz-
ny sposob zredagowane sa niektore przepisy prawa upa-
dtosciowego’ (por. art. 146 PU — zakaz egzekugji ,po dniu
ogtoszenia upadtosci”).

Na gruncie art. 189 PR A. Hrycaj wyjasnia: ,okreslenie
«przed dniem otwarcia» nie budzi watpliwosci co do
umiejscowienia w czasie okreSlonego zdarzenia. Oznacza
to bowiem «najpdzniej dzien poprzedni przed oznaczo-
nym datg dniem otwarcia postepowania», czyli w istocie
rzeczy: «do godziny 23.59 dnia poprzedniego». OkreSlenie
«z dniem otwarcia postepowania» nalezy interpretowac

7 Ustawa z 28 lutego 2003 — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 2171),
dalej ,PU".
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w Swietle dorobku doktryny i orzecznictwa powstatego
na gruncie PrUpadNapr w odniesieniu do skutkéw posta-
nowienia o ogtoszeniu upadtosci, uznajac, ze oznacza ono
poczatek dnia, w ktérym wydano postanowienie o otwar-
ciu postepowania restrukturyzacyjnego”.

Z kolei P. Zimmerman wskazuje: ,(...) uktad obejmuje
wszystkie wierzytelnosci powstate do konca dnia po-
przedzajacego dzien otwarcia postepowania (odpowied-
nio dzien uktadowy). Wierzytelnosci powstate w dniu
otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego i pozniej
nie sg objete uktadem i winny byc zaspokajane na bie-
zaco w toku postepowania, jak i po jego zakonczeniu —
z zastrzezeniem odsetek od wierzytelnosci uktadowych,
ktore takze sa objete uktadem™.

W zwigzku z tym, mimo nieprecyzyjnego brzmienia prze-
pisu art. 211 PR, kierujac sie wyktadnig systemowg i po-
wszechnie przyjmowanym sposobem okreslania skut-
kéw otwarcia postepowania w przypadku pozostatych
procedur restrukturyzacyjnych i postepowania upadto-
Sciowego, nalezy uznac, iz w postepowaniu o zatwier-
dzenie uktadu wierzytelnosci objete uktadem okresla-
ne sg wedtug stanu z koiica dnia poprzedzajacego dziefi
uktadowy (art. 211 ust. 4 PR). Wedtug tego samego mo-
mentu czasowego nalezy okresla¢ wierzycieli uprawnio-
nych do gtosowania nad uktadem (art. 211 ust. 3 PR).

Wydaje sie, iz omawiany problem wynika po czesci
z trudnosci natury jezykowej w objeciu jednym pojeciem
zarowno okresu obejmujgcego dzien otwarcia postepo-
wania, jak i okresu nastepujgcego po tym dniu. W pozo-
statych postepowaniach problem ten mozna rozwigzac
poprzez zastosowanie w przepisach bardziej uniwer-
salnego sformutowania: ,przed otwarciem postepowa-
nia/po otwarciu postepowania’, bez odnoszenia sie do
dnia jako jednostki czasu. Przy uwzglednieniu, iz chwilg
otwarcia postepowania jest poczatek dnia, w ktorym
wydano stosowne postanowienie, takie sformutowanie
uchyli potencjalne watpliwosci co do okreslenia momen-
tu granicznego. Zabiegu tego nie mozna jednak tak tatwo
zastosowac w postepowaniu o zatwierdzenie uktaduy,
poniewaz stowo ,dzien” pojawia sie w samej nazwie in-
stytucji prawnej. W zwigzku z tym nalezatoby postulowac
doprecyzowanie przepisu art. 211 ust. 4 PR, przyktado-
wo poprzez zredagowanie go w sposob analogiczny do
art. 150 ust. 1 pkt 1 PR, tj. wskazanie, iz w postepowaniu
o zatwierdzenie uktadu uktad obejmuje wierzytelnosci
powstate ,przed dniem uktadowym”.

& Hrycaj A, [w:] ,Prawo restrukturyzacyjne i upadtoSciowe. System Prawa Han-
dlowego”, tom 6. A. Hrycaj (red.), A Jakubecki (red.), A. Witosz (red.), Warszawa
2016, s. 409; por. takze Adamus R., ,Prawo restrukturyzacyjne (...)", ibidem.

°  Zimmerman P.. ,Prawo (...)" s. 1181.

WYNAGRODZENIE NADZORCY UKtADU

W postepowaniu o zatwierdzenie uktadu funkcje organu
postepowania, bedacego odpowiednikiem nadzorcy sa-
dowego w innych postepowaniach, petni nadzorca ukta-
du. Nadzorca uktadu posiada wzgledem dtuznika upraw-
nienia kontrolne (art. 36-37 PR). Do jego gtéwnych zadan
nalezg takze — w ramach sktadanego sadowi sprawoz-
dania — sporzadzenie planu restrukturyzacyjnego i spisu
wierzytelnosci, jak rowniez stwierdzenie przyjecia uktadu
i ocena prawidtowosci samodzielnego zbierania gtosow
przez dtuznika (por. art. 220 PR). Nadzorca uktadu wy-
bierany jest przez dtuznika i dziata w oparciu o zawartg
z nim umowe. Umowa ta reguluje réwniez wynagrodze-
nie nadzorcy. Zgodnie zart. 35 ust. 1 PR ,w postepowaniu
o zatwierdzenie uktadu nadzorca uktadu jest wybierany
przez dtuznika i petni swoja funkcje na podstawie umo-
wy zawartej z dtuznikiem. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu
w umowie, o ktérej mowa w ust. 1, okresla sie wynagro-
dzenie nadzorcy uktadu” Stosunek prawny nawigzany
w oparciu o te umowe jest podporzadkowany rezimowi
kodeksu cywilnego™ i nie ma charakteru publicznopraw-
nego'. Strony ksztattujg wynagrodzenie w oparciu o za-
sade swobody umoéw'?, a warunki jego przyznania nie
podlegaja kontroli sadu restrukturyzacyjnego’.

W tym miejscu pojawia sie jednak pytanie o to, jaki wptyw
na dochodzenie naleznoSci nadzorcy uktadu z tytutu wy-
nagrodzenia ma wszczecie postepowania o zatwierdze-
nie ukfadu. Zrodtem wierzytelnosci jest umowa cywilno-
prawna, z tego wiec wzgledu w prawie restrukturyzacyj-
nym trudno znalez¢ bezposSrednig podstawe do tego, aby
naleznos¢ z tytutu wynagrodzenia nadzorcy oceniac we-
dtug innych kryteriéw niz pozostate zobowigzania dtuz-
nika. W sytuacji gdy zawarcie umowy nastepuje przed
dniem uktadowym™, zastosowanie art. 211 ust. 3i 4 PR
prowadzitaby do wniosku, iz wynagrodzenie nadzorcy
stanowi wierzytelnoS¢ objeta z mocy prawa uktadem™,

a sam nadzorca jest podmiotem uprawnionym do gto-

sowania nad propozycjami uktadowymi, wiec powinien

uwzglednit swoja wierzytelnoS¢ w spisie wierzytelnosci.

Interpretacja taka jest w oczywisty sposdb nie do pogo-

dzenia z istotg postepowania restrukturyzacyjnego. Nie

9 Por. Adamus R., ,Prawo restrukturyzacyjne. (...) Art. 189", nb. 3.

" Gewald W., [w:] ,Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. Art. 35" A. Torbus
(red.), AJ. Witosz (red.), A. Witosz (red.), WK 2016/LEX, teza 5.

2 Z tym ograniczeniem, ze samo jej zawarcie jest obowigzkowe — por. Gewald
W., ,Prawo (...)"

3 por.ZimmermanP.,, ,Prawo(...),s.1109; AdamusR., ,Prawo restrukturyzacyjne
(...). Art. 35", nb. 10; co wiecej brak jest wymogu przedtozenia umowy sadowi
restrukturyzacyjnemu.

' Data zawarcia umowy z nadzorcg moze przypadac zardwno przed dniem
uktadowym, jak i po tym dniu.

> Nalezy jednak zaznaczy¢, iz data zawarcia umowy nie musi byé tozsama
z data powstania wierzytelnosci, stad fakt zawarcia umowy przed dniem
uktadowym nie przesadza o tym, ze wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia
powstatyby przed tym dniem. Niemniej jednak w znacznej czesci takich

przypadkow istniatyby podstawy do uznania, ze przynajmniej w czesci
wierzytelno5¢ z tytutu wynagrodzenia powstaje przed dniem uktadowym.
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sposdb przyjac, aby nadzorca mogt wystepowac w po-
dwojnej roli, z jednaj strony jako organ postepowania,
a z drugiej jako wierzyciel uktadowy. W takim przypadku
zachodzitaby koniecznoS¢ wytaczenia nadzorcy z poste-
powania na podstawie art. 48 § 1 pkt 1 w zw. z art. 54
kodeksu postepowania cywilnego, jako ze bedac orga-
nem postepowania, bytby jednoczesnie jego strong (jako
wierzyciel). Co wiecej, nie bytoby mozliwe ztozenie przez
nadzorce uktadu oSwiadczenia, iz w stosunku do niego
nie zachodza okolicznosci wymienione w art. 24 ust. 2§ 3
PR. Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 2 pkt 1 PR nadzorca
lub zarzadca nie moze byc osoba fizyczna albo spétka
handlowa, ktéra jest wierzycielem lub dtuznikiem dtuz-
nika. Stanowitoby to dla dtuznika istotng bariere w do-
stepie do tej procedury restrukturyzacyjnej powodujaca,
iz w praktyce zawarcie umowy przed dniem uktadowym
bytoby niewykonalne. W takiej sytuacji jedynym rozwig-
zaniem bytoby organizowanie przez dtuznika postepo-
wania w taki sposéb, aby dzien uktady przypadat przed
datg zawarcia umowy z nadzorcg, co powodowatoby, iz
wynagrodzenie pozostawatoby poza uktadem juz z mocy
art. 211 ust. 4 PR. Niemniej jednak ustawa wyraznie do-
puszcza, aby dzien uktadowy przypadat po dacie umowy,
w zwigzku z czym wyktadnia przepisow dotyczacych wy-
nagrodzenia nadzorcy musi rowniez uwzgledniac mozli-
wo5sc efektywnego zawierania uméw z nadzorcg przed
tym dniem.

Wymaga podkreslenia, iz umowa, ktéra nadzorca zawie-
ra z dtuznikiem, pozostaje w Scistym zwiazku z celem po-
stepowania restrukturyzacyjnego. Jest ona jednym z ele-
mentéw mechanizmu stuzacego restrukturyzacji pozo-
statych zobowiazan dtuznika, bez ktérego postepowanie
o zatwierdzenie uktadu nie mogtoby by¢ prowadzone.
Stad tez wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia nadzorcy
nie mozna traktowac na réwni z innymi wierzytelnoscia-
mi dtuznika. Nalezy uzna¢, nawet jesli naleznosc powsta-
je przed dniem uktadowym (z uwagi na zawarcie umowy
przed tym dniem), ze jest ona zaliczana do kosztow po-
stepowania restrukturyzacyjnego, jako SciSle zwigzana
z jego tokiem.

Zgodnie z art. 207 PR koszty postepowania restruktury-
zacyjnego obejmujg optaty i wydatki. A. Hrycaj wskazu-
je, iz katalog wydatkow nie ma charakteru zamknietego
i kategoria ta nie ogranicza sie wytgcznie do wydatkow
wskazanych w ustawie. Zatem wydatkiem, o ktérym
mowa we wskazanym przepisie, wchodzacym w skfad
kosztow postepowania ,jest kazdy wydatek, ktory jest
bezposrednio zwigzany z prowadzeniem (przebiegiem)
postepowania restrukturyzacyjnego”’®. Niewatpliwie

6 Hrycaj A, [w:] ,Prawo (...)" s. 436.

taki bezposredni zwiazek z przebiegiem postepowania
restrukturyzacyjnego ma wydatek stanowigcy wynagro-
dzenie nadzorcy uktadu, w szczegblnosci z tego wzgle-
du, iz obowigzek jego okreslenia wynika wprost z ustawy
(art. 35 ust. 2 PR). Okolicznosc ta powinna stanowic klu-
czowy argument za tym, iz wierzytelnosc nadzorcy ukta-
du z tytutu wynagrodzenia — wbrew temu, co moze su-
gerowac tresc art. 211 w zw. z art. 35 ust. 1 PR — nie po-
winna by¢ w zadnym wypadku traktowana jako wierzy-
telnoSc objeta uktadem w postepowaniu o zatwierdze-
nie uktadu, nawet jezeli umowa kreujgca wierzytelnosé
z tego tytutu zostata zawarta przed dniem uktadowym
i nawet jesli z formalnego punktu widzenia wierzytelnosc
powstataby przed tym dniem.

WATPLIWOSCI DOTYCZACE SPOSOBU WYPEENIENIA
KARTY DO GLOSOWANIA

Jednym z najwazniejszych zatgcznikdow do wniosku o za-
twierdzenie uktadu sg zebrane przez dtuznika karty do
gtosowania. Wymogi, ktére powinna spetniac karta do
gtosowania w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu,
zostaty uregulowane w art. 213 ust. 1 PR. Dodatkowo,
jezeli uktad ma charakter uktadu czeSciowego, karta
do gtosowania powinna zawiera¢ elementy okreslone
w art. 184 PR, Waga, ktorg ustawodawca przyktada do
prawidtowego wypetnienia karty do gtosowania, znala-
zta swoj wyraz w ust. 3 art. 213 PR, ktory stanowi, iz kar-
ta do gtosowania niespetniajgca wymogdw okreslonych
w ust. 1 jest niewazna. Literalna treS¢ ust. 3 wskazuje,
ze karta do gtosowania jest niewazna, niezaleznie od
tego, ktory z elementéw okreSlonych w ust. 1 zostanie
pominiety. Tak wysoki formalizm karty do gtosowania
powoduje, iz ewentualne btedy w jej wypetnieniu moga
skutkowac nieuzyskaniem wymaganych przez art. 217
PR wiekszosci do przyjecia uktadu, zas w skrajnych przy-
padkach — odmowa zatwierdzenia uktadu przez sad.

Obligatoryjne elementy karty do gtosowania wymienio-
ne w art. 213 ust. 1 oraz art. 184 PR mogg zostac po-
dzielone na trzy grupy: elementy dotyczace oznaczenia
dtuznika, wierzyciela i jego pozycji w postepowaniu oraz
zawierajace informacje ogdlne o postepowaniu.

7 Na marginesie nalezy wskazac, ze wzdr karty do gtosowania w postepowaniu
o0 zatwierdzenie uktadu okreslony w rozporzadzeniu ministra sprawiedliwosci,
niestety nie uwzglednia elementéw z art. 184 PR, w zwigzku z czym dtuznik
powinien samodzielnie dokona¢ modyfikacji wzoru karty, uwzgledniajac
w nim elementy z art. 184 PR.

8 Tak wysoki formalizm karty do gtosowania wydaje sie zbyt daleko idacy.
Autorzy podzielajg w tym zakresie poglad przedstawiony przez S. Gurgula,
zgodnie z ktérym brak jest uzasadnienia dlaczego pominiecie w karcie np.
numeru telefonu lub adresu poczty elektronicznej nadzorcy uktadu miatoby
skutkowat niewaznoscig karty, por. Gurgul S., ,Prawo upadtosciowe. Prawo
restrukturyzacyjne. Komentarz’, Warszawa 2016, s. 1175. Ztagodzeniu
formalistycznego rygoryzmu obligatoryjnych elementéw karty powinna
stuzy¢ zaproponowana przez P. Filipiaka interpretacja tresci wypetnionej
karty do gtosowania przy zachowaniu zasady in favorem suffragi, tj.
przychylnej dla waznosci gtosu, por. Filipiak P. (red.), A. Hrycaj (red.), ,Prawo
restrukturyzacyjne. Komentarz', Warszawa 2017, s. 721.
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Zasadniczo elementy karty do gtosowania okreSlone
w art. 213 ust. 1 pkt 1-5 oraz 7-12 PR oraz w art. 184 PR
s3 wystarczajaco precyzyjnie sformutowane, w zwigzku
z czym nie budza watpliwosci co do sposobu ich wypet-
nienia oraz zakwalifikowania do jednej z trzech grup. Takie
watpliwosciistniejg jednak w przypadku elementu okreslo-
nego w art. 213 ust. 1 pkt 6, zgodnie z ktorym karta do gto-
sowania zawiera ,sume wierzytelnosci objetych uktadem”.
Element ten zostat zawarty w polu B. 10 wzoru karty do
gtosowania w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu opu-
blikowanym w rozporzadzeniu ministra sprawiedliwosci™.
Watpliwosci dotyczace tego elementu karty do gtosowania
wynikaja z faktu, iz na podstawie jego literalnego brzmie-
nia mozliwe jest przyjecie, ze karta do gtosowania powinna
zawierac: badz sume wierzytelnosci objetych uktadem da-
nego wierzyciela, do ktérego adresowana jest karta, badz
sume wierzytelnosci objetych uktadem wszystkich wierzy-
cieli w danym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu.

Jednoznaczne rozstrzygniecie tej watpliwosci ma istot-
ne znaczenie praktyczne. NiepewnoS¢ co do sposobu,
w jaki powinny by¢ uzupetnione poszczeg6lne elementy
karty do gtosowania, powoduje, ze postepowanie o za-
twierdzenie uktadu jest obcigzone powaznym ryzykiem
przyjecia przez sad restrukturyzacyjny np. odmiennej
wyktadni art. 213 ust. 1 pkt 6 PR w stosunku do wyktad-
ni przyjetej przez dtuznika i doradzajacego mu nadzorce
uktadu, czego skutkiem w skrajnym przypadku moze by¢
nawet niepowodzenie catego postepowania.

Wyktadania art. 213 ust. 1 pkt 6 PR, zgodnie z ktora pole
B.10 karty do gtosowania powinno zostaé uzupetnione
0 sume wierzytelnosci objetych uktadem wszystkich
wierzycieli w danym postepowaniu, zdajg sie przyjmo-
wac m.in. R. Pabis, ktéry we wzorze karty do gtosowania
w polu B. 3 ,kwota wierzytelnosci gtosujacego wierzy-
ciela” wskazuje kwote 68 902,11 zt, podczas gdy w polu
B. 10 wskazuje kwote 4 902 236,00 zt, a wiec wielokrot-
nie wyzsza niz suma wierzytelnosci wierzyciela, do kto-
rego karta jest adresowana, z czego wynika, ze w polu
B. 10 powinna zostaé wpisana suma wierzytelnosci obje-
tych uktadem wszystkich wierzycieli®®. Podobny wniosek,
chot nie wprost, zdaje sie rowniez wynikac z komentarza
do art. 213 PR autorstwa P. Zimmermana?', ktory swoje
uwagi co do elementu karty do gtosowania okreSlonego
w pkt 6 ust. 1 art. 213 PR zamieszcza w czesci Il ko-
mentarza - informacje ogdlne o postepowaniu, zamiast
w czesci Il — oznaczenie wierzyciela i jego pozycji w po-

9 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia wzoru karty
do gtosowania w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu z 17 grudnia 2015 .
(Dz.U.z2015r. poz. 2215).

20 Pabis R., ,Pisma, pisma sadowe i umowy z zakresu prawa upadtosciowego
i restrukturyzacyjnego z objasnieniami i ptyta CD", Warszawa 2016, s. 342.

21 Zimmerman P, ,Prawo (...)", s. 1441.

stepowaniu. Do tego wniosku moze prowadzic¢ rowniez
uzycie w tresci art. 213 ust. 1 pkt 6 PR liczby mnogiej.
Przepis ten moéwi bowiem o ,sumie wierzytelnosci ob-
jetych uktadem”, co zdaje sie sugerowac, ze dotyczy on
wierzytelnosci objetych uktadem wszystkich wierzycieli,
zamiast wierzytelnosci objetej uktadem wierzyciela, do
ktorego adresowana jest karta do gtosowania.

Z drugiej strony, pole B. 10 zostato umieszczone we wzo-
rze karty do gtosowania w czesci ,B. Wierzyciel’, co suge-
ruje, iz pole to zawiera informacje dotyczace wierzyciela,
do ktorego adresowana jest karta do gtosowania, nie zas
w czesci (', ktora dotyczy petnej tresci propozycji ukta-
dowych, a wiec informacji ogélnych o danym postepowa-
niu w przedmiocie zatwierdzenia uktadu. Ponadto, liczbg
mnoga ustawodawca postuzyt sie rowniez w innych prze-
pisach, niewatpliwie odnoszacych sie do wierzytelnosci
danego wierzyciela, m.in. w art. 86 ust. 2 pkt 3 PR, ktory
stanowi, iz ,w spisie wierzytelnosci umieszcza sie w osob-
nych rubrykach: sume wierzytelnosci i sume, wedtug kto-
rej bedzie obliczany gtos wierzyciela w gtosowaniu nad
uktadem”, jak rowniez w pkt 10 przytoczonego przepisu,
ktorego tresc brzmi: ,dla wierzytelnosci, ktore sa objete
uktadem za zgodg wierzyciela — informacje, czy wierzyciel
wyrazit zgode na objecie wierzytelnosci uktadem”.

W ocenie autorow publikacji brak jest jednak uzasadnie-
nia, dlaczego wierzycielowi powinna by¢ przekazywana
wraz z kartg do gtosowania informacja o sumie wszyst-
kich wierzytelnosci objetych uktadem. Nie jest to infor-
macja niezbedna dla wierzyciela w celu podjecia przez
niego racjonalnej decyzji o gtosowaniu za lub przeciw
uktadowi, a jej przekazanie moze co najwyzej pozwolic
mu na oszacowanie sity wtasnego gtosu w stosunku do
pozostatych wierzycieli.

Co wiecej, na etapie przygotowywania kart do przekazania
wierzycielom dtuznik nie jest w stanie ustali¢ ostatecznej
sumy wszystkich wierzytelnosci objetych uktadem. Przy-
ktadowo, objecie uktadem wierzytelnosci zabezpieczo-
nych rzeczowo, w czesci znajdujacej pokrycie w przedmio-
cie zabezpieczenia, wymaga zgody wierzyciela, ktorg ten
w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu formalnie sktada
dopiero, oddajac gtos na karcie do gtosowania poprzez
zaznaczenie stosownej rubryki w polu B. 9 karty do gto-
sowania. Ostatecznie suma wszystkich wierzytelnosci ob-
jetych uktadem moze wiec by¢ inna niz w momencie przy-
gotowywania kart do przekazania wierzycielom??. Gdyby

22 Na problem ten zwraca réwniez uwage P. Zimmerman, wskazujac
jednoczesnie, ze w jego opinii suma wierzytelnosci objetych uktadem
wskazana przez dtuznika ma charakter informacyjny i orientacyjny, w zwigzku
z czym moze i bedzie podlega¢ modyfikacjom w toku zbierania gtoséw, co
powinno zosta¢ wyjasnione w sprawozdaniu nadzorcy uktadu, lecz nie
wyptywa na waznos¢ gtosu, por. Zimmerman P, ,Prawo (...)", s. 1441,
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wiec przyjac za prawidtowa wyktadnie, zgodnie z ktorg
art. 213 ust. 1 pkt 6 PR odnosi sie do sumy wszystkich
wierzytelnosci uktadowych, dtuznik, przygotowujac karte
do gtosowania, w wielu sytuacjach nie bytby w stanie pra-
widtowo uzupetnic pola B. 10.

W ocenie autoréw art. 213 ust. 1 pkt 6 PR nalezy wiec
wyktadaé w ten sposab, iz jest w nim mowa o sumie wie-
rzytelnosci objetych uktadem z mocy prawa wierzyciela,
do ktérego karta jest adresowana.

Za przyjeciem tego pogladu przemawia m.in. wyktadnia
systemowa art. 213 ust. 1 pkt 6 PR. Wszedzie tam, gdzie
ustawa wymaga umieszczenia w danym dokumencie
sumy wszystkich wierzytelnosci, jest to wprost wskaza-
ne w tresci przepisu. Przyktadowo art. 86 ust. 2 pkt 11
PR, dotyczacy tresci spisu wierzytelnosci, postuguje
sie sformutowaniem: ,sume wszystkich wierzytelnosci
umieszczonych w spisie wierzytelnosci (...)", podczas gdy
ustawodawca w art. 213 ust. 1 pkt 6 PR postuzyt sie sfor-
mutowaniem ,suma wierzytelnosci objetych uktadem”.

Ponadto, za przyjeciem, iz w polu B. 10 powinna by¢
wpisana suma wierzytelnosci objetych uktadem danego
wierzyciela, przemawia rowniez porownanie pozosta-
tych obligatoryjnych elementéw karty. W postepowaniu
o0 zatwierdzenie uktadu wierzyciel zasadniczo podejmuje
decyzje o gtosowaniu za lub przeciw uktadowi w opar-
ciu o doreczong mu karte do gtosowania oraz wskazane
w niej informacje. Co prawda wierzyciele moga rowniez
zadac od nadzorcy uktadu udzielenia informacji o sytu-
acji majatkowej dtuznika i mozliwosci wykonania uktadu
w zakresie, ktory jest potrzebny do podjecia racjonalnej
ekonomicznie decyzji o gtosowaniu za lub przeciw ukta-
dowi na podstawie art. 216 ust. 1 PR, niemnigj jednak
wyktadnia przepisow dotyczacych elementoéw karty po-
winna zmierzac do zawarcia w niej kluczowych informa-
¢ji o dtuzniku, wierzycielu i jego pozycji w postepowaniu
oraz o samym postepowaniu, umozliwiajgcych wierzy-
cielowi podjecie racjonalnej ekonomicznie decyzji o gto-
sowaniu za lub przeciw uktadowi.

Majac to na uwadze, z punktu widzenia gtosujacego wie-
rzyciela istotne jest, aby karta do gtosowania zawierata
informacje o: catkowitej kwocie wierzytelnosci danego
wierzyciela; kwocie wierzytelnosci danego wierzyciela,
co do ktorej wymagana jest jego zgoda na objecie ukta-
dem; oraz kwocie wierzytelnosci danego wierzyciela ob-
jetej z mocy prawa uktadem.

Zgodnie z art. 213 ust. 1 pkt 3 PR karta do gtosowania
zawiera ,kwote wierzytelnosci gtosujacego wierzyciela"

Przedmiotowy element zostat przewidziany w polu B. 3
wzoru karty do gtosowania. W doktrynie wskazuje sie, ze
kwota wierzytelnosci gtosujacego wierzyciela powinna
zostac obliczona wg stanu na dzien uktadowy, czyli z od-
setkami i kosztami naliczonymi do dnia poprzedzajgcego
dzien uktadowy wiacznie?®. Kwota ta odpowiada wiec za-
razem sumie wierzytelnosci danego wierzyciela umiesz-
czanej przez nadzorce uktadu w spisie wierzytelnosci
zgodnie z art. 86 ust. 2 pkt 3 in principio PR. Na kwote
te sktada sie zatem wartoSc wierzytelnosci danego wie-
rzyciela objetych z mocy prawa uktadem oraz wartos¢
wierzytelnosci, ktora moze zostac objeta uktadem za
zgoda wierzyciela. Zwazywszy, ze spis wierzytelnosci nie
jest udostepniany wierzycielom w postepowaniu o za-
twierdzenie uktadu, dzieki informacji zawartej w polu B. 3
wierzyciel wie zarazem, w jakiej kwocie zostat on uzna-
ny w spisie wierzytelnosci, dzieki czemu ma informacje
o catkowitej kwocie jego wierzytelnosci, mogacej brac
udziat w postepowaniu restrukturyzacyjnym.

W dalszej kolejnosci, zgodnie z art. 213 ust. 1 pkt 5 PR
karta do gtosowania powinna zawierac ,zgode wierzy-
ciela na objecie wierzytelnosci uktadem, jezeli jest ona
wymagana na podstawie art. 151 ust. 2 i 3", ktéry to
element zostat przewidziany w polu B. 9 wzoru karty do
gtosowania. Konsekwentnie we wzorze karty do gtoso-
wania zostato przewidziane pole B. 8, w ktorym nalezy
wskazac kwote wierzytelnosci, co do ktérej wymagana
jest zgoda wierzyciela na objecie uktadem na podstawie
art. 151 ust. 2'i 3 PR. Tym samym wraz z kartg do gto-
sowania wierzyciel otrzymuje informacje, jaka czesc¢ jego
wierzytelnosci nie jest objeta uktadem z mocy prawa. In-
formacja ta pozwala mu podjac decyzje, czy wyraza zgo-
de na objecie jej uktadem oraz restrukturyzacje zgodnie
z przedstawionymi mu propozycjami uktadowymi.

Zwazywszy na to, wydaje sie racjonalne, aby pole B. 10
wzoru karty do gtosowania, tj. ,suma wierzytelnosci ob-
jetych uktadem”, zawierato informacje o sumie wierzy-
telnoSci objetych uktadem z mocy prawa wierzyciela, do
ktérego adresowana jest karta. Informacja ta jest istotna
dla wierzyciela, gdyz informuje go o tym, jaka kwota jego
wierzytelnosci podlegac bedzie restrukturyzacji na pod-
stawie przedstawionych mu propozycji uktadowych, nie-
zaleznie od tego, czy wierzyciel zdecyduje sie oddac gtos
w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu, oraz niezalez-
nie od jego zgody na objecie pozostatej czesci wierzytel-
nosci uktadem. W takim wypadku gtosujacy wierzyciel
wraz z kartg do gtosowania otrzymywatby komplemen-
tarng informacje o: catkowitej kwocie jego wierzytelnosci
(pole B. 3); kwocie wierzytelnosci, co do ktorej wymagana

23 Zimmerman P, ,Prawo (...)", s. 1440.
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jest jego zgoda na objecie uktadem (pole B. 8); oraz kwo-
cie wierzytelnosci objetej uktadem z mocy prawa (pole
B. 10).

Zawarcie tych informacji w karcie do gtosowania powinno
rowniez utatwic ocene przyjecia przez wierzycieli uktadu
dokonywana przez nadzorce uktadu, a nastepnie weryfi-
kowang przez sad restrukturyzacyjny. W ramach tej oce-
ny nadzorca ukfadu musi m.in. stwierdzi¢, z jaka kwota
ostatecznie gtosowat dany wierzyciel. Jakkolwiek bowiem
w przypadku wierzycieli nieposiadajacych wierzytelno-
Sci ze stosunku pracy lub zabezpieczonych rzeczowo na
majatku dtuznika (art. 151 ust. 2 i 3 PR), ,kwota wierzy-
telnosci gtosujacego wierzyciela” (pole B. 3) oraz ,suma
wierzytelnosci objetych uktadem” (pole B. 10) bedg toz-
same, a tym samym beda stanowity kwote wierzytelno-
Sci, z jaka gtosuje dany wierzyciel, to w przypadku wierzy-
cieli, ktérych przynajmniej czeS¢ wierzytelnosci nie bedzie
objeta uktadem z mocy prawa, kwoty wskazane w polach
B. 3 oraz B. 10 beda sie r6zni¢. W takim wypadku wie-
rzyciel, ktéry wyrazi jednoczesnie zgode na objecie jego
pozauktadowej wierzytelnosci uktadem, bedzie gtosowat
kwotg wskazanag w polu B. 3, tj. catocia swojej wierzy-
telnoSci. Natomiast wierzyciel, ktéry nie wyrazi zgody
na objecie jego pozauktadowej wierzytelnosci uktadem,
gtosowac bedzie kwotg wskazang w polu B. 10, tj. suma
wierzytelnosci objetych z mocy prawa uktadem. Jeze-
li wiec pole B. 10 zawieratoby, zamiast informacji o su-
mie wierzytelnosci objetych uktadem danego wierzycie-
la, informacje o sumie wierzytelnosci objetych uktadem
wszystkich wierzycieli w danym postepowaniu, karta do
gtosowania nie zawierataby wprost informacji o kwocie
wierzytelnosci, ktéra gtosuje wierzyciel niewyrazajacy
zgody na objecie uktadem jego pozauktadowej wierzytel-
nosci, co mogtoby utrudniac tak nadzorcy uktadu, jak i sg-
dowi restrukturyzacyjnemu weryfikacje przyjecia uktadu.

WYBRANE KWESTIE DOTYCZACE
SPISU WIERZYTELNOSCI
I SPISU WIERZYTELNOSCI SPORNYCH

Omawiajac kwestie praktyczne zwigzane z przeprowadze-
niem postepowania o zatwierdzenie uktadu, nalezy od-
nies¢ sie do przepisu dotyczacego ztozenia przez nadzorce
uktadu spisu wierzytelnosci wraz ze wskazaniem gtosu
oddanego przez wierzyciela. W Swietle art. 220 pkt 8 PR
sktadnikiem sprawozdania nadzorcy uktadu jest ,spis wie-
rzytelnosci sporzadzony przez nadzorce uktadu, ze wska-
zaniem, czy wierzyciel gtosowat za, czy przeciw uktadowi”.

W przypadku postepowania o zatwierdzenie uktadu gto-
sowanie nad uktadem odbywa sie na etapie pozasado-

wym, a dopiero jego wynik przedstawiany jest sadowi
przez dtuznika wraz z wnioskiem o zatwierdzenie uktadu
(art. 219 ust. 1 pkt 3 PR), a takze wskazywany w spra-
wozdaniu nadzorcy uktadu, zgodnie z art. 220 pkt 8 PR.
Redakcja tego ostatniego przepisu moze jednak wywo-
tywac watpliwosci, czy wskazanie sposobu gtosowania
danego wierzyciela ma by¢ elementem tresci spisu wie-
rzytelnosci, czy tez ma stanowic informacje sktadang od-
dzielnie przez nadzorce.

W pozostatych rodzajach postepowan restrukturyza-
cyjnych gtosowanie odbywa sie juz po ustaleniu spisu
wierzytelnosci. Stad tez wsréd wymaganych elementow
tresci spisu wierzytelnosci wymienionych w art. 86 PR
ustawodawca nie wskazuje informacji dotyczacej gtosu
wierzyciela.

Wyktadnia systemowa art. 220 pkt 8 PR, uwzgledniajaca
tresc art. 86 PR, nakazywataby przyjac, iz dane dotycza-
ce gtosu wierzyciela stanowig oddzielny sktadnik spra-
wozdania nadzorcy, w szczegdlnosci z tego tez wzgle-
du, iz chronologicznie oddanie gtosu przez wierzyciela
jest zdarzeniem nastepczym wobec uwzglednienia jego
wierzytelnosci przez nadzorce — innymi stowy, mozli-
wo5c¢ gtosowania jest zalezna od uznania wierzytelnosci
w spisie.

Rowniez wzor spisu wierzytelnosci opracowany na pod-
stawie art. 88 PR nie obejmuje elementu, jakim bytaby
informacja o sposobie gtosowania przez wierzyciela
w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu®”.

Z drugiej jednak strony specyfika postepowania o za-
twierdzenie uktadu polega m.in. na tym, iz czynno-
Sci, takie jak ustalanie wierzytelnosci i gtosowanie nad
uktadem, podejmowane sg w istocie rownoczesnie,
a w kazdym razie nie stanowig nastepujacych po sobie
chronologicznie czynnosci procesowych, odbywajg sie
one bowiem jeszcze przed ztozeniem wniosku do sadu
restrukturyzacyjnego. Uwzgledniajac ten fakt, a takze
okolicznosg, iz art. 220 PR wymienia spis wierzytelnosci
oraz informacje o oddaniu gtosu w tej samej jednostce
redakcyjnej, mozna postawic teze, iz w przypadku po-
stepowania o zatwierdzenie uktadu wola ustawodawcy
byto rozszerzenie tresci spisu wierzytelnosci o dodatko-
wy sktadnik, jakim jest informacja dotyczaca gtosowania
danego wierzyciela. Do wniosku takiego sktania rowniez
wyktadnia gramatyczna przepisu art. 220 pkt 8 PR, ktory
postuguije sie zwrotem: ,spis wierzytelnosci (...) ze wska-
zaniem (...)", a nie ,spis wierzytelnosci (...) oraz wskazanie
24 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 17 grudnia 2015 r. w sprawie

okreslenia wzoru spisu wierzytelnosci oraz wzoru spisu wierzytelnosci
spornych (Dz. U. 2015, poz. 2206).
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(...)" Nalezatoby stad wnosi¢, iz informacja o sposobie
gtosowania powinna by¢ zawarta w spisie. Niemniej jed-
nak wydaje sie, iz ujecie informacji o oddaniu gtosu nie
w tresci spisu, lecz w osobnym dokumencie nie powinno
by¢ uznane za btad formalny skutkujacy koniecznoscia
wezwania nadzorcy do jego poprawienia.

Postulat zamieszczania informacji o oddaniu gtosu
przez wierzyciela w tresci spisu uzasadniony jest przede
wszystkim wzgledami praktycznymi, wyrazajagcymi sie
potrzebg maksymalnej zwieztosci sktadanych przed
nadzorce dokumentéw oraz skondensowania przedsta-
wianych informacji. Spis wierzytelnosci powinien stano-
wic kompleksowa informacje o danym wierzycielu, a wiec
jesli w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu, w momen-
cie sktadania wniosku przez dtuznika oraz sprawozdania
nadzorcy, znany jest wynik gtosowania, to pozadane jest,
aby juz w spisie wierzytelnosci ujac dane dotyczace gtosu
wierzyciela.

Okolicznos¢, iz urzedowy wzodr spisu wierzytelnosci
wprowadzony na podstawie rozporzadzenia ministra
sprawiedliwosci nie obejmuje tego rodzaju pozygji, nie
stanowi przeszkody w ujeciu informacji o oddaniu gtosu
w tresci spisu, bowiem wzor ten nie ma charakteru wia-
zacego i moze byc modyfikowany stosownie do okolicz-
nosci.

Stad tez na potrzeby postepowania o zatwierdzenie
uktadu postuluje sie uzupetnienie formularza spisu wie-
rzytelnosci o dodatkowa sekcje obejmujaca informacje
0 oddaniu gtosu przez wierzyciela, przyktadowo wedtug
nastepujacego wzoru:

przez nadzorce stosownego oSwiadczenia w tym przed-
miocie. O ile z istoty postepowania restrukturyzacyjnego
wynika, iz nie moze sie ono toczyc, gdy dtuznik nie posia-
da zadnych wierzycieli, o tyle w praktyce nierzadko moze
zdarzyc sie sytuacja, iz bedzie posiadat jedynie wierzycieli
niespornych. W tym ostatnim przypadku nalezy uznag, iz
wymog art. 220 pkt 9 PR nie ma zastosowania, przy czym
nadzorca musi wyraznie zaznaczy¢, iz w danym postepo-
waniu wierzytelnosci spornych brak.

W toku sporzadzania spisu wierzytelnosci istotne proble-
my moga pojawit sie takze w zwigzku ze stosowaniem
art. 79 i art. 81 PR. Przepisy te, stanowigce odpowiednik
art. 247 i 249 prawa upadtosSciowego?®, nakazujg umiesz-
czanie w spisie okreSlonych kategorii wierzytelnosci
w kwocie pomniejszonej o odsetki ustawowe nie wyz-
sze niz 6% rocznie, za czas od dnia otwarcia postepowa-
nia do dnia wymagalnosci, najdtuzej jednak za dwa lata.
Art. 81 PR posiada przy tym tres¢ istotnie odbiegajaca od
treSci odpowiadajacego mu art. 249 PU. Przepis art. 81
ust. 1 PR nakazuje bowiem pomniejszenie niewymagal-
nych wierzytelnosci ze ,stosunkow prawnych o charak-
terze ciaglym, a takze wierzytelnosci z tytutu kredytu
i pozyczki’, podczas gdy art. 249 ust. 1 PU odnosi sie do
kategorii ,powtarzajacych sie Swiadczen”, pod ktérym to
pojeciem w doktrynie ujmuje sie Swiadczenia wynikaja-
ce z przepisow Tytutu XXXIV KC (renta i dozywocie)?, jak
tez renty przyznane na podstawie art. 444 § 2 kc?’, a wiec
w praktyce wierzytelnosci stanowigce kategorie dos¢
waska. Przyjmuje sie takze, iz przepis art. 249 PU nie do-
tyczy naleznosci z umow najmu i dzierzawy?®. Dodatko-
wo regulacja art. 81 ust. 1 PR, obejmujac swojg hipotezg
wierzytelnoSci z tytutu pozyczki i kredytu, przetamuje

12. Informacja, czy wierzyciel gtosowat
za, czy przeciw uktadowi (art. 220 Za

uktadowi

pkt 8 prawa restrukturyzacyjnego) uktadem

O O O
Przeciw Wierzyciel uprawniony | Wierzyciel nie ma
nie gtosowat prawa gtosu

Kolejna praktyczna kwestia zwigzana ze sprawozdaniem
nadzorcy ukfadu dotyczy obowigzku ztozenia spisu wie-
rzytelnosci spornych w sytuacji, kiedy dtuznik tego rodza-
ju wierzytelnoéci nie posiada. Sciste odczytywanie tresci
art. 220 PR prowadzitoby do wniosku, iz rowniez wowczas
nadzorca powinien przedtozyc formularz spisu, wskazu-
jac jedynie, iz suma wierzytelnosci spornych wynosi 0 zt,
art. 220 pkt 9 PR obejmuje bowiem nakaz przedtozenia
sporzadzonego przez nadzorce uktadu spisu wierzytel-
nosci spornych. Wydaje sie jednak, iz wymog taki w sy-
tuacji braku wierzytelnosci spornych bytby przejawem
zbytniego formalizmu niemajacego nalezytego uzasad-
nienia. W przypadku gdy dtuznik nie posiada wierzytelno-
Sci spornych, nalezy uznac, iz wystarczajace jest ztozenie

obowigzujaca dotychczas zasade, iz pomniejszeniu nie
ulegaja wierzytelnosci oprocentowane zgodnie z trescig
stosunku prawnego?®. W zwigzku z tym powstaje pytanie,
na jakich zasadach nalezy zmniejszy¢ wierzytelnosci z ty-
tutu pozyczkii kredytu, w szczegdlnosci, czy zmniejszeniu
ulega petna suma wierzytelnosci, czy tylko kwota wierzy-
telnosci gtownej, czy tez jedynie kwota odsetek kredyto-
wych. Nalezy mie¢ takze na wzgledzie, iz wierzytelnosci
z umow o charakterze ciggtym, o ktérych mowa w art. 81

25 Art. 247 i 249 PR przeniosty na grunt aktualnie obowigzujgcego prawa wcze-
Sniejsze regulacje zawarte w art. 156 i 158 prawa upadtoSciowego z 1934 1.

% Gurgul S., ,Prawo (...)" s. 588.

27 Zimmerman P,, ,Prawo (...)’ s. 534,

2 Zimmerman P,, ,Prawo (...)" s. 535; Jakubecki A., [w:] ,Prawo upadtoSciowe
i naprawcze. Komentarz. Art. 249" A. Jakubecki, F. Zedler, LEX 2011, teza 6.

2 Por. Allerhand M. ,Prawo upadtoSciowe. Prawo uktadowe’, Bielsko-Biata
1998, s. 406.
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ust. 1 PR, w czesci przypadajacej za okresy po dniu otwar-
cia postepowania w ogdle nie bedg umieszczane w spisie
wierzytelnosci (por art. 77 PR)*°. Petna analiza wskazane-
go problemu przekracza ramy tego artykutu. Zwrocic na-
lezy uwage, iz jakkolwiek dotychczas na gruncie art. 247
i 249 PU kwestia pomniejszania wierzytelnosci o odsetki
nie stanowita istotnego problemu, to aktualnie, z uwagi
na kontrowersyjng tres¢ art. 81 PR, aspekt ten moze na-
brac wiekszej doniostosci praktycznej, wywotujac istotne
komplikacje na etapie tworzenia spisu wierzytelnosci,
a byé moze nieodzowna okaze sie interwencja ustawo-
dawcy.

OBWIESZCZENIA W POSTEPOWANIU
O ZATWIERDZENIE UKtLADU

Kolejnym problemem zwigzanym z postepowaniem
o0 zatwierdzenie uktadu, nie tyle jednak merytorycznym
co praktycznym, jest kwestia dokonywania przewidzia-
nych w przepisach obwieszczen. Przepisy o postepo-
waniu o zatwierdzenie uktadu przewidujg koniecznosc
dokonania obwieszczen m.in. o ztozeniu wniosku o za-
twierdzenie ukfadu (art. 222 ust. 3 PR), o postanowieniu
o0 zatwierdzeniu uktadu (art. 164 ust. 5 PR) oraz o objeciu
przez nadzorce uktadu funkcji nadzorcy wykonania ukta-
du (art. 171 ust. 1 PR). Wedtug zamystu ustawodawcy
obwieszczenia z zakresu spraw upadtoSciowych i re-
strukturyzacyjnych powinny byé publikowane w prowa-
dzonym w systemie teleinformatycznym Centralnym Re-
jestrze Restrukturyzacji i Upadtosci (art. 199 ust. 1 PR).
JednoczeSnie ustawodawca odroczyt do 1.02.2018 r.
wejscie w zycie art. 5 PR statuujgcego Centralny Rejestr

Restrukturyzacji i Upadtosci (art. 456 pkt 1 PR). W kon-

sekwencji, wszelkie obwieszczenia w sprawach upadto-

Sciowych i restrukturyzacyjnych w dalszym ciggu musza

by¢ publikowane w ,Monitorze Sadowym i Gospodar-

czym” (art. 455 ust. 1 PR). Niestety z publikacjg obwiesz-
czeh w MSIG wigze sie jedna wada, ktéra powinna zostac
wyeliminowana po wejsciu w zycie przepisow dotycza-
cych CRRiU, a mianowicie w wielu wypadkach ma miej-
sce znaczne op6znienie pomiedzy datg ukazania sie ob-
wieszczenia w MSiG a data wystgpienia zdarzenia, ktore-
go obwieszczenie dotyczy. Wada ta ma istotne znacznie
wszedzie tam, gdzie powodzenie procesu restrukturyza-
¢ji zalezy w duzej mierze od szybko5ci postepowania®’.

30 Problemy dotyczace wyktadni art. 81 ust. 1 PR w tym zakresie sygnalizujg
Buk H., Chrapofski D. w: ,Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. Art. 81" A.
Torbus (red.), A.J. Witosz (red.), A. Witosz (red.), WK 2016/LEX, teza &.

31 Tytutem przyktadu nalezy wskazaé kwestie uprawomocnienia sie
postanowienia o zatwierdzeniu warunkéw przygotowanej likwidacji (art. 56a
PU), od ktérego to momentu liczone jest 30 dni na zawarcie przez syndyka
umowy sprzedazy sktadnikdw objetych wnioskiem. Odwlekajacy sie w czasie
termin publikacji obwieszczenia o postanowieniu o ogtoszeniu upadtosci
i zatwierdzeniu warunkoéw przygotowanej likwidacji powoduje przesuniecie
W czasie momentu zawarcia umowy sprzedazy, co ma istotne znaczenie dla

nabywcy, w szczeg6lnosci w przypadkach gdy wnioskiem o zatwierdzenie
warunkow przygotowanej likwidacji objete jest przedsiebiorstwo upadtego.

Problem ten ma rowniez duze znaczenie w postepowa-
niu o zatwierdzenie uktadu.

Pierwszymi obwieszczeniami, ktore powinny zostac
dokonane w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu, sg
obwieszczenie o ztozeniu wniosku o zatwierdzenie ukita-
du oraz o postanowieniu w przedmiocie zatwierdzenia
uktadu. Podstawowy problem, ktory sie z nimi wigze,
wynika z tresci art. 223 ust. 1 PR, zgodnie z ktérym ,sad
wydaje postanowienie w przedmiocie zatwierdzenia
uktadu w terminie dwéch tygodni od dnia ztozenia wnio-
sku o zatwierdzenie uktadu” Krotki termin instrukcyjny
przewidziany przez ustawodawce na rozpatrzenie przez
sad wniosku o zatwierdzenie uktadu powoduje trudnosci
w dokonaniu obwieszczenia o ztozeniu wniosku o za-
twierdzenie uktadu przed wydaniem przez sad postano-
wienia w przedmiocie zatwierdzenia uktadu.

Jakkolwiek w pozostatych postepowaniach restruktury-
zacyjnych wymagane przez przepisy obwieszczenia sg
zasadniczo dokonywane przez sekretariat sadu restruk-
turyzacyjnego na zlecenie sadu restrukturyzacyjnego
lub sedziego-komisarza, to w przypadku postepowania
o0 zatwierdzenie uktadu podstawowym problemem przy
zleceniu publikacji obwieszczenia przez sad jest brak
stosownych Srodkéw pienieznych na uiszczenie optaty
z tytutu obwieszczenia. Sprawe dodatkowo komplikuje
fakt, iz przepisy okreslajace wymogi formalne wniosku
0 zatwierdzenie uktadu, w odréznieniu od przepisow
okreslajagcych wymogi formalne wnioskéw o otwarcie
pozostatych postepowan restrukturyzacyjnych, nie prze-
widuja obowigzku uiszczenia zaliczki na wydatki poste-
powania*. Sad, chcac dokonac zlecenia obwieszczenia
np. o ztozeniu wniosku o zatwierdzenie uktadu, zmuszo-
ny bytby wiec w pierwszej kolejnosci wezwac dtuznika
do uiszczenia okreSlonej zaliczki. Zwazywszy jednak na
dwutygodniowy instrukcyjny termin do wydania przez
sad postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia uktadu,
taka praktyka bytaby nieefektywna. Zanim bowiem dtuz-
nik wptacitby stosowng zaliczke, sad musiatby juz wydac
postanowienie o zatwierdzeniu uktadu. Obwieszczenie
o ztozeniu wniosku o zatwierdzenie uktadu ukazatoby
sie juz po zatwierdzeniu uktadu przez sad, co podwaza-
toby sens dokonywania przedmiotowego obwieszczenia.
Oczywiscie prostym rozwigzaniem tego problemu jest

32 Por.m.in.art. 230 PR, zgodnie z ktérym dtuznik zobowigzany jest uiscic zaliczke
na wydatki przyspieszonego postepowania uktadowego i przedstawi¢ wraz
z wnioskiem dowdd jej uiszczenia, pod rygorem zwrotu wniosku po uprzednim
wezwaniu do uiszczenia zaliczki w tygodniowym terminie; oraz art. 267 PR
(postepowanie uktadowe) i art. 285 PR (postepowanie sanacyjne), zgodnie
z ktérymi sad moze zadac od dtuznika zaliczki na wydatki postepowania
o otwarcie postepowania uktadowego (postepowania o otwarcie
postepowania sanacyjnego) pod rygorem pominiecia czynnosci, z ktora jest
zwigzane wezwanie do uiszczenia zaliczki, albo, w przypadku wezwania do
uiszczenia zaliczki na wynagrodzenie tymczasowego nadzorcy sadowego
albo tymczasowego zarzadcy, pod rygorem umorzenia postepowania.
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przyjecie przez dtuznikdw praktyki uiszczania zaliczki na
poczet kosztow postepowania o zatwierdzenie uktadu
wraz ze ztozeniem wniosku, mimo braku takiego usta-
wowego obowigzku. Niemniej jednak i w takim przy-
padku, wzigwszy pod uwage czas potrzebny sadowi na
dokonanie zlecenia obwieszczenia oraz czas niezbed-
ny do publikacji obwieszczenia w MSIG, obwieszczenie
0 ztozeniu wniosku mogtoby ukazac sie juz po wydaniu
przez sad postanowienia o zatwierdzeniu uktadu.

Przepisy ustawy — Prawo restrukturyzacyjne nie precy-
zuja tego, kto powinien dokonac czynnosci technicznych
zwigzanych z publikacjg obwieszczen. Nie ma to zresztg
istotnego znaczenia i — jak wskazuje sie w doktrynie —
czynnosci te moga zostac dokonane zardéwno przez se-
kretariat sadu, jak i przez zarzadce (nadzorce sadowego
lub nadzorce uktadu)*.

Znacznie bardziej efektywnym rozwigzaniem wydaje
sie wiec przyjecie, aby zlecen stosownych obwieszczen
w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu dokonywat nad-
zorca uktadu. Nadzorca uktadu, wspotpracujac z dtuzni-
kiem, jest bowiem w stanie zleci¢ dokonanie stosownych
obwieszczen ze znacznie wiekszym wyprzedzeniem niz
sad. Jednoczesnie, jako organ odpowiedzialny za nadzor
nad dtuznikiem w toku postepowania o zatwierdzenie
uktadu daje on gwarancje prawidtowego dokonania ob-
wieszczen. Stad niektore sady restrukturyzacyjne przyj-
mujg aktualnie praktyke polegajaca na zobowigzywaniu
nadzorcy uktadu do dokonania okreSlonych obwieszczen.
Niestety jednak i taka praktyka jest obarczona pewny-
mi wadami. W postepowaniu o zatwierdzenie uktadu
jako postepowaniu majacym z istoty rzeczy cechowac
sie znacznym uproszczeniem oraz szybkoscig wniosek
jest rozpatrywany na posiedzeniu niejawnym, wytgcznie
w oparciu o jego treS¢ oraz dokumenty stanowiace jego
zataczniki. Rozpatrzenie wniosku przez sad zasadniczo
nie wymaga wiec wiecej niz jednego posiedzenia. W prak-
tyce zarzadzenia adresowane do nadzorcy uktadu, zobo-
wigzujace go do dokonania obwieszczenia, sg wydawane
jednoczesnie z postanowieniem o zatwierdzeniu uktadu.
Powoduje to, ze nadzorca uktadu zleca dokonanie ob-
wieszczenia o ztozeniu wniosku o zatwierdzenie uktadu
oraz obwieszczenia o zatwierdzeniu uktadu jednoczesSnie
lub w krotkich odstepach czasu, co powoduje, ze w prak-
tyce obwieszczenia te ukazujg sie w nastepujacych po
sobie numerach MSiG. Co wiecej, w takim wypadku ob-
wieszczenie o ztozeniu wniosku réwniez ukazywatoby
sie juz po wydaniu przez sad postanowienia o zatwier-
dzeniu uktadu, co ponownie stawia pod znakiem zapyta-
nia sens takiego obwieszczenia.

33 Zimmerman P, ,Prawo (...)", s. 1417.

Zwazywszy wiec na istote postepowania o zatwierdze-
nie uktadu, tj. maksymalna szybkos¢, nalezy postulowac,
aby nadzorcy uktadu samodzielnie, bez wczeSniejszego
wezwania sadu, dokonywali stosownych obwieszczen,
przedktadajac nastepnie sgdowi potwierdzenie zlece-
nia obwieszczenia. Praktyka ta powinna w ocenie auto-
row w szczegolnosci dotyczy¢ obwieszczenia o ztozeniu
whniosku o zatwierdzenie uktadu, ktére powinno byc zle-
cone przez nadzorce uktadu w dniu ztozenia przez dtuz-
nika wniosku o zatwierdzenie uktadu. Dopiero przyjecie
takiej praktyki (przynajmniej do momentu wejscia w zy-
cie przepisow dotyczacych CRRiU) zagwarantowatoby
realne ukazanie sie obwieszczenia o ztozeniu wniosku
o0 zatwierdzenie uktadu w mozliwie krétkim czasie po
dniu ztozenia wniosku. Podobna praktyka powinna row-
niez znalez¢ zastosowanie w stosunku do pozostatych
obwieszczen, m.in. o postanowieniu o zatwierdzeniu
uktadu oraz o postanowieniu o wykonaniu uktadu. Nie
tylko bowiem odcigzytaby ona sady, ale rowniez (pod wa-
runkiem sprawnego dziatania nadzorcy uktadu) pozwo-
litaby przyspieszy¢ moment uprawomocnienia sie m.in.
postanowienia o zatwierdzeniu uktadu oraz postanowie-
nia o wykonaniu uktadu, co pozostaje nie bez znaczenia
dla dtuznikow.

PODSUMOWANIE

Przyspieszone postepowanie ukfadowe odbiega od
schematu dotychczas obowigzujgcych i stosowanych
procedur uktadowych. Jego wprowadzenie jest efektem
zasadniczej zmiany spojrzenia ustawodawcy na procesy
restrukturyzacji przedsiebiorstw. W zatozeniu procedu-
ra ta ma umozliwi¢ restrukturyzacje przedsiebiorstwa
w sposob najbardziej uproszczony i odformalizowa-
ny. Nalezy jednak zauwazyc, iz tryb ten nie znalazt do-
tychczas nalezytego uznania. Decydujacym czynnikiem
w tym zakresie mogta by¢ obawa przed mozliwymi kom-
plikacjami na etapie samodzielnego zbierania gtosow,
zwigzanymi z koniecznoScig prowadzenia uzgodnien
z wieloma wierzycielami w trybie pozasgdowym, przy
braku ochrony, jaka daja inne postepowania restruktu-
ryzacyjne, chociazby przed prowadzong przez wierzycieli
egzekucja.

Niemniej jednak dobrze zorganizowane i sprawnie prze-
prowadzone postepowanie o zatwierdzenie uktadu jest
dla dtuznika znacznie korzystniejsze i bardziej efektywne
niz chocby nawet przyspieszone postepowanie ukfado-
we. Przede wszystkim ten tryb daje dtuznikowi o wiele
wiekszg kontrole nad przebiegiem procesu restruktu-
ryzacji. To sam dtuznik decyduje o wyborze nadzorcy
uktadu i moze zawrze¢ umowe z osobg wedtug jego
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oceny najbardziej kompetentna, ktérg darzy zaufaniem.
Tryb ten istotnie ogranicza takze niepewnos¢ zwigzang
z przewlektoscig procedur sadowych. Przy dobrej orga-
nizacji mozliwe jest przeprowadzenie catego procesu
w ciggu kilku tygodni, podczas gdy pozostate postepo-
wania — pomimo istotnego skrocenia ustawowych ter-
mindw — trwaja przewaznie co najmniej kilka miesiecy.
Szczegolnie wygodny instrument restrukturyzacyjny
moze stanowic postepowanie o zatwierdzenie uktadu
ograniczone do ukfadu czesciowego (art. 180-188 PR).
Umozliwi ono szybkie przeprowadzenie restrukturyzacji
wierzytelnosci o kluczowym znaczeniu dla funkcjonowa-
nia przedsigbiorstwa, przy jednoczesnym zniwelowaniu
trudnosci i ryzyk wynikajacych z angazowania w poste-
powanie licznych drobnych wierzycieli.

Zaznaczone w tym artykule watpliwosci praktyczne wy-
magaja ustalenia wtasciwej wyktadni. Niemniej jednak
zasadniczy ksztatt postepowania nie budzi zastrzezen,
a jego wprowadzenie nalezy oceni¢ bardzo pozytyw-
nie. Wprawdzie wtasciwy potencjat postepowania o za-
twierdzenie uktadu nie zostat dotychczas nalezycie wy-
korzystany w praktyce, jednak trzeba miec nadzieje, iz
w przysztosci stan ten ulegnie zmianie i tryb ten znajdzie
znacznie szersze zastosowanie. Niewatpliwie przyczyni-
toby sie to do istotnego usprawnienia procesow restruk-
turyzacji z korzyscia dla obrotu gospodarczego.
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Marcin Kubiczek’
Bartosz Sokof

POSTEPOWANIE PODATKOWE A DOCHODZENIE
WIERZYTELNOSCI PODATKOWYCH
W POSTEPOWANIU UPADLOSCIOWYM

Temat publikowanego artykutu zwigzany jest z obserwo-
wanymi rozbieznoSciami w orzecznictwie, wynikajgcymi
z watpliwosci co do mozliwosci prowadzenia postepo-
wania podatkowego i wydawania decyzji podatkowych
wzgledem podmiotu w upadtosci likwidacyjnej juz po
ogtoszeniu jego upadtosci, w sprawach dotyczacych
masy upadtosci. Problem ten uznac nalezy za doniosty,
a w niektérych stanach faktycznych nawet za kluczowy
dla efektywnosci prowadzonych postepowan upadto-
Sciowych. Jako ze niekiedy dany problem teoretyczny
widnieje najjasniej na tle konkretnego stanu faktycznego,
autorzy postanowili zaprezentowac go na kanwie rzeczy-
wistego postepowania upadtoSciowego. Artykut skupiaé
sie bedzie zatem na zaczerpnietym z praktyki kazusie,
prébujac dociec rozwigzan zgodnych z aksjologig prawa
upadtoSciowego i rzeczywistoscig normatywna.

KAZUS OBRAZUJACY PROBLEMATYKE RELAC]I
POMIEDZY POSTEPOWANIEM UPADLOSCIOWYM
A POSTEPOWANIAMI PODATKOWYMI

Postanowieniem z 22.10.2013 r. sad upadtoSciowy ogto-
sit upadtos¢ firmy ABC sp. z 0.0.3 na jej wniosek, obej-
mujaca likwidacje majatku dtuznika. W uzasadnieniu
przedmiotowego orzeczenia podniesiono, iz wszystkie
okolicznosci wskazuja jednoznacznie na niewyptacalnosc
dtuznika, ktéra ma charakter trwaty i istnieje co najmniej
od 31 sierpnia 2013 r,, czyli momentu, kiedy dtuznik po-
zostawat w zwtoce z zaptata wymagalnych wierzytelno-
Sci w stosunku do dwoch wierzycieli. Na postanowienie
to zazalenia nie wniesiono.

" Doradca restrukturyzacyjny. Ekonomista. Biegty skarbowy, biegty
sadowy w obszarze upadtosci, restrukturyzacji, wyceny przedsiebiorstw
i odpowiedzialnosci zarzadzajacych na gruncie cywilnym, karnym, karnym
skarbowym oraz w postepowaniu podatkowym.

Prawnik. Mtodszy partner w biurze doradcy restrukturyzacyjnego Marcina
Kubiczka.

3 Nazwy wtasne zanonimizowano, pozostawiajac rzeczywiste daty, w celu

uchwycenia istotnej dla sprawy chronologii wydarzef.

Pismem z 20.02.2014 r. wierzyciel w osobie Skarbu Pan-
stwa, reprezentowany przez naczelnika urzedu skarbo-
wego, zgtosit do sedziego-komisarza w postepowaniu
upadtosciowym wzgledem ABC sp. z 0.0. w likwidacji wie-
rzytelnoS¢ w tacznej kwocie 60 543 409,00 PLN, wno-
szac o ujecie jej na liscie wierzytelnosci. Wierzyciel ten
wskazat, iz na te kwote sktadajg sie naleznosc gtéwna
w kwocie 55 513 467,00 PLN oraz odsetki w wysokosci
5 029 942,00 PLN. Nadto podkreslit, iz odsetki od zobo-
wigzan podatkowych zostaty naliczone na 21.10.2013 r.
Dodat takze, iz wierzytelnosci te nie byty przedmiotem
zabezpieczenia majatkowego, a ponadto, iz na dzien
sktadania wniosku upadtoSciowego postepowanie kon-
trolne w zakresie rzetelnosci deklarowanych podstaw
opodatkowania oraz prawidtowosci obliczania i wyptaca-
nia podatku od towardw i ustug za poszczegolne miesigce
2011 roku oraz kontrola podatkowa prowadzona przez
naczelnika urzedu skarbowego nie zostaty zakoiczone.

W tresci listy wierzytelnosci nr 1 ogtoszonej 5.05.2014 r.
syndyk nie uznat zgtoszonej wierzytelnosci organu skar-
bowego w czesci, w zakresie kwoty 59 578 140,00 PLN.
W uzasadnieniu podkreslit, iz zobowigzanie podatkowe
powstaje z dniem doreczenia decyzji organu podatkowe-
go, ustalajacej wysokos¢ tego zobowigzania. Zgodnie z § 3
art. 21 Ordynacji Podatkowej, jezeli w postepowaniu po-
datkowym organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik, mimo
cigzacego na nim obowiazku, nie zaptacit w catosci lub
w czesci podatku, nie ztozyt deklaracji albo ze wysokosé
zobowigzania podatkowego jest inna niz wykazana w de-
klaracji, albo powstatego zobowigzania nie wykazano, wy-
daje decyzje, w ktorej okresla wysokos¢ zobowigzania po-
datkowego. Syndyk podkreslit, iz w stosunku do upadtego
toczyto sie wiele postepowan podatkowych i kontrolnych,
ktore nie zostaty na dzief sporzadzenia listy wierzytelno-
Sci zakonczone. Co wiecej, w postepowaniu kontrolnym
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prowadzonym przez dyrektora urzedu kontroli skarbowej
w zakresie rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatko-
wania oraz prawidtowosci obliczania i wyptacania podatku
od towarow i ustug za poszczegblne miesigce 2011 r. zto-
zyt on 21.03.2014 r. pismo stanowigce ustosunkowanie
sie do zgromadzonego materiatu dowodowego w spra-
wie, ale do dnia sporzadzenia listy wierzytelnosci dyrek-
tor urzedu kontroli skarbowej nie wydat zadnej decyz;ji.
Syndyk zaznaczyt, iz podatnik (upadty) wszystkie swoje
zobowigzania wynikajace z podatku od towarow i ustug
oraz z tytutu podatkéw dochodowych zaptacit zgodnie ze
ztozonymi deklaracjami podatkowymi. Konkludujac, pod-
kreslit, iz wierzyciel nie legitymowat sie na 20.02.2014 .
ani na dzien sporzadzenia listy wierzytelnosci zadng osta-
teczng decyzjg podatkowa, z ktorej wynikataby jakakol-
wiek bezsporna i wymagalna wierzytelnos¢ w stosunku
do upadtego, a dotaczone do zgtoszenia wierzytelnosci
dokumenty urzedowe oraz wyliczenia organéw podatko-
wych nie moga stanowic ,surogatu” stosownych decyzji
podatkowych.

Pismem z 19.05.2014 r. wierzyciel w osobie Skarbu Pan-
stwa, reprezentowany przez naczelnika urzedu skar-
bowego, ztozyt sprzeciw co do odmowy uznania wie-
rzytelnoSci w czesci, w jakiej nie zostaty uznane przez
syndyka, i wniést o uznanie wierzytelnosci w kwocie
59 578 140,00 PLN w Il kategorii. W tresci sprzeciwu
wskazat, iz wszystkie wierzytelnoSci nieuznane przez
syndyka powstaty przed ogtoszeniem upadtosci, w ter-
minach wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego.
Zdaniem wierzyciela zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy wskazuje, iz ABC sp. z 0.0. w upadtosci li-
kwidacyjnej nie dokonywata zakupdw elektroniki uzyt-
kowej od czesci podmiotdw wskazanych w fakturach
zakupu, zas wprowadzone do obrotu prawnego fak-
tury VAT nie odzwierciedlajg rzeczywistych transakgji
sprzedazy elektroniki uzytkowej. Wierzyciel publiczno-
-prawny wskazat tez, iz 31.03.2014 r. zostata wydana
decyzja dyrektora urzedu kontroli skarbowej (na tacz-
ng kwote 12 024 816,00 PLN), ktorej treS¢ stanowi do-
datkowe potwierdzenie istnienia objetych zgtoszeniem
2 20.02.2014 r. naleznosci z tytutu podatku od towarow
i ustug wraz z naleznymi odsetkami za okres od kwietnia
do grudnia 2011 roku. W konsekwencji, wierzyciel pod-
kreslit, iz syndyk pominat fakt, iz na dzieA sporzadzenia
listy wierzytelnosci istniata w obrocie prawnym decyzja
dotyczaca nieuznanych wierzytelnosci z tytutu podatku
od towarow i ustug za podany okres. Autorzy wskazuja
przy tym, iz decyzja ta nie byta prawomocna.

Postanowieniem z 16.06.2016 r. w przedmiocie sprzeci-
wu od listy wierzytelnosci wierzyciela Skarbu Panstwa,

reprezentowanego przez naczelnika urzedu skarbowe-
go, sedzia-komisarz postanowit uwzgledni¢ sprzeciw
wierzyciela i zmienic liste wierzytelnosci ABC sp. z o.0.
w ten sposob, ze wierzytelnos¢ Skarbu Panstwa, repre-
zentowanego przez naczelnika urzedu skarbowego, uznac
oprocz kwot uznanych przez syndyka takze w kwocie
9 471 450,00 PLN z tytutu naleznosci gtownej w katego-
rii Ill oraz kwote 2 465 851,00 PLN z tytutu odsetek w ka-
tegorii lll.

W uzasadnieniu sedzia-komisarz stwierdzit, iz zasadniczo
nie posiada prerogatyw uprawniajacych go do badania
zasadnosci i prawidtowosci wydanych decyzji podatko-
wych, w zwigzku z czym jest zwigzany ostateczng decy-
zjg dyrektora izby skarbowej z 22.01.2016 r., utrzymuja-
ca w mocy decyzje dyrektora urzedu kontroli skarbowej
z31marca 2014 r., i w tym zakresie uwzglednia sprzeciw.

Zarowno decyzja dyrektora urzedu kontroli skarbowej
z 31 marca 2014 r,, jak i decyzja dyrektora izby skarbowej
z22.01.2016 r. wydane zostaty zatem po ogtoszeniu upa-
dtosci likwidacyjnej dtuznej spotki z o.0. i dotyczyty wie-
rzytelnoSci powstatych przed ogtoszeniem jej upadtosci.

NORMATYWNY ZAKAZ PROWADZENIA
ALTERNATYWNYCH WZGLEDEM POSTEPOWANIA
UPADLOSCIOWEGO POSTEPOWARN MAJACYCH NA
CELU USTALENIE WIERZYTELNOSCI UPADLE] SPOLKI

Na kanwie tak zarysowanego stanu faktycznego ro-
dza sie dwa fundamentalne pytania, o doniostej wadze
orzeczniczej, ale i o realnym znaczeniu dla postepowan
upadtosciowych:

1. Czy w Swietle regulacji prawa upadtoSciowego
(w brzmieniu obowigzujacym do 31.12.2015 r.)* do-
puszczalne byto prowadzenie postepowania podat-
kowego wzgledem ABC sp. z 0.0. w upadtosci likwi-
dacyjnej juz po ogtoszeniu jej upadtosci, a w sprawie
dotyczacej masy upadtosci?

2. Czy skierowanie decyzji podatkowej juz po otwarciu
postepowania upadtoSciowego wzgledem ABC sp.
z 0.0. w likwidacji do upadtej spotki, a nie syndyka
masy upadtosci, pozwala w Swietle regulacji prawa
upadtoSciowego (w brzmieniu obowigzujgcym do
31.12.2015r.) przyjac, iz decyzja ta skutecznie weszta
do obrotu prawnego i winna zostac uznana za wazng?

“ Postepowanie upadtosciowe, na kanwie ktérego autorzy omawiajg
przedmiotowe zagadnienie, toczy sie w mysl przepiséw obowigzujacych
w momencie ogtoszenia upadtosci dtuznej spotki, t. wg stanu na
22.10.2013 r, stad tez wiasciwe dla sprawy jest zasadniczo brzmienie
przepisow prawa upadtoSciowego w brzmieniu obowigzujgcym do
31.12.2015 r. Niemniej jednak, problematyka ta pozostaje aktualna réwniez
pod rzadami znowelizowanego prawa upadtoSciowego, co tez autorzy
podkresla w dalszej czesci artykutu.
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Wyraznie zaznaczyc nalezy, ze rozstrzygniecie tych za-
gadnien determinowac bedzie ocene prawidtowosci
orzeczenia sedziego-komisarza w przedmiotowej spra-
wie upadtosciowej, w zakresie postepowania sprzeciwo-
wego od tresci listy wierzytelnosci, jak tez zastosowane-
go przez organy skarbowe trybu procedowania, majace-
go wykazac faktyczne zobowigzania podatkowe upadte-
go, ktore to miaty powstac przed ogtoszeniem upadtosci,
w kwotach innych niz zadeklarowane przez upadtego
w ztozonych deklaracjach podatkowych.

Czy dopuszczalne jest zatem prowadzenie postepowania
podatkowego wzgledem spotki z 0.0. w upadtosci likwi-
dacyjnej juz po ogtoszeniu jej upadtosci, a w sprawie do-
tyczacej masy upadtosci?

Warto przypomnie¢, izw mysl art. 144 PrUpad w brzmie-
niu obowigzujgcym do 31.12.2015r.:

1. .Jezeli ogtoszono upadto5¢ obejmujaca likwidacje
majatku upadtego, postepowania sadowe i admi-
nistracyjne dotyczace masy upadtosci mogg byc
wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka
lub przeciwko niemu.

2. Postepowania, o ktérych mowa w ust. 1, syndyk pro-
wadzi na rzecz upadtego, lecz w imieniu wtasnym.

3. Przepisow ust. 1 i 2 nie stosuje sie do postepowan
w sprawach o nalezne od upadtego alimenty oraz
renty z tytutu odpowiedzialnosci za uszkodzenie ciata
lub rozstroj zdrowia albo utrate zywiciela oraz z tytu-
tu zamiany uprawnien objetych treScig prawa dozy-
waocia na dozywotnig rente.”

Z kolei art. 145 PrUpad w brzmieniu obowigzujacym do
31.12.2015 r. stanowit, iz: ,Postepowanie sgdowe lub
administracyjne w sprawie wszczetej przeciwko upa-
dtemu przed dniem ogtoszenia upadtosci o wierzytel-
nos¢, ktora podlega zgtoszeniu do masy upadtosci, o ile
odrebna ustawa nie stanowi inaczej, moze by¢ podjete
przeciwko syndykowi tylko w przypadku, gdy w postepo-
waniu upadtoSciowym wierzytelnos¢ ta po wyczerpaniu
trybu okreslonego ustawa nie zostanie umieszczona na
liscie wierzytelnosci”.

Majac na wzgledzie te regulacje, nalezy zauwazyé, ze
o ile art. 144 PrUpad dotyczy mozliwosci wszczecia —
wobec dziatajgcego na rzecz upadtego syndyka masy
upadtosci — nowych postepowan, juz ,po” dniu ogtosze-
nia upadtosci, o tyle art. 145 PrUpad reguluje sytuacje,
w ktérych wszczeto przeciwko upadtemu postepowanie
.przed” dniem ogtoszenia upadtosci. Dla stanu faktycz-
nego zakreSlonego we wstepie artykutu wtasciwy jest

art. 145 PrUpad, bowiem upadtos¢ dtuznej spotki ogto-
szono 22.10.2013 r., a decyzja dyrektora urzedu kontroli
skarbowej wydana zostata 31.03.2014 r. (dalej: Decyzja),
w postepowaniu podatkowym, po przeprowadzeniu po-
stepowania kontrolnego, wszczetego postanowieniem
z17.04.2012r.

Skoro postepowanie kontrolne, na mocy ktérego wydano
Decyzje, wszczete zostato 17.04.2012 r., a upadtosc ABC
sp. z 0.0. w likwidacji ogtoszono 22.10.2013 r,, to nalezy
zadac kluczowe pytanie, a mianowicie, czy Decyzja wy-
dana zostata w sposéb naruszajacy dyspozycje art. 145
PrUpad? Zanim przedstawione zostanie stanowisko
autoréw artykutu, warto zaakcentowac istnienie funda-
mentalnych rozbieznosSci w orzecznictwie sadow admi-
nistracyjnych.

ROZBIEZNOSCI W ORZECZNICTWIE SADOW
ADMINISTRACYJNYCH W ZAKRESIE RELAC)I POMIEDZY
POSTEPOWANIEM PODATKOWYM A DYSPOZYCIA

ART. 145 PRAWA UPADLOSCIOWEGO

Sady administracyjne przyjmuja rozbiezne stanowiska
w zakresie koniecznosci zawieszenia postepowania po-
datkowego na podstawie art. 145 PrUpad, co wptywa
ipso facto na niejednolite orzecznictwo w toku poste-
powan upadtoSciowych. Stan ten jest z oczywistych
wzgledow niepozadany, w zwigzku z czym nalezatoby
zaproponowac w piSmiennictwie jednolity kierunek wy-
ktadni. W celu egzemplifikacji stosowanej przez sady
administracyjne argumentacji autorzy przedstawig dwa
reprezentatywne orzeczenia, bedgce nosnikami skrajnie
odmiennych kierunkéw interpretacyjnych.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopol-
skim w prawomocnym wyroku z 1.04.2008 r. (sygn. akt
| SA/Go 866/07) przesadzit, iz: ,(...) zgodnie z brzmieniem
przepisu art. 145 ust. 1 prawa upadtoSciowego i napraw-
czego przepis ten stosuje sie rowniez do postepowania
podatkowego. Jak bowiem wynika z powyzszego przepi-
su, dotyczy on rowniez postepowan administracyjnych,
a nie ulega watpliwosci, iz postepowanie podatkowe jest
postepowaniem administracyjnym. Tak wiec po ogtosze-
niu upadtosci postepowanie podatkowe dotyczace zobo-
wigzan podatkowych upadtego powstatych przed ogto-
szeniem upadtoSci nie moze sie toczy€ i powinno zostac
zawieszone do czasu, gdy zostanie rozstrzygniete w toku
postepowania upadtoSciowego czy wierzytelnosci beda-
ce przedmiotem postepowania zostang umieszczone na
liscie wierzytelnosci (...)".

°  Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim
z1.04.2008 ., sygn. | SA/Go 866/07, publ. LEX.
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W uzasadnieniu WSA w Gorzowie Wielkopolskim pod-
niést m.in., iz przepisy ustawy — Prawo upadtoSciowe sg
przepisami szczegdInymi wobec przepisow innych ustaw
i w zwigzku z tym nalezy przyjac, iz majg one pierwszen-
stwo przed przepisami ogdlnymi. Zdaniem przywotane-
go WSA z tego wzgledu tryb zgtoszenia wierzytelnosci
sedziemu-komisarzowi nalezy uznac za wytaczng droge
dochodzenia w postepowaniu upadtoSciowym nalezno-
Sci publicznoprawnych powstatych przed ogtoszeniem
upadtosci®.

W celu egzemplifikacji przeciwnego stanowiska wska-
zat mozna wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 17.04.2009 r. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt
| FSK 288/08, w ktorym stwierdzono, iz ,wynikajacy
z art. 145 ustawy z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto-
Sciowe i naprawcze (Dz. U. nr 60, poz. 535) zakaz podjecia
po ogtoszeniu upadtosci wszczetego wezesniej postepo-
wania z tytutu wierzytelnosci podlegajacej zgtoszeniu do
masy upadtosci nie odnosi sie do wszczetego przed ogto-
szeniem upadtosci postepowania podatkowego™’. Z kolei
w tym przypadku w uzasadnieniu wskazano m.in., iz wy-
nikajacy z art. 145 PrUpad zakaz podjecia po ogtoszeniu
upadtosci wszczetego wezesniej postepowania z tytutu
wierzytelnosci podlegajacej zgtoszeniu do masy upadto-
Sci nie odnosi sie do wszczetego przed ogtoszeniem upa-
dtosci postepowania podatkowego. Zakaz podjecia doty-
czy¢ bowiem moze jedynie postepowan, ktore ulegty za-
wieszeniu. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego
brak — zarowno w Ordynacji Podatkowej, jak i w ustawie
PrUpad - podstawy prawnej do stwierdzenia skutku za-
wieszenia postepowania podatkowego z mocy prawa
lub istnienia nakazu obligatoryjnego zawieszenia poste-
powania decyzjg organu podatkowego. W szczegolno-
Sci NSA nie dostrzega w rozstrzygnieciach zapadajacych
w postepowaniu upadtoSciowym decyzji noszacych ce-
chy ,zagadnienia wstepnego”, co w jego ocenie przesadza
o tym, iz postepowanie podatkowe nie musi by¢ zawie-
szone, a zatem nie stosuje sie do niego art. 145 PrUpad.

STANOWISKO PISMIENNICTWA W ZAKRESIE RELAC)I
POMIEDZY POSTEPOWANIEM PODATKOWYM
A DYSPOZYCJA ART. 145 PRAWA UPADLOSCIOWEGO

W doktrynie prawa upadtoSciowego rysuje sie przewaga
na rzecz koniecznosci wtgczenia postepowan podatko-
wych w ramy dyspozycji art. 145 PrUpad.

S. Gurgul wskazuje, iz ,postepowanie administracyj-
ne dotyczace mienia upadtego, w tym jego zobowigzan
¢ Tamze.

7 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17.04.2009 r., sygn. akt | FSK
288/08, publ. LEGALIS nr 230634.

publicznoprawnych, podlega zawieszeniu — w kazdym
stanie sprawy — z chwilg ogtoszenia upadtosci, na pod-
stawie przepisu art. 97 § 1 pkt 4 KPA w zw. z art. 209 § 1
OrdPodU"8. Przypomniec€ warto, izw myslart. 97§ 1p. 4
KPA, ,organ administracji publicznej zawiesza postepo-
wanie, gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy
od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego
przez inny organ lub sad”, z kolei w mysl art. 209 § 1 Or-
dPodU: ,jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji
od zajecia stanowiska przez inny organ, w tym wyraze-
nia opinii lub zgody albo wyrazenia stanowiska w innej
formie, decyzje wydaje sie po zajeciu stanowiska przez
ten organ”. W Swietle art. 145 PrUpad zdaniem S. Gur-
gula uprzednie rozstrzygniecie oznacza w tej sytuacji
rozstrzygniecie sedziego-komisarza co do uznania danej
wierzytelnosci na liscie wierzytelnosci.

Nalezy podkresli¢, iz stanowisko S. Gurgula nie jest osa-
motnione, stanowi raczej wyraz przewazajgcego stano-
wiska piSmiennictwa, ktore prezentuje argumentacje na
rzecz koniecznoSci zawieszania postepowan podatko-
wych oraz bezwzglednego stosowania wzgledem nich
art. 145 PrUpad.

Przyktadowo, J. Patys dowodzi, iz ,prowadzenie postepo-
wania administracyjnego wobec syndyka — w tym wyda-
wanie decyzji — przed rozstrzygnieciem co do losu wie-
rzytelnosci przez sedziego-komisarza jest bezprzedmio-
towe, skoro ani sedzia nie jest zwigzany stanowiskiem
syndyka co do istnienia wierzytelnosci, ani dla jej ustale-
nia na liscie nie jest mu potrzebna prawomocna decyzja
administracyjna, o ktérg w mysl dyspozycji NSA wierzy-
ciel miatby zabiegac, zaniedbujac tak terminowe zgtosze-
nie wierzytelnosci”. Analogiczne stanowisko przyjmuje
P. Mitek (w zakresie administracyjnego postepowania
egzekucyjnego, ale w kontekScie mogacym stanowic
wskazowke dla realibw poruszanego tutaj zagadnienia),
wskazujac, iz ,prawo upadtoSciowe stanowi lex specialis
w stosunku do prawa podatkowego”, a ,konsekwencjg
tego jest zawieszenie postepowania egzekucyjnego, kto-
re nastepuje z datg ogtoszenia upadtosci, zas swoje po-
twierdzenie znajduje w postanowieniu organu egzekucyj-
nego o zawieszeniu postepowania, ktére ma jedynie cha-
rakter deklaratoryjny”°. Z kolei A. Hrycaj — pod rzadami
prawa upadtoSciowego w brzmieniu obowigzujacym do
31.12.2015r. — podkresla, iz ,obecnie nie powinno budzic
watpliwosci, ze art. 144 i 145 pr. upadt. i napr. dotycza
rowniez postepowania podatkowego, poniewaz wyraznie
stanowig one o «postepowaniach sgdowych i administra-
8 Gurgul S., ,Prawo Upadtosciowe. Komentarz', wyd. 10, 2016, art. 144.

°  Patys )., Postepowanie administracyjne po upadtosci — glosa — | SA/Wr 2069/96,

.Monitor Prawniczy", nr 17, 2001, s. 894-897.

© Mitek P., Ogfoszenie upadtosci a administracyjne postepowanie egzekucyjne,
.Monitor Prawniczy", nr 17, 2001, s. 82-85.
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cyjnych»"".Zdaniem przywotanejautorkioznaczato, ze po
ogtoszeniu upadtosci postepowanie podatkowe dotycza-
ce zobowiazan podatkowych upadtego powstatych przed
ogtoszeniem upadtosci powinno zostac zawieszone. Co
wiecej, postepowanie to bedzie mogto zostac podjete
z udziatem syndyka tylko wowczas, gdy w postepowaniu
upadtosSciowym wierzytelnosci podatkowe po wyczerpa-
niu trybu okreSlonego ustawa nie zostang umieszczone
na liscie wierzytelnosci. Zdaniem A. Hrycaj jedyna dro-
ga dochodzenia wierzytelnoSci podatkowej powstatej
przed ogtoszeniem upadtosci jest jej zgtoszenie sedzie-
mu-komisarzowi (z niewielkimi wyjatkami kontynuowa-
nie i wszczynanie postepowania podatkowego oraz pro-
wadzenie egzekugji jest niedopuszczalne), a prawo upa-
dtosciowe w zakresie dochodzenia roszczen zréwnuje
wierzytelnosci cywilnoprawne i publicznoprawne, stano-
wigc dla nich te same, jednoznaczne i jasne reguty?. Nie-
mniej jednak R. Adamus, wskazujac rowniez na istnienie
przeciwnego pogladu™, zaznacza, iz ,zagadnienie istnie-
nia podstaw zawieszenia postepowania administracyjne-
g0 z uwagi na upadtos¢ strony jest dyskusyjne”™.

ART. 145 PRAWA UPADLOSCIOWEGO A MOZLIWOSC
PROWADZENIA POSTEPOWANIA PODATKOWEGO
ROWNOLEGLEGO WZGLEDEM

POSTEPOWANIA UPADLOSCIOWEGO

Holistyczna ocena przedmiotowej problematyki prowadzi
do koniecznosci uznania, iz dyspozycja art. 145 PrUpad —
zaréwno w brzmieniu obowigzujgcym do 31.12.2015 .,
jak i w brzmieniu obecnie obowigzujacym — wyklucza
mozliwoS¢ prowadzenia konkurencyjnego, rownolegte-
go wzgledem postepowania upadtosciowego, postepo-
wania podatkowego, ktorego celem bytoby okreslenie
zobowigzania podatkowego powstatego przed ogtosze-
niem upadtosci. W celu uzasadnienia tej konstatacji war-
to przywotac nastepujace argumenty.

Po pierwsze, brak jest przestanek pozwalajacych twier-
dzi¢, izw zakres ,postepowania sgdowego lub administra-
cyjnego” (w brzmieniu obowigzujacym do 31.12.2015 r.)
lub ,postepowania sadowego, administracyjnego lub
sadowo-administracyjnego” (w brzmieniu obowigzu-
jacym obecnie), o ktérych mowa w art. 145 PrUpad, nie
wchodzi postepowanie podatkowe. W szczegblnosci na-
lezy mie€ na uwadze, iz ustawodawca — w ramach no-
welizacji poczynionej ustawa — Prawo restrukturyzacyjne

" Hrycaj A., Pozycja prawna syndyka masy upadtosci oraz jego prawa i obowigzki
podatkowe. Cz. I, ,Prawo Spotek” 2007, nr 6, s. 36-43.

2 Tamze.

3 Piszcz A., Suwaj R., Wptyw ogtoszenia upadtosci likwidacyjnej na postepowanie
administracyjne dotyczqce majgtku dtuznika, ,Przeglad Prawa Publicznego”
2008, nr 10,s.57in.

4 Adamus R., ,Prawo upadtosciowe. Komentarz’, 2016, art. 145.

z 15.05.2015 r. — dookreslit zakres postepowan objetych
dyspozycja art. 145 PrUpad, wskazujac, iz jest nig objete
rowniez postepowanie sgdowo-administracyjne. Oko-
liczno5¢ ta jest kolejng przestanka wskazujacg na zamiar
ustawodawcy wszechstronnego wykluczenia mozliwo-
Sci prowadzenia jakichkolwiek postepowan dotyczacych
masy upadtosci, poza ramami postepowania upadtoscio-
wego. Nie ulega zatem watpliwosci, iz ratio legis przed-
miotowej normy prawnej ogniskuje sie na holistycznej eli-
minacji konkurencyjnych drog dochodzenia wierzytelnosci
podlegajacych zgtoszeniu w trybie wskazanym przez pra-
wo upadtoSciowe w toku postepowania upadtosciowe-
go. Ewentualne wytaczenie postepowania podatkowego
z zakresu ,postepowan administracyjnych” wymagatoby
skonstruowania normatywnego wyjatku expressis verbis.
Skoro ustawodawca nie przewidziat takiego wytaczenia,
to nie mozna w sposéb arbitralny wykluczac z szeregu
postepowan administracyjnych akurat postepowania po-
datkowego, ktore pozostaje przeciez — co nie ulega wat-
pliwosci — rodzajem postepowania administracyjnego™.
Nalezy mie¢ nadto na uwadze konieczno5¢ zastosowania
zasady lege non distinguente nec nostrum est distinguere, 1j.
gdy ustawa nie rozréznia, nie do nas nalezy rozréznianie.

Warto zaznaczy€ w sposob szczegodlny, iz — na kanwie
opisanego wczesniej stanu faktycznego — Decyzja orga-
nu skarbowego nie wykreowata nowej wierzytelnosci,
a jedynie potwierdzita istnienie wierzytelnosci istniejacej
wczesniej (orzeczenie to miato charakter okreslajacy, a nie
konstytutywny). Uwaga ta jest zasadnicza, bowiem skoro
wierzytelnoS¢ de factoistniata juz przed otwarciem poste-
powania upadtosciowego, to ustalanie jej w drodze poste-
powania konkurencyjnego wzgledem postepowania upa-
dtoSciowego winno zostac uznane za niedopuszczalne.

Po drugie, nie ulega watpliwosci, iz wierzytelnosc okre-
Slonaw Decyzji organu skarbowego podlegata zgtoszeniu
w toku postepowania upadtoSciowego w trybie art. 236
PrUpad. Warto ponownie podkreslic, iz zobowigzanie pu-
bliczno-prawne w podatku od towardw i ustug zostato
jedynie okreSlone decyzjg dyrektora urzedu kontroli skar-
bowejz31.03.2014r., zatem wierzytelnosc ta istniata juz
— w ocenie organu skarbowego — przed dniem ogtoszenia
upadtosci wzgledem upadtego. Co wiecej, wierzytelnosé
ta nie spetniata przestanek umozliwiajgcych umiesz-
czenie jej na liscie wierzytelnosci z urzedu, bowiem nie
stanowita wierzytelnoSci zabezpieczonej na majatku
dtuznika hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym,
zastawem skarbowym lub hipoteka morska (art. 236
ust. 2 PrUpad) ani tez wierzytelnosci ze stosunku pracy

"> Por. Adamiak B., Borkowski J., ,Polskie postepowanie administracyjne
i sadowo-administracyjne”, Warszawa 1996, s. 18 i nast.
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(art. 237 PrUpad). W zwiazku z tym, iz wierzytelno5¢ pu-
bliczno-prawna nie zostaje uwzgledniona na liscie wie-
rzytelnosci z urzedu, winna zostac zgtoszona sedziemu-
-komisarzowi w terminie oznaczonym w postanowieniu
0 ogtoszeniu upadtosci w trybie art. 236 PrUpad. Warto
zaznaczyc przy tym, iz brak jest przestanek pozwalaja-
cych twierdzi¢, iz sedzia-komisarz nie bedzie w stanie
ustalic istnienia wierzytelnosci w stopniu poréwnywal-
nym do kompetencji i mozliwosci organu skarbowego.
Przyjecie takiej percepcji skutkowatoby faktycznym za-
negowaniem kompetencji sedziow upadtosciowych, kto-
rzy nota bene orzekaja przeciez w sprawach o co najmniej
rownym stopniu skomplikowania, rozpoznajac np. sprze-
ciwy od listy wierzytelnosci w zakresie spraw budowla-
nych lub kar umownych. Co wiecej, brak jest normatyw-
nych przeszkod do powotania przez sedziego-komisarza
(zaréwno w stanie prawnym przed 1.01.2016 r,, jak i po
nim) biegtego sadowego w celu wydania opinii sadowej
rozstrzygajacej kwestie wymagajace wiadomosci spe-
gjalnych w obszarze pozwalajgcym na ustalenie istnie-
nia danej wierzytelnosci publiczno-prawnej. Réwniez na
kanwie sprawy upadtoSciowej omawianej w tym artykule
sad upadtosSciowy powotat biegtego sadowego z zakresu
zobowigzan podatkowych na okolicznos¢ kwantyfikacji
zobowigzan podatkowych objetych zgtoszeniem wierzy-
telnoSci Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez na-
czelnika urzedu skarbowego.

Procedura przewidziana w prawie upadtoSciowym,
a zwigzana z koniecznoscig ustalenia istnienia wierzytel-
nosci w trybie art. 236 PrUpad, musi by¢ uznana za kom-
pleksowa, wszechstronng i wytgczng, tj. wykluczajaca
mozliwos¢ jednoczesnego biegu innej procedury ustala-
nia wierzytelnosci w toku postepowania upadtosciowego
obejmujacego likwidacje majatku upadtego.

Wracajac do stanu faktycznego zakreSlonego we wstepie
artykutu, nalezy podkreslic, iz skoro wierzyciel w oso-
bie Skarbu Panstwa, reprezentowany przez naczelnika
urzedu skarbowego, pismem z 20.02.2014 r. zgtosit do
sedziego-komisarza w postepowaniu upadtoSciowym
ABC sp. z 0.0. w likwidacji wierzytelnos¢ w tacznej kwo-
cie 60 543 409,00 PLN, to tym samym zakomunikowat
swoje przekonanie o rzeczywistym istnieniu przedmio-
towej wierzytelnosci. Nalezy spodziewac sie przeciez, ze
wierzyciel nie zgtosit do postepowania upadtoSciowego
wierzytelnosci jeszcze nieistniejacej lub watpliwej. Skoro
wierzyciel zgtosit przedmiotowa wierzytelnos¢, to naj-
wyrazniej stanat na stanowisku, iz jej istnienie nie jest
watpliwe oraz istnieje wystarczajacy materiat dowodo-
wy do przekonania o jej istnieniu syndyka, a takze sedzie-
go-komisarza i ewentualnie sgdu upadtoSciowego.

Warto dodag, iz w mysl art. 243 PrUpad ,syndyk spraw-
dza, czy zgtoszona wierzytelnoS¢ znajduje potwierdze-
nie w ksiegach rachunkowych lub innych dokumentach
upadtego albo we wpisach w ksiedze wieczystej lub re-
jestrach, oraz wzywa upadtego do ztozenia w zakreslo-
nym terminie oSwiadczenia, czy wierzytelnosS¢ uznaje”
Jak stusznie wskazuje S. Gurgul, ,syndyk (nadzorca sado-
wy, zarzadca) powinien przede wszystkim zbadac tresc
zgtoszenia wierzytelnosci i dotagczonych do niego doku-
mentdw (art. 239), a nastepnie — tres¢ ksigg rachunko-
wych i innych dokumentéw upadtego (np. umow i tytu-
tow egzekucyjnych) oraz wpisow w ksiegach wieczystych
(np. wpis hipoteki) lub rejestrach (np. wpis zastawu re-
jestrowego)"'®. Nadto, brak jest przeszkéd do wezwania
wierzyciela do uzupetnienia dokumentacji dotaczonej do
zgtoszenia wierzytelnosci w celu ostatecznego potwier-
dzenia jej istnienia. Nie mozna pomijac przy tym mozli-
wosci przeprowadzenia postepowania dowodowego na
okolicznos¢ ustalenia ewentualnego istnienia danej wie-
rzytelnosci w trybie art. 218 PrUpad (na etapie weryfi-
kowania przez syndyka istnienia zgtoszonej wierzytelno-
Sci), w szczegdlnosci w przypadku jej spornosci.

Majac to na wzgledzie, nalezy przyjac, iz skoro syndyk,
a pozniej sedzia-komisarz odmowili w znacznej czesci
uznania przedmiotowej wierzytelnosci zgtoszonej przez
Skarb Panstwa, reprezentowany przez naczelnika urzedu
skarbowego, to najwyrazniej organ podatkowy nie udo-
kumentowat nalezycie swojej wierzytelnosci (ani tez nie
zaoferowat innych dowodéw w sprawie) i brak byto me-
rytorycznych podstaw do uwzglednienia przedmiotowej
wierzytelnoSci publiczno-prawnej w tresci listy wierzy-
telnosci. Taki stan rzeczy nie pozwala jednak na przyjecie,
ze swoistym rozwigzaniem tej sytuacji jest oparcie roz-
strzygniecia sedziego-komisarza (w zakresie sprzeciwu
od tresci listy wierzytelnosci) o decyzje podatkowa wy-
dang w toku niedopuszczalnego w Swietle art. 145 PrU-
pad postepowania podatkowego. Skoro wykorzystanie
mechanizméw ustalania istnienia wierzytelnosci prze-
widzianych przez prawo upadtoSciowe nie doprowadzito
do potwierdzenia istnienia przedmiotowej wierzytelnosci
publiczno-prawnej, brak byto podstaw do jej uwzgled-
nienia na skutek decyzji wydanej w konkurencyjnym
wzgledem prawa upadtoSciowego postepowaniu podat-
kowym, niedopuszczalnym na gruncie art. 145 PrUpad.

Po trzecie, skoro ustawodawca wskazat, iz ,postepo-
wanie sgdowe lub administracyjne w sprawie wszczetej
przeciwko upadtemu przed dniem ogtoszenia upadtosci
o wierzytelnos¢, ktora podlega zgtoszeniu do masy upa-
dtosci, o ile odrebna ustawa nie stanowi inaczej, «moze

6 Gurgul S., ,Prawo upadtoSciowe. Komentarz", wyd. 9, 2013, art. 243.
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byc podjete» przeciwko syndykowi tylko w przypadku,
gdy w postepowaniu upadtoSciowym wierzytelnos¢ ta
po wyczerpaniu trybu okreSlonego ustawa nie zostanie
umieszczona na liscie wierzytelnosci’, to uznac trzeba, iz
zanim postepowanie takie zostanie ewentualnie podjete,
winno zostac zawieszone.

Prawo upadtoSciowe niewatpliwie stanowi lex specialis
wzgledem prawa podatkowego, w zwigzku z tym prze-
widziana w nim forma dochodzenia wierzytelnosci dys-
ponuje przymiotem pierwszefstwa w stosunku do al-
ternatywnych drog dochodzenia wierzytelnosci. Obszar
zwigzany z zaspokojeniem wierzycieli taczy sie 5cisle
z aksjologia prawa upadtosSciowego, ktére w mysl zasa-
dy optymalizacji (art. 2 PrUpad) zmierza do zaspokojenia
wierzycieli w mozliwie najwyzszym stopniu. Skoro prawo
upadtosciowe reguluje kompleksowo tryb dochodzenia
wierzytelnosci od niewyptacalnego dtuznika, konstytu-
ujac przy tym wiasciwe zasady oraz reguty zgtaszania
wierzytelnosci i zaspokojenia wierzycieli, to nie powinno
ulegac watpliwosci, iz jednoczesne prowadzenie alterna-
tywnych, konkurencyjnych postepowan zmierzajgcych
do ustalenia istnienia wierzytelnosci poza trwajgcym sa-
dowym procesem upadtoSciowym nie tylko nie wspiera
celu postepowania upadtosciowego, ale i w sposob istot-
ny zaburza mechanizm egzekucji uniwersalnej.

Stusznie zatem ustawodawca postanowit, aby dochodze-
nie wierzytelnosci od upadtego dtuznika — poza postepo-
waniem upadtoSciowym — mozliwe byto ,tylko w przy-
padku, gdy w postepowaniu upadtoSciowym wierzytel-
noS¢ ta po wyczerpaniu trybu okreSlonego ustawa nie
zostanie umieszczona na liscie wierzytelnosci” (art. 145
PrUpad). Poprzez tryb okreslony ustawg rozumiec nalezy
procedure zgtaszania wierzytelnosci w toku postepowa-
nia upadtoSciowego, rozstrzygniecie sedziego-komisarza
oraz ewentualng mozliwoS¢ wniesienia przez wierzyciela
Srodka sprzeciwu. Jak stusznie wskazuje P. Zimmerman,
Jwyczerpanie trybu okreslonego ustawa oznacza, iz wie-
rzyciel musi zgtosic swojg wierzytelnosc do listy, jezeli
podlega ona zgtoszeniu”, przy czym moze nastapic row-
niez w ten sposob, ze lista wierzytelnoSci uprawomocni
sie bez sprzeciwu wierzyciela". Co istotne, w razie nie-
umieszczenia wierzytelnosci na liscie wierzytelnosci moze
byc ona dochodzona przez wierzyciela dopiero po umorze-
niu lub zakoAczeniu postepowania upadtosciowego™.

Jesli dochodzenie wierzytelnosci w ramach mechani-
zmow przewidzianych prawem podatkowym miatoby

7 Zimmerman P., ,Prawo upadtoSciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz’,
wyd. 4, Warszawa 2016, art. 145.

8 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16.01.2009 r., sygn. akt |Il CSK 244/08, publ.
LEX.

zostac wytaczone z zakresu niedopuszczalnych, alterna-
tywnych form dochodzenia wierzytelnosci obok procedu-
ry egzekucji uniwersalnej, to nalezy zapytac o sens oraz
aksjologiczne uzasadnienie zawieszania jakichkolwiek
postepowan sgdowych i administracyjnych. Nadto, skoro
wierzyciel publicznoprawny miatby dysponowac moz-
liwoscig okreslania i dochodzenia wierzytelnosci poza
mechanizmem przewidzianym prawem upadtoSciowym
(w toku postepowania podatkowego), to art. 342 PrUpad
— sytuujacy podatki i inne daniny publiczne w Il katego-
rii zaspokojenia — wydaje sie byc w Swietle prob ksztat-
towania swoistej hierarchii zaspokojenia pozbawiony
znaczenia. Wierzyciel publicznoprawny mogtby wszak
w ramach optymalizacji swoich interesdéw, majac Swia-
domos¢ niewielkich mozliwosci zaspokojenia swoich
roszczen w postepowaniu upadtoSciowym, prowadzic
konkurencyjne postepowania podatkowe i wydawac de-
cyzje podatkowe, a tym samym wptywac juz po otwarciu
postepowania upadtosciowego na ksztatt listy wierzy-
telnosci, poza faktyczna kontrolg innych wierzycieli upa-
dtego, okreslong w art. 256 PrUpad. Nie ulega bowiem
watpliwosci, iz nie dysponowaliby oni symetryczng moz-
liwoscig, co wydatnie pogarszatoby ich sytuacje.

Nadto, nie sposob uniknaé wrazenia, iz prowadzenie
postepowania podatkowego wzgledem upadtego po-
zostaje fundamentalnie sprzeczne z celem i aksjologia
postepowania upadtoSciowego. Celem postepowania
upadtosciowego nie jest bowiem zakofczenie poste-
powania podatkowego, a do tego moga sprowadzac sie
hipotetyczne sytuacje, w ktérych w toku prowadzonego
postepowania upadtoSciowego oczekuje sie przez wiele
miesiecy, a niekiedy i lat, na okreSlone efekty prowadzo-
nych postepowan podatkowych celem wciggniecia wyni-
kajacych z nich wierzytelnosci na liste wierzytelnosci.

Nie ulega watpliwosci, iz jednoczesne wzgledem postepo-
wania upadtoSciowego prowadzenie postepowan podat-
kowych wptywa negatywnie na przejrzystosc, transpa-
rentnos¢, szybkosc¢ i efektywnoSE postepowania upadto-
Sciowego. Nie bedzie zanadto egzaltowane stwierdzenie,
iz takie postepowanie upadtosciowe bedzie witasciwie
sparalizowane ze wzgledu na wytaczenie fragmentu pro-
cesu dochodzenia wierzytelnosci od upadtego z ram pro-
wadzonego postepowania upadtosciowego. O zwigzanych
z takim stanem faktycznym problemach faktyczno-praw-
nych Swiadczy chociazby postepowanie upadtosSciowe, na
kanwie ktorego prowadzone sg rozwazania. DoSwiadcze-
nie wskazuje, iz postepowania upadtosciowe, w ktorych
,0czekuje sie” na wydanie decyzji podatkowych, sg bez-
zasadnie wydtuzone, zamieniajac sie niekiedy w poste-
powania wieloletnie. Taka sytuacja negatywnie wptywa
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z oczywistych wzgleddw na stopien zaspokojenia wierzy-
cieli (z powodu zwielokrotnienia kosztow postepowania
upadtoSciowegpo), a takze kreuje niepozadana niepewnosc
po stronie wierzycieli znajdujacych sie w lll oraz IV kategorii
zaspokojenia co do stopnia i mozliwosci ich zaspokojenia
w toku toczacego sie postepowania upadtosciowego. Tak
ujete negatywne implikacje ,oczekiwania” na decyzje or-
gandw podatkowych wyptywajg z przestanek catkowicie
pozanormatywnych, co uwypukla ich niepozadany charak-
ter. Abstrahujac od tego, nalezy podkreslic, iz ustawodaw-
ca niewatpliwie zainteresowany jest szybkoscig i spraw-
noscig postepowania upadtosciowego, co znalazto ujscie
nie tylko w nadrzednej zasadzie aksjologicznej zawartej
w art. 2 PrUpad, ale i w art. 308 ust. 2 PrUpad (w brzmie-
niu obowigzujgcym od 1.01.20161.). Przepis ten stanowi, iz
syndyk jest obowigzany do podejmowania dziatan umozli-
wiajgcych zakonczenie likwidacji w ciggu szeSciu miesiecy
od dnia ogtoszenia upadtosci. Skoro tak, nie ulega wat-
pliwosci, iz wydtuzanie postepowania upadtoSciowego
wskutek ,oczekiwania” na wydanie decyzji podatkowych
— z czym mamy obecnie do czynienia — pozostaje w gte-
bokiej sprzecznosci z aksjologig postepowania upadtoscio-
wego i jako takie winno zostac wyeliminowane.

Abstrahujac od tych twierdzen, warto odroznic i do-
strzec celowoS¢ odmiennej regulacji w zakresie moz-
liwosci prowadzenia konkurencyjnych postepowan
sadowych i administracyjnych w przypadku upadtosci
w wariancie likwidacyjnym oraz w wariancie uktadowym
(w brzmieniu prawa upadtosSciowego obowigzujacym do
31.12.2015 r.). Warto przypomnie¢, iz w my5| obowia-
zujacego do 31.12.2015 r. art. 137" PrUpad ,ogtoszenie
upadtosci z mozliwoscig zawarcia ukfadu nie wytacza
mozliwosci wszczecia przez wierzyciela spraw sgdowych
i administracyjnych o wierzytelnosci podlegajace zgto-
szeniu do masy upadtosci” Skoro ustawodawca zdecy-
dowat sie na radykalnie odmienne uregulowanie tej kwe-
stii w przypadku upadtosci w wariancie likwidacyjnym,
normatywna doniostos¢ tego rozréznienia powinna zna-
lez¢ odzwierciedlenie w praktyce orzeczniczej.

Uwzgledniajac to, nalezy stwierdzi¢ na kanwie kazusu za-
prezentowanego na wstepie do tych rozwazan, iz posta-
nowienie sedziego-komisarza z 16.06.2016 r. w przed-
miocie sprzeciwu do listy wierzytelnoSci wierzyciela Skar-
bu Panstwa, reprezentowanego przez naczelnika urzedu
skarbowego, abstrahowato od faktu niedopuszczalnosci
prowadzenia konkurencyjnego postepowania podatko-
wego, a takze wydania w jego toku decyzji podatkowej,
wptywajacej na treSc rozstrzygniecia. Sedzia-komisarz
nie opart swojego rozstrzygniecia o zebrany w sprawie
materiat dowodowy, uznajac sie niestusznie za zwigza-

nego decyzja podatkowa wydana juz w toku prowadzo-
nego postepowania upadtoSciowego (zreszta wydana
na upadtego, a nie syndyka masy upadtosci). W zwigzku
z tym nalezy przyjac, iz w zaprezentowanym stanie do-
szto do faktycznego obejscia mechanizmu ustalania wie-
rzytelnoSci w toku postepowania upadtosciowego, a tak-
ze do marginalizacji elementarnych regut rzadzacych
tym postepowaniem, co w konsekwencji doprowadzito
rowniez do de facto pozbawienia wierzycieli mozliwosci
kontrolowania tresci listy wierzytelnosci (skoro sedzia-
-komisarz w catosci opart swoje rozstrzygniecie o tresc
wydanej w okresie toczacego sie postepowania upadto-
Sciowego decyzji podatkowej, to brak byto przestrzeni do
efektywnej kontroli rzeczywistego istnienia przedmioto-
wej wierzytelnosci).

OZNACZENIE STRONY W TRESCI DECYZ)I PODATKOWE)
A JE) WAZNOSC W KONTEKSCIE POSTEPOWANIA
UPAD:OSCIOWEGO, Z UWZGLEDNIENIEM
ZAPREZENTOWANEGO KAZUSU

Niezaleznie od przekonania autorow, iz na kanwie zapre-
zentowanego kazusu postepowanie podatkowe winno
zostac zawieszone, warto rozwazy¢ kwestie waznosci
decyzji podatkowej w sytuacji, w ktorej skierowana ona
zostaje do upadtej spotki, a nie syndyka masy upadtosci.

Na wstepie nalezy zaznaczyc, iz na kanwie stanu faktycz-
nego zaprezentowanego we wstepie do rozwazan za-
rowno decyzja dyrektora izby skarbowej z 22.01.2016 .
[Il instancjal, jak i decyzja dyrektora urzedu kontroli skar-
bowejz 31.03.2014r. [l instancja] wydane zostaty wobec
podmiotu niebedgcego strong w sprawie, tj. wobec ABC
sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej, a nie wobec syndyka.
Czy okolicznosc te nalezy uznac za kluczowa dla oceny
waznosci wydanych w taki sposob decyzji w Swietle fak-
tu toczacego sie dwczeSnie postepowania upadtoscio-
wego oraz dyspozygji art. 144 ust. 1-2 PrUpad? A moze
pozostaje wytacznie nic nieznaczaca niescistoscig tech-
niczng, niewywotujaca skutkow w przestrzeni prawnej?

Przypomniec nalezy, iz w my3l art. 144 ust. 1-2 PrUpad
w brzmieniu obowigzujacym do 31.12.2015 . (przy czym
obowiazujace brzmienie sytuuje analogiczng zasade):

1. .Jezeli ogtoszono upadtoSc obejmujaca likwidacje
majatku upadtego, postepowania sgdowe i admi-
nistracyjne dotyczace masy upadtoSci moga byc
wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka
lub przeciwko niemu.

2. Postepowania, o ktorych mowa w ust. 1, syndyk pro-
wadzi na rzecz upadtego, lecz w imieniu wtasnym”.
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Wyktadnia literalna art. 144 ust. 1 PrUpad nakazuje wy-
eksponowac stowo ,jedynie’, ktére jednoznacznie dowo-
dzi, iz postepowanie administracyjne (w tym postepowa-
nie podatkowe) nie moze by¢ prowadzone jednoczesnie
przeciwko upadtemu. ,Jedynie” oznacza, iz syndyk masy
upadtosci dysponuje wytaczng legitymacja do wystepo-
wania w charakterze strony w postepowaniach przed
sadami cywilnymi i administracyjnymi, a takze przed or-
ganami podatkowymi.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz ewentualna decyzja po-
datkowa winna zostac skierowana do ,syndyka masy
upadtosci ABC sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej”, a nie
do samej ABC sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej. Syndyk
nie jest bowiem rodzajem petnomocnika strony lub jej re-
prezentantem, gdyz w mysl art. 144 ust. 2 PrUpad dziata
na rzecz upadtego, ale w imieniu wtasnym. Skoro dzia-
ta w imieniu wtasnym, to niedopuszczalna jest sytuacja,
w ktorej organ podatkowy wydaje decyzje skierowang
przeciwko upadtej spotce, z pominieciem syndyka, dyspo-
nujacego wytaczna legitymacja wystepowania w charak-
terze strony. Warto zaznaczy¢, iz ,skierowanie” oznacza
wymienienie danego podmiotu w komparycji decyzji, a nie
wytacznie w adresie nadania przedmiotowej decyzji.

Warto przywotaé w tym kontekscie prawomocny wy-
rok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
z 17.01.2013 r. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt
[l SA/Gd 362/12: ,Podkreslic tu nalezy brzmienie art. 144
§ 2 prawa upadtosciowego, wedtug ktorego syndyk pro-
wadzi postepowania w imieniu wtasnym — choc na rzecz
upadtego. Syndyk i upadty to zatem odrebne podmioty,
a ich wzajemna relacja oparta jest na konstrukeji zastep-
stwa procesowego posredniego. Konstrukcja ta wyklucza,
zdaniem sadu administracyjnego rozpatrujgcego przywo-
tang sprawe, alternatywne traktowanie jako strony poste-
powania celnego upadtego lub syndyka. Nie kwestionujac
tego, ze strong stosunku materialnoprawnego pozostaje
upadty, to nie moze byc on od daty ogtoszenia upadto-
Sci uznawany za strone postepowania celnego. Strong ta
jest bowiem wytacznie syndyk masy upadtosci — zgodnie
zart. 144 § 11 2 prawa upadtosciowego. (...) Skoro decyzja
organu drugiej instancji z 26 marca 2012 r. zostata skiero-
wana do spotki A w czasie, gdy przymiot strony postepo-
wania przystugiwat wytacznie syndykowi masy upadtosci
tej spotki, nalezato uznac, ze decyzja ta dotknieta jest
wada niewaznosci na podstawie powotanego wyzej prze-
pisu art. 247 § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej”.

W ramach przywotanego orzeczenia Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gdansku podjat réwniez polemike
z nietrafnym w ocenie autoréw orzeczeniem Naczelnego

Sadu Administracyjnego z 10.06.2010 r. (sygn. akt | GSK
975/09), w tresci ktérego potraktowano problem skiero-
wania decyzji do upadtego, a nie syndyka masy upadto-
Sci, w kategoriach ,skrajnego formalizmu procesowego",
podkreslajac, iz kwestia ta nie moze wywotywac skutkow
w zakresie prawnej waznosci decyzji. W uzasadnieniu
przywotanego orzeczenia NSA podkreslit, iz ,nie ulega
tez watpliwosci, iz wydane w sprawie decyzje podatkowe
beda realizowane nie w odniesieniu do syndyka, lecz ma-
jatku upadtego” WSA w Gdansku stusznie zanegowat ten
poglad, wskazujac m.in., iz NSA postuguje sie pojeciem
+majatku upadtego” w sytuacji, w ktorej zgodnie zart. 173
PrUpad syndyk niezwtocznie obejmuje majatek upadte-
go, zarzadza nim, zabezpiecza go przed zniszczeniem,
uszkodzeniem lub zabraniem go przez osoby postronne
oraz przystepuje do jego likwidacji, a z kolei stosownie do
art. 75 § 1 PrUpad: jezeli ogtoszono upadtos¢ obejmujaca
likwidacje majatku upadtego, upadty traci prawo zarzadu
oraz mozliwoS¢ korzystania i rozporzadzania mieniem
wchodzacym w sktad masy upadtosci. Skoro tak, WSA
w Gdansku stusznie konkluduje, iz z chwilg ogtoszenia
upadtosci majatek upadtego stanowi mase upadtosci,
a uprawnienia i kompetencje dotyczace majatku upadte-
go przechodza z upadtego na syndyka masy upadtosci.
Realizacja decyzji moze nastgpi¢ tylko w stosunku do
masy upadtosci, a jej adresatem nie moze byc upadty.

Nalezy zdecydowanie podzielic optyke WSA w Gdansku,
ktéra nie abstrahuje od pierwszefstwa postepowania
upadtoSciowego, wiasciwie rozpoznajac jego charakter
oraz pierwszenstwo i uniwersalny zasieg. Z kolei takimi
walorami nie mozna obdarzyé omawianego orzeczenia
NSA, ktére ma tendencje do marginalizowania zasad
i regut postepowania upadtoSciowego, czego przejawy
widac juz na gruncie jezykowo-semantycznym — NSA
odmawia uzywania pojecia ,masy upadtosci’, mowiac
wytacznie o ,majatku upadtego”, a koniecznosc zdecy-
dowanego rozréznienia pomiedzy upadtym a syndykiem
(rowniez w toku postepowania podatkowego) zdaje sie
byc dla Naczelnego Sadu Administracyjnego ,skrajnym
formalizmem procesowym” Sad administracyjny cat-
kowicie pomija fakt, iz w mysl art. 61 PrUpad, ,z dniem
ogtoszenia upadtoSci majatek upadtego staje sie masa
upadtosci, ktéra stuzy zaspokojeniu wierzycieli upadte-
go" Przyjecie optyki NSA oznaczatoby, ze art. 61 PrUpad
stanowi przejaw ,skrajnego formalizmu ustawodawcze-
go", bowiem nie ma wtasciwie przeszkod do postugiwa-
nia sie pojeciem ,majatku upadtego” rowniez po ogtosze-
niu jego upadtosci. Konstatacja taka jest jednak w sposob
oczywisty nieuprawniona, gdyz pojecie ,masy upadtosci”
znajduje swoje racjonalne i prawne uzasadnienie, ktore-
go przejawem jest wtasnie dyspozycja art. 61 PrUpad.
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Dalece dowolne i nieostrozne ustosunkowywanie
sie Naczelnego Sadu Administracyjnego w wyroku
z 10.06.2010 r. (sygn. akt | GSK 975/09) do instytugji
i pojeC prawa upadtoSciowego (takich jak ,masa upa-
dtosci” lub ,syndyk”) dostatecznie ttumaczy, dlaczego
zapadte orzeczenie jest niestuszne i nie zastuguje na
uwzglednienie.

Z kolei przywotane orzeczenie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z/s w Gdansku stusznie rozpoznaje
charakter dyspozycji art. 144 ust. 1-2 PrUpad, wskazujac
naturalne i logicznie poprawne implikacje btednego skie-
rowania decyzji organu do niewtasciwego adresata. Za ze
wszech miar stuszne uznac nalezy stwierdzenie sadu, iz
.podstawienie syndyka w miejsce upadtego ma charak-
ter bezwzgledny”, a ,przepisy prawa upadtoSciowego sg
przepisami szczeg6lnymi i modyfikuja pojecie strony”.

Nalezy podkreslic, ze optyke Wojewodzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego z/s w Gdansku (wyrok z 17.01.2013 .
sygn. Il SA/Gd 362/12) zasadniczo podzielit Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z 24.02.2015 r. (sygn. akt
[l FSK 1910/14), w ktérym to stwierdzono, iz: .(...) po-
stepowanie kontrolne prowadzone po dacie ogtoszenia
upadtosci, ze wzgledu na przedmiot tego postepowania
i biorac pod uwage wptyw, jaki jego ewentualny wynik
moze miec na stan masy upadtosci, miesci sie w hipote-
zie normy zawartej w art. 144 PrUpNapr. Dlatego w ta-
kim postepowaniu, jako dotyczacym masy upadtosci,
strong postepowania jest syndyk i to ten podmiot winien
byc adresatem decyzji. Natomiast upadty — pozostajac
strong w znaczeniu materialnym — pozbawiony jest le-
gitymacji formalnej do wystepowania w postepowaniu”.

Majac na wzgledzie wskazane okolicznosci, nalezy za-
znaczyg, iz art. 247 § 1 p. 5 Ordynacji Podatkowej sta-
nowi, ze ,organ podatkowy stwierdza niewaznos¢ decy-
zji ostatecznej, ktéra zostata skierowana do osoby nie-
bedacej strong w sprawie”. Z kolei, jak wskazuje J. Brolik,
.0 tym, do kogo decyzja jest skierowana, decyduje nazwa
strony umieszczona w tej decyzji”.

Skoro zaréwno decyzja dyrektora izby skarbowej
z 22.01.2016 r. [ll instancjal, jak i decyzja dyrekto-
ra urzedu kontroli skarbowej z 31 marca 2014 r. [l in-
stancja] wydane zostaty wobec podmiotu niebedacego
strong w sprawie, tj. wobec ABC sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej, to w Swietle rozwazan przyjac trzeba, iz
decyzja dyrektora izby skarbowej z 22.01.2016 r. nie
weszta skutecznie do obrotu prawnego i nalezy jg uznac
za niewazna.

CZY DOPISEK ,W UPADLOSCI” MOZNA UZNAC zA
SUROGAT WEASCIWEGO OZNACZENIA STRONY
W TRESCI WYDANE) DECYZ)I PODATKOWE)?

W ocenie autoréw nie sposob podzielic przy tym stano-
wiska zawartego w wyroku Wojewodzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego z 15.09.2016 r., oddalajacego skarge
syndyka masy upadtosci ABC sp. z 0.0. ha decyzje dy-
rektora izby skarbowej z 22 stycznia 2016 r., w ktérym
wskazano, iz skoro Naczelny Sad Administracyjny w wy-
roku z 24.02.2015 r. (sygn. akt Il FSK 1910/14) ,uznat
za zbedne uzycie sformutowania «reprezentowany przez
syndyka»", to uzasadnia to teze, iz ,wskazanie w kompa-
rycji decyzji firmy upadtego z dodatkiem «w upadtosci»
czyni zado5€ wymogom oznaczenia strony, w rozumie-
niu art. 210 § 1 pkt 3 Ordynacji Podatkowej w zwigzku
z przepisem art. 144 prawa upadtoSciowego”. Zdaniem
przywofanego sadu, ,samo wyrazenie «w upadtosci»
wskazuje na respektowanie przez organ podatkowy
syndyka, jako reprezentanta upadtego podmiotu, ktory
z mocy ustawy, tj. art. 144 ust. 1 prawa upadtosSciowego,
dziata na rzecz upadtego i na jego rachunek”.

W zwigzku z tym nalezy z cata mocg podkreslic, iz wska-
zane stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracy;j-
nego wyrazone w wyroku zapadtym na kanwie kazusu
wykorzystanego w artykule jest w sposdb daleko idacy
wadliwe, abstrahujac nie tylko od wyraznych regulagji
prawa upadtosciowego, ale i dokonujac zasadniczej rein-
terpretacji stanowiska Naczelnego Sadu Administracyj-
nego, na ktore sie powotuje.

Zauwazyc nalezy, iz Naczelny Sad Administracyjny w wy-
roku z 24.02.2015 r. (sygn. akt Il FSK 1910/14) rzeczywi-
Scie uznat za zbedne uzycie sformutowania ,reprezento-
wany przez syndyka”, ale tylko z tej przyczyny, iz syndyk
nijak nie jest reprezentantem upadtego — dziata bowiem
na rzecz upadtego, ale we wtasnym imieniu. Niepopraw-
na jest zatem formuta widzgca w syndyku reprezentanta
upadtego. O stusznosci przedmiotowej konstatacji Swiad-
czy rowniez fakt, iz prawo upadtoSciowe postuguje sie
pojeciem ,reprezentanta upadtego” (np. art. 64 PrUpad
oraz art. 129 PrUpad), jednak nigdy nie w kontekscie syn-
dyka. Mieszanie tych pojec jest zatem na gruncie prawa
upadtosciowego niedopuszczalne. Stanowisko to w zad-
nym razie nie prowadzi do mozliwosci uznania, iz dopisek
LW upadtosci” czyni zado5€ wymogom oznaczenia strony,
w rozumieniu art. 210 § 1 pkt 3 OP w zwigzku z przepi-
sem art. 144 ust. 1 PrUpad. Nie sposob wywieS¢ nato-
miast, na podstawie jakich przestanek WSA stwierdzit, iz
w celu prawidtowego wskazania syndyka jako strony po-
stepowania wystarczajgce bedzie dodanie do nazwy fir-
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my sformutowania ,w upadtosci’, co ma rzekomo Swiad-
czy€ o ,respektowaniu przez organ podatkowy syndyka,
jako reprezentanta upadtego podmiotu”. Abstrahujac od
tego, ze syndyk nie jest reprezentantem upadtego na
gruncie prawa upadtosciowego, brak jest jakichkolwiek
racjonalnych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, ktére
pozwolityby na odczytanie logicznej implikacji warun-
kujacej zwigzek miedzy sformutowaniem ,w upadtosci”
a nalezytym oznaczeniem syndyka jako strony. Dodatek
LW upadtosci” w zadnym razie nie moze by¢ surogatem
wiasciwego oznaczenia strony, tj. ,syndyk masy upadto-
Sci ABC sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej". Gdyby by,
art. 144 ust. 1 PrUpad wskazujacy, iz postepowanie moze
by¢ prowadzone ,jedynie przeciwko syndykowi", bytby
catkowicie bezprzedmiotowy, bowiem nawet zupetne zi-
gnorowanie istnienia syndyka przez sad lub organ orze-
kajacy w sprawie prowadzitoby do koniecznosci uznania,
iz dopisek ,w upadtosci” Swiadczy o wydaniu wyroku lub
decyzji skierowanych wiasnie do syndyka. Nie polega na
prawdzie stwierdzenie, iz ,na gruncie postepowania po-
datkowego prawidtowe oznaczenie strony postepowania
w decyzji podatkowej nastepuje poprzez wskazanie firmy
upadtego z dodatkiem «w upadtosci»", gdyz — jak stusznie
wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny z/s w Gdansku
w wyroku z 17.01.2013 r. (sygn. akt Il SA/Gd 362/12) -
syndykiupadty sg ,odrebnymi podmiotami’, a tym samym
wykluczona jest mozliwosc ,alternatywnego traktowania
jako strony postepowania syndyka lub upadtego”.

Majac na wzgledzie te rozwazania i wracajac znéw do
kazusu stanowigcego podstawe artykutu, nalezy skon-
kludowa¢, iz skoro decyzja dyrektora izby skarbowej
z 22.01.2016 r. [ll instancjal, w mysl art. 247 § 1 p. 5
Ordynacji Podatkowej, nie weszta skutecznie do obro-
tu prawnego i uznac nalezy jg za niewazng, to wyda-
ne w oparciu o nig postanowienie sedziego-komisarza
z 16.06.2016 r. w przedmiocie sprzeciwu od listy wie-
rzytelnosci wierzyciela Skarbu Panstwa, reprezentowa-
nego przez naczelnika urzedu skarbowego, jest wadliwe,
a uchybienie to miato wptyw na rozstrzygniecie sprawy
przez sedziego-komisarza.

PODSUMOWANIE

Majac na wzgledzie zaprezentowany kazus, obrazuja-
cy istotny wymiar praktyczny poruszonych zagadnien,
a takze przedstawione rozwazania teoretyczne, nalezy
stanac na stanowisku, iz w Swietle regulacji prawa upa-
dtoSciowego prowadzenie postepowania podatkowego
wzgledem spétki z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej juz po

ogtoszeniu jej upadtosci, a w sprawie dotyczacej masy
upadtosci, jest niedopuszczalne zaréwno w brzmie-
niu ustawy — Prawo upadtoSciowe obowigzujgcym do
31.12.2015 r., jak i obecnym. Swiadczy o tym aksjologia
postepowania upadtosciowego, charakter i normatywny
mechanizm egzekucji uniwersalnej, ale takze brzmie-
nie art. 145 PrUpad. Procedura przewidziana w prawie
upadtoSciowym, a zwigzana z koniecznoscig ustalenia
istnienia wierzytelnosci w trybie art. 236 PrUpad, musi
byc uznana za kompleksowa, wszechstronng i wytaczna,
tj. wykluczajaca mozliwos¢ jednoczesnego biegu innej
procedury ustalania wierzytelnosci w toku postepowa-
nia upadtoSciowego obejmujacego likwidacje majatku
upadtego. Na podstawie poprawnej wyktadni art. 145
PrUpad oraz przy uwzglednieniu jego ratio legis, a takze
zasady optymalizacji zawartej w art. 2 PrUpad, przyjac
nalezy, iz po ogtoszeniu upadtosci likwidacyjnej postepo-
wanie podatkowe, dotyczace zobowigzan podatkowych
upadtej spotki powstatych przed dniem ogtoszenia upa-
dtosci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika, nie moze
sie toczyc i powinno zostac zawieszone, az do czasu roz-
strzygniecia w toku postepowania upadtoSciowego, czy
wierzytelnosci bedace przedmiotem postepowania po-
datkowego zostanag umieszczone na liscie wierzytelnosci,
czy tez nie, co bytoby ewentualna przestanka do podjecia
zawieszonego postepowania podatkowego po zakofcze-
niu lub umorzeniu postepowania upadtoSciowego.

Symetryczne wzgledem postepowania upadtoSciowego
w wariancie likwidacyjnym prowadzenie postepowan
podatkowych wptywa negatywnie na przejrzystosc,
transparentnos¢, szybkos¢ i efektywnos¢ postepowania
upadtosciowego. Uprawnionym bedzie stwierdzi¢, ze ta-
kie postepowanie upadtoSciowe bedzie wtasciwie spara-
lizowane, ze wzgledu na wytaczenie fragmentu procesu
dochodzenia wierzytelnosci od upadtego poza ramy pro-
wadzonego postepowania upadtoSciowego.

Z kolei decyzja podatkowa wydana przez organ podat-
kowy w okresie toczacego sie postepowania upadto-
Sciowego w mysl art. 145 ust. 1 PrUpad, skierowana
przeciwko upadtemu, a nie syndykowi masy upadtosci,
w mysl art. 247 § 1 p. 5 Ordynacji Podatkowej nie wcho-
dzi skutecznie do obrotu prawnego i uznac nalezy ja za
niewazna. W szczeg6Inosci — w Swietle odrebnosci insty-
tucji syndyka wzgledem upadtego i jednoznacznej regu-
lacji art. 145 ust. 1 PrUpad — nie sposéb przyznac, aby
wiasciwe oznaczenie adresata nie byto kwestig wptywa-
jaca na waznos¢ wydanej decyzji.

nr7[1/2017]

57



dr Jerzy Patys’

O POMOCY PUBLICZNEJ W POSTEPOWANIU
RESTRUKTURYZACYJNYM NIGDY ZBYT WIELE

Wedtug art. 1 pkt 1iart. 6 ustawy — Prawo restrukturyza-
cyjne przewidziane tam procedury sg otwarte dla dtuznikow
zagrozonych niewyptacalnoscia, ale réwniez juz niewypta-
calnych. Chociaz ust. 2 art. 6 dla rozumienia niewyptacal-
nosci i oznaczenia dtuznika jako niewyptacalnego przyjmu-
je — co oczywiste — konwencje prawa upadtosSciowego, to
przeciez rozroznienie to nie ma formalnego przetozenia na
dopuszczenie do mozliwosci skorzystania z restrukturyza-
gji, wybor poszczegolnej procedury albo jej bieg jako taki,
bo z pewnoscig znaczenie maja realne wymiary sytuacji go-
spodarczej danego dtuznika, a to inna sprawa. Otwierajac
postepowanie, sad nie stwierdza w danym przypadku, ze
czyni to dla przedsiebiorcy niewyptacalnego lub tylko nie-
wypfacalnoscia w okreSlonym stopniu zagrozonego i nie
ksztattuje stosownie do tego biegu wybranej procedury re-
strukturyzacyjnej, a nawet jgj nie dobiera.

Ocen po mysli tego rozrdznienia mogg oczywiscie doko-
nywac wierzyciele na okolicznoSc okreslenia swojego za-
chowania w toku postepowania, osobliwie w przedmiocie
gtosowania w sprawie uktadu, ale tez nadzorca lub zarzad-
ca, dla ktérych kwalifikacja dtuznika jako niewyptacalnego
moze by¢ istotnym sktadnikiem syntetycznej oceny stanu
dtuznika, prezentacji lub perswazji w rozmowach z wierzy-
cielami lub inwestorami aktualnymi czy potencjalnymi. Nie
jest to jednak nigdy ocena formalna i kogokolwiek wigza-
ca — te sformutowac moze tylko sad, zwtaszcza orzekajac
w przedmiocie ogtoszenia upadtosci dtuznika (nie tylko gdy
ja ogtasza, ale tez gdy oddala wniosek ze wzgledu na brak
majatku na pokrycie kosztow postepowania), albo incyden-
talnie czy moze raczej pomocniczo w postepowaniu zaka-
zowym z art. 373 pr. up. (kiedy stwierdza, czy nie doszto
do przekroczenia terminu ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci) lub oddtuzeniowym po przeprowadzeniu poste-

" Doradca restrukturyzacyjny, licencja nr 12, syndyk w okregach wroctawskim
i opolskim.

powania upadtosciowego (ze wzgledu na art. 369 ust. 3 pkt
1 pr. up.) albo odszkodowawczym z art. 21 ust. 3 pr. up. lub
z art. 299 k.s.h., by pozostac tylko w obrebie postepowan
cywilnoprawnych. Warto zauwazy¢, ze w tym pierwszym
przypadku co do ogtoszenia upadtosci mamy do czynienia
z formalnym stwierdzeniem niewyptacalnosci na moment
orzeczenia, chotby podstawy niewyptacalnosci powsta-
ty istotnie wczesniej — i bez znaczenia jest wowczas kie-
dy; w pozostatych przypadkach zasadniczo zmierza sie do
ustalenia momentu powstania niewyptacalnosci material-
nej, wiec odnoszacej sie do biegu rzeczywistej sytuacji go-
spodarczej dtuznika i jej rozwoju (dynamiki).

Okazuje sie jednak, ze potrzeba oceny w tym przedmiocie,
i to wtasnie w jej materialnym aspekcie, pojawia sie takze
w postepowaniu restrukturyzacyjnym, choc nie ma kto jej
tam z wiazaca pewnoscig sformutowac. Na ten kontekst
sytuagji uwage zwraca — bezwiednie, bo nie tego doty-
czy — wyrok NSA z 9 sierpnia 2016 r. pod sygn. akt Il FSK
1975/14, ktéry z powoddw oczywistych (patrz sygnatura)
w ogbdle nie odnosit sie do prawa restrukturyzacyjnego,
a i upadtosciowe (wowczas PUIN) potraktowat marginalnie.

Sprawe rozpoczat w 2012 r. wniosek spotki do naczelnika
wiasciwego urzedu skarbowego o roztozenie jej na raty za-
legtosci z podatku VAT, narostych od 2009 r. Spotka wska-
zata, ze ze wzgledu na Swiatowy kryzys finansowy ma
przejsciowe trudnosci z ptynnoscig, a zatrudnia pracow-
nikow, wiec musi restrukturyzowac zadtuzenie. Wezwana
przez urzad wyjasnita, ze ubiega sie o pomoc de minimis.
Urzad skarbowy ocenit jednakze, ze sytuacja spotki nie byta
wyjatkowa i szczegblna, wiec odmowit, a ta odwotata sie do
dyrektora izby skarbowej. Izba przeprowadzita analize sy-
tuacji gospodarczej spotki i wykazata, ze jej dtugi przewyz-
szajg majatek (co w 2012 r. wprost byto podstawa stwier-
dzenia niewyptacalnosci w rozumieniu art. 11 ust. 2 PUIN -
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dzis stan ten zachodzi¢ musi w dtuzszym okresie), a do tego
od dawna nie ptaci VAT, ma zalegtosci w CIT i PIT, a takze
wobec ZUS i innych wierzycieli (jej dtugi tacznie przerastaty
2 min zt gdy aktywa wedtug bilansu, zgodnie z tg ocena,
nie siegaty 1,4 min, a jeszcze mato co z tego nadawato sie
na przedmiot zabezpieczenia — wiec z prawdopodobief-
stwem bliskim pewnosci byta tez niewyptacalna w rozu-
mieniu przestanki z art. 11 ust. 1 PUIN, a narastanie zale-
gtosci w toku postepowania Swiadczy, ze wyczerpataby tez
pewnie odpowiednig podstawe z obecnego pr. up.). Trudno
wiec miec watpliwosci, ze spotka byta w obu ustawowych
postaciach niewyptacalna, w tym osobliwie z punktu wi-
dzenia Skarbu Panstwa — urzedu skarbowego, jako wierzy-
ciela, stan ten pogtebiat sie (oczywiscie wierzyciel nie ma
obowiazku dochodzi¢ sptaty swej wierzytelnosci w trybie
upadtosSciowym, ale tez trudno aprobowag, ze nagroda za
jego bezczynnoSc w tym przypadku byta pozycja uprzywi-
lejowana w kolejce do zaspokojenia przed innymi, zapewne
mniej Swiadomymi i gorzej zorientowanymi wierzycielami).

W konkluzji swej oceny izba skarbowa uznata, ,iz Spotka
znajduje sie w trudnej sytuacji w rozumieniu pkt 10 lit. a
i pkt 11 Wytycznych dotyczacych pomocy pafstwa w celu
ratowania i restrukturyzacji przedsiebiorstw znajdujacych
sie w trudnej sytuacji?, wiec udzielenie pomocy de minimis
oznaczatoby naruszenie zasad wskazanych w art. 1 pkt 1h
rozp. KE 1998/2006" Te ocene podtrzymat WSA w Warsza-
wie w wyroku Il SA/Wa 843/13 z 13.09.2013 r,, do ktorego
na izbe poskarzyta sie spotka, a nastepnie tez NSA. Sad ten
uznat, ze istotnie spotka wnosi o pomoc de minimis, a ulga,
ktorej sie domaga, pozostaje wartosciowo w granicach
takiej pomocy, ktorych spotka wczesniej nie wyczerpata
(chodzi tu o limity pomocy, uznawanej za de minimis, okre-
Slone w rozporzadzeniu Komisji 1407/2013/UE w sprawie
stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu UE
do pomocy de minimis: czyli zasadniczo rownowartosci 200
tys. euro w okresie 3 lat podatkowych; inne rozporzadzenia
odmiennie regulujg te granice dla rolnictwa lub rybotow-
stwa oraz dla przedsiebiorstw wykonujacych ustugi w tzw.
ogblnym interesie gospodarczym, czyli w naszych warun-
kach komunalne itp.).

Zasadnicza cze5¢ wywodu NSA, odmawiajgcego mimo to
zastosowania do dtuznej spotki przepiséw o pomocy de
minimis, wypada przeciez zacytowac obszerniej: ,Zdaniem
NSA, zastrzezenia zawarte w art. 7 preambuty oraz art. 1
ust. 1 lit. h Rozporzadzenia 1998/2006° nalezy odczyty-
wac w ten sposab, ze ustalone tym aktem preferencyjne —
w zakresie procedur — warunki udzielania pomocy publicz-

2 Chodzi o Komunikat Komisji nr 2004/C244/02, opublikowany w Dz. Urz. UE
C244/2 21.10.2004 r.

3 Z15.12.2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de
minimis, Dz. U. UE Lz 2006 r. nr 379.5.

nej w ramach pomocy de minimis (brak wymogu notyfikacji
— art. 2 ust. 1 Rozporzadzenia) nie majg zastosowania do
przedsiebiorstw znajdujacych sie w trudnej sytuacji w rozu-
mieniu ww. Wytycznych. W przypadku zatem wystapienia
0 udzielenie pomocy publicznej przez przedsiebiorce znaj-
dujacego sie w trudnej sytuacji w przedstawionym znacze-
niu, wnioskowanej pomocy nie mozna traktowac jako po-
mocy de minimis, o ktorej mowa w art. 67b § 1 pkt 2 Ordy-
nacji Podatkowej, nawet jezeli spetnione zostaty pozostate
warunki pomocy de minimis, okreSlone w Rozporzadzeniu
1998/2006.

Z kolei Komunikat Komisji: Wytyczne wspdlnotowe doty-
czace pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsiebiorstw 2004/C 244/02 (Dz. Urz. UE
C 244/2 z 1 pazdziernika 2004 r.) nie wyjasnia wprawdzie
wprost — czytamy dalej w wyroku NSA — pojecia «przed-
siebiorstwa znajdujgcego sie w trudnej sytuacji», jednakze
mozna odnies¢ do tego stanu sformutowang w pkt 9-11
Wytycznych definicje «przedsiebiorstwa zagrozonego».
Wbrew jednak stanowisku spotki prezentowanemu w skar-
dze kasacyjnej, Naczelny Sad Administracyjny jest zdania, ze
zawarta w Wytycznych definicja «przedsiebiorstwa zagro-
zonego» odnosi sie nie tylko do przedsiebiorstwa «kwalifi-
kujacego sie do objecia krajowa procedurg upadtosSciowa»
czy spotki kapitatowej, w ktdrej «strata z lat ubiegtych oraz
strata z biezacego roku obrotowego beda facznie przekra-
czaty 50% kapitatu zaktadowego spotki oraz jednoczesnie
strata z ostatniego roku obrotowego bedzie przekraczata
25% kapitatu zaktadowego spotki». Wymienione w pkt 10
Wytycznych przestanki uznania przedsiebiorstwa za zagro-
zone (w tym wyzej przytoczone) maja charakter przyktado-
wy, 0 czym Swiadczy zwrot «w szczegolnosci». Nadto w pkt
11 Wytycznych wskazano, ze «nawet gdy nie zachodzi zad-
na z okolicznosci wymienionych w pkt 10, przedsiebiorstwo
moze nadal by¢ uznane za zagrozone, w szczegolnosci gdy
wystepuja typowe oznaki, takie jak: rosnace straty, male-
jacy obrot, zwiekszanie sie zapasow, nadwyzki produkgji,
zmniejszajacy sie przeptyw srodkow finansowych, rosnace
zadtuzenie, rosnace kwoty odsetek i zmniejszajaca sie lub
zerowa wartos¢ aktywow netto (...)». W ocenie rozpatruja-
cego niniejsza sprawe sktadu orzekajacego zidentyfikowa-
ny przez organy stan ekonomiczny Spotki, uwzgledniony
nastepnie przez sad pierwszej instangji, wpisuje sie w tak
postrzegane pojecie przedsiebiorstwa zagrozonego. Nie-
sporne jest bowiem, ze Spotka w sposab staty nie reguluje
zobowigzah podatkowych w podatku od towardw i ustug,
zalega ze sktadkami na rzecz ZUS, nie pfaci tez wynikaja-
cych z decyzji zalegtosci podatkowych w podatku docho-
dowym od os6b prawnych i (jako ptatnik) na podatek do-
chodowy od o0s6b fizycznych. Ze sprawozdan finansowych
spotki, rachunkdw zyskow i strat za lata 2010, 2011 oraz na
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31 grudnia 2012 r,, bilanséw sporzadzonych na 31 grudnia
2010, 31 grudnia 2011 r. oraz 31 grudnia 2012 r. jedno-
znacznie wynika, ze spotka znajduje sie w bardzo trudnej
sytuacji finansowej. Dodac nalezy, ze po stronie pasywow
na 31 pazdziernika 2012 r. odnotowano ujemne kapitaty
wtasne - (-) 756 472,02 zt.

Zwrocic w tym miejscu nalezy uwage — stwierdza sad — ze
w Swietle wytycznych celem pomocy de minimis nie jest
wydtuzanie egzystencji przedsiebiorstwa z negatywnymi
prognozami ekonomicznymi, lecz spowodowanie utrzyma-
nia ptynnosci przejsciowo niewydolnego podmiotu na czas
konieczny do opracowania planu restrukturyzacyjnego lub
(i) jego likwidacji. Chodzi 0 zapewnienie krotkotrwatego wy-
tchnienia, ktore nie moze trwac dtuzej niz 6 miesiecy (pkt
2.2.15 Wytycznych). Stan finansoéw Spétki nie wskazuje
natomiast, by poprzez udzielenie wnioskowanej pomocy
uzyskata ona rownowage ekonomiczng w krotkim czasie.
Stad tez sad pierwszej instancji w sposob jak najbardziej
uprawniony zaaprobowat stanowisko dyrektora Izby Skar-
bowej w Warszawie, ze spotka (przy rosngcych stratach
i malejacych obrotach, zmniejszajacych sie przeptywach
finansowych, zwiekszajacej sie sumie zadtuzenia, rosna-
cej kwocie odsetek od zobowigzaf, zmniejszajacej sie lub
zerowej wartosci aktywdw netto) nie spetnia wynikajacych
z Rozporzadzenia 1998/2006 warunkéw do udzielenia jej
wnioskowanej pomocy de minimis".

Generalnie przepisy powotane w argumentacji sadu s3
nadal aktualne i w petni instruktywne (w tym patrz: Ko-
munikat Komisji dotyczacy przedtuzenia okresu waznosci
wytycznych wspdlnotowych dotyczacych pomocy panstwa
w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsie-
biorstw z 1.10.2012 r. nr C 296/3%). CatoSciowo jednakze
— zasadniczo nie inaczej niz dotad — kwestie te sg obecnie
uregulowane w Wytycznych dotyczacych pomocy pafstwa
na ratowanie i restrukturyzacje przedsiebiorstw niefinan-
sowych znajdujacych sie w trudnej sytuacji®. Za trafnym
okresleniem Rafata Adamusa warto tez wskazac na ,auto-
nomiczny charakter przepisow Dziatu /" p.r. i zawartg tam
jego ocene, ze ,przepisy 0 pomocy publicznej w istotny spo-
s6b rzutuja na zawartos¢ i cele planu restrukturyzacyjnego,
a takze na ekonomiczny wymiar propozycji uktadowych™’.

Tak wyznaczona perspektywa w kontekscie przywotanego
wyroku NSA oznacza, ze rutynowy algorytm badania, czy
wzgledem poszczegblnego przedsiebiorcy objetego poste-

“ Wyrok jest dostepny na stronie orzeczenia.nsa.gov.pl po wpisaniu sygnatury.

5 Tryb, warunki i metody udzielania pomocy byty okreSlone w Rozporzadzeniu
Ministra Skarbu Panstwa z 20 marca 2015 r. w sprawie pomocy publicznej
udzielanej w celu ratowania lub restrukturyzacji przedsiebiorcow (t,j.: Dz.
U. z 2016 r. poz. 1756) — akt na stronie sejmowej oznaczony jest jako
.nieobowigzujacy — uchylona podstawa prawna”

& Patrz Komunikat Komisji w Dz. UE nr C 249z 31.07.2014 .

7 Adamus R., ,Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz’, Warszawa 2015, s. 238.

powaniem restrukturyzacyjnym moze dojsc do udzielenia
pomocy publicznej, jaki da sie wyprowadzit z tresci uchwa-
ty i jej rzadowego uzasadnienia (por. zataczony schemat),
nalezy z gory zmodyfikowat dla przypadkow wszystkich
przedsiebiorcow zagrozonych, w tym zwtaszcza niewypta-
calnych — otdz wabec nich z gory wykluczone jest udziele-
nie im pomocy de minimis®.

TreS¢ okreslenia ,przedsiebiorstwo zagrozone” — zastrze-
gajac, ze nie jest to ,wspdlnotowa definicja’, chot raczej
stusznie wystowionej tam formule taki wtasnie aktualny
sens nadat NSA (status tego okreslenia to w gruncie rze-
czy tylko kwestia semantyczna, drugorzedna w tej sprawie)
— wyrazona zostata w pkt 9 Wytycznych wspolnotowych
dotyczacych pomocy pafstwa w celu ratowania i restruk-
turyzacji zagrozonych przedsiebiorstw: ,(...) Komisja uwa-
za przedsiebiorstwo za zagrozone, jezeli ani przy pomocy
Srodkdw wiasnych, ani Srodkow, ktére mogtoby uzyskac od
wspdlInikdw/akcjonariuszy lub wierzycieli [takze gdy tylko
z pozycji wierzycielskich, z mocy prawa objetych uktadem,
wystepuje wzgledem niego panstwo? — J.P.], nie jest ono
w stanie powstrzymac strat, ktore bez zewnetrznej inter-
wencji wiadz publicznych prawie na pewno doprowadza
to przedsiebiorstwo do znikniecia z rynku w perspektywie
krotko i Sredniookresowej”. Obecnie obowigzujgce Wytycz-
ne (por. przypis 5) nie unikajg juz dla przyjetego okreslenia
statusu definicji: ,(...) przedsiebiorstwo uznaje sie za znaj-
dujace sie w trudnej sytuacji, jezeli bez interwencji pan-
stwa prawie na pewno bedzie skazane na znikniecie z ryn-
ku w perspektywie krotko- lub Srednioterminowej™, przy
czym Wytyczne zakreslajg szczegdtowe wymiary takiej sy-
tuacji (i zasadniczo nie pozwalajg na pomoc zagrozonemu
przedsiebiorstwu, ktore dziatato mniej niz 3 lata™).

Po mysli zgtoszonej jednak watpliwosci (por. moje wtra-
cenie w treSci cytatu) zazwyczaj oczekiwanie dtuznikow
co do wierzycieli ,publicznych” nie przekracza granic prze-
widzianych dla innych wierzycieli w uktadzie. W gruncie
rzeczy w wiekszosci uktadéw zawieranych w postepowa-
niach restrukturyzacyjnych Skarb Pafstwa i osoby z nim
w prawie o pomocy publicznej zrownane wystepuja tylko
na pozycjach wierzycielskich, w tym czesto na warunkach
korzystniejszych niz skierowane do wierzycieli rynkowych
(nie tylko ze wzgledu na ograniczenia co do zakresu i spo-
sobu ich restrukturyzacji, ale zwykle, by zachecic ich do
udzielenia wsparcia). Zawarcie na takich warunkach uktadu,

e Por. tez Marek M. [w:] ,Postepowanie restrukturyzacyjne. Komentarz
praktyczny”, red. A. Gtowacki, C. Zalewski, Warszawa 2016, s. 146, ktory tez
trafnie tam wskazuje, ze ,z czysto formalnego punktu widzenia pomoc de
minimis nie jest pomocg publiczng” — i dlatego bywa dopuszczalna, jednak nie
dla .przedsiebiorstw zagrozonych” w rozumieniu prawa europejskiego.

9 Tu cyt. za pkt 20 Komunikatu Komisji — Wytycznych dotyczacych pomocy
panstwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsiebiorstw niefinansowych
znajdujacych sie w trudnej sytuacji, w Dz. UE nr C 249 2 31.07.2014 .

0 Ppatrz tamze, pkt 21.
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Algorytm stosowania pomocy publicznej w postepowaniu restrukturyzacyjnym

Plan restrukturyzacyjny w kazdym postepowaniu przewidzianym
ustawa musi okreslac, czy w toku postepowania lub wykonywania
uktadu ktérykolwiek publicznoprawny wierzyciel lub organ bedzie
udzielat pomocy publicznej w jakiejkolwiek formie

Jezeli tak, dla kazdego takiego wierzyciela lub organu
nalezy odrebnie przeprowadzic test prywatnego
wierzyciela lub prywatnego inwestora

Jezeli nie, uktad moze byt zawarty
i zatwierdzony przez sad

Jezeli testy wykaza, ze dojdzie do udzielenia pomocy
publicznej, nalezy oceni¢, czy pozostaje ona w granicach
pomocy de minimis lub de minimis w rolnictwie
i rybotowstwie

Jezeli testy wykaza, ze pomoc nie
bedzie udzielana - uktad moze by¢
zawarty i zatwierdzony przez sad

Jezeli przewidywana pomoc przekroczy granice de
minimis, moze by¢ udzielona tylko, jezeli zostanie
wyrazona zgoda organu wiasciwego dla jej udzielenia
lub w ramach dopuszczonego programu pomocy dla
dtuznikoéw w trudnej sytuacji

Jezeli przewidywana pomoc nie prze-
kroczy granic de minimis — uktad moze
byc zawarty i zatwierdzony przez sad

Jezeli w postepowaniu planowane jest udzielenie pomo-
cy publicznej, wymagajacej zezwolenia, organ (wierzy-
ciel), majacy jej udzielic, powiadomi dtuznika, zarzadce
lub nadzorce oraz sedziego-komisarza o potrzebie ze-
zwolenia i dtuznik raz moze zmienic propozycje uktado-
we, ktore tez podlegaja badaniu wg tego algorytmu

Jezeli pomoc publiczna bedzie dopu-
szczalna, organ, ktéry jej udziela
(wierzyciel prawa publicznego), mo-
ze gtosowat w sprawie uktady,
kierujac sie mozliwoscig jego zawarcia
i przeprowadzenia naprawy

Zarzadca w postepowaniu sanacyjnym wystgpi do
wiasciwego organu o zgode na udzielenie pomocy
publicznej, jezeli jest niezbedna

Jezeli wsparcie, przewidziane planem,
stanowi pomoc publiczng, to moze to
byc wytacznie pomoc na restrukturyza-
cje, udzielona zgodnie zart. 141-147 Pr
dla matych i Srednich przedsiebiorstw
lub pozostatych, ale tylko w tych grani-
cach i na tych zasadach

zakfadajace uzyskanie odpowiednich wiekszosci, obejmu-
jacych tych rynkowych wierzycieli, ma wiec charakter ,sa-
mospetniajacej sie hipotezy” co do zakresu dopuszczalnej
i niezbednej pomocy publicznej, ktora jednak przepisy o po-
mocy publicznej, a za nimi prawo restrukturyzacyjne kaza
badac z gory, prewencyjnie, antycypujac myslowo wynik,

ktory w postepowaniu ma sie dopiero zrealizowac realnie,
wskazujac faktycznie, jak tego oczekiwata w pkt 7 Wytycz-
nych... z 2004/C 244/02"" Komisja, ,ze rynki (wtasciciele,
wierzyciele) wierza w mozliwos¢ odzyskania rentownosci,
przy réwnoczesnym ograniczeniu zaktocenia konkurengji”

" Patrz przypis 2.
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(a gdyby do zaktocenia doszto, przepisy przewidujg Srodki
wyréwnawcze).

Sytuacja ta w gruncie rzeczy powoduje btedne koto: ,w kaz-
dym przypadku przedsiebiorstwo zagrozone kwalifikuje sie
dopomocy [publicznej] tylko wtedy, gdy ewidentnie niemoze
odzyskac ptynnosci dzieki Srodkom wtasnym lub Srodkom
uzyskanym od wiascicieli/akcjonariuszy lub ze zrédet wta-
snych” (cyt. za zd. ostatnim pkt 11 Wytycznych... z 2004/C
244/02), analogicznie ,(...) przedsiebiorstwa powinny kwa-
lifikowac sie do uzyskania pomocy panstwa dopiero wtedy,
gdy wykorzystaty wszystkie mozliwosci rynkowe i gdy taka
pomoc jest niezbedna do osiagniecia jasno okreSlonego
celu lezacego we wspdlnym interesie” (por. pkt 8 obecnie
obowigzujacych Wytycznych... z C 249 z 31.07.2014 ), ale
w takim przypadku jako ,zagrozone” z zasady przedsiebior-
stwo nie moze siegac po ,pomoc” de minimis jako wyklu-
czona dla podmiotéw zagrozonych, chocby to tylko w tych
granicach pomoc taka byta niezbedna i oczekiwana — po
mysli Wytycznych, wbrew ztudzeniu z art. 140 p.r. (oso-
bliwie ze wzgledu na jego ust. 1 pkt 2) przedsiebior-
stwu zagrozonemu pomocy takiej udziela¢ nie wolno,
a tylko pomoc przewidziang dla takich przedsiebiorstw
wiasnie.

W tym samym porzadku nie bardzo jest jasne, kto po mysli
art. 140 p.r. ma sporzadzic test prywatnego wierzyciela lub
inwestora i sformutowac ocene, ze takie wsparcie pozo-
staje w granicach de minimis lub inaczej jest dopuszczalne,

Jjezeli w postepowaniu restrukturyzacyjnym moze dojsc do
udzielenia przedsiebiorcy przez panstwo lub przy uzyciu za-
sobow panstwowych wsparcia [przez] zawieszenie, z mocy
prawa [..] postepowad egzekucyjnych prowadzonych
w celu dochodzenia wierzytelnosci” (verba legis). Skutek
taki (a takze zakaz ptacenia wierzytelnoSci z mocy prawa
objetych uktadem, w tym naleznych wierzycielom ,publicz-
nym’, co prowadzi przynajmniej do ich odroczenia do cza-
su rozstrzygniecia co do uktadu) wzgledem wierzytelnosci
Juktadowych” zachodzi juz z chwilg wydania postanowienia
0 otwarciu uktadu (art. 234 p.r), a obowigzek sporzadze-
nia planu restrukturyzacji, ktory test i ocene ma obja¢, ad-
resowany jest do nadzorcy sadowego lub zarzadcy, ktorzy
w postepowaniu pojawiajg sie dopiero, gdy skutki te ich
wigzg i juz zachodzg, a nie jeszcze do nich ,moze dojsc”. Nie
bardzo tez jasne sie wydaje, jak odnieS¢ testy prywatnego
wierzyciela (bo chyba nie inwestora?) do takich wtadczych
postanowien sadu restrukturyzacyjnego przed otwarciem
postepowania albo skutkéw zachodzacych z mocy prawa
lub postanowief sedziego-komisarza juz w postepowa-
niu wiasciwym o ograniczeniu egzekugji i (przejSciowym)
wstrzymaniu spfaty. Testy wszak, ktokolwiek by ich nie
prowadzit, przewidujg odniesienie (przewidywalnych) skut-
kow decyzji organu, ktory przez ich wydanie udzieli pomocy
publicznej, do zachowan wierzycieli ,rynkowych” w kierun-
ku ustalenia, czy w porownywalnej sytuacji zachowaliby sie
analogicznie — ale przeciez im w zadnym razie i wypadku
nie przystuguje uprawnienie do czynnosci o podobnych
skutkach, wiec jak je wazye?
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Witold Missala’

DOBRE PRAKTYKI RACHUNKOWOSCI
W POSTEPOWANIACH UPADtOSCIOWYCH

Jednostki gospodarcze o okreSlonej wielkosci albo
o okreSlonej formie prawnej zobowiazane sg przepisami
ustawy o rachunkowosci? prowadzi¢ ksiegi rachunkowe
(tzw. petng ksiegowosc). Dotyczy to wszelkich jednostek,
ktorych obroty przekraczajg 2 min euro (do konca 2016 .
1,2 min euro) oraz — bez wzgledu na skale obrotéw — oso-
by prawne oraz niektére jednostki nieposiadajace oso-
bowosci prawnej. Wymog ten obejmuje takze jednostki,
wobec ktoérych ogtoszona zostata upadtosc. Dlaczego?
Mozna spotkac sie z pogladem, ze z punktu widzenia to-
czacego sie postepowania upadtoSciowego wystarcza-
jaca bytaby ewidencja okreSlona przepisami prawa upa-
dtoSciowego, tj. sprawozdania rachunkowe sporzadzane
przez syndyka i przedktadane sedziemu-komisarzowi.
Tymczasem zardwno ustawa — Prawo upadtosciowe, jak
i ustawa o rachunkowosci nie wytaczaja takich jednostek
z obowiagzku prowadzenia ksigg rachunkowych. Nalezy
zdac sobie bowiem sprawe, ze ich prowadzenie umoz-
liwia sporzadzanie sprawozdan finansowych, a te stuzg
nie tyle samej jednostce, ktdra je sporzadza, ale przede
wszystkim adresowane s3 do interesariuszy.

Kto zatem jest odbiorca sprawozdawczosci finansowe;j
jednostek znajdujgcych sie w stanie upadtosci? Gtow-
na grupe odbiorcow stanowig wierzyciele, ktérzy moga
znalez¢ w nich informacje o sytuacji majgtkowej jed-
nostki, uzupetniajgce ich wiedze w stosunku do danych
zawartych w aktach postepowania upadtoSciowego,
zainteresowanymi moga byc takze potencjalni nabywcy
sktadnikow majatkowych, w szczegdlnosci chcacy kupic
przedsiebiorstwo w catosci. Wreszcie odbiorcg sprawoz-
dawczosci finansowej sa takze sedziowie-komisarze,
dla ktorych informacje znajdujace sie w sprawozdaniach
finansowych (nie tylko sporzadzanych na dzien poprze-
' Doradca  podatkowy, doradca  restrukturyzacyjny,  wiceprezydent

Ogolnopolskiej Federacji Doradcow Restrukturyzacyjnych i Syndykow.
2 Ustawa z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, dalej ,u.r"

dzajacy ogtoszenie upadtosci) moga stanowic podstawe
do weryfikacji przynajmniej niektorych danych zawar-
tych w sprawozdaniach rachunkowych oraz z czynnosci
sktadanych przez syndyka. Dodatkowo nalezy wskazag,
ze ksiegi rachunkowe stanowig takze punkt wyjscia do
sporzadzania kalkulacji podatkowych w podatku docho-
dowym, zawierajg rejestry umozliwiajgce rozliczenie po-
datku od towardw i ustug.

Istotne znaczenie ma takze to, ze nie w kazdym przy-
padku postepowanie upadtosciowe kohczy byt prawny
jednostki, moze nastgpi¢ umorzenie postepowania albo
jego zakonczenie poprzez uktad z wierzycielami. W takich
przypadkach po zakohczonym postepowaniu nalezy dalej
prowadzic ksiegi rachunkowe, ktére — zgodnie z zasada
ciggtosci — stanowi¢ musza kontynuacje prowadzonych
wczesniej ksiag.

Ponizej przedstawia sie zasadnicze kwestie, ktérych zro-
zumienie i przestrzeganie moze zostac uznane za dobre
i niezbedne praktyki prowadzenia ksiegowosci w okresie
postepowania upadtosciowego.

SYNDYK - KIEROWNIK JEDNOSTKI

Ustawa o rachunkowosci jednoznacznie sytuuje syn-
dyka jako kierownika jednostki (art. 3 ust. 1 pkt 6 u.r.).
Zatem od dnia ogtoszenia upadtosci to jego dotycza
wszystkie obowigzki cigzace na kierowniku jednostki,
a wynikajgce z ustawy o rachunkowosci. Koresponduje
z tym przepis P.u. nakazujacy upadtemu wydanie ksiag
i dokumentow syndykowi (art. 57 P.u.). W Swietle przepi-
sow u.r. kierownik jednostki, a wiec takze syndyk, ponosi
odpowiedzialnos¢ za wykonywanie obowigzkéw w za-
kresie rachunkowo5sci. Podstawowe to: ustalenie opisu
przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci, prowadzenie
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ksiagg rachunkowych, okresowe ustalanie lub sprawdza-
nie drogg inwentaryzacji rzeczywistego stanu aktywow
i pasywow, wycena aktywow i pasywow oraz ustalenie
wyniku finansowego, sporzadzanie sprawozdan finan-
sowych i innych, ktérych dane wynikaja z ksiag rachun-
kowych, gromadzenie i przechowywanie dokumentacji
(art. 4 u.r).

Na syndyku jako kierowniku jednostki cigzy takze obo-
wigzek uzupetnienia ewidencji ksiegowej i sprawozdaw-
czosci finansowej za okresy poprzedzajgce ogtoszenie
upadtosci, jezeli ksiegi przez jakis okres nie byty prowa-
dzone lub nie byty sporzadzane sprawozdania finanso-
we. Analogicznie nalezatoby uznac, ze to na nim spoczy-
wa obowigzek ztozenia do akt rejestrowych sprawozdan
finansowych za wczeSniejsze lata obrotowe, jezeli do
dnia ogtoszenia upadtosci nie zostaty ztozone.

SPRAWOZDANIE FINANSOWE NA DZIEN
POPRZEDZAJACY OGLOSZENIE UPADLOSCI

Dzien poprzedzajacy ogtoszenie upadtosci jest dniem
bilansowym. Sprawozdanie finansowe sporzadzone na
ten dzien jest sprawozdaniem rocznym, o ktérym mowa
w rozdziale 5 u.r. Dzien ogtoszenia upadtosci rozpoczy-
na nowy rok obrotowy. Rok obrotowy przedsiebiorcy to
— co do zasady - rok kalendarzowy, a u 0séb prawnych
moze to byc takze inny okres trwajacy 12 kolejnych pet-
nych miesiecy kalendarzowych, stosowany rowniez dla
celéow podatku dochodowego od 0s6b prawnych (art. 3
ust. 1 pkt 9 u.r.). Ogtoszenie upadtosci — jak wspomniano
— przerywa bieg roku obrotowego ustalonego dla danego
przedsiebiorcy. Oznacza to, ze — zgodnie z art. 12 ust. 2
u.r. — na dzien poprzedzajacy ogtoszenie upadtosci na-
lezy zamknac ksiegi i ten dzien jest dodatkowym dniem
bilansowym. Z kolei na dzief ogtoszenia upadtosci ksiegi
zostajg otwarte i ten dzien jest pierwszym dniem nowe-
go roku obrotowego.

Rok podatkowy ulega skroceniu, jezeli przed jego upty-
wem zaistnieje obowigzek zamkniecia ksigg rachunko-
wych (sporzadzenia bilansu) wynikajacy z odrebnych
przepisow. Odrebnymi przepisami, do ktérych odwotuje
sie ustawodawca w art. 8 ust. 6 u.p.d.o.p.3, jest u.r.% Arty-
kut 12 u.r. okresla zas, ze ogtoszenie upadtosci powoduje
koniecznosS¢ otwarcia ksigg rachunkowych na podstawie
sprawozdania finansowego sporzadzonego na dzieA po-
przedzajacy ogtoszenie upadtosci. Do odrebnych prze-
pisow zalicza sie takze art. 307 P.u., ktory wskazuje na
obowiazek sporzadzenia sprawozdania finansowego na

3 Ustawa z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych.
4 Wyrok NSA z 28.09.2001 r. (I SA/td 1242/99).

dzien poprzedzajacy ogtoszenie upadtosci przedsiebiorcy.
Roczne sprawozdania finansowe jednostek niekontynu-
ujacych dziatalnosci sktadaja sie z wprowadzenia, bilan-
su, rachunku zyskow i strat oraz dodatkowych informagji
i objasnien (art. 12 i 45 u.r.), chyba ze jednostka korzysta
z uproszczen dla jednostek mikro, o ktérych mowa w art. 3
ust. Ta u.r.

Sprawozdania finansowe w toku postepowania upadto-
Sciowego sporzadza sie na dzien zamkniecia ksiag (staje
sie on dniem bilansowym), ktorym jest:

e dzien poprzedzajgcy ogtoszenie upadtosdi,

e ostatni dzien ,normalnego” roku obrotowego
(31 grudnia albo dzief okresSlony statutem lub umo-
wa, zgtoszony do KRS), jesli postepowanie upadto-
Sciowe nie zostato na ten dzien zakofczone,

e dzien zakonczenia postepowania upadtoSciowego,
przy czym przez zakonczenie rozumie sie ukoncze-
nie postepowania zaréwno przez ostateczny podziat
masy upadtosciowej, jak i wskutek zawarcia i za-
twierdzenia uktadu czy tez na skutek umorzenia po-
stepowania.

Sprawozdania finansowe sporzadzane w toku poste-
powania upadtoSciowego nie podlegajg zatwierdzeniu
przez organ zatwierdzajacy (art. 53 ust. 2a u.r.). Poniewaz
upadty przedsiebiorca z definicji jest jednostka niekonty-
nuujaca dziatalnosci, jego sprawozdania finansowe nie
podlegaja obowiazkowi badania przez biegtego rewiden-
ta (art. 64 ust. 1 u.r.).

W sprawozdaniu finansowym sporzadzonym na dzien
poprzedzajacy ogtoszenie upadtosci pewne szczegdl-
ne informacje wymagaja zaprezentowania w infor-
macji dodatkowej. | tak, we wprowadzeniu do spra-
wozdania finansowego syndyk wskazuje, ze zostato
ono sporzadzone przy zatozeniu niekontynuowania
dziatalnoSci. Przywotuje przy tym date ogtoszenia
upadtosci przez sad, oznaczenie sadu upadtoSciowe-
g0 i sygnature akt postepowania o ogtoszenie upa-
dtosci oraz sygnature wiasciwego postepowania
upadtosciowego.

W omowieniu przyjetych zasad rachunkowosci wskaza-
nia wymaga, ze poszczegolne sktadniki aktywow i pasy-
wow wykazano po uwzglednieniu skutkdw wyceny prze-
prowadzonej zgodnie z art. 29 u.r. oraz ze dzien bilanso-
wy jednostki ulega zmianie, wiec sprawozdanie finanso-
we obejmuje okres krétszy niz 1 rok. Jednostka wyjasnia
takze przyczyne, dla ktorej stosowany jest krotszy okres
(ogtoszenie upadtosci), oraz fakt, ze dane poréwnawcze
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w rachunku zyskow i strat oraz informacji dodatkowej nie
sg w petni porownywalne®.

W bilansie wykazuje sie stany aktywow i pasywow na
dany dzien bilansowy oraz dzief bilansowy kofczacy rok
obrotowy bezposrednio poprzedzajgcy ten dzien bilanso-
wy (art. 46 ust. 1 u.r). Rachunek zyskow i strat sporza-
dzany jako sktadnik sprawozdania finansowego na dzien
poprzedzajacy ogtoszenie upadtosci zestawia sie z dany-
mi za poprzedni rok obrotowy.

W dodatkowych informacjach i objasnieniach nalezy
zwrocic szczegblng uwage m.in. na:

e wykazanie na poczatek roku obrotowego i na dzien
sporzadzenia sprawozdania informacji o rezerwach,
zobowigzaniach zabezpieczonych na majatku jed-
nostki,

e podanie liczbowych skutkow wyceny wedtug grup ak-
tywow oraz odpisow aktualizujacych naleznosci,

e wskazanie, czy sprawozdanie zawiera stosowne ko-
rekty (i jakie) zwigzane z ogtoszeniem upadtosci.

Przepisy art. 306 i 307 P.u. okreslajg krotszy niz u.r. ter-
min sporzadzenia sprawozdania finansowego (ale do-
tyczy to tylko sprawozdania sporzadzanego na dzief
poprzedzajacy ogtoszenie upadtosci), stanowiac, ze juz
w ciggu miesigca od dnia ogtoszenia upadtosci syndyk
ztozy sedziemu-komisarzowi to sprawozdanie razem ze
spisem inwentarza oraz planem likwidacji majatku, za-
wierajgcym m.in. preliminarz wydatkow.

Kazde sprawozdanie sporzadzone po ogtoszeniu upadto-
Sci podpisuje, obok osoby je sporzadzajacej, takze syndyk
jako kierownik jednostki. Dotyczy to réwniez sprawoz-
dania sporzadzanego na dzief poprzedzajacy ogtoszenie
upadtosci, a takze wczesniejszych, jezeli zostaty sporza-
dzone dopiero po ogtoszeniu upadtosci.

Zgodnie z przepisem art. 49 ust. 1 u.r. kazdy (niemal) kie-
rownik jednostki zobowigzany jest sporzadzac sprawoz-
danie z dziatalnosci. Obowigzek sporzadzania go razem
ze sprawozdaniem finansowym wynika z art. 45 ust. 4
u.r., ktory stanowi, ze do rocznego sprawozdania finan-
sowego dotacza sie sprawozdanie z dziatalnosci jednost-
ki, jezeli obowigzek jego sporzadzania wynika z ustawy
lub odrebnych przepiséw. Zaden przepis (takze P.u.) nie
zwalnia syndyka z jego sporzadzania. Obowigzek ten

5 Zob. MSR 1 pkt 45; rozporzadzenie Komisji (WE) nr 301/2013 2 27.03.2013 r.
zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1126/2008 przyjmujace okresSlone
miedzynarodowe standardy rachunkowosci zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do corocznych
zmian MSSF w okresie 2009-2011 (Dz. U. UEL2013.90.78).

jest jednak watpliwy, a w praktyce bardzo rzadko reali-
zowany. Analizujgc zawartos¢ merytoryczng sprawozda-
nia z dziatalnosci okreslong w art. 49 ust. 2 i 3 u.r, na-
lezy spostrzec, ze w przypadku jednostki znajdujacej sie
w trakcie postepowania upadtoSciowego zakres infor-
macji jest zupetnie nieadekwatny do celu postepowania.

Sprawozdanie finansowe sktada sie w sadzie rejestro-
wym wasciwym dla przedsiebiorcy®. Pewne watpliwo-
Sci budzi tresc¢ art. 69 u.r,, ktory zobowigzuje kierownika
jednostki do sktadania w sadzie rejestrowym rocznych
sprawozdan finansowych. Niekiedy mozna sie spotkac
z pogladem, ze ustawodawca wyrdznit w u.r. wsrod
sprawozdan finansowych roczne sprawozdania finanso-
we rozumiane jako sporzadzane na ostatni dzien ,zwy-
ktego” roku obrotowego danej jednostki i tylko te spra-
wozdania wymagajg ztozenia w sadzie rejestrowym. Nie
jest to poglad stuszny, cho€ przyjmuja go niektore sady
rejestrowe jako wynik wyktadni gramatycznej przywota-
nego przepisu w zw. z art. 52 ust. 1i 3 u.r. Trzeba jednak
pamietac, ze poza rocznymi sprawozdaniami finanso-
wymi sporzadzane sg sprawozdania srodroczne, a spra-
wozdaniem rocznym jest kazde sprawozdanie sporza-
dzane na koniec roku obrotowego — zaréwno ,normal-
nego”, jak i ,skroconego” — na podstawie zamknietych
ksiag rachunkowych. Trzeba tez pamietac, ze tak wazna
dla obrotu gospodarczego funkcja informacyjna akt re-
jestrowych moze by¢ realizowana tylko wowczas, gdy
znajdujg sie w nich wszystkie kolejne sprawozdania fi-
nansowe sporzadzane w mysl u.r., a szczegdlnie spra-
wozdanie sporzadzane na dzieh poprzedzajacy ogto-
szenie upadtosci; daje ono bowiem innym uczestnikom
obrotu gospodarczego szanse uzyskania doktadnych
informacji o stanie majatkowym upadtej jednostki, usta-
lonym wedtug szczegblnych zasad.

Sprawozdanie finansowe sporzadzone na dzien zakon-
czenia postepowania syndyk dotacza do wniosku o wy-
kreslenie upadtego z Krajowego Rejestru Sadowego.

NIEKONTYNUOWANIE DZIALALNOSCI

Przedsiebiorca, w stosunku do ktérego ogtoszono upa-
dtos¢, jest — w rozumieniu u.r. — jednostka niekontynuuja-
g dziatalnosci. Zasada kontynuacji dziatalnosci okreSlona
w art. 5 ust. 2 u.r. stanowi, ze ogolne, przewidziane w u.r.
zasady (polityka) rachunkowo5sci, w tym zasady wyceny
aktywow i pasywodw oraz ustalania wyniku finansowego,

& Niedotyczy to spotek cywilnych ani 0séb fizycznych prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza. Jezeli ich sprawozdania finansowe podlegajg zgodnie z art. 64
u.r. badaniy, to jednostki te na podstawie art. 70 u.r. ogtaszajg sprawozdania
finansowe w MSIG, ale obowigzek ten nie dotyczy przedsiebiorcow
w upadtosci.
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nalezy stosowac w sposab ciggty, o ile prawdziwe, zgod-
ne ze stanem faktycznym i prawnym, jest zatozenie, ze
jednostka bedzie kontynuowata dziatalnos¢ w niezmniej-
szonym istotnie zakresie, w dajacej sie przewidziet przy-
sztosci, obejmujacej co najmniej okres roku od dnia bilan-
sowego, ale bez ogtoszenia jej upadtosci.

Ogtoszenie upadtosci przedsiebiorcy oznacza, ze we-
dtug u.r. nalezy taka jednostke traktowac jako niekon-
tynuujaca dziatalnosci. Podobnie zasade te okresla Mie-
dzynarodowy Standard Rachunkowosci 1 ,Prezentacja
Sprawozdan Finansowych” (pkt 25), stanowigc, ze jezeli
kierownik jednostki Swiadomy jest wystepowania istot-
nych niepewnosci dotyczacych zdarzen lub okolicznosci,
ktore moga nasuwac powazne watpliwosci co do zdolno-
Sci jednostki do kontynuowania dziatalnosci, to ujawnia
istnienie tych niepewnosci. Taka okolicznoscia jest — bez
watpienia — ogtoszenie upadtosci jednostki.

Zatem wycena aktywow w sprawozdaniu dokonywana
jest zgodnie z zasada okreSlong w art. 29 u.r.

Waobec zatozenia niekontynuowania dziatalnosci w ogole
lub w dotychczasowym zakresie sprawozdanie finanso-
we upadtego przedsiebiorcy, takze takiego, ktory uprzed-
nio podlegat obowigzkowi badania, moze zostac sporza-
dzone z zastosowaniem nastepujacych uproszczen prze-
widzianych przez u.r.:

1) jednostka klasyfikuje umowy leasingu finansowego,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 4 u.r, wedtug zasad
okreSlonych w przepisach podatkowych, co oznacza
ich zaliczenie do uméw leasingu operacyjnego (art. 3
ust. 6 u.r),

2) jednostka bedaca osoba prawng odstepuje od usta-
lania aktywow i rezerw z tytutu odroczonego podat-
ku dochodowego (art. 37 ust. 10 u.r.), co w przypad-
ku jednostek upadtych powinno byc reguta,

3) jednostka wycenia instrumenty finansowe’ w spo-
sob przewidziany u.r., a nie w rozporzadzeniu MF.

Ograniczenie rygorow dotyczacych sprawozdan finanso-
wych odnosi sie takze do sprawozdan sporzadzanych na
wczesniejszy dzien bilansowy, o ile nie byty jeszcze spo-
rzadzone w dniu, w ktérym zostata ogtoszona upadtosc
przedsiebiorcy.

7 Zwolnienie z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z 12.12.2001 r.
w sprawie szczegdtowych zasad uznawania, metod wyceny, zakresu
ujawniania i sposobu prezentagji instrumentéw finansowych (Dz. U. nr 149
poz. 1674 ze zm.).

SPIS INWENTARZA | SPIS NALEZNOSCI

Spis inwentarza dokonywany przez syndyka w postepo-
waniu upadtoSciowym wraz z szacunkowg wyceng po-
szczegoblnych sktadnikéw majatku musi znalez¢ odzwier-
ciedlenie w prezentowanej w sprawozdaniu finansowym
wartosci  aktywdw. Przedsiebiorca niekontynuujacy
dziatalnosci stosuje szczegblne zasady wyceny bilanso-
wej aktywow i pasywow okreslone w art. 29 ust. 2 u.r.
Przewidujg one wycene kazdego sktadnika aktywow we-
dtug ceny rynkowej netto mozliwej do uzyskania w toku
sprzedazy, jednak nie wyzszej od jego wartosci netto wy-
nikajacej z ewidencji ksiegowe;j.

W szczeg6lnosci nastepuje wycena:

e rzeczowych sktadnikow aktywow obrotowych (zapa-
sow) wedtug cen nabycia lub kosztéw wytworzenia
nie wyzszych od ich cen sprzedazy netto,

e naleznosci i udzielonych pozyczek w kwocie wyma-
ganej zaptaty z zachowaniem ostroznosci, a wiec
uwzglednieniem prawdopodobienstwa przepadku ich
czesci lub catosci,

e inwestycji krotkoterminowych wedtug ceny rynkowej
albo wedtug ceny nabycia lub rynkowej — zaleznie od
tego, ktora z nich jest nizsza,

e Srodkow trwatych, Srodkow trwatych w budowie
i inwestycji w nieruchomosci, udziatow w innych
jednostkach i innych inwestycji dtugoterminowych —
wedtug cen sprzedazy netto mozliwych do uzyska-
nia albo wedtug nizszej od nich wartosci figurujacej
w ksiegach,

e wartosci niematerialnych i prawnych oraz czynnych
rozliczen miedzyokresowych — w wartosci zbyw-
czej; w tym przypadku nalezy zachowac szczeg6ing
ostroznos¢, bowiem szereg wartosci niematerial-
nych i prawnych zachowuje wartos¢ pod warunkiem
kontynuowania dziatalnosci, nie posiadajac wartosci
zbywczej (wartos¢ firmy, licencje), wyjatek moga sta-
nowic niektore prawa posiadajgce wartosc zbywcza
(np. znaki towarowe); czynne rozliczenia miedzyokre-
sowe z reguty nie majag wartosci zbywczej.

Naleznosci na dzien bilansowy wycenia sie w kwocie
wymaganej zaptaty, z zachowaniem zasady ostroznosci.
Zasade te wyraznie okresla art. 28 ust. 1 pkt 7 u.r. O tym,
jak stosowac kryterium ostroznosci przy wycenie, mowi
art. 35b u.r. Wyceniajac naleznosci, trzeba uwzglednic
(oszacowac) stopien prawdopodobienstwa ich zaptaty.
Wartos¢ bilansowa naleznosci powinna byc zgodna ze
spisem naleznosci sktadanym sedziemu-komisarzowi
(kolumna oszacowanie).
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Syndyk, po sporzadzeniu spisu inwentarza, dokonu-
je w trybie art. 69 ust. 2 P.u. oszacowania majgtku oraz
w trybie przepisow art. 29 u.r. — wyceny majatku. Wy-
cena na dzien poprzedzajgcy ogtoszenie upadtosci moze
by¢ réwnoznaczna z pojeciem oszacowania wedtug P.u.,
poniewaz zgodnie z art. 29 u.r. nalezy dokonac wyceny do
poziomu wartosci zbywczej, czyli ceny sprzedazy netto,
zas kwoty oszacowania stanowig ceny, wedtug ktorych
syndyk bedzie dokonywat sprzedazy.

PRELIMINARZ WYDATKOW

Artykut 29 ust. 2 u.r. naktada obowigzek utworzenia
rezerwy na przewidywane dodatkowe koszty i stra-
ty spowodowane zaniechaniem lub utratg zdolnosci do
kontynuowania dziatalnosci. Zgodnie z KSR 6 ,Rezerwy,
bierne rozliczenia miedzyokresowe kosztéw, zobowigza-
nia warunkowe” (pkt 37) rezerwe tworzy sie wytacznie
wtedy, gdy jednostka gospodarcza ma aktualny obowia-
zek (prawny lub domniemany), wynikajacy ze zdarzenia
przesztego, i jest prawdopodobne, ze wypetnienie tego
obowigzku wymagac bedzie wykorzystania aktywow
jednostki, a kwote wykonania tego obowigzku mozna
wiarygodnie oszacowac. Wszystkie te warunki sg spet-
nione w przypadku upadtosci jednostki.

W kwocie tworzonej rezerwy uwzglednia sie koszty ogto-
szen, obwieszczen o ogtoszeniu upadtosci w MSIG i pra-
sie, optaty za dokonanie zmian i wzmianek w KRS (zto-
zenie sprawozdan finansowych, wykreslenie jednostki
z rejestru) oraz publikacji ogtoszen w dziale XV MSIG,
opfaty sadowe i administracyjne zwigzane z ujawnie-
niem ogtoszenia upadtosci w rejestrach, w ktérych uwi-
doczniony jest majatek upadtego przedsiebiorcy (ksiegi
wieczyste, rejestr zastawow, rejestry prowadzone przez
Urzad Patentowy RP), koszty wycen sktadnikow majat-
kowych dokonywanych przez rzeczoznawcow, koszty
ekspertyz prawnych, jesli stan prawny (np. nierucho-
mo5ci) tego wymaga, wartos¢ odpraw dla pracownikow,
ktorzy w zwigzku z upadtoscig firmy i zaniechaniem jej
dziatalnosci zostana zwolnieni, koszty archiwizacji i prze-
chowania dokumentacji.

Utworzenie rezerwy powinno nastgpi¢ na podstawie
uwiarygodnionych szacunkéw kosztéw wymagajacych
poniesienia na skutek ogtoszenia upadtosci jednostki.

Stan rezerw weryfikuje sie na kazdy dzieA bilansowy
i koryguje w celu odzwierciedlenia biezgcego, najbardziej
wiasciwego szacunku. Jesli ustata potrzeba tworzenia
rezerwy w okreslonej wysokosci, rozwigzuje sie catosc
lub czesc rezerwy.

Rezerwy utworzone na dodatkowe koszty i straty spo-
wodowane zaniechaniem lub utratg zdolnosci do kon-
tynuowania dziatalnoSci wnoszone sg w ciezar kapitatu
(funduszu) z aktualizacji wyceny (art. 29 ust. 2a u.r.). Po-
noszone w toku postepowania upadtoSciowego koszty,
na ktére utworzono rezerwy, pokrywa sie z tej wtasnie
rezerwy. Jezeli w ciggu roku poniesione koszty przekro-
cza wartosc utworzonej na dana pozycje wydatkéw re-
zerwy, wowczas koszty te obcigzaja koszty operacyjne.
Na kazdy dzien bilansowy w toku postepowania upadto-
Sciowego przeprowadza sie na nowo szacunek przewi-
dywanych kosztow i koryguje wysokoS¢ rezerwy przez
jej zwiekszenie, zmniejszenie lub rozwigzanie (wydatki
obcigzajace rezerwe nie sg kosztem bilansowym, ale sta-
nowia podatkowy koszt uzyskania przychodu).

Rezerwa na dodatkowe koszty i straty spowodowane
ogtoszeniem upadtosci powinna miec Sciste powigzanie
ze sktadanym przez syndyka — na podstawie art. 307 P.u.
— preliminarzem wydatkéw w toku postepowania upa-
dtoSciowego.

LISTA WIERZYTELNOSCI

Lista wierzytelnosci zatwierdzana przez sedziego-ko-
misarza jest podstawg do korekty pozycji zobowig-
zan w ksiegach rachunkowych w przypadku wierzy-
cieli zgtaszajacych wierzytelnoSci. Zobowigzania ujete
w ksiegach, ktére nie sa zgtoszone przez wierzycie-
li, powinny by¢ wyksiegowywane z ksigg z chwilg ich
przedawnienia.

Sporzadzajac sprawozdanie finansowe na dzien poprze-
dzajacy ogtoszenie upadtosci, syndyk nie dysponuje jesz-
cze zgtoszeniami wierzytelnosci. Sktadane sg one se-
dziemu-komisarzowi juz po terminie sporzadzenia tego
sprawozdania. Dlatego zobowigzania wycenia sie w nim
na podstawie ksiag i dokumentéw upadtego. Skutki wy-
nikajace z ustalenia listy wierzytelnosci (kwoty uznanych
zobowigzan wyzsze od figurujgcych w ksiegach upadte-
go) ujete zostang w ksiegach po sporzadzeniu przez syn-
dvka tej listy.

Czesto zdarza sie tez, ze nie wszystkie pozycje zobo-
wigzan zostaty ujete w ksiegach. Dotyczy to zwitasz-
cza roszczen dochodzonych na drodze sadowej albo
zgtoszonych jednostce, ale dotychczas nieuznawanych
(np. z tytutu odszkodowania). Istotne jest, aby dokonac
przegladu wszystkich spraw sadowych toczacych sie
przeciwko upadtemu oraz korespondencji w sprawach
spornych i uja€ w ksiegach takie zobowigzania w po-
staci zobowigzan albo rezerw na zobowigzania (w kore-
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spondengji z kontem ,pozostate koszty operacyjne” lub
Jkoszty finansowe"). Réznica polega wytacznie na tym,
czy wartos¢ mozna okreslic wiarygodnie (zobowigzanie),
czy tez szacunkowo, zaréwno co do kwoty, jak i terminu
wymagalnosci (rezerwa). Do wymagalnych zobowigzan
dolicza sie takze odsetki za caty okres zwtoki, sprawdza-
jac uprzednio, czy za poprzednie okresy (lata obrotowe)
nie byty one doliczane. Jesli znane sa naleznosci uboczne
wierzycieli (zasadzone koszty procesu, poniesione koszty
egzekucyjne), nalezy je takze uwzglednic, odpowiednio
zwiekszajac zobowigzania.

Szczegotowa analiza poszczegodlnych pozycji zobowigzan
nastepuje przede wszystkim przy rozpatrywaniu zgto-
szen wierzytelnoSci i sporzadzaniu listy wierzytelnosci.
W odniesieniu do niezgtoszonych wierzytelnosci syndyk
dodatkowo bada, czy w konkretnych przypadkach nie
uptynat termin przedawnienia roszczenia, a takze czy
termin ten nie zostat przerwany czynnoscig wierzyciela
przed sadem lub czynnoscig dtuznika (upadtej jednostki)
w formie uznania dtugu (np. przez zawarcie ugody).

Na dzien zakofczenia postepowania upadtoSciowego
prezentowane w ksiegach zobowiazania ilustrujg stan
wynikajacych z list wierzytelnosci pomniejszony o spfaty
wynikajace z planéw podziatu i powiekszony o nieprze-
dawnione zobowigzania niezgtoszone przez wierzycieli.

KAPITAL WEASNY

Zgodnie z art. 36 ust. 3 u.r. sktadniki kapitatu wtasnego
jednostek, w stosunku do ktérych zostata ogtoszona
upadtosc i w konsekwencji przyjeto zatozenie niekon-
tynuowania dziatalnosci, ulegaja na dzieh ogtoszenia
upadtosci potaczeniu w jeden kapitat podstawowy. Po-
szczegblne sktadniki kapitatow tworza kapitat jednostki
w upadtosci. Sprawozdanie na dzieh poprzedzajacy ogto-
szenie upadtosci jednostki jest zatem ostatnim sprawoz-

daniem, w ktorym wykazuje sie kapitaty w podziale na
ich poszczegoblne sktadniki.

W nastepnych sprawozdaniach, w grupie kapitatow wta-
snych wystepuja — co do zasady — wytacznie pozycje:
kapitat podstawowy oraz zysk (strata) netto za rok bie-
zacy, a kazdy kolejny zysk i kazda kolejna strata w toku
postepowania upadtoSciowego wiaczane sg do kapitatu
podstawowego.

SPRAWOZDANIA RACHUNKOWE

Syndyk przedktada sedziemu-komisarzowi sprawozda-
nia rachunkowe. Obowigzek ten wynika z art. 168 ust. 1
(okresowe) i ust. 4 (ostateczne) P.u. Do sprawozdan tych
nie stosuje sie przepisdw u.r. Sporzadza sie je wedtug
zasady kasowej, jako zestawienie poniesionych wydat-
kéw i zrealizowanych wptywoéw w toku postepowania
za okresy ustalone przez sedziego-komisarza dla kon-
kretnego postepowania, nie dtuzsze jednak niz 3 mie-
sigce. To, ze do sprawozdan tych nie stosuje sie prze-
piséw u.r., oznacza jedynie, ze przy ich sporzadzaniu
nie stosuje sie zasady memoriatu, jednakze wszystkie
wykazywane kwoty wptywoéw i wydatkdw muszg byc
zgodne z ujetymi w ewidencji ksiegowej obrotami kaso-
wymi oraz na rachunkach bankowych. W konsekwencji
prezentowane w sprawozdaniach rachunkowych stany
Srodkéw musza byc zgodne z saldami wynikajgcymi
z ksiagg rachunkowych.

Sprawozdanie takie zawiera takze stany Srodkow na ra-
chunkach bankowych, w kasie i na rachunkach depozyto-
wych MF® na poczatek i koniec okresu sprawozdawczego
oraz uzasadnienie poniesionych wydatkow®.

Na zakonczenie postepowania sporzadzane jest spra-
wozdanie ostateczne, stanowigce sume sprawozdan
okresowych.

& Zgodnie z art. 227 P.u. sumy pieniezne wchodzace do masy upadtosci oraz
sumy uzyskane ze zbycia rzeczy i praw obcigzonych rzeczowo, jezeli nie pod-
legajg natychmiastowemu wydaniu, zostajg ztozone przez syndyka na opro-
centowany rachunek bankowy lub na rachunek depozytowy MF.

®  Wzory sprawozdan zostaty okreSlone Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedli-
wosci z 17.12.2015 r. w sprawie okreslenia wzoru sprawozdania z czynnosci
syndyka, wzoru sprawozdania rachunkowego syndyka i wzoru sprawozdania
ostatecznego syndyka (Dz. U. poz. 2241).
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dr hab. Rafat Adamus, prof. UO’

SPELNIENIE SWIADCZENIA Z WIERZYTELNOSCI PRZELANE) NA
ZABEZPIECZENIE PO OTWARCIU SANAC]I CEDENTA

W praktyce restrukturyzacyjnej powstato pytanie, czy
dtuznik wierzytelnosci przelanej na zabezpieczenie (de-
bitor cessus) przed otwarciem postepowania sanacyjne-
go jest zobowigzany do spetnienia Swiadczenia na rzecz
cesjonariusza, czy do rak zarzadcy w postepowaniu re-
strukturyzacyjnym cedenta. JednoczeSnie pojawita sie
watpliwos¢, czy wierzytelnosci przelane na zabezpiecze-
nie przed otwarciem postepowania sanacyjnego wcho-
dza w sktad masy sanacyjnej i kto jest legitymowany
(materialnie i formalnie) do wytoczenia powédztwa o za-
ptate przeciwko dtuznikowi wierzytelnoSci przelanej na
zabezpieczenie?

PROBLEM SKUTECZNOSCI PRZELEWU
WIERZYTELNOSCI PRZYSZtYCH

W artykule pt. ,Cesja wierzytelnosci przysztych a po-
stepowanie restrukturyzacyjne” ,Doradca Restruktu-
ryzacyjny"” nr 4/2016 zostata postawiona teza, wedle
ktorej moga pojawic sie istotne watpliwosci prawne co
do skutecznosci dokonanego przelewu wierzytelnosci
przysztych, jezeli powstaty one po dacie otwarcia po-
stepowania sanacyjnego. Whnioski tam wyciagniete sa
aktualne takze w tym opracowaniu. Natomiast przelew
wierzytelnosci dokonany przed otwarciem postepowa-
nia sanacyjnego cedenta, jezeli cedowane wierzytel-
nosci przyszte powstaty przed otwarciem postepowa-
nia sanacyjnego, jest co do zasady w petni skuteczny
wzgledem masy sanacyjnej cedenta (a scislej wzgledem
wierzycieli cedenta). Kwestia samego terminu wyma-
galnosci cedowanej wierzytelnosci nie ma tu zadnego
znaczenia klasyfikujacego.

' Radca prawny, www.rafaladamus.pl.

HYBRYDALNY CHARAKTER
POSTEPOWANIA SANACYINEGO

Wypada zaczac od stwierdzenia, ze postepowanie sana-
cyjne ma charakter hybrydalny. £3czy w sobie elementy
charakterystyczne dla trybow uktadowego i likwidacyj-
nego. Naturalne jest zatem poszukiwanie dla postepo-
wania sanacyjnego wzorcow normatywnych uregulowa-
nych w prawie upadtoSciowym.

W tle probleméw prawa sanacyjnego pozostaje zatem
zagadnienie uregulowane w art. 70" p.u. Zgodnie zart. 70’
p.U. przepisdw o wytaczeniu z masy upadtosci nie stosuje
sie do rzeczy, wierzytelnosci i innych praw majgtkowych
przeniesionych przez upadtego na wierzyciela w celu za-
bezpieczenia wierzytelnosci. Do przedmiotow tych oraz
do zabezpieczonych w ten sposob wierzytelnosci stosu-
je sie odpowiednio przepisy ustawy dotyczace zastawu
i wierzytelnosci zabezpieczonych zastawem.

W zwigzku z t3 regulacjg art. 70" p.u. do wierzytelnosci
zabezpieczonej przelewem na zabezpieczenie stosuje sie
art. 336, 338, 339, 340, 345 i 346 p.u. dotyczace podzia-
tu sum uzyskanych ze zbycia rzeczy i praw obcigzonych
rzeczowo.

Innymi stowy, gdyby dtuznik cedowanej wierzytelno-
§ci (w ramach transakcji przelewu na zabezpieczenie)
spetnit Swiadczenie do masy upadtosci, to wowczas ce-
sjonariuszowi nie przystuguje roszczenie o wytaczenie
z masy upadtosci przedmiotu Swiadczenia spetnionego
przez dtuznika cedowanej wierzytelnosci, ale przedmiot
Swiadczenia powinien zostac objety odrebnym planem
podziatu dedykowanym cesjonariuszowi. Moze miec to
miejsce np. w przypadku tzw. ces;ji cichej, gdy nie powia-
damia sie dtuznika cedowanej wierzytelnosci o przele-
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wie na zabezpieczenie (zgodnie z art. 512 zd. 1 k.c. do-
poki zbywca nie zawiadomit dtuznika o przelewie, spet-
nienie Swiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela ma
skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili spetnienia
Swiadczenia dtuznik wiedziat o przelewie) albo w przy-
padku tzw. cesji nieprawidtowej, gdzie powiadamia sie
dtuznika o przelewie na zabezpieczenie, ale nakazuje
spetnienie Swiadczenia do rak cesjonariusza dopiero po
kolejnym wezwaniu, ktére nie nastepuje przed termi-
nem wymagalnosci.

Moze sie takze zdarzy¢, ze dtuznik cedowanej wierzytel-
nosci przed powzieciem wiadomosci o przelewie spetni
Swiadczenie na rzecz cedenta i w konsekwencji wie-
rzytelnoS¢ znajdzie sie w masie upadtosci. W tym kon-
tekScie warto powotac sie na wyrok SA w Katowicach
z18.12.2003. (| ACa 850/03, niepubl.), w ktérym stwier-
dzono, iz ,w przypadku cesji wierzytelnosci zaptata do-
konana przez dtuznika na rzecz poprzedniego wierzyciela
(cedenta) w zwigzku z niewykonaniem przez tegoz wie-
rzyciela obowigzku powiadomienia dtuznika o przenie-
sieniu wierzytelnoSci powoduje jego odpowiedzialnosc
kontraktowg wobec nabywcy wierzytelnosci na zasadach
ogoblnych dotyczacych wykonania zobowigzan i skutkow
ich niewykonania (art. 471 i nast. k.c.)". Zgodnie z wyro-
kiem SN z27.01.2000r. (Il CKN 702/98, OSNC 2000, nr S,
poz. 154): ,jezeli dtuznik, ktory otrzymat po przelewie pi-
semne zawiadomienie pochodzace od zbywecy, spetnit
Swiadczenie do rak nabywcy wierzytelnosci, jego zobo-
wigzanie wygasa, chocby umowa przelewu byta niewaz-
na lub pozbawiona skutkow prawnych, chyba ze w chwili
spetnienia Swiadczenia wiedziat on o jej niewaznosci lub
nieskutecznosci”.

Dyskusyjny bytby natomiast poglad, wedle ktérego
w oparciu o art. 70" p.u. dtuznik cedowanej wierzytelno-
Sci mogtby spetnic Swiadczenie wytacznie do rak syndy-
ka masy upadtosci cedenta z pominieciem cesjonariusza.
Dlaczego? Po pierwsze, jezeli cedent zbyt wierzytelnos¢
(nawet na zabezpieczenie), to owa wierzytelnos¢ nie
jest sktadnikiem majatku cedenta i nie wchodzi w sktad
masy upadtosci cedenta. Sam przedmiot Swiadczenia
dtuznika cedowanej wierzytelnosci w chwili cesji z za-
sady nie znajduje sie w majatku cedenta. Wierzytelnosci
takiej dochodzi od dtuznika cedowanej wierzytelnosci
bezposrednio cesjonariusz. Po drugie, komentowany
przepis art. 70" p.u. nie ma charakteru uniwersalne-
go, dotyczy tylko przypadku (zagadnienia) wytaczenia
z masy upadtosci.

W konsekwencji jezeli dana wierzytelnos¢ zostanie prze-
lana na zabezpieczenie (o ile cesja jest w danym przy-

padku w ogdle skuteczna wzgledem masy upadtosci), to
wierzytelnoS¢ taka nie podlega wytaczeniu z masy upa-
dtosci. O ile przedmiot Swiadczenia z cedowanej na za-
bezpieczenie wierzytelnosci wptynie do masy upadtosci
— wowczas wierzyciel nie moze zgdac wytaczenia z masy
upadtosci, ale jest zaspokojony przez sporzadzenie i wy-
konanie tzw. odrebnego planu podziatu.

Przepis art. 70" p.u. nie ma odpowiednika w przepisach
postepowania sanacyjnego. W postepowaniu sanacyj-
nym nie ma réwniez odpowiednika procedury wytacze-
nia rzeczy z masy sanacyjnej. W konsekwencji roszczenia
windykacyjne z tytutu ochrony wtasnosci podlegaja zasa-
dom ogdlnym art. 222 in. k.c. Strong pozwana w procesie
windykacyjnym co do sktadnika stanowigcego sktadnik
masy upadtosci legitymacje bierng bedzie miat zarzadca
(art. 53 p.r.). Niemniej wierzytelnos¢ skutecznie przelana
przez cedenta nie jest — skutkiem cesji — sktadnikiem
majatku cedenta, a tym samym nie wejdzie w sktad masy
sanacyjnej cedenta.

Z tresciart. 512 zd. 1 a contrario k.c. wynika, ze po powia-
domieniu o przelewie dtuznik powinien spetnic Swiad-
czenie do rak cesjonariusza. Zgodnie z art. 452 zd. 1 k.c.
jezeli Swiadczenie zostato spetnione do rak osoby nie-
uprawnionej do jego przyjecia, a przyjecie Swiadczenia
nie zostato potwierdzone przez wierzyciela, dtuznik jest
zwolniony w takim zakresie, w jakim wierzyciel ze Swiad-
czenia skorzystat.

Przepis art. 323 ust. 1 zd. 1 p.r. stanowi, ze sktadniki mie-
nia nalezgcego do dtuznika i wchodzacego w sktad masy
sanacyjnej moga zostac zbyte przez zarzadce za zgoda
sedziego-komisarza, ktory okresla warunki ich zbycia.
W mysl art. 323 ust. 4 p.r. zarzadca sporzadza odrebny
plan podziatu sum uzyskanych ze sprzedazy rzeczy, wie-
rzytelnosci i praw obcigzonych hipoteka, zastawem, za-
stawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipote-
ka morska zgodnie z przepisami prawa upadtoSciowego.

Niemniej art. 323 p.r. nie ma zastosowania do sytuacji
opisanej w tym opracowaniu: przepis art. 323 p.r. odnosi
sie do przypadku zbycia wierzytelnosci obcigzonej rze-
czowo przez zarzadce, a nie do przypadku zbycia wierzy-
telnosci przez cedenta przed otwarciem postepowania
sanacyjnego.

PODSUMOWANIE
Po pierwsze, przelew wierzytelnosci przysztej, ktéra po-

wstata po otwarciu postepowania sanacyjnego cedenta,
moze nie by¢ skuteczny wzgledem masy sanacyjne;j.
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Po drugie, dtuznik przelanej na zabezpieczenie wierzytel-
nosci, przelanej skutecznie wzgledem masy sanacyjnej,
powiadomiony przez cedenta o przelewie wierzytelnosci
jest zobowigzany do spetnienia Swiadczenia na rzecz ce-
sjonariusza.

Po trzecie, wierzytelnosci przelane skutecznie wzgledem
masy sanacyjnej nie wchodza w sktad masy sanacyjne;j.
Gdyby przedmiot Swiadczenia (z wierzytelnosci przela-
nej przed otwarciem postepowania sanacyjnego) zostat

spetniony do rak zarzadcy, wowczas nie ma zastosowa-
nia art. 323 p.r., ktéry odnosi sie do innego uktadu sto-
sunkow, a zatem nie sporzadza sie odrebnego planu po-
dziatu z odpowiednim zastosowaniem przepiséw o za-
stawie i prawa upadtoSciowego.

Po czwarte, legitymowany (materialnie i formalnie) do
wytoczenia powddztwa o zaptate przeciwko dtuznikowi
przelanej wierzytelnosci jest cesjonariusz.
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Jacek Drosik’, Marcin Kubiczek?

SLAZAK,
ZAPIOR
I WSPOLNICY

SZiP

PODATKOWE SKUTKI ZBYCIA PRZEDSIEBIORSTWA LUB
JEGO ZORGANIZOWANE) CZESCI A ZASADA OPTYMALIZACII
W POSTEPOWANIU UPADLOSCIOWYM

Prezentacje problematyki zbycia przedsiebiorstwa w po-
stepowaniu upadtosciowym, w szczegdlnosci w kontek-
Scie nastepstw podatkowych, warto rozpoczac od uwag
o charakterze og6Inym.

POSTEPOWANIE UPADLOSCIOWE I JEGO CELE.
ZASADA OPTYMALIZAC)I

Za kluczowa norme dla konceptu zbywania przedsiebior-
stwa w toku postepowania upadtoSciowego uznac nale-
zy art. 2 ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003 r. — Prawo upa-
dtosciowe, stanowiacy, iz ,postepowanie uregulowane
ustawa nalezy prowadzi¢ tak, aby roszczenia wierzycieli
mogty zostac zaspokojone w jak najwyzszym stopniy,
a jesli racjonalne wzgledy na to pozwolg — dotychczaso-
we przedsiebiorstwo dtuznika zostato zachowane” Z ko-
leiw myslart. 316 ust. 1 PrU , przedsiebiorstwo upadtego
powinno by¢ sprzedane jako catos¢, chyba ze nie jest to
mozliwe". Postulat sprzedazy przedsiebiorstwa w catosci
nie jest zatem absolutny, a forme odstgpienia od jego re-
alizacji reguluje art. 206 ust. 1 p. 2 PrU, stanowiac, iz ,od-
stapienie od sprzedazy przedsiebiorstwa jako catosci”
wymaga pod rygorem niewaznosci zezwolenia rady wie-
rzycieli, a jesli rada wierzycieli nie zostata ustanowiona,
sedziego-komisarza (w mysl art. 213 ust. 1 PrU). Zbycie
przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czeSci odbywa
sie przy tym ze skutkiem egzekucyjnym, co oznacza, iz
nabywca nabywa przedsiebiorstwo bez zobowigzan.

Zwazywszy na rzeczywistos¢ i dynamike wspotczesnego
rynku gospodarczego, z pewnoscig na uwage zastuguje
problematyka przeniesienia praw i obowigzkow zwigza-

" Doktor nauk prawnych, doradca podatkowy w Slazak, Zapior i Wspélnicy Kan-
celaria Adwokatow i Radcow Prawnych Spotka Komandytowa w Katowicach.

2 Licencjonowany doradca restrukturyzacyjny. Ekonomista. Biegty sadowy
i skarbowy w obszarze upadtosci, restrukturyzacji, wyceny przedsiebiorstw
i odpowiedzialnosci zarzadzajacych na gruncie cywilnym, karnym, karnym
skarbowym oraz w postepowaniu podatkowym.

nych z umowami zawartymi przez zbywce, a zwigzanymi
z prowadzeniem przedsiebiorstwa, przy czym za stuszny
nalezy uznac poglad, iz nabywca ponosi odpowiedzial-
nos¢ za zobowiazania przyszte (takie, ktére powstana
po dniu sprzedazy ze stosunkéw prawnych zwigzanych
z prowadzeniem przedsiebiorstwa i odpowiadajacych
wierzytelnoSciom przejetym przez nabywce w ramach
nabycia tego przedsiebiorstwa), a takze za zobowigzania
niepieniezne z istniejacych umow w dniu transakgji, jezeli
umowy te zostaty wskazane jako jej sktadnik®.

Zasada optymalizacji wyrazona w art. 2 ust. 1 PrU sta-
nowi generalng i nadrzedng dyrektywe interpretacyjna,
winna wptywac na kierunek wyktadni wszystkich norm
prawa upadtoSciowego®. Nie stanowi zatem wytacznie
teoretycznego konceptu aksjologicznego, ale w sposéb
praktyczny tworzy kontekst dla kreowania kierunkow
wyktadni poszczegolnych norm prawa upadtoSciowego,
ale i podejmowania okreslonych decyzji przez syndyka
lub sedziego-komisarza. Maksymalizacja zaspokoje-
nia wierzycieli w toku postepowania upadtoSciowego
jest zatem nadrzednym i ostatecznym celem tego po-
stepowania, natomiast zachowanie dotychczasowego
przedsiebiorstwa dtuznika pozostaje celem pomocni-
czym, ograniczonym przez ,racjonalne wzgledy” Nie
zawsze utrzymanie przedsiebiorstwa dtuznika w ruchu
jest zadaniem celowym i uzasadnionym ekonomicznie,
a realizacja funkgcji spotecznej chociazby w postaci za-
chowania miejsc pracy nie moze byc traktowana jako
cel absolutny, przewyzszajacy w hierarchii celdow po-
stulat maksymalizacji zaspokojenia wierzycieli. W tym
Swietle winna byc zatem postrzegana mozliwos¢

3 Tatara K., Trela t., Kalinski M., Przeniesienie praw i obowigzkéw z umow
zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa w zwigzku z jego sprzedazq
w trakcie postepowania upadtosciowego, w szczegélnosciw ramach przygotowanej
likwidagji (pre-pack), ,Doradca Restrukturyzacyjny” nr 6 (4/2016), s. 88.

4 Zobacz: Adamus R., ,Prawo upadtosSciowe. Komentarz’, Warszawa 2016,
wyd. 1, art. 2.
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odstapienia od sprzedazy przedsiebiorstwa w catosdi,
wyrazana w art. 316 PrU. Stusznie zaznacza R. Ada-
mus, iz ,zasada wyrazona w art. 2 moze np. stanowic
podstawe do oceny uchwaty rady wierzycieli w przed-
miocie odstapienia od sprzedazy przedsiebiorstwa jako
catosci™.

Normatywna zasada wyrazona w art. 316 PrU zaktada,
iz reguta winno by¢ zbywanie przedsiebiorstwa dtuznika
w catosci, a jedynie w drodze wyjatku — za zgoda rady
wierzycieli lub sedziego-komisarza — od reguty tej mozna
odstgpic. Syndyk nie moze w sposéb dowolny i arbitralny
dokonac wyboru formy likwidacji majatku dtuznika, a de-
cyzja w tym zakresie powinna zosta¢ poprzedzona ana-
liza uwzgledniajaca prognozowane wptywy oraz koszty.
Niemniej jednak warto pamieta¢, iz przedsiebiorstwo
moze funkcjonowaé w oderwaniu od upadtego, jezeli
stanowi zorganizowang catos¢ umozliwiajaca osiaganie
celu gospodarczego. Z tej przyczyny samoistnie dziataja-
ce przedsiebiorstwo moze znalez¢ sie w orbicie zaintere-
sowania inwestorow, poszukujgcych mozliwosci rozwoju
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Zbycie przed-
siebiorstwa w catosci jest korzystne réwniez z punktu
widzenia interesow wierzycielskich, bowiem w zdecydo-
wanej wiekszosci przypadkow umozliwia optymalizacje
kosztow postepowania upadtoSciowego oraz zmaksy-
malizowanie stopnia zaspokojenia wierzycieli. Czynno-
Sci likwidacyjne kumulujg sie w takiej sytuacji zazwyczaj
w ramach jednej transakgji. Taki stan rzeczy wptywa do-
datnio na szybkoS¢ postepowania upadtosciowego oraz
oferuje korzystna forme recyklingu aktywéw z punktu
widzenia spotecznej funkcji zasady optymalizacji (np. za-
chowanie miejsc pracy).

W praktyce jednak sprzedaz przedsiebiorstwa w toku
egzekucji generalnej w catosci bywa rzadkoscia, a to ze
wzgledu na fakt, iz w wielu stanach faktycznych wtasci-
wie trudno przyja¢, aby konglomerat sktadnikow majat-
ku upadtego mozna byto uznac za przedsiebiorstwo. Jak
stusznie wskazuje P. Zimmerman, ,niemoznos¢ zbycia
przedsiebiorstwa w catosci moze wynikac z jego charak-
teru, gdy majatek dtuznika nie jest zorganizowang cato-
Scig stuzaca osigganiu celu gospodarczego, tylko przy-
padkowym zbiorem rzeczy i praw"®. Nalezy podkreslic,
iz ocena co do rzeczywistego istnienia przedsiebiorstwa
w ramach masy upadtosci musi by¢ zobiektywizowana.
Oznacza to, iz musi ono istniec juz w majgtku upadte-
go, a nie jedynie aktualizowac sie jako przedsiebiorstwo
w majatku zbywecy.

® Tamze.
¢ Zimmerman P., ,Prawo upadtoSciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz",
Warszawa 2016, wyd. 4, art. 316 PU.

Warto zaznaczy¢ przy tym, iz absolutyzowanie koniecz-
nosci sprzedazy przedsiebiorstwa upadtego w catosci
prowadzi¢ moze do wysoce negatywnych nastepstw dla
masy upadtosci, a takze dla interesow wierzycielskich,
w praktyce abstrahujac od zasady optymalizacji wyrazo-
nej w art. 2 ust. 1 PrU. Niekiedy obiektywnie niemozliwe
jest bowiem spienigezenie wszystkich aktywow upadte-
go w ramach jednej transakcji za cene poréwnywalng
do ceny mozliwej do uzyskania w wyniku ich rozczton-
kowanej sprzedazy kilku zainteresowanym podmiotom.
Nabywca - zainteresowany okreSlonym fragmentem
majatku upadtego — nie bedzie bowiem zainteresowany
uiszczaniem ekwiwalentnej rynkowo ceny za inne ele-
menty majatku, kupowane niejako ,w pakiecie””. Oczy-
wiste jest w tej sytuacji, ze defragmentacja procesu
zbywania majatku upadtego doprowadzi¢ moze w wielu
sytuacjach do uzyskania wyzszej ceny tacznej, przy czym
ocena efektywnosci tego rozwigzania nie moze abstra-
howat od czasowego poréwnania obu wariantow likwi-
dacji majatku upadtego, co z kolei wptywa na wysokosci
generowanych kosztow postepowania upadtosciowego.

Majac to na wzgledzie, warto zauwazy¢ pewnga praktycz-
no-normatywng niespojnosc w praktyce prawa upadto-
Sciowego, mogaca stworzyc przestrzen do sformutowa-
nia stusznych postulatow de lege ferenda. Ot6z, zazwy-
czaj syndycy sktadajg wniosek do sedziego-komisarza
(w przypadku braku rady wierzycieli) dotyczacy wyraze-
nia zgody na odstgpienie od sprzedazy przedsiebiorstwa
w catosci, motywujac to de facto argumentacjg zmie-
rzajaca do potwierdzenia, iz w realiach sprawy nie moz-
na mowic o istnieniu przedsiebiorstwa, a zastany zbior
sktadnikoéw majatkowych nie znajdzie kupca jako catosc.
Skoro przedsiebiorstwo nie istnieje, to wniosek o zgode
na odstapienie od sprzedazy przedsiebiorstwa w catosci
moze wydawact sie z gruntu zbedny i niekorespondujacy
z sama koncepcja sprzedazy przedsiebiorstwa. Niemnigj
jednak autorzy stojg na stanowiskuy, iz syndyk z ostroz-
nosci powinien ztozyc taki wniosek, nawet jezeli zywi
przekonanie, ze w ramach masy upadtosci brak jest zor-
ganizowanej catosci stuzacej osigganiu celu gospodar-
czego. Takie zachowanie syndyka niewatpliwie wzmocni
transparentnosc postepowania upadtoSciowego, a takze
pozwoli wierzycielom na kontrole motywow, ktore legty
u podstaw odstapienia od sprzedazy przedsiebiorstwa
w catosci. Nalezy przyjac, iz w aktach postepowania
upadtosciowego powinno znajdowac sie wyjasnienie,
dlaczego sprzedaz przedsiebiorstwa dtuznika w catosci
okazata sie by¢ niemozliwa, a dobra forma ku temu moze
by¢ wtasnie odpowiedni wniosek syndyka wraz z uza-
7 Por. Zimmerman P., Likwidacja masy upadtosci — uwagi ogéine, [w:] A. Hrycaj

(red.), A. Jakubecki (red.), A. Witosz (red.), ,System Prawa Handlowego. Tom 6.
Prawo restrukturyzacyjne i upadtoSciowe”, Warszawa 2016, s. 1059.
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sadnieniem i rozstrzygniecie sedziego-komisarza w mysl|
art. 213 ust. 1 PrU w zwigzku z art. 206 ust. 1 p. 2 PrU.

Zbycie przedsiebiorstwa w catosci niesie ze soba okreslo-
na korzyS¢ w obszarze skutkéw podatkowych, bowiem
w mvysl art. 6 pkt 1 UVAT przepisow tej ustawy nie sto-
suje sie do transakgji zbycia przedsiebiorstwa lub zor-
ganizowanej czesci przedsiebiorstwa. Dzieki brzmieniu
przywotanej regulacji w sytuacji zbycia przedsiebiorstwa
w catosci zanika potrzeba rozpoznawania podstawy opo-
datkowania w stosunku do poszczegélnych sktadnikow
majatku upadtego (np. 23% VAT, 8% VAT, 0% VAT), co wy-
datnie przyczynia sie do wieloobszarowej optymalizagji
procesu upadtoSciowego. Chociazby z tej przyczyny przy-
jac€ nalezy, iz sprzedaz przedsiebiorstwa w catosci stano-
wi istotny komponent mechanizmu zasady optymalizacji
w postepowaniu upadtoSciowym i jako taka winna byé
preferowana przez syndyka. Nie bez znaczenia jest row-
niez zaistnienie w prawie upadtosciowym od 1.01.2016 .
instytucji przygotowanej likwidacji (art. 56a-h PrU), kto-
ra w klarowny sposob obrazuje normatywng preferencje
sprzedazy przedsiebiorstwa jako catosci.

Niemniej jednak warto przywotac dyspozycje art. 318
ust. 1 PrU, ktory stanowi, iz ,jezeli sprzedaz przedsiebior-
stwa upadtego jako catosci nie jest mozliwa ze wzgledow
ekonomicznych lub innych przyczyn, mozna sprzedac
zorganizowang cze5¢ przedsiebiorstwa"”. Sprzedaz zor-
ganizowanej czesci przedsiebiorstwa jest zatem druga
w hierarchii preferencjg normatywna, winng znalez¢ uj-
Scie w praktyce postepowania upadtoSciowego. Cha-
rakteryzuje sie przy tym przestrzenig do swoistej opty-
malizacji procesu likwidacji majatku upadtego, bowiem
sprzedaz zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa umoz-
liwia zniwelowanie po stronie nabywcy ryzyka zakupu
sktadnikéw nieatrakcyjnych lub zbednych z jego punktu
widzenia, a tym samym wptywa na ksztattowanie sie
ceny sktadnikéw majatku upadtego oraz szybkos¢ ich
likwidacji. Nie mozna stracic rowniez z pola widzenia, iz
w mysl art. 6 pkt 1 UVAT przepisow przywotanej ustawy
nie stosuje sie rowniez do transakgji zbycia zorganizowa-
nej czesci przedsiebiorstwa, co jednoznacznie wskazuje
na brak normatywnego rozroznienia w obszarze efek-
tow podatkowych w zakresie podatku VAT, co dodatko-
wo wzmacnia atrakcyjnosc tej formy zbywania majatku
upadtego.

Warto dodac, iz koncept sprzedazy zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa implikuje koniecznoS¢ przyjecia, iz jego
zbycie nie skutkuje unicestwieniem przedsiebiorstwa
zbywcy. Zorganizowana czeS¢ przedsiebiorstwa zbyw-
cy moze stanowic bowiem niezalezne przedsiebiorstwo

po stronie nabywcy (samodzielnie realizujgce okreslone
zadania gospodarcze), jednakze — z samej swojej natury
— nie unicestwia przedsiebiorstwa zbywcy. Stad przyjac
nalezy, iz zbycie przez syndyka zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa upadtego w dalszym ciggu prowadzi
do koniecznosci podjecia decyzji w zakresie formy zbycia
pozostatej czeSci przedsiebiorstwa. Analogiczne stano-
wisko wyraza P. Zimmerman, wskazujac, iz ,ze sprze-
daza zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa mamy do
czynienia, gdy po jej wydzieleniu pozostaje nadal sa-
modzielne przedsiebiorstwo (lub jego zorganizowana
czesc)"e. Dla przyktadu wskazaé mozna, iz upadta spotka
prowadzaca dziatalno5¢ gospodarcza w zakresie produk-
cyjno-handlowym moze charakteryzowac sie struktural-
nym i ekonomicznie uzasadnionym podziatem na dwa
odrebne obszary prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
tj. handlowy i produkcyjny, przy czym dziat handlowy nie
zajmuje sie wytacznie sprzedaza produktéw wyproduko-
wanych przez dziat produkcyjny. W tej sytuacji brak jest
przeszkod do tego, aby sprzedac zainteresowanemu na-
bywcy zorganizowang cze5¢ przedsiebiorstwa w postaci
wytacznie dziatu handlowego wraz z pracownikami oraz
infrastrukturg przestrzenna i techniczna. Zbycie przez
syndyka wyodrebnionego z przedsiebiorstwa dziatu han-
dlowego nie unicestwi z oczywistych wzgledow bytu tego
przedsiebiorstwa, gdyz nadal bedziemy mieli do czynie-
nia z przedsiebiorstwem w postaci dziatu produkcyjnego.

W dalszej czesci artykutu autorzy przyjrza sie blizej po-
ruszonym zagadnieniom, a takze gtebiej umotywuja nie-
ktore z postawionych tez.

SPRZEDAZ PRZEDSIEBIORSTWA

Zgodnie z art. 316 ust. 1 PrU przedsiebiorstwo upadtego
powinno by¢ sprzedane jako catosé, chyba ze nie jest to
mozliwe. Mowa tu zatem o wszystkich sktadnikach nie-
materialnych i materialnych, ktére to przedsiebiorstwo
tworza. Przepis art. 55" KC stanowi, ze przedsiebiorstwo
obejmuje w szczegolnosci:

1) oznaczenie indywidualizujgce przedsiebiorstwo lub
jego wyodrebnione czesci (nazwa przedsiebiorstwa);

2) wiasnosc nieruchomosci lub ruchomosci, w tym
urzadzen, materiatéw, towardow i wyrobow, oraz inne
prawa rzeczowe do nieruchomosci lub ruchomosci;

3) prawa wynikajace zuméw najmu i dzierzawy nieru-
chomosci lub ruchomosci oraz prawa do korzystania
z nieruchomosci lub ruchomosci wynikajace z innych
stosunkow prawnych;

& Zimmerman P., ,Prawo upadtoSciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz',
Warszawa 2016, wyd. 4, art. 318 PU.
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4) wierzytelnosci, prawa z papierow wartosciowych
i Srodki pieniezne;

5) koncesje, licencje i zezwolenia;

6) patenty iinne prawa wtasnosci przemystowej;

7) majatkowe prawa autorskie i majgtkowe prawa po-
krewne;

8) tajemnice przedsiebiorstwa;

9) ksiegii dokumenty zwigzane z prowadzeniem dzia-
talnosci gospodarczej.

Zauwazyc nalezy, ze w tresci tego przepisu ustawodaw-
ca postuzyt sie stowem ,w szczegblnosci’, co w Swietle
§ 153 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 20 czerwca 2002 roku w sprawie zasad techniki pra-
wodawczej® oznacza, ze wyliczenie wszystkich elemen-
tow zakresu definiowanego pojecia w tym przepisie nie
jest mozliwe. Jak zauwazyt Z. Radwanski, wskazany
w art. 55" KC wykaz sktadnikow przedsiebiorstwa nie
uwzglednia wielu innych, tak charakterystycznych dla
dziatania przedsiebiorstw aktywow, jakimi sa: pienigdze,
papiery wartosciowe i wierzytelnosci — zwtaszcza z tytu-
tu rachunkéw bankowych. Sprzedaz przedsiebiorstwa
obejmuje rowniez i te sktadniki majgtku upadtego, mimo
ze nie zostaty wymienione w art. 55" KC.

Zachowanie przedsiebiorstwa polegac bedzie na jego
sprzedazy jako catosci, przy czym dokonujacy tej czynno-
Sci syndyk masy upadtosci powinien wprawdzie kierowac
sie trescig art. 55" KC, ale do niej nie ograniczac. Przed-
siebiorstwo zby¢ nalezy jako catos¢, a wiec obejmujac
.wszystkie czeSci czegos wziete razem"". W Swietle
art. 317 ust. 1 PrU sprzedaz tak rozumianego przedsie-
biorstwa skutkuje sukcesjg uniwersalna.

Zgodnie z art. 317 PrU na nabywce przedsiebiorstwa
upadtego przechodzg wszelkie koncesje, zezwolenia,
licencje i ulgi, ktore zostaty udzielone upadtemu, chyba
ze odrebne ustawy stanowig inaczej. Przepis ten, podob-
nie jak art. 552, ma charakter wzglednie obowigzujacy™.
W wyniku sprzedazy przedsiebiorstwa nie wszystkie
prawa i obowigzki moga przejs¢ na nabywce, jednakze
— jak podkresla Z. Radwanski — przedmiotem czynnosci
prawnej zawsze muszg byc istotne elementy przedsie-
biorstwa, ktére decyduja o tym, iz chodzi o wyodrebniony
kompleks sktadnikow przystosowanych do realizacji ce-
6w gospodarczych'.

¢ Dz U.nr 100, poz. 908.

© Zob. Radwanski Z., ,Prawo cywilne. Cze5¢ ogolna’, Warszawa 1994, s. 116.

" ,Stownik jezyka polskiego” pod red. W. Doroszewskiego.

2 W mysl art. 552 czynnoS¢ prawna majaca za przedmiot przedsiebiorstwo
obejmuje wszystko, co wchodzi w sktad przedsigbiorstwa, chyba ze co innego
wynika z tresci czynnosci prawnej albo z przepiséw szczegolnych.

3 Zob. Radwanski Z.,, ,Prawo cywilne..."; s. 116.

Sprzedaz przedsiebiorstwa jako catosci nie musi wiec za-
wsze skutkowac przejsciem wszelkich praw i obowigz-
kéw na nabywce, co moze prowadzi¢ do watpliwosci,
czy w istocie zbyto przedsiebiorstwo, czy tez tylko jego
poszczegolne sktadniki. Przyktadowo zdaniem W. Cza-
chorskiego nawet gdy zbywane sktadniki majatku przed-
stawiajg znaczng warto5¢ w poréwnaniu do catosci, nie-
koniecznie dochodzi do zbycia przedsiebiorstwa™. Ana-
logiczny wniosek wywieS¢ mozna z brzmienia art. 56a
ust. 1 PrU, w mysl| ktérego do wniosku o ogtoszenie
upadtosci moze by¢ dotaczony wniosek o zatwierdzenie
warunkéw sprzedazy przedsiebiorstwa dtuznika lub jego
zorganizowanej czesci albo sktadnikéw majatkowych
stanowiacych znaczng czes¢ przedsiebiorstwa. Przepis
ten potwierdza teze, ze w postepowaniu upadtosciowym
mozemy miec do czynienia ze sprzedaza:

1. przedsiebiorstwa dtuznika,

2. jego zorganizowanej czesdi,

3. sktadnikbw majatkowych stanowigcych znaczna
czesc¢ przedsiebiorstwa.

Pkt 3 dowodzi zatem prawdziwosci tezy, iz nawet sktad-
niki majatkowe o znacznej wartosci moga nie tworzyc
przedsiebiorstwa, dlatego dla unikniecia opodatkowania
nie ma znaczenia fakt, czy sprzedaz dokonywana jest
jednga czynnoscia (np. w pre-packu) i ze obejmuje majatek
upadtego o znacznej wartosci w poréwnaniu do catosci.

Na watpliwosci zwigzane z ustaleniem, czy czynnosc
prawna dotyczy przedsiebiorstwa jako catosci, czy tez
tylko poszczegolnych jego sktadnikdw, zwrocit uwage
Z. Radwanski. Zdaniem tego autora znamienne jest to,
ze w art. 55" KC zawarto wykaz typowych sktadnikow
przedsiebiorstwa, posréd ktorych znalazty sie takze
zobowigzania i obcigzenia zwigzane z jego prowadze-
niem, co stanowi zrodto wielu niejasnosci’™. Spostrze-
zenie to jest szczegolnie istotne w przypadku sprzedazy
przedsiebiorstwa w postepowaniu upadtosSciowym, al-
bowiem z mocy art. 317 ust. 2 PrU (zdanie drugie) na-
bywca przedsiebiorstwa upadtego nabywa je w stanie
wolnym od obciazen i nie odpowiada za zobowigzania
upadtego. Wszelkie obcigzenia na sktadnikach przedsie-
biorstwa wygasaja, z wyjatkiem obcigzen wymienionych
w art. 313 ust. 3i 4 PrU.

W przypadku zatem zbycia przedsiebiorstwa w poste-
powaniu upadtosciowym nie dochodzi do petnej sukcesji
praw i obowigzkow, na nabywce nie przechodza bowiem
zobowigzania upadtego i ktére, co wazne, nie wygasa-
4 Zob. Czachérski W., ,Zobowigzania. Zarys wyktadu”, Warszawa 1995, s. 276

oraz powotane tam orzecznictwo.
5 Zob. Radwanski Z.,, ,Prawo cywilne..."; s. 115.
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ja w catosci. Ocena, czy dochodzi wowczas w istocie do
zbycia przedsiebiorstwa, ma szczegblnie wazne znacze-
nie dla weryfikacji skutkow podatkowych tego zdarzenia,
bowiem — jak juz wspomniano wczesniej — w mys| art. 6
pkt 1 UVAT przepiséw tej ustawy nie stosuje sie do trans-
akgji zbycia przedsiebiorstwa lub zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa.

ZBYCIE PRZEDSIEBIORSTWA LUB JEGO
ZORGANIZOWANE) CZESCI A PRAWO PODATKOWE

Prawo podatkowe ma charakter autonomiczny wzgle-
dem innych gatezi prawa i w ramach tej autonomii pra-
wodawca ma mozliwos¢ tworzenia rozwigzah swo-
istych'®. Przepisy prawa upadtoSciowego maja jednakze
charakter szczeg6lny w stosunku do przepisow ustawy
— Ordynacja podatkowa'’. Zatem analiza skutkéw praw-
nych zbycia przedsiebiorstwa czy jego zorganizowanej
czesci powinna uwzgledniat regulacje szczegolne prze-
widziane przepisami PrU .

Zawarte w dziale lll Ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Or-
dynacja podatkowa'® przepisy ogdlnego prawa podat-
kowego nie przewiduja nastepstwa prawnego nabywcy
przedsiebiorstwa’, a jego nabywca z uwagi na art. 313
ust. 1 PrU nie odpowiada za zobowigzania podatkowe
upadtego, takze powstate po ogtoszeniu upadtosci®.
Skoro przepisy PrU stanowig /ex specialis wzgledem Or-
dPU, art. 313 ust. 1 PrU nie pozwala orzekac o odpowie-
dzialnoSci nabywcy przedsiebiorstwa upadtego lub jego
zorganizowanej czesci w oparciu o art. 112 OrdPU. Prze-
pisy PrU maja charakter szczegdlny w stosunku do prze-
pisow OrdPU?", dlatego art. 313 ust. 1 PrU nie pozwala
na orzekanie o odpowiedzialnosci nabywecy za zalegtosci
podatkowe upadtego powstate po ogtoszeniu upadto-
Sci, a wiec te, ktére w Swietle art. 370f PrU nie podle-
gaja umorzeniu w przypadku upadtosci osoby fizycznej
bedacej przedsiebiorca. Nie dochodzi w tych okolicz-
nosSciach do nastepstwa prawnego, wydaje sie jednak,
ze np. zmiana podmiotu prowadzacego sktad podatko-
wy, podmiotu prowadzacego dziatalnosc jako podmiot

6 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 wrzesnia 2009 roku,
sygn. akt Il FSK 737/09, opubl. LEX nr 745828.

7 Zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 czerwca 2004 roku,
sygn. akt FSK 213/04, z 7 grudnia 2005 r. sygn. akt | FSK 752/05, z 26 maja
2000 roku, sygn. akt | SA/Wr 2549/98 czy z 24 pazdziernika 2002 r. sygn. akt
I SA/Gd 2176/01, opubl. http:/orzeczenia.nsa.gov.pl.

8 T,j.Dz.U.z2015r. poz. 613 z pdzn. zm., dalej OrdPU.

9 W Swietle przepisow rozdziatu 14 Dziatu Il OrdPU nastepstwo prawne naste-
puje w przypadku potaczenia, przejecia lub podziatu spotek, jezeli w wyniku
tych zdarzef majatek przejmowany stanowi co najmniej zorganizowana czes¢
przedsiebiorstwa.

20 Zgodnie zart. 313 ust. 1 PrU sprzedaz dokonana w postepowaniu upadtoscio-
wym ma skutki sprzedazy egzekucyjnej. Nabywca sktadnikéw masy upadto-
5ci nie odpowiada za zobowigzania podatkowe upadtego, takze powstate po
ogtoszeniu upadtosci.

21 Zob. wyrok WSA w Poznaniu z 14 kwietnia 2005 r. sygn. akt | SA/Po 391/03,
opubl. http:/orzeczenia.nsa.gov.pl.

poSredniczacy czy zarejestrowanego wysytajacego, ze
wzgledu na przepisy art. 49 ust. 10, art. 54 ust. 8, art. 56
ust. 9 oraz art. 62a ust. 8 ustawy z 6 grudnia 2008 r.
o0 podatku akcyzowym?, nie wymaga uzyskania nowych
zezwolen, albowiem zgodnie z art. 317 ust. 1 PrU na na-
bywce przedsiebiorstwa upadtego przechodza wszelkie
koncesje, zezwolenia, licencje i ulgi, ktore zostaty udzie-
lone upadtemu, chyba ze odrebne ustawy stanowia
inaczej.

Najistotniejszym skutkiem sprzedazy przedsiebiorstwa
jest przychdd z tego tytutu. Zgodnie z art. 6 pkt 1 Usta-
wy z 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug??
nie stosuje sie przepisow tej ustawy do transakgji zbycia
przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci.

Jak wyjasniajg A. Bartosiewicz i R. Kubacki, istnieja roz-
ne powody tego wytaczenia transakeji zbycia przedsie-
biorstwa lub jego zorganizowanej czesci z zakresu UVAT.
Zwraca sie uwage na trudnosci z ustaleniem podsta-
wy opodatkowania w przypadku takich czynnosci, a to
z uwagi na fakt, ze nabyweca przejmuje nie tylko aktywa,
lecz takze pasywa przedsiebiorstwa. Przedsiebiorstwo
obejmuje takze pewne skfadniki, ktorych dostawa nie
podlega opodatkowaniu, a jednak reprezentujg one pew-
ng warto5¢ majatkowa. Nie bez znaczenia jest takze fakt,
ze w przypadku takich transakgcji mogtyby wystepowac
trudnosci z egzekwowaniem podatku naleznego — zbyw-
ca, wyzbywajac sie przedsiebiorstwa, pozostaje w wielu
przypadkach bez majatku; stad tez wyegzekwowanie na-
leznego podatku w przypadku braku jego odprowadzenia
przez podatnika bytoby znacznie utrudnione?.

Skoro zatem z uwagi na art. 6 pkt 1 UVAT przepisow tej
ustawy nie stosuje sie do transakgji zbycia przedsiebior-
stwa lub jego zorganizowanej czesci, ustalenie, czy syn-
dyk masy upadtosci zbywa tak zorganizowane sktadniki
niematerialne i materialne upadtego stuzace prowadze-
niu dziatalnosci gospodarczej, czy tylko poszczegdlne
dobra, nawet wysokiej wartosci, nabiera istotnego zna-
czenia. Nie idzie tu wytacznie o wykluczenie mozliwosci
powstania obowigzku podatkowego w podatku VAT, lecz
uwolnienie zbywcy od szeregu bardzo ucigzliwych analiz.
Ma tez istotne znaczenie dla wyznaczenia zakresu praw
i obowiazkéw nabywecy.

Ot6z z mocy art. 1 pkt 1 lit. a Ustawy z 9 wrzeSnia 2000 .
o podatku od czynnosci cywilnoprawnych?® opodatkowaniu

22 T,j.Dz.U.z2017 r. poz. 43, dalej UAKC.

2 Tj.Dz.U.z2016r. poz. 710 z p6zn. zm.

24 Zob. Bartosiewicz A., Kubacki R., ,VAT. Komentarz 2014", Warszawa 2014,
s. 114.

25 Tj.Dz.U.z 2016 . poz. 223 z p6zn. zm., dalej UPCC.
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tym podatkiem podlegaja umowy sprzedazy rzeczy i praw
majatkowych, jednakze zgodnie z art. 2 pkt 4 lit. a tej usta-
wy te czynnosci cywilnoprawne nie podlegajg temu podat-
kowi w zakresie, w jakim sg opodatkowane podatkiem od
towardw i ustug. Jezeli zatem sprzedaz przedsiebiorstwa
nie podlega opodatkowaniu podatkiem VAT, nabycie po-
szczegolnych sktadnikow jego majatku moze by¢ opodat-
kowane podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych. Gdy
sprzedaz nie obejmuje przedsiebiorstwa lub jego zorga-
nizowanej czesci, podlega¢ moze opodatkowaniu podat-
kiem VAT u zbywcy, nie skutkujgc natomiast powstaniem
obowiazku podatkowego w podatku od czynnosci cywilno-
prawnych u nabywcy.

Ustalenie, czy doszto do zbycia przedsiebiorstwa, jego
zorganizowanej czesci, czy tez tylko sktadnikow majat-
ku upadtego (zbywca) nie ma istotnego znaczenia dla
upadtego w zakresie podatku dochodowego. Kwota uzy-
skana (bez podatku VAT) bedzie jego przychodem, moga
tez powstac koszty jego uzyskania — w przypadku nie
w petni zamortyzowanych Srodkéw trwatych lub warto-
Sci niematerialnych i prawnych. W Swietle art. 16 ust. 1
pkt 1 lit. b Ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku docho-
dowym od 0s6b prawnych? kosztem uzyskania przycho-
dow zbywcy sa odpisy amortyzacyjne. Jednakze w przy-
padku odptatnego zbycia Srodkéw trwatych lub wartosci
niematerialnych i prawnych wydatki na ich nabycie lub
wytworzenie, zaktualizowane zgodnie z odrebnymi prze-
pisami, pomniejszone o sume odpiséw amortyzacyjnych,
sa kosztem uzyskania przychodow. Analogiczne zasady
dotycza 0sdb fizycznych?.

Ustalenie, czy doszto do nabycia przedsiebiorstwa, jego
zorganizowanej czesci, czy tez tylko sktadnikow majatku
upadtego ma natomiast istotne znaczenie dla rozliczania
kosztéw uzyskania przychodéw u nabywcy. Z uwagi na
art. 16g ust. 10 UCIT, w razie nabycia w drodze kupna lub
przyjecia do odptatnego korzystania przedsiebiorstwa
lub jego zorganizowanej czesci, faczng wartosc poczat-
kowa nabytych srodkéw trwatych oraz wartosci niema-
terialnych i prawnych stanowi:

1) suma ich wartosci rynkowej — w przypadku wysta-
pienia dodatniej wartosci firmy, ustalonej zgodnie
z ust. 2;

roznica miedzy ceng nabycia przedsiebiorstwa lub
jego zorganizowanej czesci, ustalong zgodnie z ust. 3
i 5, a wartoscig sktadnikdow majgtkowych niebedacych
Srodkami trwatymi ani wartoSciami niematerialnymi

2

i)

% Tj.Dz.U.z2016r. poz. 1888 z p6zn. zm.

27 Zob. art. 22 ust. 8 w zwigzku z art. 23 ust. 1 Ustawy z 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0séb fizycznych T,j. Dz. U. z 2016 r. poz. 2032
z p6zn. zm., dalej UPIT.

i prawnymi — w przypadku niewystapienia dodatniej
wartosci firmy.

Analogiczne zasady dotycza oséb fizycznych, co wynika
z przepisow art. 22g ust. 14 oraz art. 23 ust. 1 pkt 1lit. b
UPIT.

Skoro w przypadku nabycia w drodze kupna przedsie-
biorstwa lub jego zorganizowanej czesci nie dochodzi do
nastepstwa prawnego, to rowniez nie wystepuje kon-
tynuacja amortyzacji. Opisany w UCIT i UPIT algorytm
okresla tgczng wartos¢ poczatkowa nabytych Srodkow
trwatych. W pierwszym przypadku wartos¢ poczatkowa
poszczegdlnych sktadnikéw bedzie wynikac z dokona-
nej wyceny wartosci rynkowej. W drugim przypadku nie
musimy dysponowac wyceng, tylko okreslimy wynikowga
sume wartosci poczatkowej amortyzowanego majatku.
Aby obliczy¢ poszczegdlne wartosci poczatkowe kazde-
go sktadnika amortyzowanego majatku, nalezy zastoso-
wac podziat proporcjonalny do wartosci poczatkowych
istniejgcych w dotychczasowej ewidencji. Zatem udziat
procentowy w ,starych ewidencjach” w sumie wartosci
poczatkowej majatku wynikajacego z tych ewidengji na-
lezy odnies¢ do wyliczonej wartosci sumarycznej wno-
szonego majatku?,

Mozliwos¢ uznania zbywanych przez syndyka masy upa-
dtosci sktadnikdw majatku upadtego za przedsiebior-
stwo lub jego zorganizowang czes¢ ma wiec szczegblnie
wazne znaczenie dla zastosowania wtasciwych do oceny
tego zdarzenia przepisow prawa podatkowego.

PRZEDSIEBIORSTWO

W przepisach UVAT, UCIT i UPIT nie zdefiniowano poje-
cia ,przedsiebiorstwa", podobnie definicji tej nie zawarto
w przepisach PrU. Art. 4a pkt 3 UCIT oraz 5a pkt 3 UPIT
odsytajg do art. 55" KC, a UVAT nie zawiera w tym zakre-
sie zadnych uregulowan. Przepisy prawa podatkowego,
tj.art. 2 pkt 27e UVAT oraz art. 4a pkt 4 UCIT i art. 5a pkt &4
UPIT, definiuja natomiast pojecie ,zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa’, ktore nie wystepuje w przepisach KC.

Zgodnie wiec z art. 2 pkt 27e UVAT zorganizowana czes¢
przedsiebiorstwa to organizacyjnie i finansowo wyod-
rebniony w istniejgcym przedsiebiorstwie zespot sktad-
nikdw materialnych i niematerialnych, w tym zobowigza-
nia, przeznaczonych do realizacji okreslonych zadan go-
spodarczych, ktéry zarazem mogtby stanowic niezalezne
przedsiebiorstwo, samodzielnie realizujgce te zadania.

28 Zob. Matecki P., Mazurkiewicz M., ,CIT. Komentarz: Podatki i rachunkowosc”,
Warszawa 2014, s. 736.
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Taka sama definicje zawarto w art. 4a pkt 4 UCIT oraz 5a
pkt 4 UPIT?,

Co do zasady, w Swietle art. 55" KC bez wzgledu na to, czy
przedmiotem transakcji ma by¢ przedsiebiorstwo, czy tez
jego zorganizowana czesc, transakcja ta obejmowac ma
zobowigzania. Tymczasem z uwagi na art. 313 PrU na-
bywca przedsiebiorstwa w postepowaniu upadtoScio-
wym nie odpowiada za zobowigzania podatkowe upa-
dtego, takze powstate po ogtoszeniu upadtosci. Ponadto,
zmocy art. 317 ust. 1 PrU, na nabywece przedsiebiorstwa
upadtego przechodza wszelkie koncesje, zezwolenia, li-
cencje i ulgi, ktore zostaty udzielone upadtemu, chyba ze
odrebne ustawy stanowig inaczej. O ile bez zobowigzan
mozna w sposob legalny realizowac cel gospodarczy, to
bez konces;ji lub zezwolenia nie jest to juz mozliwe.

W Slad za Z. Leonskim stwierdzic trzeba, ze koncesje i ze-
zwolenia sa formami ingerencji administracji publicznej,
w najwiekszym stopniu ograniczajgcymi zasade wolno-
Sci gospodarczej, albowiem podmiot gospodarczy moze
podjat dziatalnosc dopiero po ich uzyskaniu®*®. W prze-
pisach powszechnie obowigzujacego prawa nie zawarto
przy tym legalnej definicji zwrotu ,koncesja”. W jezyku
potocznym stowo to znaczy tyle co ,zezwolenie wtadz
administracyjnych na prowadzenie przedsiebiorstwa,
eksploatacje jakichs terendw itp!, takze ,ustepstwo na
rzecz czegos lub na czyjas korzysc"'. W jezyku prawni-
czym koncesje okresla sie jako akt wyrazenia przez wita-
Sciwy organ panstwa zgody na podjecie i prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej zastrzezonej prawnie na rzecz
panstwa lub majacy szczegblne znaczenie dla panstwa
i obywateli*2. Koncesja zawiera w sobie cechy pozwole-
nia, a zarazem rozni sie od niego tym, ze jest udzielana
w pewnym tylko zakresie dziatalnoSci gospodarczej™3.
Spostrzezenia te sg wazne, albowiem o ile, przyktadowo,
mozliwe jest przejScie pozwolenia na budowe w dro-
dze sukcesji uniwersalnej?, to juz z mocy art. 36 ust. 11
pkt 2 ustawy z 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne
i gornicze®® koncesje dotyczace kopalin, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 1, nie przechodzg na nabywce przedsie-
biorstwa upadtego na podstawie art. 317 PrU.

2 Drobna roznica pomiedzy tymi definiciami polega na wskazaniu w UCIT,
ze zorganizowang czeSC przedsiebiorstwa stanowi zesp6t sktadnikow
materialnych i niematerialnych (w UVAT sktadniki te wymieniono w odwrotnej
kolejnosci).

30 Zob. Leonski Z., ,Materialne prawo administracyjne”, Warszawa 2006, s. 193.

31 .Nowy Stownik Jezyka Polskiego” pod red. E. Sobol, Warszawa 2002, s. 1167,
dalej NSJP, s. 343.

32 Zob. Waligorski M., Charakter prawny pozwolen na prowadzenie indywidualnej
dziatalnosci gospodarczej, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Spoteczny” z 1998
roku, z. 3,5.98.

33 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 18 grudnia 2013 roku, sygn. akt VI SA/Wa
2746/13, opubl. http:/orzeczenia.nsa.gov.pl.

34 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2013 roku, sygn. akt CSK 296/12,
opubl. LEX nr 1293937.

35 T,j.Dz.U.z2016r. poz. 1131 z pdzn. zm.

Rodzi sie zatem pytanie, czy wobec faktu, ze w Swietle
art. 313 i 317 PrU na nabywce majatku upadtego nie
przechodza jego zobowigzania i nie musza przechodzic
wszystkie koncesje, zezwolenia, licencje i ulgi, ktore zo-
staty udzielone upadtemu, dochodzi do sprzedazy przed-
siebiorstwa w rozumieniu art. 55" KC czy tez jego zorga-
nizowanej czesci w znaczeniu nadanym mu art. 2 pkt 27e
UVAT czy art. 4a pkt 4 UCIT i 5a pkt 4 UPIT, czy tez docho-
dzi w tych okolicznosciach jedynie do zbycia catosci praw,
ktore jednak takiego statusu nie posiadaja?

Poszukujac odpowiedzi na to pytanie, wskazac nalezy na
przytoczony juz poglad Z. Radwanskiego, ktorego zda-
niem przedmiotem czynnoSci prawnej zawsze musza
byc istotne elementy przedsiebiorstwa, ktére decyduja
o tym, iz chodzi o wyodrebniony kompleks sktadnikow
przystosowanych do realizacji celéw gospodarczych?.
Wedle tego autora nie wszystkie sktadniki niematerialne
i materialne musza byc objete sprzedaza, aby mozna byto
okreslic je mianem przedsiebiorstwa. Wazne jest, aby
byty to elementy istotne, a wiec takie, ktére umozliwiaja
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Teza ta znajdu-
je potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego, ktéry w jednym z orzeczen stwierdzit,
ze ,tylko wowczas, gdy przekazywany zespot aktywow
przedsiebiorstwa jest niewystarczajacy do prowadzenia
przez nabywce w sposob trwaty samodzielnej dziatalno-
Sci gospodarczej (w oparciu o przekazane sktadniki ma-
jatkowe), czynnosc taka jest objeta podatkiem od towa-
row i ustug”’.

Wydaje sie zatem, ze do sprzedazy przedsiebiorstwa
czy jego zorganizowanej czesci dochodzi wowczas, gdy
syndyk masy upadtosci sprzedaje te niematerialne i ma-
terialne sktadniki majatku upadtego, ktére pozwalajg
na kontynuacje prowadzonej dotychczas dziatalnosci
gospodarczej. Nie jest przy tym prawda, ze decyduja-
cy wptyw na rozumienie, czy w danej sprawie mamy do
czynienia ze zorganizowang czesScig przedsiebiorstwa,
ma kontynuacja przez nabywce takiej samej co do rodza-
ju dziatalnosci gospodarczej, jaka prowadzit zbywca®:.
Istotne jest, aby bedacy przedmiotem transakcji zespot
sktadnikow materialnych i niematerialnych byt na tyle
zorganizowany, aby mogt byc wykorzystywany jako taki
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
art. 2 USDG.

Przyktadem moze by¢ analizowana niedawno w publi-
cystyce prawniczej transakcja zbycia tzw. nieruchomosci

36 Zob. Radwanski Z., ,Prawo cywilne...", s. 116.

37 Zob. wyrok NSA z 25 czerwca 2013 roku, sygn akt | FSK 955/12, opubl. LEX
nr 1372709.

3 Zob. wyrok NSA z 1 marca 2013 roku, sygn. akt | FSK375/12, LEX nr 1339482.
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komercyjnych (sprzedaz centrum handlowego czy biu-
rowca, bedacych gtdownym aktywem spotki). Jak podaje
t. Zalewski, z art. 2 pkt 27e UVAT wynika, ze zorganizo-
wang czesc przedsiebiorstwa tworzy taki zespot sktad-
nikdw majatkowych, ktéry jest zdolny do prowadzenia
niezaleznej i samodzielnej dziatalnosci gospodarczej.
Nie chodzi o to, aby zespot sktadnikow majatkowych
byt zdolny do prowadzenia dziatalnosci po uzupetnieniu
go o inne skfadniki majatkowe. Przyktadowo same tzw.
nieruchomosci komercyjne nie tworza jeszcze zorga-
nizowanej czesci przedsiebiorstwa czy samego przed-
siebiorstwa, nawet jesli byty pozniej wykorzystywane
przez przedsiebiorce do dziatalnosci gospodarczej i wy-
najmowane innym podmiotom, co pozwalato uzyskiwac
przychody. Transakcji powinno towarzyszyc przeniesie-
nie praw wynikajacych z umoéw najmu oraz zobowigzan
na skarzaca®.

PRZEDSIEBIORSTWO BEZ ZOBOWIAZAN
TO NADAL PRZEDSIEBIORSTWO

Zdaniem A. Bartosiewicza i R. Kubackiego ,nalezy uznag,
ze w sytuacji gdy po ogtoszeniu upadtosci syndyk sprze-
daje mase upadtosci w ten sposab, iz stanowi ona w isto-
cie przedsiebiorstwo nabywane przez jednego nabywce,
nalezy czynnoS¢ taka potraktowac na gruncie VAT jako
sprzedaz przedsiebiorstwa. Nie stoi temu na przeszko-
dzie fakt, ze w tym przypadku nie sg zbywane obcigze-
nia (dtugi) zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa.
W tym przypadku bowiem z istoty (natury) tej sprzeda-
zy dokonywanej w ramach wyprzedazy masy upadito-
Sci oraz z przepisow prawa upadtoSciowego wynika, ze
w sktad zbywanego przedsiebiorstwa nie wchodza dtugi
z nim zwigzane. Nie stoi to wiec na przeszkodzie uznaniu
powyzszej transakcji za sprzedaz przedsiebiorstwa”“°.
Z pogladem tym nalezy sie zgodzic. Nabycie sktadnikow
majatkowych bez zobowigzan nie stanowi zadnej prze-
szkody do kontynuowania dziatalnoSci gospodarczej,
przeciwnie, zdecydowanie jg utatwia. Stad tez nie mozna
kwestionowac faktu zbycia przedsiebiorstwa czy tez jego
zorganizowanej czesci tylko z tej przyczyny, ze nabyty
zesp6t sktadnikéw majgtkowych nie obejmowat zobo-
wigzan. Ratio legis art. 317 PrU stanowi realizacja celu
postepowania upadtosciowego wskazanego w art. 2 tej
ustawy, a wiec zachowanie dotychczasowego przedsie-
biorstwa dtuznika. Uwolnienie nabywcy od zobowigzan,
ktore skutkowaty otwarciem postepowania upadtoscio-
wego wzgledem zbywcy (w imieniu i na rzecz ktorego
dziata syndyk masy upadtosci), jest warunkiem sine qua
non realizacji tego celu.

3% Zob. Zalewski t., Fiskus kwestionuje VAT od transakgji nieruchomosciowych.

.Gazeta Prawna” z 8 listopada 2016 roku, nr 216.
40 Zob. Bartosiewicz A., Kubacki R., ,Vat...", s. 116.

Zobowiagzania nie sg zatem istotnym sktadnikiem majat-
ku upadtego, dlatego z faktu, ze nie przechodza na na-
stepce, nie mozna wywodzi¢ wniosku, iz nie doszto do
sprzedazy przez syndyka masy upadtosci przedsiebior-
stwa upadtego czy jego zorganizowanej czesci.

KONCESJE, ZEZWOLENIA, LICENCJE | ULGI

Bardziej skomplikowana wydaje sie odpowiedZ na dru-
gie pytanie, czy w przypadku gdy nie dochodzi do nabycia
koncesji lub zezwolenia, rowniez mozna moéwic o nabyciu
przedsiebiorstwa albo jego zorganizowanej czesci? Kon-
cesje sg istotnymi elementami przedsiebiorstwa. Art. 46
ust. 1 USDG stanowi, ze wykonywanie dziatalnosci we
wskazanym tam zakresie wymaga koncesji, podobnie
art. 75 ust. 1, 3 i 4 tej ustawy wymaga uzyskania ze-
zwolenia, licencji lub zgody na wykonywanie dziatalnosci
w zakresie okreslonym wymienionymi tam przepisami.
Prowadzenie dziatalnosci bez konces;ji, licencji lub zgody
nie jest dozwolone i moze skutkowac sankcjami admini-
stracyjnymi i karnymi. Przyktadowo zgodnie z art. 176
ust. 1 PGG kto bez wymaganej konces;ji lub bez zatwier-
dzonego projektu robét geologicznych lub z naruszeniem
okreslonych w nich warunkéw, wykonujac dziatalnosc
w zakresie:

1) poszukiwania lub rozpoznawania zt6z kopalin albo
poszukiwania lub rozpoznawania kompleksu pod-
ziemnego sktadowania dwutlenku wegla,

2) wydobywania kopalin ze zt6z,

3) podziemnego bezzbiornikowego magazynowania
substancji albo podziemnego sktadowania odpadéow,
albo podziemnego sktadowania dwutlenku wegla,

wyrzadza znaczng szkode w mieniu lub powazng szkode
w Srodowisku, podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 3.

W mysl art. 177 PGG kto bez wymaganej koncesji lub bez
zatwierdzonego projektu robét geologicznych lub z naru-
szeniem okreSlonych w nich warunkéw wykonuje dzia-
falnos¢ w zakresie:

1) poszukiwania lub rozpoznawania zt6z kopalin albo
poszukiwania lub rozpoznawania kompleksu pod-
ziemnego sktadowania dwutlenku wegla,

2) wydobywania kopalin ze z46z,

3) podziemnego bezzbiornikowego magazynowania
substancji, podziemnego sktadowania odpadow albo
podziemnego sktadowania dwutlenku wegla, podle-
ga karze aresztu albo grzywny.
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Jezeli nabywca przedsiebiorstwa juz dysponuje stosow-
ng koncesjg, zezwoleniem czy licencjg, moze kontynu-
owac dziatalnos¢ gospodarcza upadtego, jezeli pozwalaja
na to nabyte sktadniki jego przedsiebiorstwa. Z sytuacja
podobna mamy do czynienia na tle przepiséw Ustawy
z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych®!.
Zgodnie z art. 22b ust. 2 tej ustawy w postepowaniu
0 udzielenie ,zaméwienia” na ustugi, w zakresie, w ja-
kim wykonawcy musza posiadac okreslone zezwolenie
lub musza byc cztonkami okreSlonej organizacji, aby
moc Swiadczyé w swoim kraju pochodzenia okreslo-
ne ustugi, zamawiajacy moze wymagac od nich udo-
wodnienia, ze posiadajg oni takie zezwolenie lub status
cztonkowski w takiej organizacji. Wydaje sie zatem, ze
dla zachowania statusu przedsiebiorstwa istotna jest
mozliwos¢ kontynuowania prowadzonej przez zbywce
dziatalnoSci gospodarczej, a taka bedzie wéwczas, gdy
bedacy przedmiotem transakcji zesp6t sktadnikow ma-
jatku upadtego jest na tyle zorganizowany, aby nabywca
mogt za jego pomocg Swiadczyc ustugi czy sprzedawac
towary. Podkreslic nalezy, ze sktadniki te musza sta-
nowic przedsiebiorstwo u zbywcy, co moze nastreczac
szczegblnych watpliwosci w postepowaniu upadtoscio-
wym, gdzie majatek upadtego moze byc juz w znacznym
stopniu uptynniony w wyniku wczesniej prowadzonych
egzekucji.

Niemniej, jak podkreslit w jednym ze swych orzeczen
WSA w Bydgoszczy, nie jest wystarczajace, aby zby-
wane sktadniki majgtkowe utworzyty przedsiebiorstwo
dopiero u nabywcy. Zbywane sktadniki majatkowe mu-
szg stanowi¢ przedsiebiorstwo u zbywcy“?. Zdaniem
A. Bartosiewicza w obecnym brzmieniu przepiséw, gdy
wytaczona z zakresu VAT jest takze czynnoSc zbycia zor-
ganizowanej czesci przedsiebiorstwa, poglad wyrazo-
ny przez sad ten znajduje uzasadnienie®®. Nie dochodzi
wiec do zbycia przedsiebiorstwa czy jego zorganizowa-
nej czesci, jezeli poszczegbdlne jego sktadniki dopiero po
potaczeniu z majatkiem juz posiadanym przez nabywce
takowe tworza.

Rodzi sie wobec tego pytanie, czy dochodzi do zbycia
przedsiebiorstwa w przypadku zbycia majatku upadte-
go nieobejmujacego, z uwagi na przepisy szczegolne,
koncesji? Wydaje sie, ze wyniki wyktadni jezykowej po-
zwalajag stwierdzi¢, iz w przypadku postepowania upa-
dtoSciowego dochodzi do zbycia przedsiebiorstwa row-
niez wowczas, gdy nie obejmuje ono koncesji, zezwolen
czy licendji.

41 T,j.Dz.U.z22015r. poz. 2164 z pdzn. zm., dalej PZP.

2 Zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z 28 maja 2008 r., sygn. akt | SA/Bd 135/08,
LEX nr 465776.

43 Zob. Bartosiewicz A., Kubacki R, ,Vat...",; s. 116.

0t6z zgodnie z art. 317 ust. 1 PrU na nabywce przed-
siebiorstwa upadtego przechodzg wszelkie koncesje,
zezwolenia, licencje i ulgi, ktére zostaty udzielone upa-
dtemu, chyba ze odrebne ustawy stanowig inaczej. Z tre-
Sci tego przepisu wynika, ze nawet wowczas, gdy na na-
bywce nie przechodzg koncesje, zezwolenia czy ulgi, i tak
nabywa on przedsiebiorstwo, o czym Swiadczy uzycie
w tresci tego przepisu stdw ,na nabywce przedsiebior-
stwa”. Poniewaz do kanonéw wyktadni prawa nalezy za-
sada, wedle ktorej nalezy ,ustalac znaczenie przepisow
prawnych w taki sposob, by zadne ich fragmenty nie oka-
zaty sie zbedne"“, brak sukcesji w zakresie koncesji, ze-
zwolen, licencji i ulg nie przesadza o kwalifikacji prawnej
zbywanego majatku jako przedsiebiorstwa.

ZORGANIZOWANA CZESC PRZEDSIEBIORSTWA

Zgodnie z art. 318 ust. 1 PrU jezeli sprzedaz przedsie-
biorstwa upadtego jako catosci nie jest mozliwa ze
wzgledow ekonomicznych lub innych przyczyn, mozna
sprzedac zorganizowana czeSC przedsiebiorstwa. Jak
juz zauwazono, przepisy ustaw podatkowych, w przeci-
wienstwie do KC, definiuja pojecie zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa. Elementami zespotu sktadnikow ma-
terialnych i niematerialnych, stanowigcych zorganizowa-
ng czes¢ przedsiebiorstwa, powinny by¢ w szczegdlnosci
aktywa trwate, obrotowe, a takze czynnik ludzki, czyli
kadra pracownicza, natomiast wyodrebnienie organiza-
cyjne oznacza, ze zorganizowana czes¢ przedsiebiorstwa
ma swoje miejsce w strukturze organizacyjnej podatnika
jako dziat, wydziat, oddziat itp. Aby czeS¢ mienia przed-
siebiorstwa mogta byé uznana za jego zorganizowang
czeS¢, musi ona — obiektywnie oceniajac — posiadac po-
tencjalng zdolnos¢ do funkcjonowania jako samodzielny
podmiot gospodarczy. Sktadniki majatkowe materialne
i niematerialne wchodzace w sktad zorganizowanej cze-
Sci przedsiebiorstwa musza zatem umozliwic nabywcy
podjecie dziatalnoSci gospodarczej w ramach odrebne-
go przedsiebiorstwa®. Ustalenie, czy mamy do czynie-
nia ze zorganizowang czescig przedsiebiorstwa, bedzie
mozliwe po uprzednimi zbadaniu, czy zesp6t sktadnikow
majatkowych mogtby stanowit samodzielnie dziatajace
przedsiebiorstwo“®.

Zatem do zbycia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa
dochodzi woweczas, gdy nie obejmuje ona wszystkich
sktadnikéw majatkowych upadtego, ale pozwala na pro-
wadzenie dziatalnosci gospodarczej. Wydaje sie, ze kry-
terium pozwalajacym odréznic zbycie przedsiebiorstwa

4 Zob. Nowacki )., Tobor Z., ,Wstep do prawoznawstwa’, Krakw 2000. s. 194.

4 Zob. wyrok WSA w Szczecinie z 25 listopada 2015 roku, sygn. akt | SA/Sz
1517/14, opubl. LEX nr 1952744,

“  Zob. wyrok WSA w Lublinie z 2 listopada 2011 roku, sygn. akt LEXnr 1131714,
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jako catosci od jego zorganizowanej czesci jest charakter
sktadnikéw majatku upadtego, ktdry nie jest przedmio-
tem transakcji. Jezeli sprzedaza nie objeto wszystkich
istotnych sktadnikéw majgtku upadtego, ale zbyto ma-
jatek na tyle zorganizowany, ze nabywca moze prowa-
dzi¢ za jego pomoca dziatalno5¢ gospodarcza, bedzie to
zorganizowana czesc przedsiebiorstwa. Jezeli to nie be-
dzie mozliwe, a wiec przyktadowo nabywca musi doko-
nywac kolejnych inwestycji, transakcjg objeto wytacznie
poszczegolne sktadniki majatku upadtego, niestanowia-
ce zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa. Pomocna
bedzie tu analiza ksiag rachunkowych nabywcy.

Ot6z zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 15 Ustawy z 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowo5sci*’ pod pojeciem Srodkow trwa-
tych rozumiec nalezy rzeczowe aktywa trwate i zrowna-
ne z nimi, o przewidywanym okresie ekonomicznej uzy-
tecznosci dtuzszym niz rok, kompletne, zdatne do uzyt-
ku i przeznaczone na potrzeby jednostki. Srodki trwate
w okresie ich ulepszenia, stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 16
tej ustawy, ujawnia sie jako ,Srodki trwate w budowie”.
Jak wyjasniajg M. Gmytrasiewicz i A. Karmanska: ,5rod-
ki trwate w budowie jest to inaczej inwestycja rzeczo-
wa z przeznaczeniem operacyjnym lub inwestycyjnym,
w wyniku ktérej powstajg nowe Srodki trwate oraz
ulepszone s3 istniejace juz w przedsiebiorstwie obiek-
ty"“8. Waznym motywem budowy Srodkéw trwatych jest
stworzenie ta droga mozliwosci wprowadzenia na rynek
nowych wyrobéw lub ustug, nadania juz wytwarzanym
nowych cech, a zarazem obnizenie kosztéw ich produk-
gji lub rozszerzenie sieci handlowej — ktdore to czynniki
decyduja o powodzeniu w walce o rynek“. Jednoczesnie
LUlepszenia odroznia od remontéw Srodkéw trwatych
jedynie powyzszy atrybut ekonomiczny; w sensie tech-
nicznym sa to takie same przedsiewziecia"°.

Jezeli zatem nabywca ujawnit nabyte aktywa jako ,5rodki
trwate’, mozna zatozy¢, ze tworza one przedsiebiorstwo,
albowiem sg zdatne do uzycia, co oznacza, ze mozna kon-
tynuowat dziatalnoS¢ gospodarcza zbywcy. Jezeli s3 to
LSrodki trwate w budowie”, istnieje mozliwosé, ze nie sg
zdatne do uzycia, a wobec tego nie tworza przedsiebior-
stwa czy jego zorganizowanej czesci. Wymagaja ulepszen,
po dokonaniu ktérych dziatalnos¢ bedzie mogta byc kon-
tynuowana. Oczywiscie sa to tylko wskazowki, ktore po-
winny by¢ poparte kolejnymi czynnoSciami. W sytuacjach
spornych organ administracyjny powinien, kierujac sie
art. 122 OrdPU, dokonat wszelkich niezbednych czynno-

47 Tj.Dz.U.z 2016 . poz. 1047 z p6zn. zm.

“8  Zob. Gmytrasiewicz M., Karmanska A., ,Rachunkowos¢ finansowa’, Warszawa
2002, s.107.

49 Zob. Matuszewicz J., Matuszewicz P., ,Rachunkowo5¢ od podstaw’, Warszawa
2004, s. 214,

50 Zob. Gmytrasiewicz M., Karmanska A., ,Rachunkowosc finansowa’, s. 107.

Sci, w tym zasiegnac opinii biegtego, nie moze bowiem po-
przestawac ,na witasnej, pobieznej znajomosci rzeczy"".

KOREKTA PODATKU NALICZONEGO.
NASTEPSTWO PRAWNE W PODATKU VAT

Zgodnie z art. 86 ust. 1 UVAT w zakresie, w jakim towa-
ry i ustugi sa wykorzystywane do wykonywania czyn-
nosci opodatkowanych, podatnikowi, o ktorym mowa
w art. 15 tej ustawy, przystuguje prawo do obnizenia
kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego,
z zastrzezeniem art. 114, art. 119 ust. 4, art. 120 ust. 17
i 19 oraz art. 124. Zbycie przedsiebiorstwa lub jego zor-
ganizowanej czesci oznacza wykorzystanie sktadnikow
majatkowych upadtego do czynnosci, ktora z uwagi na
art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy nie podlega opodatkowaniu.
W przypadku zas nabycia towarow i ustug wykorzysty-
wanych zaréwno do celdéw wykonywanej przez podat-
nika dziatalnoSci gospodarczej, jak i do celéw innych niz
dziatalnoS¢ gospodarcza, z wyjatkiem celéw osobistych,
do ktérych ma zastosowanie art. 7 ust. 2 i art. 8 ust. 2,
oraz celéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 5 — w przypad-
ku, o ktérym mowa w tym przepisie, gdy przypisanie tych
towardw i ustug w catosci do dziatalnosci gospodarczej
podatnika nie jest mozliwe, kwote podatku naliczonego,
zmocy art. 86 ust. 2a UVAT, oblicza sie zgodnie ze sposo-
bem okreslenia zakresu wykorzystywania nabywanych
towardw i ustug do celéw dziatalnosci gospodarczej,
zwanym dalej ,sposobem okreSlenia proporgji”. Sposdb
okreslenia proporcji powinien odpowiadac specyfice wy-
konywanej przez podatnika dziatalnosci i dokonywanych
przez niego nabyc.

Z mocy art. 91 ust. 1 UVAT po zakonczeniu roku, w ktérym
podatnikowi przystugiwato prawo do obnizenia kwoty po-
datku naleznego o kwote podatku naliczonego, o ktérym
mowa w art. 86 ust. 1, jest on obowigzany dokonac korek-
ty kwoty podatku odliczonego zgodnie z art. 90 ust. 2-10,
z uwzglednieniem proporgji obliczonej w sposab okreslony
w art. 90 ust. 2-6 lub 10 albo w przepisach wydanych na
podstawie art. 90 ust. 11 12, dla zakonczonego roku po-
datkowego. Zbycie przedsiebiorstwa nie korzysta jednak-
ze ze zwolnienia z podatku od towardw i ustug, lecz jest
wytaczone poza zakres obowigzywania ustawy. Nie po-
woduje tym samym u podatnika dokonujacego tej czynno-
Sci koniecznosci dokonywania jakichkolwiek korekt podat-
ku naliczonego. Podatnik, ktéry nabyt przedsiebiorstwo
i nadal je prowadzi, moze korzystac z uprawnien stuzacych
zbywcy tego przedsiebiorstwa nie tylko w zakresie korekt
podatku naliczonego (art. 91 ust. 1-8 ustawy o podatku od
51 Por. wyrok WSA w Warszawie z 4 marca 2004 roku, sygn. akt Il SA 1917/02,

czy wyrok NSA z 5 listopada 2012 roku, sygn. akt | GSK 192/11, opubl. http:/
orzeczenia.nsa.gov.pl.
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towarow i ustug), ale w szczegdlnosci nadal moze np. do-
konywac odliczen podatku naliczonego z faktur wystawio-
nych przez zbywce>?

UMORZENIE ZOBOWIAZAN

Zgodnie z art. 370f ust. 1 PrU po wykonaniu przez upa-
dtego bedacego osobga fizyczng prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza obowigzkéw okreslonych w planie spta-
ty wierzycieli sad upadtoSciowy wydaje postanowienie
o stwierdzeniu wykonania planu sptaty i umorzeniu zo-
bowiazan upadtego powstatych przed dniem ogtoszenia
upadtosci i niezaspokojonych w wyniku wykonania planu
sptaty. Warto zauwazyc, ze zgodnie z art. 12 ust. 4 pkt 8
lit. b UCIT iart. 14 ust. 3 pkt 6 UCIT do przychoddw nie za-
licza sie kwot stanowigcych rownowartoS¢ umorzonych
zobowigzan, w tym takze z tytutu pozyczek (kredytow),
jezeli umorzenie zobowiagzan jest zwigzane z postepo-
waniem upadtoSciowym.

Ze wzgledu natomiast na art. 16 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ UCIT
i art. 23 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ UPIT za wierzytelnosci niescia-
galne uwaza sie takie, ktorych niesciggalnosc zostata
udokumentowana postanowieniem sadu o zakonczeniu
postepowania upadtosciowego. W Swietle art. 16 ust. 1
pkt 25 UCIT oraz art. 23 ust. 1 pkt 20 UPIT wierzytelnosci
tak udokumentowane moga zostac zaliczone do kosztéw
uzyskania przychodow — w przypadku wierzycieli.

Postepowanie upadtoSciowe stanowi zatem przestanke
skorzystania z preferencji podatkowych tak u upadtego,
jakiu jego wierzycieli.

WNIOSKI

Zasada optymalizacji wyrazona w art. 2 ust. 1 PrU sta-
nowi generalng i nadrzedna dyrektywe interpretacyjna,
ktéra winna wptywac na kierunek wyktadni wszystkich
norm prawa upadtosciowego. Maksymalizacja zaspoko-
jenia wierzycieli w toku postepowania upadtoSciowego
jest nadrzednym i ostatecznym celem tego postepo-
wania, natomiast zachowanie dotychczasowego przed-
siebiorstwa dtuznika pozostaje celem pomocniczym,
ograniczonym przez ,racjonalne wzgledy" Z kolei w mysl
art. 316 ust. 1 PrU ,przedsiebiorstwo upadtego powinno
byc sprzedane jako catos¢, chyba ze nie jest to mozliwe”.

W praktyce sprzedaz przedsiebiorstwa w catosci w toku
egzekucji generalnej bywa rzadkoscig, a to ze wzgledu

52 Zob. wyrok NSA z 28 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt | FSK 1660/10, opubl.
http:/orzeczenia.nsa.gov.pl, wyrok WSA w Bydgoszczy z 13 pazdziernika
2015 roku, sygn. akt | SA/Bd 662/154 opubl. http:/orzeczenia.nsa.gov.pl, oraz
wyrok WSA w Warszawie, Il SA/Wa 82/2008, opubl. LexPolonica nr 2274333,

na fakt, iz w wielu stanach faktycznych wtasciwie trud-
no przyjac, aby konglomerat sktadnikow majatku upa-
dtego mozna byto uznac za przedsiebiorstwo. Ocena co
do rzeczywistego istnienia przedsiebiorstwa w ramach
masy upadtosci musi by zobiektywizowana. Oznacza to,
iz przedsiebiorstwo musi istniec juz w majatku upadte-
g0, a nie jedynie aktualizowac sie jako przedsiebiorstwo
w majatku zbywcy. Autorzy artykutu stojg na stanowi-
sku, iz syndyk z ostroznosci powinien ztozy¢ wniosek
0 wyrazenie zgody na odstapienie od sprzedazy przed-
siebiorstwa w catosci, nawet jezeli zywi przekonanie,
ze w ramach masy upadtosci brak jest zorganizowanej
catosci stuzacej osigganiu celu gospodarczego. Takie za-
chowanie niewatpliwie wzmocni transparentnosc poste-
powania upadtosciowego, a takze pozwoli wierzycielom
na kontrole motywow, ktore legty u podstaw odstapienia
od sprzedazy przedsiebiorstwa w catosci.

Mozliwos¢ uznania sktadnikow majatku upadtego za
przedsiebiorstwo czy jego zorganizowang czeS¢ ma
szczegblne znaczenie na gruncie prawa podatkowe-
g0, a zwtaszcza podatku VAT (w mysl art. 6 pkt 1 UVAT
przepisow tej ustawy nie stosuje sie do transakcji zby-
cia przedsiebiorstwa lub zorganizowanej czesci przed-
siebiorstwa), nie podlega bowiem opodatkowaniu tym
podatkiem i nie skutkuje u nabywcy, w przeciwienstwie
do czynnosci z niego zwolnionych, koniecznoscig doko-
nywania korekt. Od uznania sprzedazy za niepodlegajaca
opodatkowaniu podatkiem VAT u zbywcy zalezy mozli-
wo5¢ zadania podatku od czynnosci cywilnoprawnych od
nabywcy. Ponadto kwalifikacja sktadnikow majatkowych
jako przedsiebiorstwa ma tez duze znaczenie w podatku
dochodowym, wptywa bowiem na sposab ustalenia war-
tosci poczatkowej nabytych od upadtego Srodkow trwa-
tych w ksiegach nabywcy.

W wyniku sprzedazy przedsiebiorstwa nie wszystkie
prawa i obowigzki moga przejS¢ na nabywce, jednak-
ze nalezy zgodzit sie z Z. Radwanskim, iz przedmiotem
czynnosci prawnej zawsze muszg byc istotne elementy
przedsiebiorstwa, ktore decyduja o tym, iz chodzi o wy-
odrebniony kompleks sktadnikéw przystosowanych do
realizacji celow gospodarczych. Stuszne jest rowniez
stanowisko W. Czachérskiego twierdzacego, iz nawet
gdy zbywane sktadniki majatku przedstawiaja znaczna
wartos¢ w poréwnaniu do catosci, niekoniecznie docho-
dzi do zbycia przedsiebiorstwa. Swiadczy o tym réwniez
fakt, iz nawet w ramach przygotowanej likwidacji, w mysl
art. 56a ust. 1 PrU, zby¢ mozna sktadniki majatkowe sta-
nowiace znaczng czesc przedsiebiorstwa.

82

DORADCA RESTRUKTURYZACYINY



Nie stanowi przeszkody do uznania majatku upadtego
za przedsiebiorstwo fakt, ze jego sprzedaz nie obejmuje
zobowigzan. Nie sa to na tyle istotne sktadniki przedsie-
biorstwa, aby bez nich kontynuacja dziatalnosci nie byta
mozliwa. Réwniez brak mozliwosci zbycia koncesji, ze-
zwolen, licencji czy ulg nie stanowi przeszkody do uzna-
nia zbywanego majatku za przedsiebiorstwo, jezeli jego
nabywca bedzie mégt taka dziatalnos¢ kontynuowac.
Brak sukcesji administracyjnej w zakresie niektorych
koncesji, zezwolenia czy licencji nie stanowi przeszkody
do takiej kwalifikacji majatku, co wynika z art. 317 PrU.

W przypadku postepowania upadtoSciowego ustawo-
dawca, mocg art. 317 tej ustawy, postanowit, ze konce-
sje, zezwolenia, licencje czy ulgi nie przesadzaja o kwali-
fikacji elementéw majatku upadtego jako przedsiebior-
stwa. Jezeli koncesje, zezwolenia, licencje czy ulgi z uwagi
na przepisy szczegblne nie przechodza na nabywce w ra-
mach sukcesji uniwersalnej, to i tak nabyte przez niego
sktadniki majatku upadtego s3 przedsiebiorstwem, o ile
moga by¢ wykorzystane do kontynuowania dziatalnosci
gospodarczej upadtego czy innej, ktéra nabywca prowa-
dzi lub zamierza prowadzic.
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Alicja Sobota’
dr Marek Porzyckr?

UPADLOSC KONSUMENCKA MALZONKOW - WADY OBECNEGO
STANU PRAWNEGO | MOZLIWE SPOSOBY ICH USUNIECIA

Podstawowym ustrojem majatkowym matzenskim jest
wspolnos¢ ustawowa, ktdra powstaje z chwilg jego za-
warcia. Ustrojem tym, jako domysinym zgodnie z art. 31
§ 1 k.r.o., objeta jest wiekszoS¢ matzenstw, w praktyce
zwtaszcza w tych przypadkach, gdy matzonkowie nie
prowadzg dziatalnoSci gospodarczej. Na tle regulagji
skutkéw ogtoszenia upadtosci dla stosunkdow majatko-
wych matzenskich pojawia sie szereg trudnych do roz-
wigzania problemow w razie ogtoszenia upadtosci kon-
sumenckiej jednego albo obojga matzonkdéw. Publikowa-
ny artykut jest prébg sformutowania zalecen majgcych na
celu rozwigzanie tych probleméw w sposdb zmierzajacy
do znalezienia sprawiedliwego rozstrzygniecia konfliktu
pomiedzy interesem rodziny upadtego oraz interesem
wierzycieli w uzyskaniu wyzszego zaspokojenia, zarow-
no w drodze wyktadni obecnych przepisow, jak i przez
postulaty de lege ferenda.

RATIO LEGIS ART. 124 P.U. W UPADLOSCI
PROWADZONE] WOBEC PRZEDSIEBIORCY

Konsekwencje zwigzane z ustaniem wspdlnosci ustawo-
wej podlegaja istotnej modyfikacji, gdy dochodzi do niej
wskutek ogtoszenia upadtosci. Z chwilg ogtoszenia upa-
dtosci powstaje ex lege rozdzielnoS¢ majatkowa, a caty
majatek wspdlny, ktoérego podziat nie jest dopuszczalny,
wchodzi do masy upadtosci®. Matzonek upadtego moze
jedynie zgtosi¢ w postepowaniu upadtoSciowym wierzy-
telnosc pieniezng odpowiadajaca wartosci jego udziatu
w majatku wspolnym (art. 124 ustawy z 23 lutego 2003 .
— Prawo upadtosciowe*, dalej: p.u.). Mimo ze w chwili
T Adwokat w Labe i Wspélnicy Kancelaria Radcow Prawnych i Adwokatow
Spotka jawna; Sekcja Prawa Upadtosciowego, Instytut Allerhanda.
2 Katedra Polityki Gospodarczej, Uniwersytet Jagiellonski; Sekcja Prawa
Upadtosciowego, Instytut Allerhanda.
3 Zob. szczegbtowo Gurgul S., Matzenskie ustroje majqtkowe a ogtoszenie
upadtosci lub otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego w stosunku do jednego

z matzonkow, ,Doradca Restrukturyzacyjny” nr 6 (4/2016), s. 5-10.
*  Tekst jednolity: Dz. U.z 2016 1., poz. 2171 z p6zn. zm.

powstania rozdzielnosci majatkowej majatek wspaolny
przeksztatca sie we wspotwiasnosé w czeSciach utam-
kowych, ustawodawca zdecydowat, ze w postepowaniu
upadtosciowym caty majatek wspolny wchodzi do masy
upadtosci. Matzonek upadtego nie moze zadac podziatu
majatku wspolnego, ktory — jako sktadnik masy upadto-
Sci — przeznacza sie w catosci na zaspokojenie wierzy-
cieli. Pozycja matzonka upadtego jest zrownana z innymi
wierzycielami, ktorzy sa zaspokajani w kategorii drugiej
(art. 342 p.u.), a wiec proporcjonalnie wraz z innymi ,nie-
uprzywilejowanymi” wierzycielami®. Przepis art. 124 p.u.
w istocie kreuje zatem odpowiedzialnoS¢ matzonka za
dtugi upadtego przedsiebiorcy bez mozliwosci powotania
sie przez matzonka na ewentualne ograniczenie jego od-
powiedzialno5ci wynikajace z przepisow ustawy z 25 lu-
tego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy® (dalej: k.r.o.).

Warto jednak zwrocic uwage, ze w uzasadnieniu projektu
ustawy — Prawo upadtoSciowe i naprawcze (dalej: p.u.n.)
wskazano, iz: ,regulacja taka (art. 124 p.u.n. — przyp. aut.)
jest konsekwencja rozwigzan przyjetych w prawie mate-
rialnym, wedtug ktorych majatek wspdlny matzonkéw ma
stuzyc na zaspokojenie wierzycieli takze wtedy, gdy dtuz-
nikiem jest tylko jeden z matzonkow (art. 41 k.r. i op.)"’.
To zatozenie w chwili wejscia w zycie przepiséw p.u.n. —
1.10.2003 r. — byto rzeczywiscie zgodne z zasadami ma-
terialnoprawnymi okreslonymi w k.r.o. W obowigzujgcym
wowczas stanie prawnym wierzyciel, ktérego dtuznikiem
byt tylko jeden z matzonkéw, mogt zadac zaspokojenia
z majatku wspblnego (art. 41 § 1 k.r.o. w brzmieniu obo-
wigzujgcym do 20 stycznia 2005 r.). Wskazane brzmienie
art. 41 § 1 k.r.o. zostato jednak istotnie zmienione ustawg
z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny

> Zob. blizej Medynski M., Krawiec K., Matzenskie ustroje majgtkowe w przypadku
ogtoszenia upadtosci konsumenckiej, ,Prawo Bankowe" 5/2016, s. 88.

& Tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r,, poz. 2082 z p6z. zm.

7 Druk sejmowy nr 809 z 22.08.2002r,, 5. 114.
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i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw® Poczawszy
od 20 stycznia 2005 r. art. 41 § 1 k.r.o. ma nastepujgce
brzmienie: ,Jezeli matzonek zaciagnat zobowigzanie za
zgoda drugiego matzonka, wierzyciel moze zgdac zaspo-
kojenia takze z majatku wspolnego matzonkéw". Pomi-
mo tego ze ustawodawca zdecydowat o zmianie mate-
rialnych zasad odpowiedzialnosci z majatku wspolnego,
brzmienie art. 124 p.u.n./p.u. pozostato niezmienione
i nie zostato dostosowane do nowych zasad. Od tego
momentu zasady odpowiedzialnosci z majatku wspdlne-
go matzonkéw na gruncie przepiséw k.r.o. i prawa upa-
dtoSciowego przestaty by¢ jednolite.

Przepis art. 124 ust. 1 p.u. diametralnie modyfikuje ogol-
ne zasady odpowiedzialnosci okreSlone w art. 41§ 1 k.r.o.
oraz art. 776" i 787-787? k.p.c. Generalnie bowiem, o ile
egzekucja z majgtku osobistego dtuznika pozostajgcego
w zwigzku matzenskim w kazdym przypadku jest do-
puszczalna, to jednak wierzyciel moze siegac do majatku
wspolnego wytacznie, jesli dtuznik zaciggnat zobowiagza-
nie za zgoda drugiego matzonka (art. 41 § 1 k.r.o.), a takze
jesli egzekucja dotyczy wymienionych w art. 41 § 2 k.r.o.
sktadnikéw majatku wspoélnego (m.in. z wynagrodze-
nia za prace lub z dochoddéw uzyskanych przez dtuznika
z innej dziatalnosci zarobkowej, jak réwniez z korzysci
uzyskanych z jego praw autorskich i pokrewnych, a je-
zeli wierzytelnosc powstata w zwigzku z prowadzeniem
przedsiebiorstwa, takze z przedmiotéw majatkowych
wchodzacych w sktad przedsiebiorstwa). Procedural-
nym odzwierciedleniem zasad unormowanych w k.r.o.
sg przepisy art. 776" i 787-787% ustawy z 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego® (dalej: k.p.c.).
Wierzyciel moze uzyskac klauzule wykonalnosci upraw-
nigjaca do prowadzenia egzekucji z catego majatku
wspolnego, o ile wykaze dokumentem urzedowym lub
prywatnym, ze zobowiazanie byto zaciaggniete za zgoda
drugiego matzonka (art. 787 k.p.c.).

Poréwnujgc art. 41 § 1 k.r.o. oraz art. 776" i 787-787?
k.p.c. z art. 124 ust. 1 p.u., wida€ wyraznie, ze postepo-
wanie upadtosciowe moze by¢ dla wierzycieli korzyst-
niejsze niz prowadzenie egzekugji singularnej. Odstapie-
nie w postepowaniu upadtosciowym od zasady z art. 41
k.r.0. umozliwia wierzycielom petniejsze zaspokojenie sie
z przeznaczonego na ten cel majatku wspdlnego. Nalezy
sie zgodzit z uwaga F. Zedlera, ze art. 124 p.u. rozstrzyga
konflikt pomiedzy interesem rodziny a interesem wierzy-
cieli na rzecz tych ostatnich™. Interes rodziny ustepuje
celowi windykacyjnemu, ktéry nakazuje prowadzenie

& Dz U.z2004r, nr 162, poz. 1691.

¢ Tekst jednolity: Dz. U. 2 2016 1., poz. 1822 z p6z. zm.

0 Zedler F,, ,Prawo upadtoSciowe i naprawcze. Komentarz’, Warszawa 2010 .,
s. 273 (teza 5 do art. 124).

postepowania tak, aby wierzyciele zostali zaspokoje-
ni w najwyzszym stopniu (art. 2 ust. 1 p.u.). Odpowie-
dzialno5¢ matzonka za dtugi upadtego przedsiebiorcy
jest rowniez uzasadniana tym, ze w praktyce o majatku
wspolnym w przewazajacej czesci decydujg dochody
z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez dtuz-
nika. Ten argument znalazt wyraz w niekorzystnym dla
matzonka domniemaniu, ze majatek wspdlny powstaty
w okresie prowadzenia przedsiebiorstwa przez upadte-
go zostat nabyty ze Srodkéw pochodzacych z dochodow
tego przedsiebiorstwa (art. 124 ust. 4 p.u.).

ODPOWIEDNIE STOSOWANIE ART. 124 1 125 P.U.
W UPADLOSCI KONSUMENCKIE)

Skutki ogtoszenia upadtosci konsumenckiej dla dtuz-
nika pozostajagcego w zwigzku matzenskim, w ktérym
obowigzuje ustrdj wspolnosci majatkowej (co jest zasa-
da), budza uzasadnione watpliwosci natury praktycznej.
Watpliwosci te sg zwigzane przede wszystkim z od-
powiednim stosowaniem w upadtosci konsumenckiej
art. 124 p.u. wobec objecia go odestaniem z art. 4912
ust. 1 p.u. (przepis ten nie wymienia art. 124 p.u. w za-
wartym w nim katalogu wytaczen). Odpowiednie stoso-
wanie danego przepisu oznacza mozliwos¢ jego zastoso-
wania wprost (tj. bez zadnych modyfikacji), stosowanie
przepisu z zastosowaniem modyfikacji uwzgledniajacych
specyfike danej sytuacji badz catkowite odstgpienie od
jego stosowania.

Odpowiednie stosowanie w upadtosci konsumenckiegj
art. 124 p.u., o ktérym mowa w art. 4912 ust. 1 p.u., moze
polegac na:

1. niestosowaniu art. 124 p.u., co jest réwnoznaczne
ze stwierdzeniem, ze z chwilg ogtoszenia upadtosci
konsumenckiej pomiedzy matzonkami nie powstaje
rozdzielnoS¢ majatkowa, a do masy upadtosci wejdzie
wytacznie majatek osobisty upadtego matzonka;

2. stosowaniu art. 124 p.u. z modyfikacjami uwzgled-
niajgcymi specyfike upadtosci konsumenckiej. Przy
takim zatozeniu wskutek ogtoszenia upadtoSci mat-
zonka powstaje rozdzielno5¢ majatkowa, ale mody-
fikacja zaktada, ze do masy upadtosci wchodzi albo
wytacznie jego majatek osobisty, albo majatek oso-
bisty wraz z udziatem dtuznika (a sciSlej: udziatem we
wspotwiasnosci) powstatym po ustaniu matzenskiej
wspolnosci majatkowej';

3. stosowaniu art. 124 p.u. wprost, bez zadnych mody-
fikacji, co prowadzi do wniosku, ze wskutek ogtosze-

" Zalewski C., Skutki ogtoszenia upadtosci konsumenckiej matzonkow, ,Monitor
Prawniczy” 2015, nr 22, s. 1221, System Informacji Prawnej Legalis.

nr7[1/2017]

85



nia upadtoSci matzonka powstaje ustroj rozdzielnosci
majatkowej, a do masy upadtosci wejdzie — poza ma-
jatkiem osobistym — rowniez majatek wspdlny.

Stanowisko o catkowitym niestosowaniu art. 124 p.u.
w upadtosci konsumenckiej powinno a limine zostac od-
rzucone.

O ile w doktrynie nie budzi watpliwosci, ze z chwilg ogto-
szenia upadtosci konsumenckiej powstaje ustrdj roz-
dzielnoSci majatkowej matzenskiej, to jednak istnieje
rozbiezno5¢ co do odpowiedniego stosowania art. 124
zd. 2 p.u. Oba prezentowane w doktrynie poglady moga
jednak prowadzic do niesprawiedliwych rezultatéw. O ile
stosowanie art. 124 p.u. wprost moze prowadzi¢ do po-
krzywdzenia matzonka upadtego, o tyle uznanie, ze do
masy upadtosci wchodzi poza majatkiem osobistym je-
dynie udziat we wspodtwiasnosci powstaty po ustaniu
matzenskiej wspolnosci majatkowej, moze prowadzi¢ do
pokrzywdzenia interesdw wierzycieli.

W doktrynie dominuje poglad zaktadajacy stosowanie
art. 124 zd. 2 p.u. w upadtosci konsumenckiej wprost,
tj. bez zadnych modyfikacjiz. Warto jednak podkreslic,
ze stanowisko to jest wyrazane bez szerszego komen-
tarza. Przyjecie tej wyktadni moze naruszac interesy
matzonka upadtego, a posrednio takze innych cztonkow
jego rodziny (np. dzieci pozostajagcych na utrzymaniu).
Pokrzywdzenie wystapi w sytuacji, gdy majatek wspdl-
ny powstat z dochodéw uzyskanych przez matzonka,
ktory nie wyrazat zgody na zacigganie zobowigzan i nie
miat zadnego wptywu na ich zaciaganie, a nawet wyraz-
nie sie temu sprzeciwiat. Do pokrzywdzenia matzonka
upadtego moze rowniez dojs¢ w sytuacji, w ktorej mat-
zonkowie od pewnego czasu zyja w faktycznej separa-
gji, zwtaszcza gdy czas ten jest dtugi. O ile przynajmniegj
w niektorych przypadkach mozna sie zgodzic z teza, ze
dochody z przedsiebiorstwa znacznie przyczyniajg sie
do powstania majatku wspdlnego, o tyle w przypadku
konsumentow to uzasadnienie nie znajduje zastoso-
wania dla rozszerzenia odpowiedzialnosci. Mozna sobie
rowniez wyobrazic sytuacje, w ktorej upadty jest konsu-
mentem, ale jego matzonek prowadzi przedsiebiorstwo,
i to wtasnie dochody matzonka bedacego przedsiebiorca
W przewazajgcej czesci przyczynity sie do powstania ma-
jatku wspalnego.

Niezaleznie od wzgleddéw celowosciowych rowniez ar-
gumenty natury systemowej moga sprzeciwiac sie sto-

2 Tak: Adamus R., ,Prawo upadtoSciowe. Komentarz’, komentarz do art. 124
p.u., Wydawnictwo C.H. Beck, 2016 r., System Informacji Prawnej Legalis;
Zimmerman P., ,Prawo upadtoSciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz",
Warszawa 2016 r., s. 959-960 (nb. 15 do art. 4912).

sowaniu art. 124 ust. 1 zd. 2 p.u. wprost w upadtosci
konsumenckiej. Celem regulacji art. 124 ust. 1 zd. 2 p.u.
jest zapewnienie wierzycielom dtuznika prowadzace-
go dziatalno5¢ gospodarcza uzyskania jak najwyzszego
zaspokojenia. Upadtosc konsumencka ma natomiast na
celu doprowadzenie do oddtuzenia upadtego, a dopiero
jesli jest to mozliwe, zaspokojenie wierzycieli w jak naj-
wiekszym stopniu (art. 2 ust. 2 p.u.). Ewentualne kolizje
miedzy interesem wierzycieli a interesem upadtego, o ile
nie sa jednoznacznie przesadzone przez ustawodaw-
ce, w Swietle art. 2 ust. 2 p.u. powinny by¢ rozstrzyga-
ne raczej na korzysc upadtego, a nie wierzycieli. Warto
tu wskazac za t. Lipowiczem', ze zmiana celow poste-
powania upadtosciowego ,wywiera okreslone, daleko
idace skutki w zakresie prowadzenia wyktadni przepi-
sow regulujgcych zardwno zagadnienia procesowe, jak
i materialne skutki zwigzane z ogtoszeniem i prowadze-
niem upadtosci konsumenckiej. Wyktadnia przepisow
regulujgcych postepowanie prowadzona, czy to przez
jego uczestnikéw, czy tez ograny postepowania, zmie-
rza¢ ma do jak najpetniejszego urzeczywistnienia celu,
dla ktérego ustawodawca zdecydowat sie na tak kolo-
salne przedefiniowanie catosci rozwazanego zagadnie-
nia" Uznanie, ze majgtek wspolny w kazdym przypadku
wchodzi w catosci do masy upadtosci, moze w pewnych
sytuacjach de facto stanowic istotng bariere dla dtuznika
przed skorzystaniem z oddtuzenia w ramach upadtosci
konsumenckiej. Mozna bowiem zatozy¢, ze w niekto-
rych przypadkach dtuznik nie bedzie zainteresowany
uzyskaniem oddtuzenia, jesli po to, aby doprowadzic do
oddtuzenia, bedzie musiat poSwieci¢ rowniez te sktadniki
majatku wspolnego, z ktérych wierzyciele nie moga pro-
wadzi¢ egzekucji w trybie k.p.c.

Stosujac art. 124 ust. 1 p.u., nalezy mie€ na uwadze, ze
norma okreSlona w tym przepisie jest normg wyjatko-
wa, rozszerzajacg odpowiedzialnoS¢ matzonka z majatku
wspolnego za dtugi drugiego matzonka. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 30 pazdziernika 2008 r., sygn. akt
[l CSK 242/08", odnoszacym sie do stosowania art. 124
ust. 1 p.u.n, wyraznie wskazat, ze ,odmienne od wyni-
kajacych z ogblnych uregulowan zawartych w przepisach
kodeksu rodzinnego i opiekunczego skutki prawne usta-
nia wspoélnosci ustawowej matzenskiej w nastepstwie
ogtoszenia upadtosci jednego z matzonkoéw powinny wy-
raznie wynikac z regulacji przewidujacej wyjatkowe roz-
wigzania w stosunku do rozwigzah og6lnie przyjetych,
z uwagi na zakaz dokonywania wyktadni rozszerzajacej
wyjatkow wyraznie okreslonych w ustawie”.

3 Lipowicz t., [w:] P. Filipiak, A. Hrycaj, £. Lipowicz, ,Upadtos¢ konsumencka po
duzej nowelizacji. Komentarz!, Poznan 2015 r,, s. 65.
14 System Informacji Prawnej LEX.
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Na uwage zastuguje poglad C. Zalewskiego™, ktory, po-
wotujac sie na argumenty natury celowosSciowej i syste-
mowej, sprzeciwit sie stosowaniu wprost art. 124 ust. 1
zd. 2 p.u. w upadtosci konsumenckiej. Zdaniem tego
autora z chwila ogtoszenia upadtosci konsumenckiegj
powstaje rozdzielnos¢ majgtkowa miedzy matzonkami,
natomiast do masy upadtosci wchodzi jedynie udziat
dtuznika we wspotwiasnosci powstaty po ustaniu mat-
zenskiej wspolnosci majatkowej, poniewaz ,regulacje
KRO oparte sa na zatozeniu, ze majatek objety wspolno-
Scig ustawowg matzenska powstat w wyniku wspolnej
pracy matzonkow”. Trudno nie zgodzi¢ sie z tym argu-
mentem, tym bardziej, ze w upadtosci konsumenckiej
nie mozna, na wzor art. 124 ust. 4 p.u., przyjmowac
domniemania, ze majagtek wspdlny powstat wytacznie
dzieki pracy dtuznika.

Zastosowanie tego pogladu zaktadajgcego stosowa-
nie art. 124 ust. 1 zd. 2 p.u. w upadtosci konsumenc-
kiej z modyfikacjami (do masy upadtosci wchodzi udziat
we wspotwiasnosci powstaty po ustaniu matzenskiej
wspolnosci majatkowej) moze jednak prowadzic do re-
alnego pokrzywdzenia wierzycieli. Udziat we wspot-
wiasnosci powstaty po ustaniu matzenskiej wspolnosci
majatkowej, chot jest zbywalny, w praktyce moze by¢
trudny do sprzedania. Z prawdopodobienstwem grani-
czacym z pewnoscig mozna bowiem zatozyé, ze zain-
teresowanymi nabyciem tego udziatu moga byt w wie-
lu przypadkach wytacznie cztonkowie rodziny, a przede
wszystkim matzonek upadtego. Brak potencjalnych za-
interesowanych spoza rodziny dtuznika oznacza istotne
obnizenie ceny sprzedazy, co w konsekwencji obniza sto-
pief zaspokojenia wierzycieli. Otwieratoby to droge do
wyprowadzania przedmiotow majatkowych nalezacych
do majatku wspolnego z masy upadtosci przez wykupy-
wanie udziatéw w nich po zanizonej cenie przez podsta-
wionych nabywcdw dziatajgcych w porozumieniu z upa-
dtym. Co wiecej, poglad ten zdecydowanie zaweza odpo-
wiedzialnos¢ z majatku wspolnego w poréwnaniu z za-
sadami przewidzianymi w art. 41 k.r.o. Jesli wierzyciele
prewencyjnie zabezpieczyli swoje interesy i zadbali o to,
aby matzonek upadtego wyrazit zgode na zaciaggniecie
zobowigzania (co zgodnie z art. 41 § 1 k.r.o. skutkuje od-
powiedzialnoscig z catego majatku wspdlnego), to uzna-
nie, ze takze w takiej sytuacji do masy upadtosci wchodzi
jedynie udziat upadtego we wspotwiasnosci powstaty po
ustaniu matzenskiej wspolnosci majatkowej, moze byc
razgco niekorzystne dla wierzycieli, ktérzy dziatali w za-
ufaniu do zasad k.r.o.

5 Zalewski C., Skutki ogtoszenia upadtosci konsumenckiej matzonkéw, ,Monitor
Prawniczy” 2015, nr 22, s. 1221, System Informacji Prawnej Legalis.

Problematyczne jest takze stosowanie w upadtosci kon-
sumenckiej art. 125 p.u. przewidujacego bezskutecznosé
ustanowienia lub powstania rozdzielnoSci majgtkowe;j
w ciggu roku przed dniem ztozenia wniosku o ogtosze-
nie upadtosci. Jego stosowanie de lege lata, w potaczeniu
z zastosowaniem art. 124 ust. 1 p.u., oznacza, ze byty
matzonek moze ponosic odpowiedzialnoS¢ z majatku
wspolnego za dtugi zaciagniete przez dtuznika po orze-
czeniu rozwodu lub separacji, w tym takze za dtugi, na
ktorych zaciagniecie byty matzonek nie tylko nie wyra-
zit zgody, ale nawet o nich nie wiedziat. Skutkiem za-
stosowania art. 125 p.u. jest koniecznoS¢ przekazania
do masy upadtosci catego dorobku matzonka upadtego
uzyskanego przez niego w okresie po ustanowieniu lub
powstaniu rozdzielnoSci majatkowej’™. Rezultat zasto-
sowania art. 125 p.u., a zwtaszcza ust. 3 tego przepisy,
moze zatem prowadzic do sytuacji razaco krzywdzacych
dla bytego matzonka.

UPAD£0SC KONSUMENCKA OBOJGA MAtZONKOW

Watpliwosci praktyczne zwigzane z upadtoscig konsu-
mencka matzonkdéw nie dotycza jedynie skfadu masy
upadtosci, ale odnosza sie rowniez do rozpoznawania
przez sad upadtosciowy wniosku o ogtoszenie upadtosci
i prowadzenia postepowania upadtosciowego w sytuacji,
gdy rownoczesnie albo w niewielkim odstepie czasowym
dochodzi do ztozenia wniosku i ogtoszenia upadtosci
obojga matzonkow.

Matzonkowie czesto nie sg Swiadomi, ze w niektorych sy-
tuacjach ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci przez
nich moze byc konieczne dla poprawy sytuacji rodziny.
Bedzie tak, jezeli matzonkowie sg dtuznikami. Wynika to
z faktu, ze skutecznos¢ ustalenia planu sptaty i umorze-
nia zobowiazan dtuznika obejmuje w pierwszej kolejnosci
stosunek miedzy upadtym i wierzycielami, a w drugiej
stosunek miedzy upadtym i jego wspotdtuznikami soli-
darnymi lub jego poreczycielami (art. 491" ust. 5 zd. 2
p.u.). Zgodnie z art. 491" ust. 5 zd. 1 p.u. ustalenie pla-
nu sptaty, a zatem i umorzenie zobowiazan dtuznika, nie
jest jednak skuteczne w stosunku miedzy wierzycielami
a wspotdtuznikami upadtego badz jego poreczycielami.
Umorzenie zobowigzan tylko jednego matzonka nie wy-
tacza uprawnienia wierzyciela do uzyskania zaspokojenia
od drugiego matzonka.

Warto w tym miejscu wskazac na szczegblng podstawe
odpowiedzialnosci solidarnej matzonka okreslong art. 30
k.r.o. Przepis ten przewiduje solidarng odpowiedzialnosé

6 Medynski M., Krawiec K., Matzenskie ustroje majgtkowe w przypadku ogtoszenia
upadtosci konsumenckiej, ,Prawo Bankowe" 5/2016, s. 90.
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matzonkdéw za zobowigzania zaciggniete samodzielnie
przez jednego z nich w sprawach wynikajgcych z zaspoka-
jania zwyktych potrzeb rodziny". Zacigganie przez jedne-
go matzonka bez udziatu drugiego matzonka zobowigzan
majacych na celu zaspokojenie potrzeb rodziny (nie tylko
np. w zwigzku z wydatkami na lekarstwa, pozywienie, ale
takze np. na artykuty gospodarstwa domowego czy kul-
ture, w granicach zwyktych potrzeb rodziny) wptywa na
sytuacje prawna drugiego matzonka, czyniac go odpowie-
dzialnym solidarnie wobec wierzyciela za to zobowigzanie.

Ze wzgledu na to, ze przepisy p.u. nie przewiduja moz-
liwosci ztozenia przez matzonkéw jednego wniosku
0 ogtoszenie ,wspolnej upadtosci matzonkow", koniecz-
ne jest w takim przypadku ztozenie dwéch odrebnych
wnioskéw o ogtoszenie upadtosci kazdego z matzon-
kéw. Sad upadtoSciowy moze potgczyc te sprawy do
wspolnego rozpoznania (art. 219 k.p.c. w zw. z art. 35
p.u. w zw. z art. 4912 ust. 1 p.u.), 2 we wtasciwym po-
stepowaniu upadtosciowym do wspblnego prowadzenia
na podstawie art. 215 ust. 5 p.u. w zw. z art. 4912 ust. 1
p.u. Nalezy jednak zastrzec, ze potaczenie spraw w try-
bie art. 219 k.p.c. oraz 215 ust. 5 p.u. ma jedynie tech-
niczny charakter, nie tworzy jednej nowej sprawy. Kazda
z potaczonych spraw zachowuje swojg samodzielnosc'e.
Potaczenie spraw w trybie art. 219 k.p.c. badz 215 ust. 5
p.u. moze usprawnic dalszy przebieg postepowania, jed-
nak nie eliminuje wszystkich problemow praktycznych.
O ile sad upadtosciowy moze zgodnie z art. 215 ust. 2
p.u. wyznaczyc jednego syndyka, to jednak, co wyraznie
wynika z art. 215 ust. 3 p.u., mamy do czynienia formal-
nie zdwoma odrebnymi masami upadtosci. W razie ogto-
szenia upadtosci obojga matzonkdw w tym samym dniu,
wobec wynikajgcej z art. 52 p.u zasady, ze skutki ogto-
szenia upadtosci nastepuja z poczatkiem (godzing 00.00)
dnia jego wydania, nie mozna przy tym okresli¢, ktore
z postepowan upadtoSciowych zostato otwarte wcze-
Sniej. Przy uznaniu za prawidtowy pogladu o stosowaniu
wprost w upadtosci konsumenckiej art. 124 ust. 1 p.u.
pojawia sie watpliwos¢, do ktdrej masy upadtosci wej-
dzie majatek wspolny. Proponowane w piSmiennictwie
.kierowanie sie zasadami zdrowego rozsadku"™® w ta-

7 Zgodnie z wiekszoSciowym pogladem art. 30 k.r.o. stosuje sie bez wzgledu
na ustréj majatkowy, tak: Ciszewski )., Obowigzek matzonkow zaspokajania
zwyktych potrzeb rodzin (art. 30 KRO), ,NP!" 1977, nr 3, s. 346 i 352; Gajda J.,
Separacja faktyczna a odpowiedzialnos¢ matzonkow, ,MoP" 1994, nr 11, s. 332;
Stecki L., Odpowiedzialnos¢ matzonkow za dtugi w czasie trwania wspolnosci
ustawowej, ,RPEIS" 1968, t. II, s. 75; Pietrzykowski K. (red.), ,Kodeks rodzinny
i opiekunczy. Komentarz', Warszawa 2016 r., System Informacji Prawnej Le-
galis.

® Telenga P, Art. 219, [w.]: ,Komentarz aktualizowany do kodeksu postepowa-
nia cywilnego”. System Informacji Prawnej LEX, 2016; Grzegorczyk P, Jedrze-
jewska M., Art. 219, [w]: ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I.
Postepowanie rozpoznawcze", wyd. V. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
2012.

9 Zimmerman P., ,Prawo upadtoSciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz",
Warszawa 2016 r., s. 959 (nb. 14 do art. 4912).

kich przypadkach przez chociazby wspélng likwidacje
obu mas upadtosci i skoordynowanie planéw sptat moze
w praktyce doprowadzi¢ do zadowalajacego rezultatu
w wielu przypadkach, ale nie we wszystkich.

Proba rozwiazania tej watpliwosci de lege lata moze byt
uznanie, ze w razie rownoczesnego ogtoszenia upadtosci
obojga matzonkow majatek wspdlny wchodzi rownocze-
Snie do mas upadtosci w obu postepowaniach. W obu
postepowaniach zastosowanie znajduje bowiem art. 124
ust. 1 p.u., a nie moze ono prowadzi¢ do rezultatow wza-
jemnie sie wykluczajacych. W takiej sytuacji, z uwagi na
brzmienie art. 124 ust. 1 p.u. méwiacego o niedopusz-
czalnosci podziatu tego majatku, dla okreslenia praw syn-
dykoéw ustanowionych w obu postepowaniach do tego
majatku nalezy stosowac odpowiednio zasady dotyczace
wspolnosci o charakterze tgcznym. Syndycy ci powinni
wsp6lnie przeprowadzi¢ likwidacje sktadnikow majatku
wspolnego, co jest oczywiscie znacznie fatwiejsze w ra-
zie potaczenia obu spraw i wyznaczenia dla obojga mat-
zonkéw tego samego syndyka (art. 215 ust. 2 p.u.). Srod-
ki otrzymane z likwidagji tych sktadnikéw majatkowych
powinny zosta¢ podzielone miedzy obie masy upadto-
ci stosownie do zasad przewidzianych w art. 43 k.r.o,,
czyli co do zasady po potowie, ale z mozliwoscig innego
podziatu w razie wystgpienia okolicznosci wskazanych
w art. 43 § 2 i 3 k.r.o. Uprawnienie kazdego z matzonkow
do zadania ustalenia innych od rownych udziatow w ma-
jatku wspélnym (art. 43 § 2 k.r.o.) bytoby przy tym, jako
uprawnienie majgtkowe dotyczace majgtku wchodzace-
go w sktad masy upadtosci, wykonywane przez syndyka
wyznaczonego dla tego matzonka.

Ta watpliwos¢ nie pojawia sie w przypadku, gdy postano-
wienia o ogtoszeniu upadtosci obojga matzonkdéw zosta-
ng wydane w réznych dniach. Wéwczas, przy zatozeniu
stosowania wprost art. 124 ust. 1 p.u., majatek wspalny
wejdzie do masy upadtosci tego z matzonkéw, ktérego
upadtos¢ zostanie ogtoszona wczesniej, a do masy upa-
dtosci drugiego z matzonkow wejdzie jedynie naleznosc
z tytutu udziatu w majatku wspdlnym. Naleznosc te syn-
dyk ustanowiony dla tego matzonka powinien zgtosic
w postepowaniu upadtoSciowym prowadzonym wobec
pierwszego matzonka (art. 124 ust. 3 p.u.). Wada tego
rozwigzania, mimo jego jasnosci, jest jednak przypadko-
wo5¢ rezultatu, do jakiego prowadzi. Pozycja wierzycieli
w postepowaniu upadtoSciowym drugiego z matzonkow
bedzie w takim przypadku znacznie mniej korzystna niz
pozycja wierzycieli w postepowaniu wobec pierwszego
matzonka, a jedynym kryterium majgcym na to wptyw
bedzie czysto przypadkowa i niezalezna z reguty od
wierzycieli (niemajacych w upadtosci konsumenckiej —
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z zastrzezeniem art. 8 i 9 p.u. — legitymacji do ztozenia
whniosku o ogtoszenie upadtosci) kolejnosc rozpoznania
whnioskow przez sad.

MOZLIWE POSTULATY DE LEGE FERENDA

Problemy dotyczace odpowiedniego stosowania art. 124
p.u. w upadtosci konsumenckiej, a takze praktyczne wat-
pliwosci zwigzane z rozpoznawaniem przez sad upadto-
Sciowy wnioskdow matzonkdéw o ogtoszenie ,wspdlngj”
upadtosci konsumenckiej sktaniajg do zastanowienia sie
nad mozliwoscia zmian tej instytugji.

Projekt ustawy o przeciwdziataniu niewyptacalnosci
osoby fizycznej oraz o upadtosci konsumenckiej
z 2006 .

Pierwsze proby uregulowania upadtosci konsumenckiej
w Polsce podejmowano jeszcze przed wejsciem w zycie
ustawy z 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy prawo upa-
dtosciowe i naprawcze®, ktéra wprowadzita do ustawy
przepisy Tytutu V. ,Postepowanie upadtoSciowe wobec
0s6b fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospo-
darczej” Jedna z takich préb byt wniesiony w 2006 r. do
Sejmu V kadencji poselski projekt ustawy o przeciwdzia-
faniu niewyptacalnosci osoby fizycznej oraz o upadtosci
konsumenckiej?’. Projekt ten przewidywat w rozdziale 6
szczegolna regulacje kwestii zwigzanych z upadtoScig
konsumencka matzonkéw. Zaktadat on, ze ogtosze-
nie upadtosci konsumenckiej dtuznika pozostajacego
w ustroju wspolnosci majatkowej ustawowej, ograni-
czonej lub rozszerzonej, wymagatoby zgodnego wnio-
sku matzonkéw. Projekt pozbawiat przy tym mozliwosci
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci konsumenckiej
tylko jednego z matzonkéw. Ogtoszenie upadtosci dtuz-
nika pozostajacego w zwigzku matzenskim, w ktoérym
istnieje ustroj wspolnosci majatkowej ustawowej, ogra-
niczonej lub rozszerzonej, mogto nastapic wytacznie
w stosunku do obojga matzonkéw jednoczesnie (art. 33
ust. 1 2 projektowanej ustawy). Mase upadtosci miaty
stanowi¢ majatki osobiste kazdego z matzonkéw oraz
majatek wspdlny (art. 33 ust. 3 projektowanej ustawy).

Proponowane w tym projekcie wykluczenie mozliwosci
samodzielnego ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
przez dtuznika pozostajacego w zwigzku matzenskim,
w ktorym istnieje ustrdj wspdlnosci majatkowej ustawo-
wej, ograniczonej lub rozszerzonej, bez zgody drugiego
matzonka, nalezy generalnie odrzucic. Taki wymog bytby
zbyt daleko idgcym ograniczeniem mozliwosci skorzysta-

20 Dz.U.z2008r., nr 234, poz. 1572.
2" Druk sejmowy nr 776 z 9 maja 2006 .

nia z prawa do oddtuzenia. W wielu bowiem sytuacjach
zwigzanych z zawiniong (np. konflikt pomiedzy matzon-
kami) lub niezawiniong (np. brak wiedzy o zamieszkaniu
matzonka) obstrukcjg matzonka dtuznik bez swojej winy
bytby pozbawiony mozliwosci oddtuzenia, co przeczy ce-
lowi tej instytucji.

Zatozenia wspdlne dla roznych koncepcji zmian

Nalezy opowiedziec sie za utrzymaniem zasady, ze ogto-
szenie upadtosci konsumenckiej skutkuje powstaniem
rozdzielnoSci majatkowej matzenskiej (art. 124 ust. 1
zd. 1 p.u.), a takze utrzymaniem zasady bezskuteczno-
Sci rozdzielnosci majatkowej ustanowionej orzeczeniem
sadu, powstatej z mocy prawa lub ustanowionej umow-
nie (art. 125 p.u.), chociaz ta druga zasada mogtaby zo-
stac ztagodzona (zob. nizej). Zachowana powinna row-
niez zosta¢ zasada umozliwiajaca potaczenie spraw do
wspolnego rozpoznania (w postepowaniu w przedmiocie
ogtoszenia upadtosci na podstawie art. 219 k.p.c. w zw.
z art. 35 p.u. w zw. z art. 4912 ust. 1 p.u.; we wtasciwym
postepowaniu upadtoSciowym na podstawie art. 215
ust. 5 p.u. w zw. z art. 4912 ust. 1 p.u.).

Koncepcje dalszych zmian moga zmierzac w nastepuja-
cych kierunkach.

Koncepcja pierwsza — wejscie do masy upadtosci
wy#tacznie udziatu dtuznika we wspoétwiasnosci

Pierwsza koncepcja — podobnie jak jeden ze wskazanych
pogladow zaktadajacy juz de lege latastosowanie art. 124
ust. 1 pkt 2 p.u. z istotnymi modyfikacjami — zaktada, ze
do masy upadtosci wejdzie wytacznie udziat upadtego
we wspotwiasnosci powstaty po ustaniu matzenskiej
wspolnosci majatkowej wskutek ogtoszenia upadtosci.
Generalnie w sktad masy upadtosci wchodzitby rowny
udziat w majatku wspdlnym, z zastrzezeniem mozliwosci
ustalenia wysokosci udziatdéw z uwzglednieniem stopnia,
w ktorym kazdy z matzonkow przyczynit sie do powsta-
nia majatku wspdlnego (art. 43 § 2 zd. 1 k.r.0). Sposobem
ograniczenia niekorzystnych dla wierzycieli skutkow
wejscia do masy upadtosci jedynie przypadajacego na
upadtego udziatu we wspdtwiasnosci poszczegolnych
sktadnikdéw majatkowych mogtoby byé zawieranie przez
syndyka umow z matzonkiem w przedmiocie podziatu
majatku wspdélnego, wzglednie ztozenie przez syndyka
stosownego wniosku do sadu. Syndyk powinien miec
w takim przypadku kompetencje do przeprowadzenia
umownego badz sadowego podziatu majatku wspolne-
go po to, aby likwidacji nie podlegat udziat w majatku
wspolnym (z istoty trudno zbywalny), lecz poszczegoine
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przedmioty majatkowe. Mozna rowniez rozwazyc upo-
waznienie syndyka do zawarcia z matzonkiem upadtego
umowy dajacej mu prawo do likwidacji poszczegdlnych
sktadnikow majatkowych w catosci, z rozliczeniem war-
tosci udziatow.

Podstawowa wada tej koncepgji, zdaniem autoréw tego
opracowania jg dyskwalifikujaca, jest wigzace sie z nig
zatozenie, ze przed likwidacja masy upadtosci musiato-
by w wiekszosci przypadkéw dojsc do podziatu majatku
wspolnego. Niewatpliwie prowadzitoby to do znacznego
przedtuzenia i skomplikowania postepowania upadto-
Sciowego. Problem ten bytby jeszcze bardziej dotkliwy
w razie prowadzenia postepowania dotyczacego ustale-
nia nieréwnych udziatéw w powstaniu majatku wspolne-
go (art. 43 § 2 zd. 1 k.r.0.). Koncepcja ta bytaby tez nara-
zona na obstrukcje ze strony matzonka upadtego, ktory
mogtby probowac wymusic sprzedaz sktadnikow majat-
kowych lub udziatéw w ich wspdtwiasnosci po zanizonej
cenie na rzecz podstawionych oséb dziatajgcych w poro-
zumieniu z upadtym, grozac brakiem zgody na umowny
podziat majatku wspdlnego. Syndyk, chcac uniknac cza-
sochtonnego podziatu sktadnikow majatku wspolnego
w drodze postepowania sgdowego, mogtby w niektdrych
przypadkach byc w ten sposéb zmuszony do akceptacji
rozwigzan niekorzystnych dla wierzycieli.

Koncepcja druga — powstanie dwoch mas upadtosci
(majatek wspolny i majatek osobisty)

Powyzszych wad pozbawiona jest koncepcja alterna-
tywna zaktadajaca, ze w razie ogtoszenia upadtosci mat-
zonka pozostajacego w ustroju wspolnosci majatkowej
ustawowej, ograniczonej lub rozszerzonej, powstang
dwie osobne masy upadtosci, tj. pierwsza stanowia-
ca majatek osobisty dtuznika oraz druga stanowigca
caty majatek wspolny, ktoérego podziat — podobnie jak
w obecnym stanie prawnym — bytby niedopuszczalny.
Jesli upadtosé konsumencka zostanie ogtoszona wobec
obu matzonkéw, wowczas powstang trzy rozne masy
upadtosci (dwie masy powstate z majatkdéw osobistych
kazdego z matzonkow i jedna masa sktadajaca sie z ma-
jatku wspélnego).

Koncepcja ta zaktada, ze wierzyciele bedg uprawnieni
do zaspokojenia z masy upadtoSci powstatej z majatku
wspolnego, jesli ich uprawnienie do zaspokojenia z ma-
jatku wspolnego wynika z ogélnych zasad k.r.o. Upraw-
nienie takie beda mieli, jezeli przed ogtoszeniem upa-
dtosci zabezpieczyli swoje interesy i uzyskali zgode mat-
zonka upadtego na zaciggniecie zobowigzania. Na liscie
wierzytelnosci nalezatoby w zwigzku z tym umieszczac

informacje, czy dany wierzyciel ma prawo zaspokoi¢ sie
z obu mas (majatek wspodlny oraz majatek osobisty), czy
tez wytacznie z majatku osobistego upadtego. Dla Srod-
kow uzyskanych z likwidacji kazdej masy upadtosci bytby
sporzadzany odrebny plan podziatu.

Opisywana koncepcja, co jest jej najwieksza zalets, ko-
responduje z zasadami odpowiedzialnoSci wyrazonymi
w art. 41 k.r.o. oraz art. 776" i 787-7872 k.p.c. Zaleta ta-
kiego rozwigzania jest rowniez wyeliminowanie realne-
go ryzyka obnizenia poziomu zaspokojenia wierzycieli
w zwigzku z trudnoSciami ze zbyciem udziatu we wspot-
wiasnosci. Koncepcje te mozna tez dostosowac do jed-
noczesnej upadtosci obojga matzonkéw (przy zatozeniu,
ze powstang wowczas trzy odrebne masy upadtosci). Po-
zwalataby ona réwniez na wyeliminowanie ryzyka odpo-
wiedzialnosci matzonka albo bytego matzonka upadtego
za dtugi zaciagniete przez upadtego po orzeczeniu rozwo-
du albo separacji, albo ustanowieniu rozdzielnoSci majat-
kowej na podstawie orzeczenia sadu. W tym celu naleza-
toby wprowadzic¢ przepis przewidujacy, ze domniemywa
sie brak zgody matzonka upadtego na zaciggniecie zobo-
wigzah powstatych po orzeczeniu rozwodu albo separacji,
albo ustanowieniu rozdzielnoSci majatkowej, albo nawet
po ztozeniu pozwu lub wniosku w tej sprawie. W takiej
sytuacji stosowanie art. 125 p.u. prowadzitoby co praw-
da do bezskutecznosci powstania rozdzielnosci majatko-
wej, ale z uwagi na stosowanie zasad zaspokojenia z k.r.o.
masa upadtosci powstata z majgtku wspdlnego mogtaby
byc co do zasady przeznaczona jedynie na zaspokojenie
Jstarych” wierzycieli z okresu sprzed rozwodu, separagji
albo ustanowienia rozdzielnosci majatkowej.

Opisywana koncepcja nie jest jednak wolna od wad.
Podstawowa bytaby zwiekszona pracochtonnosé po-
stepowania wynikajgca z koniecznosci badania oddziel-
nie dla kazdej wierzytelnosci, czy upadty ponosi wobec
wierzyciela odpowiedzialnos¢ majatkiem osobistym oraz
majatkiem wskazanym w art. 41 § 2 k.r.o., czy rowniez
majatkiem wspolnym, co wymagatoby kazdorazowego
wykazywania, czy matzonek wyrazit zgode na zaciaggnie-
cie przez upadtego danego zobowigzania. Pracochtonne
ustalanie zakresu odpowiedzialnosci za kazde zobowig-
zanie ktocitoby sie z zatozeniem, ze upadtosc konsu-
mencka ma by¢ postepowaniem szybkim i nieskompli-
kowanym, w wielu przypadkach oznaczatoby tez niepro-
porcjonalne obcigzenie syndykéw w Swietle stosunkowo
niskich stawek ich wynagrodzen w upadtosciach konsu-
menckich. Konieczny do tego naktad pracy bytby szcze-
golnie nieuzasadniony w sytuacjach, w ktérych masa
upadtosci ma niskg wartos¢, co w upadtosciach konsu-
menckich jest reguta.

90

DORADCA RESTRUKTURYZACYINY



Na tle opisywanej tu koncepcji nalezatoby okreslic, kiedy
dochodzitoby do powstania dwéch odrebnych mas upa-
dtosci. Mozliwe sa dwa rozwigzania. Odrebne masy mo-
gtyby powstac juz w chwili ogtoszenia upadtosci dtuznika
pozostajacego w ustroju wspdlnosci majatkowej usta-
wowej, ograniczonej lub rozszerzonej. Rozwigzanie takie
nie uwzgledniatoby jednak okolicznosci, ze w niektorych
przypadkach, w szczegolnosci wtedy, gdy wszyscy wie-
rzyciele sg uprawnieni do zaspokojenia zaréwno z majat-
ku osobistego, jak i majatku wspdlnego, tworzenie od-
rebnych mas upadtosci bytoby zbyteczne. Lepszym roz-
wigzaniem wydaje sie zatem uznanie, ze do powstania
dwoch odrebnych mas konieczne bytoby wydanie przez
sedziego-komisarza, z urzedu lub na wniosek syndyka,
odpowiedniego postanowienia. Przestanka jego wydania
bytoby pojawienie sie w postepowaniu wierzytelnosci
zroznicowanych co do odpowiedzialnosci z majgtku oso-
bistego i wspadlnego.

Kolejna watpliwos¢ dotyczytaby zaszeregowania do
okreSlonej masy tych skfadnikow majatku wspdlnego
wskazanych w art. 41 § 2 k.r.o., z ktérych wierzyciel moze
sie zaspokoi¢, nawet jesli matzonek nie wyrazit zgody na
zaciagniecie zobowigzania przez upadtego. Sktadnikami
tymi sa wynagrodzenie za prace upadtego, dochody uzy-
skane przez upadtego z innej dziatalnosci zarobkowej,
jak rowniez korzysci uzyskane z praw autorskich i praw
pokrewnych oraz innych praw twoércy. W ocenie autorow
tego opracowania nie ma przeszkod, aby te sktadniki ma-
jatku wspdlnego wskazane w art. 41 § 2 k.r.o. wchodzity
nie do masy obejmujacej majatek wspadlny, ale do masy
powstajgcej z majatku osobistego upadtego, skoro uzy-
skanie przez wierzycieli zaspokojenia z tych sktadnikow
jest w kazdym przypadku dopuszczalne.

Koncepcja zaktadajgca powstanie osobnych mas upa-
dtosci zawierajacych skfadniki majatku osobistego
(z uwzglednieniem sktadnikéw majatku wspolnego wy-
mienionych w art. 41 § 2 k.r.o.) oraz majatku wspélnego
wydaje sie w bardziej wywazony sposob uwzgledniac
interesy stron i pozwalac na sprawiedliwe rozwigzanie
konfliktu pomiedzy interesem rodziny upadtego oraz
interesem wierzycieli w uzyskaniu jak najwyzszego za-
spokojenia. Z drugiej jednak strony w wielu, a zapewne
w wiekszosci postepowan prowadzonych wobec konsu-
mentow, prowadzitaby ona do niepotrzebnego, dodatko-
wego naktadu pracy organdéw postepowania upadtoscio-
wego, przedtuzenia tego postepowania i dodatkowych
kosztow, nieproporcjonalnych w stosunku do niskiej
wartosci masy upadtosci. Dlatego, gdyby koncepcja ta
miataby sie stac podstawa dla prac legislacyjnych, bar-
dziej celowym rozwigzaniem bytoby ewentualne wpro-

wadzenie podziatu na dwie odrebne masy upadtosci jako
instrumentu fakultatywnego, stosowanego w razie po-
trzeby na podstawie postanowienia sedziego-komisarza.

Koncepcja trzecia — ograniczony zakres zmian

Trzecia koncepcja opiera sie na zatozeniu jak najmniej-
szej ingerencji w obecne przepisy i wykorzystaniu juz ist-
niejgcych instytucji prawnych. W razie uznania, ze wady
zarysowanych koncepcji uzasadniajg rezygnacje z ich
wprowadzenia, nalezatoby pozostac przy stosowaniu
w postepowaniach upadtoSciowych wobec matzonkow
art. 124 p.u. z jego zasada, ze majatek wspodlny wcho-
dzi do masy upadtosci. Wskazane bytoby jednak uregu-
lowanie przypadku upadtosci obojga matzonkéw. Mozna
w tym zakresie rozwazy¢ wprowadzenie obowigzku t3-
czenia do wspdélnego rozpoznania spraw upadtosciowych
wobec matzonkéw pozostajacych w ustroju wspolnosci
majatkowej i rownoczesnego ogtaszania upadtosci oboj-
ga matzonkdéw. Dodatkowym obligatoryjnym elemen-
tem takich postepowan bytoby wyznaczenie dla obojga
matzonkdw wspblnego syndyka. Zmiana sprowadzataby
sie zatem do uznania za obligatoryjne rozwigzan, ktére
de lege lata na gruncie art. 215 p.u. sg fakultatywne. Jgj
zatozeniem musiatoby by¢€, opisane juz na gruncie obo-
wigzujacych przepisdw, uznanie, ze w takim przypadku
majatek wspdélny wchodzi do mas upadtosci obu mat-
zonkdw rownoczesnie, a Srodki uzyskane z likwidacji jego
sktadnikéw podlegaja podziatowi miedzy te masy (dla
pewnosci prawnej zatozenie to mozna bytoby dodatko-
wo uregulowac wprost w ustawie).

Zaleta tej koncepcji jest rozwigzanie problemu przypad-
kowo5ci rezultatu w razie ogtoszenia upadtosci obojga
matzonkdéw w odrebnych postanowieniach, wydawanych
w réznych dniach, ale krotko po sobie. Koncepcja ta nie
rozwigzuje jednak probleméw pojawiajacych sie w ra-
zie upadtosci tylko jednego z matzonkow i wynikajacych
z niedostosowania regulacji art. 124 p.u. do ogblnych za-
sad odpowiedzialno5ci z majatku wspolnego przewidzia-
nych w k.r.o. CzestotliwoS¢ pojawiania sie przypadkow,
w ktorych niedostosowanie to prowadzitoby do wynikow
razgco niesprawiedliwych, moze jednak zostac znacznie
ograniczona dzieki postulowanemu ponizej ztagodzeniu
regulagji art. 125 p.u.

Kwestia uboczna - ztagodzenie bezskutecznosci
ustanowienia rozdzielnoSci majatkowe;j

Kwestia wymagajaca rozwazenia jest tez zasadnosc
utrzymywania obecnej regulacji art. 125 p.u. przewidu-
jacej bezskutecznoS¢ z mocy prawa ustanowienia roz-
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dzielnoSci majatkowej oraz jej powstania z mocy prawa
wskutek rozwodu, separacji albo ubezwtasnowolnienia
jednego z matzonkéw w ciagu roku przed ztozeniem
wniosku o ogtoszenie upadtosci. Jak wskazano, rodzi
ona ryzyko ponoszenia przez matzonka upadtego odpo-
wiedzialnosci takze za dtugi zaciagniete przez upadte-
go bez jego wiedzy i zgody po rozwodzie lub separacji.
Wydaje sie zatem, ze bezskutecznoS¢ z mocy prawa
jest tu instrumentem zbyt daleko idgcym i powinna ist-
nie€ mozliwosc korekty niesprawiedliwych rezultatow
w drodze orzeczenia sadu. Jako inspiracje dla ewentual-
nych zmian mozna przyjac konstrukcje innych przepisow
przewidujacych bezskutecznosc i zaskarzanie czynnosci
upadtego. Rozwazyc zatem mozna ztagodzenie art. 125
p.U. np. przez przyjecie, ze sad mogtby w danej sprawie,
na wniosek matzonka upadtego, uznac ustanowienie
lub powstanie rozdzielnoSci majatkowej za skuteczne,
jezeli matzonek wykaze, ze w czasie ustanowienia lub
powstania rozdzielnosci majatkowej nie istniata pod-
stawa do ogtoszenia upadtosci (tj. pozniejszy upadty byt
wyptacalny), ustanowienie lub powstanie rozdzielnosci
majatkowej nie doprowadzito do pokrzywdzenia wie-
rzycieli albo zobowigzania powstate po ustanowieniu
rozdzielnosci majatkowej zostaty zaciggniete bez zgody

matzonka upadtego (por. art. 127 ust. 3 p.u.). Warto by-
toby tez rozwazyc zastgpienie bezskutecznosci z mocy
prawa bezskutecznoscig na podstawie postanowienia
sedziego-komisarza, przy podobnych przestankach jg
wytaczajacych (por. art. 128 p.u.).

KONKLUZJA

Jak wskazujg powyzsze rozwazania, dla powaznych pro-
bleméw pojawiajacych sie na tle upadtosci konsumenc-
kiej matzonkdéw nie istnieja proste i oczywiscie uzasad-
nione rozwigzania, ktére w sposob zadowalajgcy usune-
tyby deficyty obecnej regulacji, nie powodujac przy tym
szkodliwych skutkow ubocznych. Dlatego autorzy tego
artykutu wstrzymuja sie z przedstawieniem jednoznacz-
nych, okreSlonych kategorycznie rekomendacji zmian
legislacyjnych. Zarysowane koncepcje sg raczej proba
rozwazenia wad i zalet mozliwych kierunkdow ewentu-
alnych zmian. Wydaje sig, ze jedynie trzecia koncepcja,
opierajgca sie na zatozeniu najbardziej ograniczonych
zmian obecnych przepiséw, przyniostaby niewatpliwg
poprawe sytuacji, chociaz nie rozwigzataby wszystkich
problemow pojawiajacych sie na gruncie obecnego stanu
prawnego.
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Karolina tapiak’

POSTEPOWANIE UPADLOSCIOWE
CZtONKOW GRUPY PRZEDSIEBIORSTW W SWIETLE
NOWEGO ROZPORZADZENIA UPADtOSCIOWEGO

- UWAGI WSTEPNE

Jakkolwiek zasadniczo uznaje sie, ze Rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1346/2000 z 29 maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadtosciowego (,RozpUpad”) byto do tej
pory skutecznym instrumentem utatwiajagcym prowadze-
nie transgranicznych postepowan upadtosciowych w Unii
Europejskiej w sytuacjach, kiedy dtuznik posiada majatek
lub wierzycieli w co najmniej dwoch panstwach czton-
kowskich, to w wyniku konsultacji z zainteresowanymi
stronami oraz analiz prawnych i empirycznych zleconych
przez Komisje Europejska stwierdzono, ze istnieje szereg
probleméw w zakresie stosowania RozpUpad w prakty-
ce. Ponadto niewystarczajaco odzwierciedla ono obecne
priorytety unijne i praktyki krajowe w zakresie prawa do-
tyczacego niewyptacalnosci, w szczegolnosci w zakresie
promowania ratowania przedsiebiorstw znajdujacych sie
w trudnej sytuacji?.

Jako jedno z gtdwnych niedociggniec w ramach oceny Roz-
pUpad zidentyfikowano brak przepiséw szczegdtowych
dotyczacych kwestii niewyptacalnosci wielonarodowych
grup przedsiebiorstw, pomimo ze duza liczba przypadkow
niewyptacalnosci transgranicznej dotyczy grup przedsie-
biorstw (por. raport Virgds/Schmit, pkt 76). Gtownym za-
tozeniem RozpUpad jest wszczynanie oddzielnych poste-
powan dla kazdego cztonka danej grupy i to, ze takie po-
stepowania sg catkowicie niezalezne od siebie (por. pkt 3
opinii rzecznika generalnego F.G. Jacobsa z 27 wrzeSnia
2005 r. w sprawie C-341/04 Eurofood IFSC Ltd). Nie jest
wiec mozliwe otwarcie postepowania gtdwnego wobec
spotki matki oraz otwarcie postepowan wtérnych wobec
spotek corek potozonych w innych pafstwach cztonkow-
skich. Brak przepisow szczegotowych w zakresie niewy-

' Radca prawny w kancelarii Wolf Theiss P. Daszkowski sp.k., LL.M.,
Uniwersytet Mannheim, Instytut Allerhanda.

2 Whniosek rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgce
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 w sprawie postepowania upa-
dtoSciowego z 12 grudnia 2012 r. COM (2012) 744 final 2012/0360 (COD)
C7-0413/12,s. 2.

ptacalnosci grup czesto zmniejsza szanse na skuteczng
restrukturyzacje grupy jako catosci i moze prowadzi¢ do
jej rozpadu na tworzace ja czesci sktadowe.

Pozostate najistotniejsze  zdiagnozowane problemy
w zwigzku ze stosowaniem RozpUpad sa nastepujace: jego
zakres nie obejmuje krajowych postepowan, w ramach kto-
rych przewiduje sie restrukturyzacje przedsiebiorstwa na
etapie przed upadtoscia, lub postepowan, w ramach ktérych
nie dokonuje sie zmiany istniejacego zarzadu, jak réwniez
postepowan dotyczacych niewyptacalnosci oséb fizycz-
nych, regulacje dotyczace okreSlenia panstwa cztonkow-
skiego wiasciwego do wszczecia postepowania upadto-
Sciowego dopuszczaja mozliwos¢ wyboru sadu ze wzgle-
du na mozliwo5¢ korzystniejszego rozstrzygniecia sprawy
(forum-shopping), utrudnienie skutecznej restrukturyzagji
dtuznika w przypadku wszczecia postepowania wtornego
bedacego obligatoryjnie postepowaniem likwidacyjnym,
problemy zwigzane z zasadami dotyczacymi jawnosci po-
stepowan upadtosciowych oraz zgtaszania wierzytelnosci.

Niedociggniecia te stanowity bodziec dla ustawodaw-
cy europejskiego do uchwalenia 20 maja 2015 r. nowe-
go Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/848 w sprawie postepowania upadtosciowe-
go (,NowRozpUpad"), ktore weszto w zycie 26 czerwca
2015 r,, zastepujac RozpUpad. NowRozpUpad stosuje sie
jedynie do postepowan upadtoSciowych, ktére zostaty
wszczete po 26 czerwca 2017 r.

NowRozpUpad realizuje strategie Europa 2020, zgodnie
z ktora dla rozwoju przedsiebiorczosci konieczne s3 ini-
cjatywy umozliwiajace zbankrutowanym przedsiebiorcom
ponowne otwarcie dziatalnosci?.

3 Komunikat Komisji Europa 2020: Strategia na rzecz inteligentnego

i zrownowazonego rozwoju sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu, Bruksela
3.3.2010, COM (2010) 2020.
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Rozszerzony zakres stosowania NowRozpUpad w wyniku
zmiany definicji postepowania upadtosciowego obejmu-
je postepowania hybrydowe i postepowania przedupa-
dtoSciowe, a takze postepowania dotyczace umorzenia
zadtuzenia i inne postepowania upadtoSciowe dotyczace
0s6b fizycznych. W odniesieniu do postepowan upadto-
Sciowych dotyczacych réznych cztonkéw tej samej grupy
przedsiebiorstw NowRozpUpad reguluje ich koordynacje
poprzez zobowiazanie zarzadcow i saddéw zaangazowa-
nych w poszczegblne postepowania gtowne do wzajem-
nej wspotpracy i komunikowania sie ze soba. Ponadto
zapewnia ona zaangazowanym w takie postepowania za-
rzadcom narzedzia proceduralne, aby mogli wnies¢ o za-
wieszenie odpowiednich innych postepowan i zapropo-
nowat plan ratowania dla cztonkéw grupy podlegajacych
postepowaniu upadtosciowemu.

Mimo braku regulacji na poziomie europejskim niewypta-
calnosc cztonkdw grup przedsiebiorstw byta tematem
rozstrzygniec sadow na poziomie krajowym i miedzyna-
rodowym, ktore koncentrowaty sie na kwestii, jak ustalic
gtowny osrodek podstawowej dziatalnosci (center of main
interest — COMI), kiedy spotki z grupy maja siedzibe w roz-
nych jurysdykcjach®. Niezaleznie od faktu, iz z ekonomicz-
nego punktu widzenia grupy przedsiebiorstw stanowig
jeden organizm, sady w wiekszosci przypadkéw w Slad
za RozpUpad traktowaty kazda ze spétek indywidualnie
i przyjmowaty, iz kazda z nich posiada wtasne COMI (por.
motyw 13 Preambuty oraz art. 3 RozpUpad)>. NowRoz-
pUpad pozostaje przy tej koncepgji, traktujac kazdego
cztonka grupy jako odrebng osobe prawna.

W ujeciu NowRozpUpad grupa przedsiebiorstw oznacza
przy tym jednostke dominujaca, bezposrednio albo po-
Srednio kontrolujaca co najmniej jedna jednostke zalezng
i jej wszystkie jednostki zalezne. W konsekwencji w tej de-
finicji nie mieszcza sie jednostki zawierajgce porozumienia
horyzontalne.

CEL REGULAC)I DOTYCZACE) UPADLOSCI CZEONKOW
GRUPY PRZEDSIEBIORSTW W NOWROZPUPAD

Gtownym celem przedmiotowej regulacji jest zapew-
nienie skutecznego prowadzenia postepowan upadto-
Sciowych poszczegdlnych przedsiebiorstw wchodzacych
w sktad grupy przedsiebiorstw, jakkolwiek NowRozp-
Upad nie zawiera narzedzi umozliwiajgcych koncentra-
cje lub konsolidacje postepowan. W konsekwencji brak

“ Chaika I., Insolvency of Group of Companies Through the Prism of the Recast
Insolvency Regulation (EU) 2015/848, https:/papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=2687623.

5 (-341/04(2006), sprawa Eurofood IFSC Ltd. ECR 2006 1-3813; Collins and
Aikman Group Corp. (2005) EWHC 1754 (ch); (2006) B.C.C. 606.

jest regulacji dotyczacych grupowego COMI, zarzadcy
grupy czy grupowego postepowania upadtosSciowego.
Wrecz przeciwnie — art. 72 ust. 3 NowRozpUpad wyraznie
stwierdza, iz plan koordynacji grupowej nie moze zawie-
rac zalecen co do potaczenia postepowan czy mas upa-
dtosciowych. Przepis ten odzwierciedla naczelne hasto
NowRozpUpad: ,Koordynuj, a nie konsoliduj!"®.

Niezaleznie od tego, stosownie do motywu 53 Preambu-
ty, wprowadzenie przepiséw o postepowaniu upadtoscio-
wym grup przedsiebiorstw nie powinno ogranicza¢ mozli-
wosci sadu, by wszczac postepowanie upadtosciowe kilku
przedsiebiorstw nalezacych do tej samej grupy w jednej
jurysdykgji, jezeli uzna, ze gtdwny osrodek ich podstawo-
wej dziatalnosci znajduje sie w jednym panstwie czton-
kowskim. W takich przypadkach sad powinien réwniez
moc powotat w stosownych przypadkach tego same-
go zarzadce we wszystkich odnosnych postepowaniach
upadtosciowych, pod warunkiem ze nie jest to sprzeczne
z przepisami majgcymi do nich zastosowanie.

W podobnym duchu motyw 61 Preambuty NowRozp-
Upad zacheca pafnstwa cztonkowskie do ustanowienia
krajowych przepisow uzupetniajgcych przepisy o wspot-
pracy, komunikacji i koordynacji dotyczacych upadtosci
cztonkéw grupy przedsiebiorstw, okreSlonych w Now-
RozpUpad, pod warunkiem ze takie krajowe przepisy
obejma swoim zakresem tylko jurysdykcje krajowa, a ich
stosowanie nie umniejszy skutecznosci przepiséw okre-
slonych w NowRozpUpad.

Tym samym rozporzadzenie dopuszcza dalsze stosowa-
nie istniejacej praktyki w odniesieniu do wysoko zintegro-
wanych grup przedsiebiorstw, w ramach ktorej okresla
sig, ze COMI wszystkich cztonkdw znajduje sie w jednym
miejscu, a w konsekwencji praktyki wszczynania postepo-
wania wytacznie w jednej jurysdykgji’.

Nalezy zauwazy¢, iz polski ustawodawca przewidziat
mozliwos¢ potaczenia spraw upadtosciowych prowadzo-
nych wobec podmiotéw powigzanych w art. 215 prawa
upadtosciowego, o ile sad uzna to za stosowne. W posta-
nowieniu o potaczeniu spraw sad wyznacza jednego se-
dziego-komisarza do wszystkich potgczonych spraw. Sad
moze réwniez wyznaczy¢ jednego syndyka do wszystkich
potaczonych spraw, powotac jedna rade wierzycieli i wy-
znaczy€ wspolne zgromadzenie wierzycieli. Dla kazdego
z upadtych sporzadza sie osobne listy wierzytelnosci oraz

¢ Madaus S., Insolvency Proceedings for Corporate Groups Under the New
Insolvency Regulation, "International Insolvency Law Review', 2015,
s.235-247.

7 Whniosek rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgce
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 w sprawie postepowania
upadtoSciowego z 12 grudnia 2012 r,; op. cit, s. 11.
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plany podziatu funduszéw masy upadtosci, w ktorych
z urzedu uwzglednia sie zaspokojenie wierzytelnosci, za
ktore upadli odpowiadaja solidarnie. Wynagrodzenie syn-
dyka oraz koszty likwidacji pokrywa sie z masy upadtosci
kazdego z upadtych w czesciach okreSlonych przez sad
przy odpowiednim uwzglednieniu zasad przyznawania
wynagrodzenia. Wspdlne prowadzenie takich spraw jest
uzasadnione tym, ze pomiedzy podmiotami powigzanymi
zachodzg czesto silne zaleznoSci majatkowe, ktore uza-
sadniajg taczna likwidacje mas upadtosci®. Analogiczna
regulacja zawarta jest w prawie restrukturyzacyjnym.

Zamiast narzedzi konsolidacji postepowan NowRozp-
Upad zapewnia niezaleznosc wszystkich (gtéwnych) po-
stepowan upadtoSciowych poszczegolnych cztonkow
grupy. NiezaleznoS¢ ta ma zostac osiggnieta poprzez
wspotprace i komunikacje miedzy organami postepowan
upadtosciowych w celu koordynacji tychze postepowan
(art. 56-60 NowRozpUpad). Pogtebiona koordynacja zo-
stata przewidziana w ramach instytucji grupowego poste-
powania koordynacyjnego (art. 61-77 NowRozpUpad).

NARZEDZIA WSPOLPRACY | KOMUNIKAC)I
Wspotpraca i komunikacja miedzy zarzadcami

Zgodnie z art. 56 rozporzadzenia zarzadca powotany
w postepowaniu upadtoSciowym jednego cztonka da-
nej grupy wspotpracuje z kazdym zarzadca powotanym
w postepowaniu upadtosciowym innego cztonka tej sa-
mej grupy, o ile taka wspotpraca jest wtasciwa dla uta-
twienia skutecznego prowadzenia tych postepowan, nie
jest sprzeczna z przepisami majacymi do nich zastosowa-
nie ani nie wywotuje konfliktu interesow. Te trzy warunki
sg konieczne takze dla wspotpracy pomiedzy sadami oraz
pomiedzy sadami i zarzagdcami. Wspotpraca miedzy za-
rzadcami moze przyja¢ dowolng forme, rowniez polegac
na zawarciu umow lub sporzadzaniu protokotow.

W ramach przedmiotowej wspotpracy zarzadcy:

a) mozliwie szybko przekazuja sobie wszelkie informacje
mogace miec znaczenie w innym postepowaniu, pod
warunkiem ze podejmuje sie odpowiednie kroki w celu
ochrony informacji poufnych;

b) sprawdzajg, czy istnieje mozliwosc skoordynowania za-
rzadu i nadzoru nad sprawami cztonkéw grupy, wobec
ktorych toczy sie postepowanie upadtosciowe, a jezeli
taka mozliwosc¢ istnieje — koordynuja taki zarzad i nad-
z0r;

& Uzasadnienie projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, druk Sejmu
VIl kadencji nr 2824, www.sejm.gov.pl.

c) sprawdzajg, czy istnieje mozliwos¢ restrukturyzagji
cztonkéw grupy, wobec ktérych toczy sie postepo-
wanie upadtoSciowe, a jezeli taka mozliwosc istnieje
— koordynuja zaproponowanie i negocjowanie skoor-
dynowanego planu restrukturyzacji.

Do celéw okreSlonych w lit. bi c wszyscy lub niektdrzy za-
rzadcy moga uzgodnic przyznanie dodatkowych upraw-
nieA zarzadcy powotanemu w jednym z tych postepowan
upadtoSciowych, jezeli takie uzgodnienie jest dopuszcza-
ne przez przepisy majace zastosowanie do kazdego z tych
postepowan. Moga oni tez uzgodnic podziat niektorych
zadan miedzy siebie, jezeli taki podziat zadan jest dopusz-
Czany przez przepisy majace zastosowanie do kazdego
z tych postepowan.

Wspaotpraca i komunikacja miedzy sadami

Na podobnych zasadach odbywa sie wspotpraca pomie-
dzy sadami prowadzacymi postepowania upadtosciowe
cztonkéw grupy przedsiebiorstw, ktére moga w stosow-
nym przypadku wyznaczyc niezalezng osobe lub niezalez-
ny organ do wykonania ich instrukgji, pod warunkiem ze
nie jest to sprzeczne z przepisami majacymi do nich za-
stosowanie.

W ramach wspotpracy sady albo dowolna osoba lub do-
wolny organ wyznaczone do dziatania w ich imieniu moga
bezposrednio komunikowact sie ze sobg lub bezposred-
nio wystepowac do siebie o informacje lub o pomoc, pod
warunkiem ze w takiej komunikacji przestrzega sie praw
procesowych stron postepowania i poufnosci informacji.

Wspotprace mozna prowadzic w dowolny sposoéb, ktory
sad uzna za odpowiedni. W szczegblnosci moze ona do-
tyczyc:

a) koordynacji powotywania zarzadcow;

b) przekazywania informacji w dowolny sposob, ktory
sad uzna za odpowiedni;

c) koordynacji zarzadu i nadzoru nad majatkiem oraz
sprawami cztonkow grupy;

d) koordynacji prowadzenia rozpraw;

e) w stosownych przypadkach — koordynacji zatwier-
dzania protokotow.

Wspotpraca i komunikacja miedzy zarzadcami a sagdami

Zgodnie z art. 58 NowRozpUpad zarzadca powotany
w postepowaniu upadtoSciowym cztonka grupy przedsie-
biorstw wspdtpracuje i komunikuje sie z kazdym sadem,
do ktorego ztozono wniosek o wszczecie postepowania

nr7[1/2017]

95



wobec innego cztonka tej samej grupy przedsiebiorstw,
lub ktéry wszczat takie postepowanie; moze rowniez wy-
stapic do tego sadu o informacje na temat postepowania
dotyczacego innego cztonka grupy lub o pomoc w poste-
powaniu, w ktérym zarzadca ten zostat powotany.

Wspotpraca pomiedzy zarzadcami i sgdami moze byc
sformalizowana poprzez zawieranie umow i protokotow
utatwiajacych wspotprace transgraniczng w kilku row-
nolegtych postepowaniach upadtoSciowych tego samego
dtuznika lub cztonkéw tej samej grupy przedsiebiorstw
w roznych panstwach cztonkowskich, jezeli nie jest to
sprzeczne z przepisami majacymi zastosowanie do kaz-
dego z tych postepowan. Takie umowy i protokoty moga
miec rézne formy — pisemna lub ustna — oraz rézny za-
kres zastosowania — od ogblnego po szczegdtowy —
a takze mogg by¢ zawierane przez rézne strony. Zwykte
og6lne umowy moga akcentowac potrzebe Scistej wspot-
pracy miedzy stronami, nie odnoszac sie do konkretnych
kwestii, natomiast bardziej szczegdtowe, konkretniejsze
moga okreSlac zasady prowadzenia kilku rdwnolegtych
postepowan upadtosciowych i moga byc zatwierdzane
przez sady biorgce udziat w postepowaniu, gdy wymaga
tego prawo krajowe. Moga takze odzwierciedlat zgode
stron na podjecie lub powstrzymanie sie od podjecia pew-
nych krokéw lub dziatan.

Koszty wspotpracy i komunikacji poniesione przez zarzad-
ce lub sad uznaje sie za koszty i wydatki poniesione w po-
szczegblnych postepowaniach upadtosciowych.

Egzekwowanie obowigzku wspotpracy

NowRozpUpad nie reguluje odpowiedzialnosci zarzadcow
za naruszenie ich obowigzkéw w zakresie wspotpracy.
Stad kwestie te rozstrzygac bedzie krajowe prawo upadto-
Sciowe majace zastosowanie do postepowania, w ktérym
dana osoba zostata powotana na zarzadce. Jest jednakze
kwestig watpliwg, czy naruszenie obowigzku wspotpracy
spowoduje szkode w majatku dtuznika lub wierzyciela.

Uprawnienia zarzadcy cztonka grupy przedsiebiorstw

W przypadku cztonkéw grupy, ktérzy nie uczestnicza
w grupowym postepowaniu koordynacyjnym, w ramach
alternatywnego mechanizmu pozwalajgcego na skoor-
dynowang restrukturyzacje grupy, obok wymienionych
narzedzi wspotpracy, zarzadca powotany w postepowa-
niu upadtosciowym, ktore wszczeto wzgledem cztonka
grupy przedsiebiorstw, zostat wyposazony w szczegblne
uprawnienia. Moze on — o ile to wfaSciwe dla utatwienia
skutecznego prowadzenia postepowania:

a) zostac wystuchany w ktérymkolwiek z postepowan
wszczetych wzgledem ktdregokolwiek innego cztonka
tej samej grupy (poprzez uczestnictwo na zgromadze-
niach wierzycieli oraz posiedzeniach sadowych),

b) wystapit o wstrzymanie wszelkich czynnosci zwigza-
nych z likwidacja majatku w postepowaniu wszczetym
wzgledem ktoregokolwiek cztonka tej samej grupy,

c) wystapic o wszczecie grupowego postepowania koor-
dynacyjnego.

Sad, ktory wszczat postepowanie, co do ktoérego zarzadca
wystapit z wnioskiem o wstrzymanie, wstrzymuje catko-
wicie lub czeSciowo wszelkie czynnosci zwigzane z likwi-
dacja majatku w tym postepowaniu, jezeli stwierdzi, ze sg
spetnione nastepujace warunki:

1. zaproponowano plan restrukturyzacji dla wszystkich
lub niektorych cztonkdw grupy, wzgledem ktorych
wszczeto postepowanie upadtoSciowe, i istnieje uza-
sadnione prawdopodobienstwo skutecznosci tego
planu,

2. takie wstrzymanie jest niezbedne, aby zapewnic wia-
Sciwg realizacje tego planu restrukturyzagji,

3. planrestrukturyzacji przyniostby korzysc wierzycielom
w postepowaniu, co do ktérego wnosi sie o wstrzyma-
nie czynnosci, oraz

4. postepowanie upadtosciowe, w ktérym zarzadca zo-
stat powotany, ani postepowanie, w odniesieniu do
ktérego wystepuje sie o wstrzymanie, nie podlegaja
koordynacji w ramach grupowego postepowania koor-
dynacyjnego.

Przed nakazaniem wstrzymania czynnosci sad wystu-
chuje zarzadce powotanego w postepowaniu upadtoscio-
wym, co do ktdérego to postepowania ztozono stosowny
wniosek. Nakaz wstrzymania czynnosci moze zostac wy-
dany na — nieprzekraczajacy 3 miesiecy — okres, ktory sad
uzna za wasciwy i ktory jest zgodny z przepisami majgcy-
mi zastosowanie do postepowania.

Sad nakazujgcy wstrzymanie czynnosci moze zadac od
zarzadcy podjecia wszelkich Srodkéw przewidzianych
w prawie krajowym dla ochrony interesow wierzycieli
w postepowaniu.

Sad moze przedtuzy¢ wstrzymanie na kolejne okresy, kto-
re uzna za wtasciwe i ktére sa zgodne z przepisami majg-
cymi zastosowanie do postepowania, o ile nadal spetnio-
ne sg warunki, o ktérych mowa w pkt 1-4, a taczny czas
wstrzymania czynnosci zwigzanych z likwidacja majatku
(okres poczatkowy wraz z kazdym okresem przedtuzaja-
cym) nie przekracza 6 miesiecy.
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W konsekwencji jakakolwiek sprzedaz aktywow, w tym
sprzedaz w ramach pre-packu, bedzie wstrzymana na
maksymalnie 6 miesiecy, jezeli plan restrukturyzacji przy-
niesie wieksza korzys¢ wierzycielom. Stad nie do przece-
nienia bedzie prawidtowa ocena skutecznosci planu.

GRUPOWE POSTEPOWANIE KOORDYNACYJNE

Jak wskazano w motywie 54 Preambuty, majac na wzgle-
dzie jeszcze wieksza poprawe koordynowania postepo-
wania upadtosciowego cztonkdw grupy przedsiebiorstw
i umozliwienie skoordynowanej restrukturyzacji grupy,
rozporzadzenie powinno wprowadzi¢ proceduralne zasa-
dy koordynowania postepowania upadtoSciowego czton-
kow grupy przedsiebiorstw. Przy czym nalezy dazy¢ do
zapewnienia sprawnej koordynacji, a rownoczesnie usza-
nowac odrebng osobowo5¢ prawng kazdego z cztonkow

grupy.

W tym celu NowRozpUpad wprowadzito uregulowanie
dotyczace grupowego postepowania koordynacyjnego,
ktorego zatozeniem jest koordynacja (tylko) na poziomie
zarzadcow, Scista dobrowolnoS¢ oraz powierzenie wszel-
kich zadan zwigzanych z koordynacjg osobie koordynato-
ra.

Przebieg grupowego postepowania koordynacyjnego

Grupowe postepowanie koordynacyjne moze zostac
wszczete na mocy orzeczenia sadu, ktére zostanie wy-
dane po rozpoznaniu wniosku o jego wszczecie. \Wniosek
taki, zgodnie z art. 60 ust. 1 (c) oraz 61 ust. 1 NowRozp-
Upad, sktada zarzadca powotany w postepowaniu upa-
dtoSciowym, ktére wszczeto wzgledem cztonka grupy,
w kazdym sadzie, ktérego jurysdykcji podlega poste-
powanie upadtoSciowe ktoregokolwiek cztonka grupy.
Przedmiotowy wniosek sktada sie zgodnie z wymogami
prawa majgcego zastosowanie do postepowania upadto-
Sciowego, w ktorym powotany jest ten zarzadca. Ozna-
cza to, iz jesli prawo majace zastosowanie do danego
postepowania upadtoSciowego tak stanowi, konieczne
bedzie uprzednie uzyskanie przez zarzadce stosownych
zgod. Przypomina o tym motyw 55 Preambuty, zgodnie
z ktérym zarzadca powinien przed ztozeniem wniosku
0 wszczecie grupowego postepowania koordynacyjnego
uzyskac konieczne upowaznienie.

Do whniosku o wszczecie grupowego postepowania koor-
dynacyjnego nalezy dotaczyc:

a) propozycje co do osoby, ktéra ma zostac powotana
na koordynatora, szczegoty dotyczace jej uprawnien

zgodnie z art. 71, szczegdty dotyczace jej kwalifikagji
oraz jej pisemnga zgode na objecie funkcji koordynato-
ra;

b) opis proponowanej koordynacji grupowej, w szczegol-
nosci uzasadnienie spetnienia warunkdw okreslonych
w art. 63 ust. 1, tj.: wszczecie takiego postepowania
jest wtasciwe dla utatwienia skutecznego prowa-
dzenia postepowan upadtosciowych poszczegdlnych
cztonkow grupy; nie jest prawdopodobne, by jakikol-
wiek wierzyciel cztonka grupy, ktory miatby brac udziat
w postepowaniu, poniést szkody finansowe w zwigz-
ku z objeciem cztonka grupy tym postepowaniem; oraz
osoba proponowanego koordynatora spetnia wymogi
okreSlone w art. 71;

c) wykaz zarzadcow powotanych w postepowaniach
upadtosciowych wszczetych wzgledem cztonkdw gru-
py oraz, w odpowiednich przypadkach, wykaz sadow
i whasciwych organéw uczestniczacych w postepowa-
niach upadtoSciowych cztonkow grupy;

d) zarys szacunkowych kosztow proponowanej koordy-
nacji grupowej i szacunkowe okreslenie udziatu w tych
kosztach do pokrycia przez poszczeg6lnych cztonkow

grupy.

Sad, do ktorego ztozono wniosek o wszczecie grupowego
postepowania koordynacyjnego, jak najszybciej powiada-
mia o nim i o osobie proponowanego koordynatora za-
rzadcow powotanych w postepowaniach upadtosciowych
cztonkéw grupy, wskazanych w wykazie, o ktérym mowa
w art. 61 ust. 3 lit. ¢, pod warunkiem ze spetnione sg wy-
mienione przestanki zawarte w tym przepisie. Sad otrzy-
mujacy wniosek zapewnia zainteresowanym zarzadcom
mozliwos¢ wystuchania.

Zgodnie z zasadg pierwszefnstwa sformutowang w art. 62
sagdem witasciwym do rozpoznania wniosku o wszczecie
grupowego postepowania koordynacyjnego jest sad, do
ktoérego najpierw ztozono przedmiotowy wniosek. Jezeli
0 wszczecie grupowego postepowania koordynacyjne-
go wniesiono do sadow roznych panstw cztonkowskich,
kazdy sad, do ktérego ztozono wniosek poznigj, stwier-
dza brak swej jurysdykcji. Wyjatek od zasady pierwszen-
stwa stanowi sytuacja, w ktorej co najmniej dwie trzecie
wszystkich zarzadcéw powotanych w postepowaniach
upadtosciowych cztonkdw grupy uzgodni, ze posiadaja-
cy jurysdykcje sad innego panstwa cztonkowskiego jest
najbardziej wtasciwy do wszczecia grupowego postepo-
wania koordynacyjnego. W takim przypadku jurysdykcja
tego sadu jest wytaczna. Wybor sadu zostaje dokonany
w drodze wspblnego porozumienia sporzadzonego lub
potwierdzonego na pismie i jest mozliwy, dopoki nie zo-
stanie wszczete grupowe postepowanie koordynacyjne.
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Whniosek o wszczecie grupowego postepowania koor-
dynacyjnego sktada sie do tak wybranego sgdu zgodnie
zart. 61. Kazdy sad inny niz ten, do ktérego ztozono wnio-
sek, stwierdza brak swej jurysdykgji.

Po uptywie 30-dniowego terminu na zgtoszenie sprze-
ciwdw przez zarzadcow powotanych w postepowaniach
upadtoSciowych cztonkéw grupy wobec objecia postepo-
wania upadtosciowego, w ktorym dany zarzadca zostat
powotany, grupowym postepowaniem koordynacyjnym
lub osoby zaproponowanej na koordynatora, sad moze
wszczal grupowe postepowanie koordynacyjne, jeze-
li stwierdzi, ze spetnione s3 warunki okreSlone w art. 63
ust. 1.

Nie ulega watpliwosci, iz ocena ta musi zosta¢ dokonana
przez sad przed wszczeciem grupowego postepowania
koordynacyjnego. Potwierdza to motyw 57 Preambuty,
zgodnie z ktoérym grupowe postepowanie koordynacyj-
ne powinno zawsze miec na celu tatwiejsze prowadze-
nie postepowan upadtosciowych cztonkow grupy i niesc
ogoblnie pozytywne skutki dla wierzycieli. W NowRozp-
Upad nalezy zatem zapewni¢, aby sad otrzymujacy wnio-
sek o grupowe postepowanie koordynacyjne dokonat
oceny pod katem tych kryteridw, zanim zostanie wszczete
grupowe postepowanie koordynacyjne.

W orzeczeniu 0 wszczeciu grupowego postepowania ko-
ordynacyjnego sad powotuje koordynatora, okresla pod-
stawowe zasady koordynacji grupowej oraz szacunkowe
koszty i szacunkowa wysoko5¢ udziatu do pokrycia przez
cztonkéw grupy. Orzeczenie 0 wszczeciu grupowego po-
stepowania koordynacyjnego podaje sie do wiadomosci
uczestniczacych zarzadcow i koordynatora.

Dobrowolnos¢ grupowego
postepowania koordynacyjnego

Gtownym zatozeniem grupowego postepowania koordy-
nacyjnego jest jego dobrowolnos¢. Zgodnie zmotywem 56
Preambuty, aby osiggnat ten cel uczestniczacy zarzadcy
powinni moc zgtosic w okreslonymi terminie sprzeciw co
do swojego udziatu w postepowaniu. Aby uczestniczacy
zarzadcy mogli podjac przemyslana decyzje co do udzia-
tu w grupowym postepowaniu koordynacyjnym, powinni
zostat na wczesnym etapie poinformowani o zasadni-
czych elementach koordynacji. Niemniej kazdy zarzadca,
ktory pierwotnie zgtosit sprzeciw wobec objecia jego po-
stepowania grupowym postepowaniem koordynacyjnym,
powinien moc pozniej wystapic o uwzglednienie jego po-
stepowania w postepowaniu koordynacyjnym. Koordy-
nator powinien wtedy zdecydowac, czy wniosek jest do-

puszczalny. Kazdy zarzadca, w tym zarzadca wystepujacy
z wnioskiem, powinien otrzymac informacje o decyzji ko-
ordynatora i mie¢ mozliwosc jej zaskarzenia przed sadem,
ktory wszczat grupowe postepowanie koordynacyjne.

Jak wspomniano, w terminie 30 dni od otrzymania powia-
domienia o wniosku o0 wszczecie grupowego postepowa-
nia koordynacyjnego zarzadca powotany w postepowa-
niu upadtosciowym ktdéregokolwiek cztonka grupy moze
zgtosic sprzeciw wobec objecia postepowania upadto-
Sciowego, w ktérym zostat powotany, grupowym poste-
powaniem koordynacyjnym lub osoby zaproponowanej na
koordynatora.

Przed podjeciem decyzji dotyczacej uczestnictwa w koor-
dynacji grupowej zarzadca musi uzyskac zgode, jaka moze
byc wymagana na mocy prawa pafnstwa wszczecia poste-
powania, w ktérym zostat on powotany.

Jezeli zarzadca zgtosit sprzeciw wobec objecia postepo-
wania, w ktérym zostat powotany, grupowym postepo-
waniem koordynacyjnym, postepowanie to nie zosta-
je objete grupowym postepowaniem koordynacyjnym.
Uprawnienia sadu, wynikajgce z wydania orzeczenia
0 Wszczeciu grupowego postepowania koordynacyjnego,
ani uprawnienia koordynatora, wynikajace z tych poste-
powan, nie wywotujg skutkéw wobec tego cztonka grupy
ani nie powodujg obcigzenia go zadnymi kosztami.

W przypadku gdy zarzadca wnosi sprzeciw wobec osoby
proponowanego koordynatora, ale nie wnosi sprzeciwu co
do objecia grupowym postepowaniem koordynacyjnym
cztonka grupy, wzgledem ktérego zostat powotany, sad
moze nie powotac tej osoby i wezwac sprzeciwiajacego
sie zarzadce do ztozenia nowego wniosku 0 wszczecie
grupowego postepowania koordynacyjnego. Tym samym
ztozenie sprzeciwu wobec osoby proponowanego koordy-
natora moze skutkowac ztozeniem nowego, konkurencyj-
nego wniosku i w rezultacie powodowac znaczne op6z-
nienie we wszczeciu grupowego postepowania koordyna-
cyjnego. Z tego powodu sady moga niechetnie uwzgled-
nia€ sprzeciwy zarzadcéw wobec osoby proponowanego
koordynatora.

Realizujac zasade dobrowolnosci uczestnictwa w gru-
powym postepowaniu koordynacyjnym, NowRozpUpad
przyznato zarzadcom nie tylko uprawnienie do nieprzy-
stapienia do przedmiotowego postepowania, ale row-
niez mozliwoS¢ pozniejszego dotaczenia sie zarzadcow
do koordynacji grupowej, nawet jesli wczesniej ztozyli oni
sprzeciw wobec objecia grupowym postepowaniem koor-
dynacyjnym.
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Stosownie bowiem do art. 69 NowRozpUpad kazdy za-
rzadca moze wnies¢, zgodnie ze swoim prawem krajo-
wym po wydaniu przez sad orzeczenia, o ktérym mowa
w art. 68, o wiaczenie do koordynacji grupowej postepo-
wania, wzgledem ktérego zostat powotany, jezeli uprzed-
nio zgtoszono sprzeciw wobec wtgczenia postepowania
upadtoSciowego do grupowego postepowania koordyna-
cyjnego; lub postepowanie upadtosSciowe cztonka grupy
wszczeto po wszczeciu przez sad grupowego postepowa-
nia koordynacyjnego.

Koordynator moze zaakceptowac taki wniosek po konsul-
tacji z zarzadcami, jezeli stwierdzi, ze na etapie, na ktérym
znajduje sie grupowe postepowanie koordynacyjne w mo-
mencie ztozenia wniosku, spetnione sg warunki okreslone
w art. 63 ust. 1lit.aib (tj. wszczecie takiego postepowania
jest wiasciwe dla utatwienia skutecznego prowadzenia
postepowan upadtosSciowych poszczegdlinych cztonkow
grupy; oraz iz nie jest prawdopodobne, by jakikolwiek wie-
rzyciel cztonka grupy, ktoéry miatby brac udziat w poste-
powaniu, poniost szkody finansowe w zwigzku z objeciem
cztonka grupy tym postepowaniem) lub zgode wyrazaja
wszyscy zarzadcy na warunkach okreslonych w ich prawie
krajowym. Koordynator informuje sad i uczestniczacych
zarzadcow o swojej decyzji oraz podaje jej uzasadnienie.
Kazdy zarzadca uczestniczacy w koordynacji grupowej
lub zarzadca, ktérego wniosek o wiaczenie do grupowego
postepowania koordynacyjnego zostat odrzucony, moze
zaskarzyc przedmiotowa decyzje koordynatora, zgodnie
z przepisami postepowania okreSlonymi w prawie pan-
stwa cztonkowskiego, w ktérym wszczeto grupowe po-
stepowanie koordynacyjne.

Zasada dobrowolnosci przejawia sie rowniez w art. 70,
stosownie do ktérego zarzadcy, prowadzac swoje poste-
powania upadtosciowe, biorg pod uwage zalecenia koor-
dynatora oraz tres¢ planu koordynacji grupowej, jednakze
nie moga zostac zobowigzani do stosowania sie w catosci
lub w czesci do zalecen koordynatora czy planu koordyna-
gji grupowej. W przypadku niestosowania sie do zalecen
koordynatora lub planu koordynacji grupowej zarzadca
przedstawia wyjasnienia osobom lub organom, ktorym
podlega na mocy swojego prawa krajowego, oraz koordy-
natorowi.

Koordynator

Fundamentem grupowego postepowania koordyna-
cyjnego jest koordynator, ktérym stosownie do art. 71
musi by€ osoba uprawniona na mocy prawa pafstwa
cztonkowskiego do petnienia funkcji zarzadcy w poste-
powaniu upadtosciowym. Koordynatorem nie moze byc

zarzadca powotany do dziatania w postepowaniu upa-
dtoSciowym ktoregokolwiek z cztonkéw grupy i bedacy
w stanie konfliktu intereséw wzgledem cztonkdw gru-
py, ich wierzycieli i zarzadcdw powotanych w postepo-
waniach upadtosSciowych ktoregokolwiek z cztonkow
grupy. Jakkolwiek nie wynika to wprost z tresci Now-
RozpUpad, mozna oczekiwac, ze osoba ta powinna miec
miedzynarodowe doSwiadczenie i byc ekspertem w dzie-
dzinie transgranicznych postepowan upadtosciowych.

Zgodnie z art. 72 do jego gtdwnych zadan nalezy wypra-
cowanie i przedstawienie zalecen do celéw skoordynowa-
nego prowadzenia postepowan upadtosciowych oraz za-
proponowanie planu koordynacji grupowej wskazujgcego,
opisujacego i zalecajacego kompleksowy zbior Srodkow
pozwalajacych podjac wspblne dziatania w celu zakoncze-
nia upadtosci cztonkow grupy. Plan moze w szczegdlnosci
zawierac propozycje co do Srodkéw stuzacych przywro-
ceniu dobrej gospodarczej i finansowej kondycji grupy lub
ktorejkolwiek jej czesci, rozstrzygniecia wewnatrzgrupo-
wych sporéw dotyczacych transakeji dokonanych miedzy
cztonkami grupy i spraw o stwierdzenie bezskutecznosci
czynnosci prawnej, porozumien miedzy zarzadcami czton-
kow grupy. Nalezy podkreslic, iz plan koordynacji grupowej
nie moze zawierac zalecen co do potaczenia postepowan
czy mas upadtosciowych.

Ponadto koordynator moze takze:

a) zostac wystuchany i brac udziat, zwtaszcza uczest-
niczac w zgromadzeniu wierzycieli, w ktorymkolwiek
z postepowan wszczetych wzgledem cztonka tej grupy;

b) prowadzic mediacje w sporach miedzy zarzadcami
cztonkow grupy;

c) przedstawiac i wyjasniac plan koordynacji grupowej
osobom lub organom, ktérym podlega na mocy swo-
jego prawa krajowego;

d) wystepowac do dowolnego zarzadcy o informacje
0 kazdym cztonku grupy, jezeli informacje te sg lub
moga by przydatne przy wypracowywaniu i przed-
stawianiu strategii oraz Srodkéw stuzacych koordyna-
Cji postepowan; oraz

e) ztozy¢ wniosek o wstrzymanie — na okres nieprze-
kraczajacy 6 miesiecy — postepowan wszczetych
wzgledem ktdéregokolwiek cztonka grupy — o ile takie
wstrzymanie jest konieczne, by zapewni¢ wtasciwe
wykonanie tego planu, i bytoby korzystne dla wierzy-
cieli w postepowaniu, w ktérym wnosi sie o to wstrzy-
manie — lub wystapic o uchylenie kazdego orzeczone-
go wstrzymania. Wniosek ten sktada sie do sadu, ktory
wszczat postepowanie, w ktorym wnosi sie o wstrzy-
manie.
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Koordynator wykonuje swoje obowigzki bezstronnie
i z nalezyta starannoscia. W przypadku dziatania na szko-
de wierzycieli uczestniczacego cztonka grupy lub niewy-
petniania swoich obowigzkéw okreSlonych w NowRozp-
Upad koordynator zostaje odwotany przez sad z urzedu
lub na wniosek zarzadcy uczestniczacego cztonka grupy.
W konsekwencji jego odwotania grupowe postepowanie
koordynacyjne zostatoby zakonczone.

W przypadku gdy koordynator uzna, ze wykonywanie
jego zadan wigze sie z kosztami znacznie wiekszymi niz
szacunkowy koszt, o ktérym mowa w art. 61 ust. 3 lit. d,
i w kazdym przypadku, gdy te koszty przekraczajg 10%
kosztéw szacunkowych, bezzwtocznie informuje uczest-
niczacych zarzadcdw oraz zwraca sie o uprzednig zgode
na przekroczenie kosztow do sadu, ktéry wszczat grupo-
we postepowanie koordynacyjne. Regulacja ta jest zgodna
z motywem 58 Preambuty, stosownie do ktérego koszty
grupowego postepowania koordynacyjnego nie powin-
ny gorowac nad ptyngcymi z niego korzySciami. Dlatego
konieczne jest, aby koszty koordynacji — i udziat w tych
kosztach przypadajacy na kazdego cztonka grupy — byty
stosowne, proporcjonalne i racjonalne oraz by byty ustala-
ne zgodnie z prawem krajowym panstwa cztonkowskiego,
w ktorym wszczeto grupowe postepowanie koordynacyj-
ne. Uczestniczacy zarzadcy powinni takze méc kontrolo-
wac te koszty juz na wczesnym etapie postepowania. Je-
zeli tego wymaga prawo krajowe, kontrolowanie kosztow
na wczesnym etapie postepowania moze wymagac od
zarzadcy, by wystapit o zgode do sadu lub zgromadzenia
wierzycieli. Przed wydaniem decyzji sad, ktory wszczat
grupowe postepowanie koordynacyjne, powinien zapew-
ni€¢ mozliwos¢ bycia wystuchanymi uczestniczacym za-
rzadcom, tak by umozliwic im wyrazenie swojego zdania
na temat zasadnosci wniosku koordynatora.

Art. 74 NowRozpUpad wprowadza obowigzek wzajem-
nej wspotpracy miedzy zarzadcami powotanymi w po-
stepowaniach upadtoSciowych cztonkéw grupy a koor-
dynatorem, ktora prowadzona jest w zakresie, w jakim
nie jest sprzeczna z przepisami majacymi zastosowanie
do tych postepowan. W szczegdlnosci zarzadcy prze-
kazuja koordynatorowi wszelkie informacje istotne dla
wykonywania jego zadah. Koordynator komunikuje
sie z zarzadca uczestniczacego cztonka grupy w jezy-
ku uzgodnionym z tym zarzadcg lub przy braku takiego
uzgodnienia — w jezyku urzedowym lub jednym z je-
zykow urzedowych instytucji Unii oraz w jezyku saduy,
ktory wszczat postepowanie wzgledem tego czton-
ka grupy, natomiast komunikacja z sadem odbywa sie
w jezyku urzedowym majacym zastosowanie do tego
sadu.

Jakkolwiek NowRozUpad nie przewiduje wydania formal-
nego orzeczenia o zakonczeniu grupowego postepowania
koordynacyjnego, to takie postanowienie mogtoby byt
zawarte w postanowieniu sadu zatwierdzajacym rozlicze-
nie kosztdw i udziaty do pokrycia przez poszczegdlnych
cztonkdw grupy, wydanym na podstawie art. 77 ust. 3°.

Stosownie do tego przepisu, po zakoAczeniu swoich za-
dan koordynator sporzadza koncowe rozliczenie kosztow
i okresla wysoko5¢ udziatu do pokrycia przez poszczegol-
nych cztonkéw grupy oraz przedktada to rozliczenie kaz-
demu uczestniczgcemu zarzadcy i sadowi, ktory wszczat
grupowe postepowanie koordynacyjne. Jezeli w terminie
30 dni od otrzymania rozliczenia zarzadcy nie wniosg
sprzeciwu, koszty i udziaty do pokrycia przez poszcze-
golnych cztonkéw uznaje sie za uzgodnione. Rozliczenie
przedktada sie do zatwierdzenia sadowi, ktéry wszczat
grupowe postepowanie koordynacyjne. W przypadku
sprzeciwu sad, ktoéry wszczat grupowe postepowanie
koordynacyjne, na wniosek koordynatora lub kazdego
uczestniczacego zarzadcy orzeka w sprawie kosztow
i wysokosci udziatow do pokrycia przez poszczegolnych
cztonkéw, uwzgledniajac okolicznosé, iz wynagrodzenie
koordynatora musi by¢ odpowiednie, proporcjonalne do
wykonywanych zadan i uwzglednia uzasadnione oraz
szacunkowe koszty. Kazdy uczestniczacy zarzadca moze
zaskarzyc orzeczenie, zgodnie z przepisami postepowania
okreSlonymi w prawie panstwa cztonkowskiego, w kto-
rym wszczeto grupowe postepowanie koordynacyjne.

PODSUMOWANIE

NowRozpUpad, wprowadzajac regulacje dotyczace upa-
dtosci cztonkdw grup przedsiebiorstw na poziomie tran-
sgranicznym, stanowi bodziec dla panstw cztonkowskich
do zmiany przepiséw na poziomie krajowym. Pozostaje
miec nadzieje, iz cel regulagji, tj. zapewnienie skuteczne-
go administrowania postepowaniami upadtoSciowymi
cztonkdw grupy przedsiebiorcow, zostanie osiggniety,
a postanowienia w zakresie wspotpracy i komunikacji
pomiedzy zarzadcami i sgdami przyczynig sie do zlikwi-
dowania barier miedzynarodowych oraz potgczenia sit
w celu ratowania cztonkdw grupy przedsiebiorstw, ktorzy
popadli w tarapaty finansowe. Zarzadcy, sady i koordyna-
torzy powinni przy tym wywazyc interesy poszczegolnych
cztonkoéw oraz interes grupy jako catosci. Wydaje sie, ze
postanowienia regulujace grupowe postepowanie koor-
dynacyjne bed3 raczej rzadko stosowane w praktyce ze
wzgledu na spodziewane koszty oraz jego ztozonosc.

° Madaus S., op. cit, s. 235-247.
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Pawet Kuglarz’

TRANSGRANICZNA UPADLOSC KONSUMENCKA
— WYZWANIE DLA SYNDYKA | DLUZNIKA

Minety juz 2 lata od wejscia w zycie nowych przepiséw
o0 upadtosci konsumenckiej. Zgodnie z moimi przewidy-
waniami, ktorymi dzielitem sie podczas kongresu upa-
dtoSciowego Instytutu Allerhanda wiosng 2015 rokuy,
liczba otwartych postepowan w 2016 roku doszta pra-
wie do 5000.

0 ile w zakresie krajowej upadtosci wiele watpliwo-
Sci zostaje rozstrzygnietych w praktyce, a doktryna
wspiera w tej kwestii judykature, to problemy upa-
dtosci transgranicznej nadal budza wiele watpliwosci
i kontrowersji. Mozliwa jest oczywiscie konstelacja
réznych przypadkéw, jednak zasadne wydaje sie opar-
cie analizy na dwoch podstawowych sytuacjach:

e w stosunku do obywatela polskiego zostaje ogto-
szona upadtos¢ w Polsce, ale pracuje on za granica
i ma majatek za granica,

e obywatel Polski ogtasza upadtosc za granica.

JAKI SAD JEST WEASCIWY

DO OGLOSZENIA UPADLOSCI,

CZYLI JAK OKRESLIC GROWNY OSRODEK
DZIAtALNOSCI DLUZNIKA (COMI)

Sprawy o ogtoszenie upadtosci konsumenckiej w pan-
stwie cztonkowskim UE (np. Polaka w pafstwie czton-
kowskim, obywatela Unii w Polsce) regulujg dwa row-
nolegle funkcjonujace w obrocie prawnym rozporza-
dzenia: dotychczasowe Rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1346/2000 z 29.05.2000 r. w sprawie postepowa-
nia upadtosciowego (Dz. Urz. L nr 160 z 30.06.2000 .,
ze zm.; dalej jako rozporzadzenie 1346/2000) oraz
nowe Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego

" Partner w kancelarii Taylor Wessing, dyrektor Szkoty Prawa Austriackiego na
UJ, wiceprzewodniczacy sekcji prawa upadtoSciowego Instytutu Allerhanda.

i Rady (UE) nr 2015/848 z 20.05.2015 r. w sprawie
postepowania upadtosciowego (Dz. Urz. L nr 141; da-
lej jako rozporzadzenie 2015/848).

Rozporzadzenie 1346/2000 obowigzuje do 25.06.2017 .
Nowe rozporzadzenie weszto w zycie 20. dnia po jego
opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym UE, stosuje sie
je jedynie do postepowan upadtosciowych, ktére zo-
staty wszczete po 26.05.2017 r. (art. 84 rozporzadzenia
2015/848).

Rozporzadzenia obejmujg swoim zakresem kazde
panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej z wyjatkiem
Danii (motyw 88 rozporzadzenia 2015/848).

Normy wymienionych rozporzadzen okreslaja, w ja-
kich sytuacjach sady danego panstwa cztonkowskiego
posiadaja kompetencje do ogtoszenia upadtosci dtuz-
nika oraz prowadzenia postepowania upadtoSciowe-
go2 W tym znaczeniu jurysdykcja krajowa rozumiana
jest jako wtasSciwos¢ miedzynarodowa sadow danego
panstwa w sprawie3.

Podstawowym przepisem z punktu widzenia ustalenia
jurysdykcji krajowej w transgranicznych sprawach upa-
dtosciowych w UE jest przepis art. 3 ust. 1 rozporza-
dzenia 1346/2000 i rozporzadzenia 2015/848, wpro-
wadzajacy definicje COMI, czyli centre of main interest:

2 Por. Filipiak P., Komentarz do ustawy: Rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1346/2000
z 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadtosciowego z 29-5-2000, Legalis
2016 oraz Hrycaj A, .Jurysdykcja krajowa’; s. 135. Por. tez podobna regulacja
jurysdykdji w rozporzadzeniu Bruksela | bis (art. 4 i n.), Dz. Urz. UE L nr 141,
s. 21 oraz P. Grzegorczyk, ,Jurysdykcja krajowa’, s. 103.

3 Por. motyw 26 rozporzadzenia 2015/848: Zasady jurysdykcji zawarte
W niniejszym rozporzadzeniu ustanawiaja tylko jurysdykcje miedzynarodowa,
co oznacza, ze okreslajg one panstwo cztonkowskie, ktorego sady moga
wszczaé postepowanie upadtosciowe. Jurysdykcja miejscowa w tym panstwie
cztonkowskim powinna zostac okreSlona zgodnie z jego prawem krajowym,
oraz: Hrycaj A, .Jurysdykcja krajowa’, s. 149-150; Kohutek K., Lachner |J.,
Komentarz do rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z 29 maja 2000 r.
w sprawie postepowania upadfosciowego, Lex/el. 2007, komentarz do art. 3.
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.sady panstwa cztonkowskiego, na ktorego terytorium
znajduje sie gtdéwny oSrodek podstawowej dziatalno-
§ci dtuznika, posiadaja jurysdykcje do wszczecia po-
stepowania upadtoSciowego (gtdwne postepowanie
upadtosciowe). Gtownym oSrodkiem podstawowe;j
dziatalnosci jest miejsce, w ktérym dtuznik regular-
nie zarzadza swojg dziatalnoscig o charakterze eko-
nomicznym i ktére jako takie jest rozpoznawalne dla
0sob trzecich. (...) W przypadku osoby fizycznej nie-
prowadzacej dziatalnosci gospodarczej domniemywa
sie, wobec braku dowodu przeciwnego, ze gtownym
oSrodkiem jej podstawowej dziatalnosci jest miej-
sce zwyktego pobytu tej osoby. Domniemanie takie
ma zastosowanie tylko wtedy, gdy miejsce zwyktego
pobytu nie zostato przeniesione do innego panstwa
cztonkowskiego w okresie szeSciu miesiecy poprze-
dzajacych ztozenie wniosku o wszczecie postepowania
upadtosciowego”.

Polski ustawodawca postuzyt sie pojeciem ,gtdwne-
go osrodka podstawowej dziatalnosci” w art. 19 PrU
(wtasciwosé sadu), tym samym ujednolicit podstawy
do stwierdzenia jurysdykgji krajowej na gruncie prawa
unijnego i prawa polskiego z podstawa ustalenia wta-
Sciwosci miejscowej sadu polskiego. W efekcie podsta-
wa do stwierdzenia przez sad polski swojej jurysdykgji
krajowej na podstawie art. 382 ust. 1 PrUp jest, w war-
stwie jezykowej, tozsama z podstawa jurysdykcji kra-
jowej wynikajacej z art. 3 rozporzadzenia 1346/2000
i art. 3 rozporzadzenia 2015/848".

W art. 19 PrU ustawodawca reguluje pojecie ,gtdwny
oSrodek podstawowej dziatalnosci” w ten sposéb, ze
jest to miegjsce, w ktorym dtuznik regularnie zarzadza
swoja dziatalnoscia o charakterze ekonomicznym (in-
nymi stowy, gospodarczym, co wyklucza np. miejsce
prowadzenia dziatalnoSci marketingowej, wizerunko-
wej itp.) i ktore jako takie jest rozpoznawalne dla os6b
trzecich. Chodzi tu wiec o element subiektywny — re-
gularne zarzadzanie dziatalno5cig o charakterze eko-
nomicznym, i obiektywny — rozpoznawalnos¢ dla oséb
trzecich®.

Ustawa wprowadza pojecie ,05rodka podstawo-
wej dziatalnosci” catkowicie w oderwaniu od miej-
sca potwierdzonego administracyjnie, to jest miejsca
zameldowania statego lub czasowego. Do orzecznic-
twa bedzie nalezato ustalenie, jak dtugo dana oso-
ba musi przebywac w danym miejscu, aby uznag, ze

“ Por. Geromin M., Upadtos¢é konsumencka w Swietle zmian wprowadzonych
ustawq — Prawo restrukturyzacyjne, ,Monitor Prawniczy” 2016, nr 4, s. 180-
181.

> Por. Adamus P,, ,Prawo upadtosciowe, komentarz do art. 19" Legalis.

jest ono miejscem zwyktego jej pobytu. Wydaje sie,
ze pomocniczo moze okazac sie tu przydatny doro-
bek orzecznictwa sadow administracyjnych zwiazany
z interpretacja pojecia ,przebywanie z zamiarem sta-
tego pobytu” Zwykty pobyt nalezy odréznic zatem od
pobytu okazjonalnego, zwigzanego z wypoczynkiem,
oddelegowaniem z pracy i innymi przejsciowymi oko-
licznoSciami®. Podnies¢ nalezy, ze zgodnie z art. 25
KC miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miej-
scowosSE, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem
statego pobytu. Niemniej komentowany przepis po-
stuguje sie innym pojeciem — ,miejscem zwyktego
pobytu”.

Subsydiarny t3cznik wasciwosci miejscowej jest
dwustopniowy. Jezeli dtuznik nie ma w RP gtdwnego
osrodka podstawowej dziatalnosci, wtasciwy jest:

1) sad miejsca zwyktego pobytu albo siedziby dtuz-
nika;

2) gdy dtuznik nie ma w RP miejsca zwyktego pobytu
albo siedziby — sad, w ktorego obszarze znajduje
sie majatek dtuznika.

Wymienione kryteria nie sg rownorzedne, wspomnia-
ne bowiem w dalszej kolejnosci stajg sie miarodajne
dopiero wtedy, gdy nie mozna okreslic wtasciwosci
na podstawie kryterium poprzedzajacego. Tak wiec
.zwykty pobyt” albo ,siedziba” dtuznika dopiero wtedy
moze postuzy¢ do oznaczenia wtasciwosci miejscowe;j
sadu, kiedy dtuznik nie ma w Polsce ,gtdwnego osrod-
ka podstawowej dziatalnosci” w rozumieniu przepisu
ust. 1a; w ostatniej zas kolejnosSci o wtasciwosci sagdu
upadtoSciowego decyduje miejsce, w ktdérym znajduje
sie majatek dtuznika’.

Dla okreSlenia zakresu zastosowania tych rozporza-
dzen rozstrzygajace znaczenie ma wymienienie dane-
go postepowania w zataczniku A. Zatacznik A zaréwno
w rozporzadzeniu 1346/2000, jak i w rozporzadzeniu
2015/848 wymienia polskie postepowania upadto-
Sciowe wedtug obowiazujacego PrUpN, czyli upadtosc
obejmujaca likwidacje, upadtos¢ z mozliwoscig zawar-
cia uktadu oraz postepowanie naprawcze. Oznacza to,
ze zakres zastosowania wspomnianych rozporzadzen
jest niespojny z prawem polskim (PrRestr i PrUp) od
1.01.2016 r. W okresie 2-letniego vacatio legis rozpo-
rzadzenia 2015/848 polskie wtadze powinny wprowa-
dzi¢ zmiany w zatacznikach uwzgledniajacych zmiany

& Por. Zimmerman P, ,Prawo upadtosciowe, komentarz’, 2016, komentarz do
art. 19.

7 Por. Gurgul S., ,Prawo upadtoSciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz’,
Warszawa 2016, komentarz do art. 19.
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w polskim prawie upadtoSciowym i restrukturyzacyj-
nym przed 26.06.2017 r.8.

OGLOSZENIE UPADLOSCI W POLSCE

Gdy w Polsce zostanie ogtoszona upadtoS¢ wobec
obywatela Polski, to podstawowym pytaniem dla pol-
skiego syndyka jest kwestia, czy posiada on majgtek
i uzyskuje dochody za granica. Dtuznik ma obowigzek
poinformowania o majgtku i uzyskiwanych dochodach.
Odmowa udzielenia informacji lub podanie nieprawdzi-
wych prowadzi¢ bedzie do umorzenia postepowania
i braku mozliwosci oddtuzenia. Nawet jesli dtuznik po-
informuje o pracy za granica, nie oznacza to kofca pro-
bleméw syndyka, ale ich poczatek. Pierwsza kwestia
dotyczy tego, w jakim jezyku korespondowac powinien
syndyk. Nalezy przyja¢, zgodnie z praktyka stosowang
przez syndykéw w réznych krajach i pracodawcow, ze
polski syndyk powinien zwrdcic sie do zagranicznego
pracodawcy dtuznika w jezyku urzedowym kraju, gdzie
ma swoja siedzibe, z prosba o informacje, jakie docho-
dy uzyskuje dtuznik. Nastepnie pojawia sie kwestia, ja-
kie nalezy stosowac przepisy odnosnie do kwoty wol-
nej od egzekucji.

Kwota wolna od zajecia w prawie polskim

Zgodnie z polskimi przepisami z dniem ogtoszenia
upadtosci majatek dtuznika staje sie masa upadtosci
i stuzy pokryciu kosztéw postepowania oraz zaspoko-
jeniu wierzycieli upadtego®. W sktad masy upadtosci
wchodzi majatek nalezacy do niego w dniu ogtoszenia
upadtosci oraz nabyty w toku postepowania upadto-
Sciowego, w tym zwiaszcza otrzymywane wynagro-
dzenia za prace. Niejednokrotnie jest to najwazniejszy
sktadnik masy upadtosci.

Do masy upadtosci nie wchodzi jednak mienie wyta-
czone od egzekucji wg kpc ani wynagrodzenie za pra-
ce upadtego w czesci niepodlegajacej zajeciu. Zakres
dopuszczalnego zajecia okreslajg zas juz przepisy ko-
deksu pracy, zgodnie z treScig ktorych zajecia wyna-
grodzenia za prace mozna dokonac w nastepujacych
granicach:

1. do wysokosci trzech pigtych wynagrodzenia -
w przypadku gdy dtuznik posiada zobowigzanie ali-
mentacyjne (art. 87 § 3 pkt 1 k.p.)'°,

& Por. Porzycki M., Prawo restrukturyzacyjne a zakres zastosowania unijnego
prawa upadtosciowego, ,MOP" 2015, nr 20, s. 1073-1074.

° Por. Art. 61 prawa upadtoSciowego z 28 lutego 2003 r. ( Dz. U. 60, poz. 535
z p6zn. zm.).

0 Kodeks pracy z 26 czerwca 1974 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1666).

2. do wysokosci potowy wynagrodzenia — w przypad-
ku zobowigzan innych niz alimentacyjne (art. 87 § 3
pkt 2 k.p.).

Generalnie obowiagzujg dwie granice potracenia. Co do
zasady 50% wynagrodzenia, przy czym kwota pozo-
stata po potraceniu nie moze by¢ nizsza niz minimalne
wynagrodzenie, czyli obecnie 2000 zt brutto™.

Przy obliczaniu wysokosci kwoty wchodzacej do masy
upadtosci bierze sie pod uwage wynagrodzenie wraz
ze wszystkimi dodatkami i wartoscig otrzymywanych
Swiadczen w naturze (np. deputaty). Odliczeniu podle-
gajg natomiast podatki (np. zaliczki na podatek docho-
dowy od 0s6b fizycznych) oraz optaty nalezne z mocy
ustawy (np. sktadki emerytalne).

Swiadczenia w naturze przelicza sie na wartos¢ pie-
niezng. W razie problemow z ustaleniem ich wartosci
syndyk powinien skorzystac z pomocy rzeczoznawecy.
Jezeli dtuznik otrzymuje kilka Swiadczen z jednego zro-
dta, podlegaja one zsumowaniu.

Jezeli dtuznik otrzymuje dochody z kilku zrodet (wyna-
grodzenie za prace Swiadczong narzecz réznych praco-
dawcow), podstawe obliczenia kwoty podlegajacej za-
jeciu przez syndyka stanowi suma wszystkich docho-
dow. Zasady tej nie stosuje sie jednak w sytuacji, gdy
dtuznik otrzymuje z ro6znych zrédet dochody o r6znym
zakresie zwolnienia spod zajecia, np. wynagrodzenie
za prace, ktorego zajecie podlega ograniczeniom okre-
Slonym przepisami kodeksu pracy, oraz emeryture,
ktorej zakres zajecia okreslaja przepisy o zaopatrzeniu
emerytalnym. W takim przypadku zakres zajecia nale-
zy okreslic osobno dla kazdego dochodu.

Obecnie dla Swiadczen emerytalno-rentowych mamy
trzy stawki procentowe wyznaczajgce poziom kwot
wolnych od zajecia: 20, 50 i 60 proc. kwoty najnizszej
emerytury lub renty w zaleznosci od rodzaju potrace-
nia. Od 1 lipca 2017 r. bedzie jeszcze jedna stawka —
75 proc.”. W mysl zmienionych przepisow od poczat-
ku lipca br. Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego
beda wolne od egzekucji i potraced w czesci odpowia-
dajacej 75 proc. kwoty najnizszej emerytury lub renty
— przy potracaniu sum egzekwowanych na mocy tytu-
téw wykonawczych na pokrycie naleznosci innych niz
Swiadczenia alimentacyjne, wraz z kosztami i optata-

" Minimalne wynagrodzenie za prace, zgodnie z rozporzadzeniem z 9 wrzesnia
2016 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2017 r.
(Dz. U. poz. 1456), wynosi w tym roku 2000 zt brutto (poprzednio byto to
1850 zt).

2 Ustawa z 21 pazdziernika 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 2036).
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mi egzekucyjnymi. Opisana modyfikacja bedzie miata
zastosowanie nie tylko do postepowan wszczynanych
poczawszy od 1 lipca br., ale réwniez do zobowigzan
istniejgcych w tym dniu™.

Czesto dochodzi do unikania umowy o prace i zastepo-
wania jej umowa cywilnoprawng, jak umowa zlecenia czy
umowa o dzieto. Zawierajac tego typu umowy, nalezy miec
jednak na uwadze, ze niezaleznie od braku ochrony wni-
kajacej z kodeksu pracy, moze to oznaczac utrate catego
wynagrodzenia w przypadku ogtoszenia upadtosci konsu-
menckiej. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy jest to jedyne zro-
dto utrzymania, a wynagrodzenie jest ptacone regularnie.

Przepisy nie okreslajg wprost wysokosci kwoty wyna-
grodzenia otrzymywanego z tytutu umowy zlecenia
oraz umowy o dzieto, ktéra podlega zajeciu w przypad-
ku ogtoszenia upadtosci i postepowania egzekucyjnego.
Zgodnie z nimi nie podlegaja egzekucji kwoty odpowia-
dajace niepodlegajacej egzekucji czesci ptacy za czas do
najblizszego terminu wyptaty, a u dtuznika nieotrzy-
mujacego statej ptacy — pienigdze niezbedne dla niego
i jego rodziny na utrzymanie przez dwa tygodnie.

Jezeli jest spor co do tego, co wchodzi do masy upa-
dtosci, to nalezy wystapic¢ o jego rozstrzygniecie do
sedziego-komisarza. Nie zastepuje to postepowania
dotyczacego wytaczenia z masy upadtosci, lecz go
uzupetnia. Jezeli jednak wniosek o wytaczenie z masy
upadtosci zostanie oddalony, nie ma mozliwosci ztoze-
nia powodztwa do sadu cywilnego™.

KWOTY WOLNE OD ZAJECIA W PRAWIE NIEMIECKIM
| AUSTRIACKIM

W przypadku uzyskiwania dochodow z pracy za grani-
ca przez polskiego dtuznika, wobec ktorego ogtoszo-
no upadtosc konsumencka, w polskim sadzie stosuje
sie prawo polskie. Wprawdzie mozna argumentowac,
ze dtuznik pracuje w Niemczech lub w Austrii, dlate-
go nalezy stosowac prawo niemieckie lub austriackie,
w szczeg6lnosci niemieckie lub austriackie przepisy
o kwocie niepodlegajacej zajeciu przez syndyka.

W Niemczech obowigzuje tzw. tabela egzekucyj-
na, ktora doktadnie okresla, jaka czeS¢ dochodu nie
podlega zajeciu komorniczemu, a jaka takiemu pod-
lega. Ostatnia zmiana zostata wprowadzona 1 lipca
2015 roku. Istotna dla obliczenia tego, jaka cze5c nie

3 Pigulski M., Kwoty wolne od potrgcen z zasitkow w 2017 czeka dwukrotna
podwyzka, w: ,Rzeczpospolita” 9.02.2017 .

™ Por. Filipiak P, Hrycaj A., Lipowicz ., ,Upadtos¢ konsumencka po duzej
nowelizagji". Poznan 2015, s. 48.

podlega zajeciu, jest liczba 0sdb, w stosunku do kto-
rych dtuznik ma zobowigzania alimentacyjne. Za wy-
nagrodzenie netto uznawany jest regularny miesiecz-
ny dochdd, pomniejszony o Swiadczenia pracodawcy,
jednorazowe ptatnosci i potowa wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, ekwiwalent za urlop. Zasadniczo
kwota wolna od zajecia wynosi 1079 euro. W przypad-
ku dtuznika majgcego na utrzymaniu zone i 2 dzieci
wynosi ona 1929 euro.

Tabela ta ma w szczegdlnosci znaczenie, gdy dtuznik
jest w stanie upadtosci i w okresie planu sptaty, tzw.
Wohlverhaltensperiode muis, ma przekazywac syndy-
kowi nadwyzke dochodu przekraczajacg sume chronio-
ng przed zajeciem i przekazywang dalej wierzycielom.
Jezeli dtuznik otrzymuje wynagrodzenie z wielu zrodet
od réznych pracodawcow, to nalezy je na wniosek wie-
rzycieli zsumowac. Zwolniony od zajecia dochéd wyni-
ka z dochodu stanowigcego podstawe jego egzysten-
¢ji. Na wniosek dtuznika sad moze podwyzszy¢ dochéd
niepodlegajacy zajeciu. Zgodnie z § 850 niemieckiego
kpc jest to mozliwe, gdy pobiera on Swiadczenie z po-
mocy spotecznej. Podwyzszenie jest mozliwe, gdy
dtuznik udowodni zwiekszong potrzebe Srodkow fi-
nansowych na jedzenie, lekarstwa lub odziez uzasad-
niong chorobg lub potrzebami zawodowymi. Dotyczy
to takze upadtosci konsumenckigj™.

W Austrii istnieje pojecie tzw. minimum egzystencji.
Przepisy egzekucyjne okreslaja, jaka czes¢ dochodu
nie podlega zajeciu. Obliczenie kwoty wolnej od zajecia,
czyli tego minimum egzystencji, nastepuje na podsta-
wie wysokosci dochodéw oraz obowigzkéw alimenta-
cyjnych dtuznika.

Przy wyzszych dochodach dtuznik moze zatrzymac
dodatkowe wynagrodzenie.

Podstawa do okreslenia kwoty niepodlegajacej zaje-
ciu sg przepisy §§ 291a (minimum egzystencyjne, tzw.
LExistenzminimum”) i 291b Abs. 2 EO (,alimentacyjne
minimum egzystencyjne, ,Unterhaltsexistenzmini-
mum”). W roku 2017 wynosi ona 889 euro.

Sad moze na wniosek pracownika podwyzszyc mini-
mum z nastepujacych przyczyn:

1) istotne wydatki pracownika, w szczeg6lnosci spo-
wodowane choroba pracownika lub cztonkdw jego
rodziny;

5 Tabela i szczegbtowe informacje por. www.bafoeg-aktuell.de/recht/
pfaendungstabelle.html.
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2) koszty mieszkania, ktore sg nadzwyczajnie wysokie
w stosunku do jego trybu zycia;

3) szczegblne wydatki pracownika w zwiazku z praca
zawodowa;

4) stan wyzszej koniecznosci spowodowany wypad-
kiem lub Smiercig;

5) szczeg6lnie duze obowigzki alimentacyjne pracow-
nika, a nie ma zagrozenia dla powaznego narusze-
nia praw wierzycieli.

Sad moze na wniosek wierzyciela obnizyc alimentacyj-
ne minimum egzystencyjne, jesli:

1) ustawowe roszczenia alimentacyjne nie moga byc
w catosci zaspokojone;

2) ustali, ze obowigzek alimentacyjny nie musi byc
uwzgledniony;

3) jesli pracownik otrzymuje napiwki.

Szczegdtowe informacje sg dostepne na stronie inter-
netowe;j®.

JAKIE PRAWO JEST WEASCIWE — POLSKIE CZY OBCE?

Jednakze jezeli postepowanie zostato ogtoszone
przed polskim sadem, nalezy stosowac prawo pol-
skie. Zgodnie z art. 1 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1346/2000 z 29 maja 2000 r. (rozp. WE) w sprawie
postepowania upadtoSciowego rozporzadzenie to sto-
suje sie do zbiorowych postepowan przewidujacych
niewyptacalnosc dtuznika, ktére obejmuja catkowite
lub czeSciowe zajecie majatku dtuznika oraz powotanie
zarzadcy. Ponadto w art. 2 lit. a ,postepowania upa-
dtoSciowe” oznaczajg postepowania zbiorowe okre-
Slone w art. 1 ust. 1. Wykaz tych postepowan znajduje
sie w zatgczniku A; tym samym do postepowan o upa-
dtosc konsumencka nalezy stosowac przepisy rozpo-
rzadzenia.

Transgraniczna upadtosc konsumencka obejmuje takie
sytuacje, gdy dtuznik po ogtoszeniu upadtosci w Pol-
sce zmieni miejsce zamieszkania i pracy. Na podstawie
art. 4 rozporzadzenia UE nalezy w pierwszej kolejnosci
poddac analizie art. 10 rozporzadzenia WE. Zgodnie
z art. 10 skutki postepowania upadtosciowego co do
umowy o prace oraz stosunku pracy podlegajg wytacz-
nie prawu panstwa cztonkowskiego wtasciwemu dla
umowy o prace. Oznaczatoby to, ze nalezy zastosowac
prawo niemieckie. Jednakze kwestia kwoty wolnej od

6 Por. www.justiz.gv.at/web2013/home/buergerservice/publikationen/arbe-
itgeber_als_drittschuldner_-_informationsbroschuere_und _existenzmi-
nimumtabellen~2c9484852308c2a60123ec387738064b.de.html?highli-
ght=true.

zajecia ma tylko poSredni zwiazek ze stosunkiem pra-
cy, dlatego zastosowanie art. 10 bytoby tutaj wytaczo-
ne. Art. 10 dotyczy stosunku prawnego miedzy praco-
dawca a pracownikiem. Nie obejmuje swoim zakresem
relacji pomiedzy dtuznikiem a egzekwujacym wierzy-
cielem. Kwestia kwoty wolnej od zajecia nie nalezy do
istoty prawa pracy, a postepowania egzekucyjnego czy
tez upadtoSciowego. Rozstrzygajaca jest problematy-
ka zakresu ochrony, a nie przedmiot egzekucji. Ratio
legis art. 10 jest szczegdlna ochrona stosunku pracy
i mozliwosci jego wypowiedzenia.

Pracodawce tylko poSrednio obcigza kwestia kwoty
wolnej. Jesli nie obowigzywataby taka ochrona, to wy-
nagrodzenie musiatoby by¢ wydane syndykowi.

Do rozwazenia bytaby ewentualnie kwestia, czy dra-
styczna roznica w kwocie wolnej od zajecia wg prawa
polskiego i zagranicznego nie prowadzitaby do na-
ruszenia art. 26 rozporzadzenia WE, czyli podstawo-
wych zasad porzadku prawnego?. Problem ordre public
wymaga szczegotowej analizy i bedzie przedstawiony
w odrebnym artykule, uwzgledniajgcym nowelizacje
rozporzadzenia, ktora stosuje sie od czerwca 2017 r.,
czeSciowo od czerwca 2018 roku i czeSciowo od
czerwca 2019 .

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt j rozporzadzenia WE (od-
powiednio art. 7 ust. 2 pkt j nowego rozporzadzenia
2015/848)" prawem wtasciwym dla oceny przesta-
nek oraz skutkéw ukofnczenia postepowania upadto-
Sciowego i problemu kwoty wolnej od zajecia powinien
by¢ rozstrzygany zgodnie z zasada /ex fori concursus,
czyli wg prawa wtasciwego dla otwarcia postepowa-
nia, w naszym przypadku prawa polskiego. Dotyczy
bowiem warunkow i skutkow ukofczenia postepowa-
nia. Kwestia, czy wynik analizy jest mniej, czy bardziej
korzystny dla dtuznika, nie moze miec decydujgcego
znaczenia. Rowniez wyzsze koszty utrzymania za gra-
nica nie prowadza wprost do przetamania tej zasady.

Polski syndyk powinien wyliczy¢ na podstawie danych
zagranicznego pracodawcy, jaka jest kwota wolna od
zajecia, i poinformowac go o tym w celu przekazywania
stosownych kwot do Polski.

7 Por. art. 26 Rozporzadzenia 1346/2000: regulujgcy tzw. ordre public. Kazde
panstwo cztonkowskie moze odmoéwic uznania postepowania upadtoscio-
wego wszczetego w innym panstwie cztonkowskim albo wykonania wyda-
nego w jego toku orzeczenia, o ile uznanie to lub wykonanie prowadzityby do
rezultatu, ktéry pozostaje w oczywistej sprzecznosci z jego porzadkiem pu-
blicznym, w szczeg6lnosci z jego podstawowymi zasadami lub konstytucyjnie
zagwarantowanymi prawami i wolnosciami jednostki.

8 Por. art. & ust. 2 pkt j Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z 29 maja
2000 r. w sprawie postepowania upadtosciowego, Dziennik Urzedowy L 160,
30/06/2000 P. 0001 — 0018 przestanki oraz skutki ukonczenia postepowania
upadtosciowego, w szczegb6lnosci w drodze ukfadu.
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Problem kwoty wolnej od zajecia nalezy traktowac jak
kwestie prawa upadtosSciowego, podlega ona prawu
wiasciwemu dla otwarcia postepowania.

WHtasciwa podstawg prawng bytby art. 4 ust. 2 pkt b
rozporzadzenia WE dotyczacy mienia wchodzacego
w sktad masy oraz sposobu postepowania z mieniem
nabytym przez dtuznika po wszczeciu postepowa-
nia'’. Masa upadtosci i okreSlenie tego, co wchodzi
w jej sktad, a co jest poza jej zakresem, podlega /ex fori
concursus. W omawianym przypadku prawu polskie-
mu. Problem granic masy obejmuje swoim zakresem
poszczegblne sktadniki majatkowe i podstawy ich
ewentualnego wytaczenia z masy. Niewtasciwe byto-
by zastosowanie art. 18 ust. 3 dotyczacego likwidacji
masy®.

Analizujac sytuacje dtuznika pracujacego za granica,
nalezy zroznicowac dwie podstawowe sytuacje:

e dtuznik, zgtaszajac wniosek o ogtoszeniu upadto-
&ci, uzyskuje dochody za granica;

e dtuznik po ogtoszeniu upadtosci zaczyna uzyskiwac
dochody za granica.

W pierwszym przypadku dtuznik ma obowigzek poin-
formowac, ze uzyskuje dochody za granicg, a w ramach
planu sptaty nalezy uwzglednic nie tylko zagraniczne
dochody, ale takze koszty ponoszone przez dtuznika.
Wowczas syndyk polski nie bedzie mogt dochodzic
od zagranicznego pracodawcy przekazania mu kwot
przekraczajacych kwote wolng od zajecia wg prze-
piséw polskich, gdyz plan sptaty bedzie uwzgledniat
okolicznosci, ze dtuznik catkowicie lub czeSciowo zyje
za granica. Przy ustalaniu planu sptaty zasadne jest
uwzglednienie niemieckich przepiséw w tym zakresie.

W drugiej sytuacji plan sptaty zapewne nie uwzgled-
nia dodatkowych dochodéw. Zgodnie z art. 491" ust. 3
w razie istotnej poprawy sytuacji majatkowej upadtego
w okresie wykonywania planu sptaty wierzycieli, wyni-
kajacej z innych przyczyn niz zwiekszenie sie wynagro-
dzenia za prace lub dochodéw uzyskiwanych z osobi-
Scie wykonywanej przez upadtego dziatalnosci zarob-
kowej, kazdy z wierzycieli oraz upadty moze wystapic
z wnioskiem o zmiane planu sptaty wierzycieli.

9 Por. Art. 4 ust. 2 pkt b Rozporzadzenia 1346/2000.

20 Por. Art. 18 ust. 3 Rozporzadzenia 1346/2000: Przy wykonywaniu swoich
uprawnien zarzadca jest zobowigzany do przestrzegania prawa panstwa
cztonkowskiego, na ktérego terytorium zamierza podejmowac czynnosci,
w szczegblnosci zasad dotyczacych sposobu likwidacji sktadnikow masy.
Uprawnienia te nie mogg obejmowac zastosowania srodkéw przymusu ani
prawa do rozstrzygania sporéw prawnych lub innych sporéw.

Warto zauwazy¢, ze z przepisu ust. 3 wynika posred-
nio, ze upadty w okresie wykonywania planu sptaty
wierzycieli moze stac sie przedsiebiorca. Postanowie-
nie, ze uzyskiwanie przez upadtego dochodow z dzia-
talnosci zarobkowej nie moze spowodowac podwyz-
szenia wysokosci kwot przypadajacych wierzycielom
wedtug planu sptaty, jest oceniane w literaturze bar-
dzo krytycznie?'.

Powstaje pytanie, czy zmiane miejsca pracy z Polski
na zagranice nalezy traktowac jako objete przepisem
zwiekszenie wynagrodzenia, ktore nie dawatoby pod-
stawy do zmiany planu sptaty. Ustawodawca nie chciat
bowiem kara¢ dtuznika za dodatkowa aktywnos¢. Do-
puszczalna bytaby argumentacja, ze jezeli sama zmia-
na miejsca pracy powoduje, ze dtuznik za taka sama
prace otrzymywac bedzie wieksze wynagrodzenie, to
whniosek wierzyciela o podwyzszenie sptat dtuznika nie
powinien by¢ odrzucony. Literalna wyktadnia jednak-
ze nie dawataby podstaw do uwzglednienia wniosku
wierzycieli o zmiane planu sptaty. Ostatecznie wat-
pliwosci mogtaby rozstrzygnaé nowelizacja polskich
przepisow.

OGLOSZENIE UPADLOSCI ZA GRANICA

W przypadku upadtosci transgranicznej pojawiaja sie
nastepujace zagadnienia wymagajace wyjasnienia:

jakie sa przestanki ogtoszenia upadtosci?

jakie sg gtowne zasady postepowania?

jaki jest okres oddtuzeniowy?

jakie sa skutki ogtoszenia upadtosci?

e jakie s3 regulacje dotyczace mieszkania dtuznika?

Z analizy poszczegblnych rozwigzan upadtosci kon-
sumenckiej w roznych krajach wytania sie struktura
dwoch gtdownych modeli — kontynentalnego i amery-
kanskiego — ktére zasadniczo r6znig sie co do aktual-
nych tendencji ustawodawczych, przestanek upadtosci
konsumenckiej, zakresu podmiotowego, rodzaju po-
stepowan, skutkéow oddtuzenia, okresu probacji (od-
dtuzenia)®2.

21 Por. Gurgul S., ,Komentarz do art. 491" lex-online.

22 Prezentowane rozwazania opracowano na podstawie dziet wybranych,
w szczegblnosci: Adamus R., Groele B., Betdowski J., Geromin M., Kuglarz P.,
Miczek Z., Ptoch J., ,,Upadtos¢ konsumencka. Komentarz do nowelizacji prawa
upadtoSciowego i naprawczego’, Warszawa 2015; Tereszkiewicz P., Prawo
upadtosci konsumenckiej i jego funkcjonowanie w Austrii, Francji, Niemczech
i Anglii, [w:] Kancelaria Senatu — Biuro Analiz i Dokumentagcji, ,Upadtosc
konsumencka - funkcjonowanie w Polsce oraz rozwigzania prawne
w wybranych krajach’, Warszawa 2012 oraz podanej tam literatury, jak
rowniez Huterski R., ,Upadto5¢ konsumencka’, www.umk.pl; Allemand H.,
Baister S., Kuglarz P., Mathijsen H., O'Neill B., Potamitis S., Vallender H.,
Mindeststandards fiir Entschuldungsverfahren in Europa?, ,Neue Zeitschrift fiir
das Recht der Insolvenz und Sanierung” 2014, nr 1-2.
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Tendencje

W Europie widoczna jest tendencja do reedukacji dtuz-
nikoéw, a takze do potwierdzania ich moralnosci i uczci-
woSci w wywigzywaniu sie ze zobowigzan. To sprawia,
ze tatwo odroznic modele europejskie od nieeuropej-
skich. Warto wspomnieg, iz regulacje kontynentalne
skupiaja sie wokot trzech podstawowych kategorii:

1) oddtuzenia konsumenta i pozwolenia mu na nowo
zarzadzac wtasnym majatkiem;

2) udostepnienia postepowan w przedmiocie upadto-
Sci konsumenckiej jedynie tym dtuznikom, ktérzy
na to zastuza, a wiec spetniaja okreslone normy
moralne oraz

3) odpowiedzialnosci pafstwa za dziatania prewen-
cyjne, reedukacyjne, a takze za przebieg poste-
powan naprawczych i upadtoSciowych. Zbieznosc
regulacji jest jedynie czeSciowa, gdyz odmienne po-
zostajg okresy probacyjne konsumentéw oraz do-
step do instytucji. Niejednorodne sg rowniez skutki
prawne przeprowadzanych postepowan.

W modelu amerykanskim upadtosc konsumencka jest
swoistym ,kolektywnym ubezpieczeniem”. Bezape-
lacyjnie spoteczenstwo Standéw Zjednoczonych jest
spoteczenstwem o tzw. wysokiej sktonnosci do ryzy-
ka, co w potaczeniu z nadmierng liberalizacjg przepi-
sow regulujacych bankructwo prowadzi do szybkiego
i skutecznego nowego startu dostepnego dla niemal
nieograniczonego grona dtuznikoéw. To z kolei impliku-
je znaczng liczbe naduzyg, oszustw i nierozwaznego
prowadzenia polityki finansowej przez konsumentow.
Jednak nie wolno zapomniec, ze prawo amerykanskie
rézni sie w zaleznosci od stanu i dlatego nie mozna
zbyt generalnie podchodzic do przepiséw regulujacych
bankructwo.

Przestanki upadtosci konsumenckiej

W kontynentalnych rozwigzaniach dominuje przestan-
ka niewyptacalnosci. Tak jest w Austrii i Niemczech
oraz we Frangji.

W Austrii przestanka niewyptacalnosci obejmuje
wszystkie wnioski o upadtos¢ konsumenta (§ 66 ust. 2
KO). Dtuznik winien byc w posiadaniu majatku, ktore-
go wielkos¢ pozwalataby na pokrycie kosztow zwia-
zanych z wszczeciem postepowania. W wyjatkowych
przypadkach (ub6stwo masy upadtosciowej) warunek
ten nie musi by¢ spetniony, sa one uregulowane w od-
rebnych przepisach. Mozliwe jest m.in. ustanowienie

odpowiedzialng za pokrycie kosztow postepowania
osoby trzeciej.

Prawo austriackie expressis verbis okresla wymaog nie-
zawinienia wtasnej niewyptacalnosci, gdyz przywilej
zwolnienia z dtugdéw przeznaczony jest dla uczciwych
i rzetelnych dtuznikéw. Gdy dtuznik zostat prawomoc-
nie skazany z powodu podejmowania dziatania na
szkode wierzyciela lub w przypadku dziatan zawinio-
nych, ktorych skutkiem byto ograniczenie lub catkowi-
ta niemoznoS¢ sptaty wierzycieli w okresie 3 lat przed
wystgpieniem o upadtos¢, ustawa odmawia konsu-
menckiej zdolnoSci upadtosciowe;.

Na gruncie niemieckiej jurysdykcji oraz orzecznictwa
sadow niemieckich wyksztatcita sie zasada, ze dtuznik
jest wyptacalny tylko wtedy, gdy w okresie 3 tygodni
moze sptaci€ 90% swoich wymagalnych wierzytel-
nosci. Praktyka pokazuje, ze wnioskujacy o upadtosc
wiasciwie zawsze spetniaja warunek niewyptacalno-
Sci. Istotny jest aspekt wytaczenia okreSlonych kate-
gorii dtuznikow spod dostepu do oddtuzenia. Przypad-
ki takie sg enumeratywnie wyliczone w ustawie.

We Francji stan niewyptacalnosci nastepuje w wyniku
niezdolnosci do sptaty dtugdw, ktore sg badz stang sie
wymagalne, a nie pochodza z dziatalnosci gospodar-
czej. Istotne jest tez zadtuzenie wynikajace z porecze-
nia lub odpowiedzialnosci solidarnej za dtugi spotki czy
przedsiebiorcy. Zastrzezono jednak, ze wnioskujacy
o0 upadtos¢ nie mogt by¢ prawnym ani faktycznym za-
rzadca danej spotki (art. L330-1 ust. 1 Ccom). Istotnym
aspektem jest wymog dobrej wiary dtuznika. Pomimo
braku ustawowej definicji, dobra wiara okreslana jest
dzieki wymienieniu okolicznosci, w ktérych nie moze
byc o niej mowy. Do takich zaliczane sg m.in.: sktadanie
nieprawdziwych oSwiadczen, defraudacja lub zatajenie
posiadanego majatku, a takze umysSlne zwiekszenie
stanu niewyptacalnosci. Sg to przede wszystkim przy-
padki dziatania na szkode wierzyciela.

W Anglii upadtosc konsumencka ogtasza sie z jednego
z trzech powodow:

1. dtuznik nie moze zaptacic swoich zobowigzan i chce
ogtosic upadtosc,

2. wierzyciele dtuznika wnioskujg o ogtoszenie upa-
dtosci dtuznika, poniewaz jest im winien co naj-
mniej 5000 funtdw,

3. likwidator wnosi o ogtoszenie upadtosci upadtego,
ktory ztamat warunki indywidualnego dobrowolne-
go uktadu (IVA).
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Irlandzka regulacja upadtosci konsumenckiej jest swo-
jego rodzaju kompilacja systemoéw kontynentalnych
oraz systemu angloamerykanskiego, w ktorej zdolnos¢
konsumenta do upadtosci uzalezniona jest od czterech
elementow:

1) kwantum petni zadtuzenia dtuznika;

2) rodzaju zadtuzenia,

3) przychodu konsumenta oraz

4) wielkosci posiadanych przez niego aktywow.

W modelu amerykafnskim kryteria okreSlenia wtasci-
wego w danym przypadku postepowania sg oparte
na posiadanym przez konsumenta majatku, a takze
na wielkosci jego dochoddw. Przestankg do wszczecia
danego postepowania jest rowniez nieprzekroczenie
przez konsumenta ustawowej granicy dopuszczalnego
zadtuzenia.

Rodzaje postepowan

W Niemczech postepowanie przed sadem poprzedza
proba ugody pozasadowej dtuznika z wierzycielami.
Jezeli ugoda nie dojdzie do skutku, na wniosek dtuz-
nika sad przeprowadza postepowanie pojednawcze.
Dtuznik ma obowigzek dostarczy¢ dokumenty upraw-
dopodabniajace zaistniata sytuacje oraz poSwiadcze-
nie o podjetej probie ugody pozasadowej z wierzycie-
lami, a takze plan sptaty wierzycieli. Postepowanie
pojednawcze to pierwszy etap postepowania urze-
dowego, ktorego celem jest umozliwienie zawarcia
uktadu miedzy dtuznikiem a wierzycielami. Pozycje
dtuznika wzmacnia fakt, iz do zaakceptowania jego
propozycji sptaty wierzytelnosci potrzebna jest zgoda
okreSlonej wiekszosci, a nie, jak ma to miejsce w ko-
lejnych etapach, jednomysinos¢ wierzycieli. Material-
noprawnym skutkiem przyjecia planu jest traktowa-
nie go jako ugody. Jezeli postepowanie nie zakonczy
sie pozytywnie, zastosowanie ma tzw. uproszczone
postepowanie upadtoSciowe, ktérego otwarcie odby-
wa sie z urzedu, na podstawie ztozonego przez dtuz-
nika wniosku, inicjujgcego pierwszy etap procedury
upadtoSciowe;j.

W Austrii istnieja cztery r6zne mozliwe postepowania.
Przy wszystkich wariantach trzeba brac¢ pod uwage,
ze dtuznik musi przynajmniej czes¢ dtugbw sptacic,
reszta moze zosta¢ umorzona. W normalnym przy-
padku majatek dtuznika zostaje w toku postepowa-
nia sgdowego zabezpieczony i rozdany wierzycielom.
Podobnie jak ma to miejsce w regulacji niemieckiej,
w Austrii preferowana drogg zaspokojenia wierzycieli

jest uktad zawarty miedzy dtuznikiem i wierzycielami.
Funkcje planu sptaty petni propozycja sptaty wierzy-
telnosci, ztozona przez konsumenta. Jezeli jednak je-
den z wierzycieli jest przeciwny uktadowi, musi dojs¢
do postepowania upadtoSciowego. Wniosek moze by¢
ztozony przez dtuznika lub przez wierzyciela. Wierzy-
ciel musi zaSwiadczy¢ niewyptacalnos¢ dtuznika. Jezeli
dtuznik sktada wniosek, musi poSwiadczyc, ze bedzie
w stanie sptacic koszty postepowania w trakcie 3 lat.
Rowniez dtuznik musi wykazac swoj majatek i plan
sptaty. W procedurze regulacji dtuznika dtuznik sam
zarzadza swojg masa upadtosciowa, jezeli sad nie wy-
znaczy innej osoby. Dtuznik moze byc reprezentowa-
ny przez uznane centrum doradztwa. Sad nadzoruje
dtuznika i wykonuje swoje obowigzki. Gdy plan sptaty
nie zostanie zaakceptowany przez wiekszoS¢ wierzy-
cieli, dochodzi do procedury optat wyréwnawczych.
Dtuznik musi by¢ uczciwy, zeby doszto do tej procedu-
ry. Ta procedura rézni sie, w planie sptat nie ma kwo-
ty minimalnej, ktéra musi by¢ sptacona w ciggu 7 lat.
Przy procedurze optat wyrownawczych nie ma pewnej
przeznaczonej kwoty, niepotrzebna jest rowniez zgoda
wierzycieli. W trakcie procedury masa jest przekazy-
wana pod nadzor powiernika. Po 7 latach koszty po-
stepowania sadowego muszg by sptacone, dtuznik
musi sptaci¢ minimum 10% wszystkich dtugow. Jezeli
ta kwota nie zostanie uzyskana, sad musi rozpatrzyc
wedtug stusznosci, ile dtuznik jeszcze musi zapta-
ci¢. Termin zaptaty moze byc przedtuzony o 3 lata.
Po tej procedurze reszta diugdw zostaje umorzona.
W sytuacji gdy dtuznik wczeSniej zaptacit minimum
50% swoich dtugdw i koszty postepowania, procedu-
ra moze skonczyc sie po 3 latach, wraz z umorzeniem
dtugow.

Rowniez we Francji podstawowym trybem postepo-
wania jest postepowanie niewyptacalnoSciowe dla
konsumentow, ktére dgzy do ugodowego zatatwienia
sprawy. Odbywa sie ono przed specjalnie do tego po-
wotang pozasadowg komisjg do spraw niewyptacal-
nosci, na szczeblu departamentu (art. L331-1 Ccom).
Komisja sktada sie z przedstawicieli panstwowej ad-
ministracji skarbowej, Banku Francji oraz zwigzku ban-
kow i organizacji konsumenckiej. Jest to twor petnigcy
role przede wszystkim mediatora. Kompetencjg komi-
sji jest rowniez zalecanie stosowania srodkéw zarad-
czych, jezeli nie dojdzie do przyjecia planu oddtuze-
niowego. W sytuacjach koniecznosci, tj. kiedy wymaga
tego sytuacja dtuznika, zawieszane sg postepowania
egzekucyjne prowadzone wobec niego do tej pory.
Drugi unormowany tryb, postepowanie likwidacyjno-
-oddtuzeniowe, wszczynany jest wytacznie wtedy, gdy
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Srodki redukujace zadtuzenie, dostepne w postepowa-
niu uprzednim, w sytuacji konsumenta okazuja sie byt
niewystarczajgce (art. L330-1 ust. 3 Ccom). Prowadzo-
ne jest ono przez sad okregowy, wyposazony jednak
w kompetencje oddelegowania sprawy do sadu rejo-
nowego.

System prawa irlandzkiego przewiduje cztery spo-
soby rozwigzania problemu upadtosci konsumenta,
a mianowicie:

1) zawiadomienie o umorzeniu dtugu — Debt Relief
Notice (DRN) — wniosek o DRN rozpatruje stuz-
ba upadtoSciowa. Jezeli uzna ona, ze wymogi for-
malne wniosku zostaty spetnione, wysyta go do
sadu okregowego do zatwierdzenia. Jezeli sad za-
twierdzi aplikacje, wydaje DRN, a sprawa trafia
do ISI (Insolvency Service of Ireland), ktére reje-
struje zawiadomienie o umorzeniu dtugébw w re-
jestrze publicznym. Od daty rejestracji rozpoczyna
sie trzyletni okres nadzoru, moratorium na okres
3 lat, podczas ktorych wierzyciele nie moga po-
dejmowac zadnych dziatan celem odzyskania lub
wyegzekwowania swoich dtugéw wymienionych
we wniosku. Jezeli probacja przebiegta pomysl-
nie, dtuznik uzyskuje oddtuzenie, tj. wszystkie jego
dtugi zgtoszone w postepowaniu zostajg w catosci
umorzone.

2) Uktad rozliczenia zadtuzenia — Debt Settlement Ar-
rangment (DSA) — porozumienie zawarte z wierzy-
cielami, formalnie zatwierdzone przez sad. DSA
okresla plan sptaty niezabezpieczonych dtugow
przez okres do 5 lat, przy czym w pewnych oko-
licznoSciach mozliwe jest jego przedtuzenie do
maksymalnie 6 lat. Ustawa rozumie pojecie ,dtugu
niezabezpieczonego” jako zobowigzania bez po-
krycia lub zabezpieczenia na majatku, tj. np. po-
zyczka lub zobowigzania zaciggniete poprzez karte
kredytowa. Indywidualny pomocnik upadtoSciowy
jest w tym postepowaniu obligatoryjny, pomaga
dtuznikowi i uczestniczy w procedurze (Personal
Insolvency Practicioner — PIP). Dtuznik przekazuje
PIP informacje dotyczace dochodow, wydatkow,
aktywow i pasywow, okreslajac tym samym swo-
ja sytuacje finansowa. Pomocnik bada wszystkie
okolicznoSci wymagane przez ustawe, podejmujac
decyzje w sprawie zakwalifikowania dtuznika do
postepowania. Nastepnie pomaga w sporzadze-
niu sprawozdania finansowego, ktére jest dota-
czane do wniosku sktadanego przez konsumenta.
Pomocnik ubiega sie o tzw. Swiadectwo ochronne,
wydawane przez sad w sytuacji, gdy dtuznik decy-

duje sie wystapic o objecie go omawiang procedura.
Swiadectwo to ma chroni¢ beneficjenta instytucji
od wszelkich dziatan dokonywanych przez wierzy-
cieli, gdy zainteresowany przy pomocy Personal In-
solvency Practicioner opracowuje propozycje uktadu.
Rzeczone Swiadectwo wydawane jest na 70 dni,
cho¢ jest mozliwe jego przedtuzenie, z zastrze-
zeniem, iz przedtuzenie to moze nastapic jedynie
raz. Kolejny krok pozostawiony jest do kompeten-
cji PIP, ktory organizuje zgromadzenie wierzycieli.
Wierzyciele gtosujg nad uktadem, ktérego zatwier-
dzenie wymaga kwalifikowanej wiekszosci gtosow
wszystkich wierzycieli, wystepujacych we wniosku.
Pomocnik zawiadamia IS, a takze kazdego z wie-
rzycieli o wyniku gtosowania, po czym Insolvency
Service of Ireland zwraca sie do sadu o zatwierdze-
nie DSA. Jezeli sad nie dokona zatwierdzenia uktadu
lub uptynie termin Swiadectwa ochronnego, dtuz-
nik staje sie odpowiedzialny za petng kwote zadtu-
zenia wraz z odsetkami oraz optatami, natomiast
wierzyciele majg petne mozliwosci wystepowania
z powodztwem egzekucyjnym. Istotny jest rowniez
fakt, iz konsument nie jest uprawniony do ztozenia
kolejnego wniosku o objecie uktadem rozliczenia
zadtuzenia przez nastepny rok.

Uktad upadtosci indywidualnej — Personal Insolven-
cy Arrangment (PIA) — porozumienie zawarte z wie-
rzycielami, ktére zatwierdza sad. Procedura oma-
wianego postepowania jest zblizona do regulacji
uktadu rozliczenia, jednak plan sptaty obejmuje za-
bezpieczone i niezabezpieczone dtugi przez okres
do 6 lat, moze on zostac przedtuzony do 7 lat.
W sytuacji gdy sad nie zatwierdzi PIA lub uptynie
termin Swiadectwa ochronnego, dtuznik staje sie
odpowiedzialny za petng kwote zadtuzenia wraz
z odsetkami i optatami, przy czym konsument nie
jest uprawniony do ztozenia kolejnego wniosku
o postepowanie uktadowe przez nastepny rok. Po-
zytywne zakonczenie postepowania PIA powoduje,
iz wszelkie niesptacone niezabezpieczone zobowig-
zania zostaja umorzone. Trzeba wzig¢ pod uwage,
ze dtuznik pozostaje odpowiedzialny za wszelkie
niesptacone zabezpieczone wierzytelnosci, chyba
ze wierzyciele zgodza sie na umorzenie czesci lub
catosci tego zadtuzenia.

UpadtoS¢ — Bankruptcy — przeprowadza sie, gdy
zadne z oméwionych postepowan nie jest mozliwe.
W przypadku procesu upadtoSciowego profesjonal-
na pomoc Personal Insolvency Practicioner nie jest
wymagana.
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W Anglii kazda uregulowana prawnie procedure ini-
cjuje dtuznik, sktadajac odpowiedni wniosek. Jedynym
wyjatkiem od tej zasady jest przypadek wniesienia
wniosku o ogtoszenie upadtoSci konsumenta przez
wierzycieli. Do wniosku dtuznik obowigzany jest do-
taczyc opis swojej sytuacji finansowej, uwzgledniajacy
przede wszystkim wykaz wszelkich aktywow pozosta-
jacych w posiadaniu konsumenta. Jest to tzw. Common
Financial Statement, wykorzystywane powszechnie
jako praktyczny i precyzyjny formularz réwniez w in-
nych gateziach angielskiego prawa.

1) W wypadku dtuznikow dysponujacych okreslonymi
sktadnikami majatku, ktére moga byt przeznaczo-
ne na zaspokojenie wierzycieli, istotne znaczenie
odgrywa postepowanie, ktére umozliwia nielikwi-
dacyjne uregulowanie zobowigzan — Individual Vo-
luntary Arrangements (dalej IVA).

2) Regulacja ta przewiduje dwa gtdwne tryby poste-
powania. Pierwszy, tzw. composition, w ktérym
dtuznik zawiera ugode z wierzycielami, a jej tresc
okresla zakres przyznanej dtuznikowi redukcji za-
dtuzenia. Zarzad majatkiem pozostaje przy upa-
dtym dtuzniku. W drugim mozliwe jest poddanie
majatku dtuznika zarzadowi powiernika w celu za-
spokojenia wierzycieli. W obydwu drogach do przy-
jecia ugody wymagana jest zgoda 3 wierzycieli, kto-
ra wigze pozostatych.

3) Odrebny tryb postepowania, Debt Relief Orders —
DRO, jest przewidziany dla oséb fizycznych niepo-
siadajacych majatku wiekszej wartosci, a ktorych
zadtuzenie nie przekracza ustawowych granic.

W USA przewidziane sg dwie formy skupiajace sie wo-
kot problematyki upadtosci konsumenckiej: likwidacja
(Chapter 7 BC) oraz reorganizacja albo raczej restruk-
turyzacja zadtuzenia. Wszelkie sprawy rozstrzygane
sgdowo sg prowadzone i monitowane przez Bankrupt-
cy Court, wedtug federalnego podziatu terytorialnego.
Sad, rozpatrujac sprawe, w szczegolnosci w trybie po-
stepowania reorganizujgcego zobowigzania, powinien
miec na wzgledzie skutki wydawanego postanowienia,
ktore nie moga powodowac znaczacego uszczerbku
w standardzie zycia zadtuzonego oraz osob pozosta-
jacych w jego gospodarstwie domowym?3,

Dtuznik, oprocz petycji, musi réwniez ztozyc:

e harmonogramy aktywow i pasywow,
e harmonogram biezacych dochoddw i wydatkow,

2 Por. Cukiernik T, Teluk T, .Najlepsze praktyki upadtosci konsumenckiej”,
Instytut Globalizacji, Gliwice 2007, s. 20.

e oSwiadczenie o sytuacji finansowej,
e harmonogram niewykonanych umow i niewygaste
umowy leasingu.

W celu zakonczenia oficjalnej procedury upadtosci
dtuznik musi podac nastepujgce informacje:

e liste wszystkich wierzycieli oraz liczbe i charakter
ich roszczen;

e Zrodta, wysokosc dochodow;

e wykaz wszystkich sktadnikow majgtkowych,

e szczegbtowa liste comiesiecznych kosztow utrzy-
mania.

Skutki ogtoszenia upadtosci konsumenckiej

W Niemczech wszczecie postepowania upadto-
Sciowego skutkuje utrata prawa zarzadu majatkiem
nalezacym do masy upadtoSciowej przez dtuznika
i przekazaniem tego prawa powiernikowi. Do masy
upadtoSciowej wchodzi rowniez lokal mieszkalny lub
dom zamieszkany przez konsumenta. Po dokonaniu
spieniezenia masy nastepuje metodyczne zaspokoje-
nie wierzycieli. Wszelkie koszty zwigzane z przepro-
wadzeniem postepowania insolwencyjnego musza
byc okreSlone i uregulowane przed sptata wierzycieli.
W zwigzku z tym optaty okotoprocesowe uznawane
sg za priorytetowe, a ich wysoko5¢ zostata ustalona
w § 54 InsO. Koszty postepowania przypisywane sg
wiec dtuznikowi, a jezeli nie jest on w stanie ich pokryg,
moze ubiegac sie o odroczenie terminu ptatnosci.

W Austrii wszczecie postepowania oddtuzeniowego
skutkuje uchyleniem postepowania upadtoSciowego.
Upadty obowigzany jest do przekazywania uzgodnio-
nej czesci swojego dochodu powiernikowi, ktérego za-
daniem jest dysponowanie otrzymanymi funduszami
w taki sposob, by odpowiednio zaspokoic wierzycieli.
Co oczywiste, w toku postepowania oddtuzeniowego
wierzyciele pozbawieni s3 mozliwosci prawnego do-
chodzenia egzekucji na upadtym. Wydajac postano-
wienie o zakohczeniu postepowania oddtuzeniowe-
go, sad orzeka rowniez o zwolnieniu dtuznika z reszty
niesptaconych dtugdéw. Zwolnieniu nie podlegajg dtugi
nieuwzglednione w postepowaniu z winy dtuznika, jak
rowniez wymagania natozone na upadtego w wyniku
popetnienia czynéw zabronionych (§ 215 KO).

Francuskie unormowanie cechuje sie rozbudowanymi
procedurami prewencyjnymi, majacymi chroni¢ dtuz-
nika przed negatywnymi skutkami niewyptacalnosci.
Jezeli jednak konsument doprowadzi do zaistnienia ta-
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kiego stanu, a nastepnie zainicjuje postepowanie pro-
wadzace do jego sanacji, wcigz moze liczy¢ na pomoc
panstwa. Francuskie przepisy przewiduja katalog Srod-
kow zaradczych, stuzacych regulacji sytuacji dtuznika.
Mechanizm ten uruchamiany jest na wniosek dtuzni-
ka, obejmujac gtownie Srodki dotyczace mieszkania
oraz umozliwienie dtuznikowi zachowania minimum
egzystencji (art. L331-2 Ccom). Dodatkowo, Srodkami
przystugujgcymi komisji oraz sedziemu-komisarzowi
sa instrumenty regulujgce stan i rozmiar zadtuzenia
konsumenta, przy czym do wyjatkowych, a jednocze-
§nie najdalej idacych mozna zaliczyé terminowe zawie-
szenie wykonalnosci wierzytelnosci (do 2 lat) oraz cze-
Sciowe umorzenie wierzytelnoéci. Srodki nie obejmuja
zobowigzan alimentacyjnych oraz tych, ktére wynikaja
z wyroku karnego, jakim jest pieniezne zadoScuczynie-
nie ofierze przestepstwa.

W Anglii dtuznik jest zobowigzany:

e przekazac syndykowi informacje o sytuacji majat-
kowej,

e przekazac syndykowi petna liste aktywow,

¢ poinformowac syndyka o dowolnym wzroscie do-
chodéw w trakcie upadtosci,

e wskaza¢ osobe, ktora ztozy ,kaucje” ponad
500 funtow,

e udac sie do sadu, aby wyjasnic, dlaczego powstato
zadtuzenie,

e przekazac karty kredytowe syndykowi.

Konto bankowe zostanie zamrozone. Wszelkie Srodki
pieniezne na rachunku beda dodatkowym atutem.

Jezeli dtuznik jest samozatrudniony, dziatalnos¢ go-
spodarcza zostanie zakofnczona. Syndyk moze wniesc
roszczenie o zalegte wynagrodzenia.

Okres oddtuzania

Istota wystepujacego w Niemczech unormowania jest
obowiazkowa probacja dtuznika, prowadzaca do jego
petnej sanacji. W okresie 6 lat od zakonczenia poste-
powania, o ktébrym mowa, na upadtego natozone s3
pewne obowigzki. Efektem wykonywania tych obo-
wigzkow oraz wykonywania planu sptaty wierzycieli
jest wszczecie uchylonego na czas préby witasciwego
postepowania oddtuzeniowego. Dtuznik, jezeli prowa-
dzit dziatalnoS¢ gospodarczg, moze po podjeciu po-
zasadowej préby ugody ztozyé wniosek o zwolnienie
z reszty dtugu wraz z wnioskiem o otwarcie postepo-
wania upadtosSciowego. Jest on wowczas zobowigzany

do odprowadzania czesci swoich dochoddéw na rzecz
wierzycieli przez okres 6 lat.

Istnieje jednak mozliwoS¢ szybszego uwolnienia z dtu-
gow. Dtuznik moze ztozy€ wniosek o udzielenie wcze-
Sniejszego zwolnienia z reszty dtugu po 3 latach, jezeli
w ciggu tych 3 lat uregulowat co najmniej 35% swoich
dtugdw oraz koszty postepowania. Moze to zrobic tak-
ze po 5 latach, jezeli w tym czasie sptacit co najmniej
koszty postepowania. W przypadku gdy postepowa-
nie nie zostanie umorzone ze wzgledéw oznaczo-
nych w ustawie, konhczy je decyzja sadu, ktory orzeka
o zwolnieniu dtuznika z reszty jego dtugow.

W Austrii postepowanie oddtuzeniowe konczy sie,
jezeli po uptywie 3 lat od dokonania przez dtuznika
przelewu odpowiedniej czesci jego dochodow wierzy-
ciele odzyskali przynajmniej 50% wierzytelnosci (§ 213
ust. 1 nr 1 KO) albo jezeli po uptywie 7 lat od dokona-
nia przez dtuznika przelewu odpowiedniej czesci jego
dochodéw wierzyciele uzyskali minimum 10% swoich
roszczen (§ 213 ust. 1 nr 2 KO).

W Irlandii okres probacji trwa — w zaleznosci od po-
stepowania — od roku do maksymalnie 7 lat®.

W Anglii plan sptat jest stosowany do wszystkich
dtuznikdow objetych upadtoscia, rowniez w przypad-
ku dtuznikéw, ktérych majatek zostat zlicytowany na
skutek ogtoszenia bankructwa. W stosunku do takich
konsumentow plan sptat nie jest z reguty stosowany
dtuzej niz 3 lata. W zaleznosci od postepowania jest to
Income Payments Agreement (ustalony w wyniku poro-
zumienia stron) lub /ncome Payments Order (narzucony
sadowo). Inna jest rowniez osoba ustalajaca tresc pla-
néw — w przypadku upadtosci oraz IVA sa to zazwyczaj
powiernik albo sad, z kolei wtasciwymi podmiotami dla
DMP sa sam dtuznik lub dziatajacy z nim w porozumie-
niu doradca finansowy.

W celu sptaty wierzycieli syndyk przejmuje kontrole
nad aktywami, chyba ze powiernik jest powotywany
przez wierzycieli. Powiernik spienieza majatek upa-
dtego i powiadamia wierzycieli, jak Srodki zostang roz-
dzielone. Wierzyciele musza ztozyc formalny wniosek.

Srodki zostana wykorzystane na pokrycie kosztow
procesu upadtosciowego. Nastepnie pieniadze zostana
wykorzystane na pokrycie:

2 www.citizensinformation.ie/en/money _and_tax/personal _finance/debt/
personal _insolvency/personal _insolvency _options.html.
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1. roszczen pracowniczych,
2. roszczen innych wierzycieli,
3. odsetek od wszelkich dtugdéw.

Pozostate Srodki po podziale zostang zwrécone dtuz-
nikowi. Jesli kazdy wierzyciel zostanie zaspokojony
w catosci, upadty moze ztozyc wniosek o odwotanie
upadtosci.

Dtuznik bedzie uwolniony od dtugbw po zakofczeniu
upadtosci, z wyjatkiem takich naleznosci jak:

» wierzytelnoSci nabyte przez oszustwa,

= Srodkow nabyte w trakcie postepowan rodzinnych,

» zadoScuczynienia  (odszkodowania z  tytutu
uszczerbku na zdrowiu),

= pozyczki studenckie,

= grzywny sgdowe,

» dtugi powstate po wydaniu postanowienia o ogto-
szeniu upadtosci.

Petne oddtuzenie niewyptacalnego nastepuje w trak-
cie restrukturyzacji zadtuzenia, czyli tzw. debt-adjust-
ment. W tym przypadku probacja powigzana jest nie
tylko ze Swiadczeniem na rzecz wierzycieli, ale rowniez
sktadaniem sprawozdan i informowaniem wtasciwe-
go podmiotu w zakresie postepu sanacji, moze ona
trwac nawet do 5 lat. WysokoS¢ Swiadczen okreso-
wych, realizujgcych plan sptat wierzycieli, jest zalezna
od warunkéw bytowania konsumenta, w szczegblno-
Sci od jego kondycji finansowej. Postepowanie likwi-
dacyjne prowadzi do niemal natychmiastowej sanacji
konsumenta (postepowanie to kohczy sie oddtuze-
niem zwykle nie pozniej niz w ciggu kilku miesiecy od
momentu ztozenia wniosku). Po zakonczeniu poste-
powania oraz po uzyskaniu certyfikatu zakonczenia
kursu Personal financial management dtuznik jest
wolny od zobowigzan, uzyskuje fresh start. Postano-
wienie o oddtuzeniu moze byc wyjatkowo cofniete,
lecz wytacznie na odpowiednio umotywowany i uza-
sadniony wniosek wierzycieli lub powiernika. Ter-
min ztozenia wniosku o cofniecie zwolnienia wynosi
12 miesiecy i biegnie od dnia przyznania oddtuzenia.
Pomimo iz dtuznik staje sie wolny od jakichkolwiek
sankgji, zastosowanych wobec niego po zakonczeniu
postepowania, nie wszystkie jego dtugi ulegajg umo-
rzeniu. Istnieje katalog zobowigzan wytaczonych od
zwolnienia:

1) zobowigzania z tytutu podatku dochodowego (do
3 lat od ztozenia wniosku) oraz majatkowego
(z okresu do roku od ztozenia wniosku);

2) zobowigzania zwigzane z nabywaniem doébr zbyt-
kownych i luksusowych o tgcznej wartosci prze-
kraczajacej 600 dolarow (do 70 dni od ztozenia
whniosku).

W USA plan zalezy od miesiecznych dochodoéw upa-
dtego. Obowigzujacy okres zobowigzan musi wynosic
3 lata, jesli obecny miesieczny dochéd jest mniejszy
niz u rodziny tej samej wielkosci; do 5 lat, jesli aktualny
miesieczny dochad jest wiekszy niz u rodziny o tej sa-
mej wielkosci. Plan moze byc krétszy niz w obowigzu-
jacym okresie rozliczeniowym (3 lub 5 lat) tylko wtedy,
jesli niezabezpieczone naleznosci zostang zaptacone
w catosci przez krétszy okres.

Regulacje sytuacji mieszkaniowej upadtego dtuznika
za granica

W Austrii obowigzuje praktyka, ze jezeli dtuznik za-
mieszkuje nalezacg do niego nieruchomosé¢, zastoso-
wanie ma § 105 ordynacji egzekucyjnejz 27.05.1896 .,
wedtug ktorego zadtuzonemu i osobom nalezacym do
jego gospodarstwa domowego nalezy zapewni¢ samo-
dzielny lokal mieszkalny na okres biegu postepowania.

Francuska regulacja upadtosci konsumenckiej w ogole
nie przewiduje ochrony prawa do mieszkania konsu-
menta objetego postepowaniem upadtosciowym. Nie
koreluje to jednak z nieuznawaniem omawianego pra-
wa. Przeciwnie, nieruchomoS¢ zamieszkiwana przez
dtuznika oraz osoby przynalezne do jego gospodar-
stwa domowego pozostaje pod ochrong norm zawar-
tych w kodeksie cywilnym (CodeCivile). Rozwigzanie
francuskie jest niewatpliwie osobliwe, lecz na uzna-
nie zastuguje jego efektywnos¢, koherentnosc oraz
zachowanie legislacyjnego uporzadkowania systemu
prawnego.

Irlandia. Zawiadomienie o umorzeniu dtugu (Debt Re-
lief Notice, DRN), co naturalne, uwzgledniajac istote tej
procedury, nie przewiduje zadnych mozliwych obcig-
zen lokalu zamieszkiwanego przez dtuznika. Sytuacja
ta regulowana jest nieco inaczej w przypadku mniej
liberalnego zastosowania uktadu rozliczenia zadtu-
zenia (Debt Settlement Arrangment, DSA). DSA zakta-
da dobrowolne poddanie sie konsumenta procesowi
reorganizacji swojego zadtuzenia pod nadzorem In-
dywidualnego Pomocnika UpadtoSciowego (Personal
Insolvency Practicioner, PIP). Zmiana zamieszkiwanego
lokalu moze okazac sie w tym przypadku niezbedna do
wywigzywania sie z postanowien uktadu, jednak nie
jest to czynnosc obligatoryjna.
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Procedura uktadowa upadtosci, tj. uktad upadtosci
indywidualnej (Personal Insolvency Arrangment, PIA),
jest bardziej rygorystyczna, a mianowicie jezeli PIP
uzna, iz koszty utrzymania lokalu zamieszkiwanego
przez dtuznika sg zbyt wysokie, ma on prawo nakazac
dtuznikowi jego zmiane. Petnie doniostosci ochrony
interesu dtuznika prezentuje regulacja wtasciwego po-
stepowania upadtosciowego (bankruptcy), gdyz dom
lub mieszkanie zamieszkiwane przez dtuznika moze
zostac sprzedane jedynie za zgoda Sadu Najwyzsze-
go (High Court), ktory obligowany jest wzigt pod uwage
pewne okolicznosci, w szczegdlnosci prawdopodob-
ny wptyw sprzedazy domu dtuznika na sytuacje ro-
dzinng, w tym wspoétmatzonka, partnera zyciowego,
dzieci oraz innych os6b bedacych na jego utrzymaniu
oraz znajdujacych sie w jego gospodarstwie domo-
wym. Sad uwzglednia interesy wierzycieli w dalszej
kolejnosci.

Anglia i Walia. Jezeli dtuznik jest wtascicielem nieru-
chomosci, nieruchomosé moze byt sprzedana, jesli
jest to jedyna metoda, aby sptacic wierzycieli. Syndyk
nie moze sprzedac nieruchomosci bez zgody dtuznika
przez rok od daty ogtoszenia upadtosci, jesli zamiesz-
kuje on nieruchomos¢ razem z matzonkiem lub dziec-
mi. Jezeli dtuznik zalega z ptatnoSciami zabezpieczo-
nymi hipotecznie, kredytodawca moze sprzeda¢ dom
dtuznika.

Zdecydowanie najpowazniejsze skutki niesie za sobg
postepowanie w przedmiocie upadtosci (bankruptcy),
gdyz lokal zamieszkiwany przez dtuznika i bedacy
jednoczesnie jego witasnosScig wchodzi do masy upa-
dtoSciowej, co wigze sie z koniecznoscig poszukiwania
przez konsumenta nowego lokum. Egzekucja z nieru-
chomosci nie jest jednak natychmiastowa, gdyz usta-
wa stanowi o dwunastomiesiecznym moratorium na
dokonywanie jakiejkolwiek czynnosci godzacej w pra-
wo do mieszkania dtuznika. Termin ten biegnie od mo-
mentu wydania postanowienia o upadtosci, dajac czas
konsumentowi na zapewnienie sobie oraz osobom
znajdujgcym sie w jego gospodarstwie domowym no-
wego lokalu mieszkalnego albo domu. Jezeli nierucho-
mos5¢, w ktorej zyje dtuznik, jest przez niego posiada-
na tytutem najmu, jest on zobowiazany ptacic¢ czynsz
zgodnie z zawartg umowa. W takim przypadku umowa
najmu wigze strony, pozostaje wazna bez wzgledu na
stadium postepowania.

Nieco inaczej unormowana jest kwestia mieszkania
przy procedurze dobrowolnego uktadu indywidual-
nego, ktéry nie wymaga wyzbycia sie wtasnosci nie-

ruchomosci, pozostawiajgc zamieszkiwany lokal przy
gospodarstwie domowym dtuznika. Nie jest to jed-
nak absolutne, gdyz prawnie dopuszczalne jest, aby
umowa z wierzycielami stanowita rowniez o zmianie
lokalu mieszkalnego, zamieszkiwanego przez dtuzni-
ka, o ile jest to odpowiednio uzasadnione. Pozasyste-
mowe porozumienie dtuznika z wierzycielami (DMP)
nie powinno wptyna€ na poziom zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych dtuznika, gdyz baza porozumienia
sg okresowe przychodu konsumenta, a nie posiadany
majatek. Kwestia jest bezprzedmiotowa przy posta-
nowieniu oddtuzenia, gdyz postepowanie w tym trybie
zaktada, iz konsument nie posiada na wtasnosc zadnej
nieruchomosci, wliczajac w to lokal lub dom, w ktérym
zamieszkuje.

USA. Zdecydowanie najbardziej liberalna regulacja
sytuacji prawnej dtuznika poddanego upadtosci obo-
wigzuje w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Gtow-
nym czynnikiem réznicujgcym unormowania sytuacji
mieszkaniowej konsumenta jest pluralizm regulacyj-
ny, w zasadzie nieograniczany przez prawo federalne.
W zwigzku z tym zréznicowanie rygoru znamionujacego
prawo konkretnych stanéw mozna uznac za wrecz dra-
styczne. Istniejg bowiem rozwigzania, ktére pozwalaja
zachowac dtuznikowi posiadane lokum, bez wzgledu
na wartos¢ lokalu mieszkalnego albo domu. Te skraj-
nosc reprezentujg systemy Teksasu czy Florydy. Nie-
istotna jest wielkoS¢, wartos¢ czy potozenie nierucho-
mosci, gdyz prawo do mieszkania jest objete ochrong
niemal absolutng, nie uwzgledniajac przy tym interesu
wierzycieli. To tez byto przyczynkiem do szerzenia sie
procederow naduzywania upadtosci, w szczegolnosci
opartej na przepisach R7. Konsument, zadtuzywszy
sie w sposob znaczny, inwestowat w nieruchomosg,
ktorg nastepnie czynit swoim miejscem zamieszkania.
Postawienie sie w sytuacji ,nadmiernego zadtuzenia”
umozliwiato mu ubieganie sie o objecie procedura
upadtoSciowa, po ktorej zakofczeniu uzyskiwat petnie
wtasnosci nieruchomosci. Ten jaskrawy przyktad, choc
nieczesty w rzeczywistosci, sktonit Kongres do podje-
cia okreSlonych krokéw, zmieniajacych federalng regu-
lacje upadtosci (wprowadzenie BAPCPA). Zapewne nie
jest to ostatnia zmiana najbardziej liberalnej upadtosci
dla konsumentdéw na Swiecie. Wszelako, przedstawio-
na skrajnosc nie jest dominujaca. Przeciwnie, niekto-
re stany uznajg licytacje nieruchomosci zamieszkane;j
przez upadtego za obligatoryjng, choc gros regulacji
znajduje sie pomiedzy, zapewniajac prawna mozliwos¢
likwidacji catosci majatku dtuznika, jezeli okaze sie to
konieczne.
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PODSUMOWANIE

Konsumencka upadto5¢ transgraniczna stanowi praw-
dziwe wyzwanie dla polskiego syndyka. Wynika to,
z jednej strony, z racji braku precyzyjnych regulacji
prawnych na poziomie europejskim, a czeSciowo kra-
jowym. Z drugiej strony, orzecznictwo w tym zakresie
nie daje wystarczajgcych podstaw do jednoznacz-

nych interpretacji. Takze dla polskiego dtuznika ogto-
szenie upadtosci za granica jest wyzwaniem. Istniejg
wprawdzie jurysdykcje, w ktorych okres oddtuzenia
jest jeszcze krotszy niz w Polsce lub kwoty wolne od
zajecia sg wyzsze, jednakze generalnie gtdwnie z uwa-
gi na czesto skomplikowang w poréwnaniu z polskimi
przepisami procedure moze to by w istocie bardzo
trudne.
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