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PRAWO RESTRUKTURYZACYJNE | MEDIACJE

— WYBRANE ZAGADNIENIA

Publikowane opracowanie stanowi kontynuacje po-
przedniego artykutu pod tytutem ,Prawo upadtoSciowe
i mediacje — wybrane zagadnienia” opublikowanego na
tamach kwartalnika ,Doradca Restrukturyzacyjny” nr 21
(3/2020), do ktorego odsytam w celu zrozumienia zagad-
nien wstepnych zwigzanych z tytutowa problematyka.

Podjecie préby wskazania, w jakich obszarach zwigza-
nych z prawem restrukturyzacyjnym i upadtoSciowym
mozliwe jest skorzystanie z zalet mediacji jako sposobu
rozwigzywania sporow, jest uzasadnione miedzy innymi
faktem powstania Centrum Mediacji przy Krajowej Izbie
Doradcow Restrukturyzacyjnych, ktérego celem jest za-
spokojenie rosngcych potrzeb zwigzanych z prowadze-
niem postepowan mediacyjnych z udziatem specjalistow
z zakresu prawa restrukturyzacyjnego i upadtoSciowego.

Prima facie mozna bowiem juz intuicyjnie postawic teze,
iz aby doszto do przyjecia uktadu, kluczowe beda dzia-
tania mediacyjne, a te powinny byc przeprowadzone
z wierzycielami po to, aby przedstawic takie propozycje
uktadowe, ktore najlepiej odpowiadajg sytuacji dtuznika
i oczekiwaniom wierzycieli. Zabieg ten wymaga od do-
radcy restrukturyzacyjnego szczegdlnych umiejetnosci
koncyliacyjnych i organizacyjnych w procesie dochodze-
nia badz wypracowywania propozycji uktadowych. Nie-
watpliwie dzieki takimi umiejetnoSciom dtuznik ma wiek-
szg szanse na zawarcie uktadu z wierzycielami, co moze
sie przyczynic do zwiekszenia efektywnosci poszczegol-
nych postepowan restrukturyzacyjnych.

Analizujac mediacje pod katem ich odpowiedniego sto-
sowania w postepowaniach restrukturyzacyjnych, nalezy

' Staty mediator sadowy, doradca restrukturyzacyjny, prezes Centrum
Mediacji przy Krajowej Izbie Doradcow Restrukturyzacyjnych, cztonek
prezydium i sekretarz sekcji naukowej INSO — Sekcji Prawa Upadtosciowego
i Restrukturyzacyjnego w Instytucie Allerhanda.

kazdorazowo zastanowit sie nad ich skutkami i tym, czy
nie sa sprzeczne z zasadami postepowan restruktury-
zacyjnych. Warto bowiem podkreslic, iz o ile propozycje
uktadowe opierajg sie w swojej strukturze na mediacjach
z kodeksu postepowania cywilnego, o tyle uktad to nie
to samo co ugoda. Zatem w dalszej czesci artykutu bede
rozwazac nie tylko to, w jakich obszarach zwigzanych
z prawem restrukturyzacyjnym mozliwe jest skorzysta-
nie z zalet mediacji, ale rowniez jej podobieAstwa i od-
miennosci w stosunku do uktadu.

UGODA MEDIACYJNA | UKLAD
W POSTEPOWANIACH RESTRUKTURYZACYINYCH

Mediacje w postepowaniu cywilnym zostaty uregulowane
w art. 183'-183" k.p.c. i stanowig realizacje postulatow
wyrazonych w dyrektywie UE 2008/52/EC o niektorych
aspektach mediacji w sprawach cywilnych i handlowych.
Abstrahujac od réznych pogladow co do roli mediatora
w postepowaniu mediacyjnym, stuszne wydaje sie twier-
dzenie, ze jej zasadniczym celem jest pokojowe wypraco-
wanie ugody, ktora usatysfakcjonuje obie strony.

Zgodnie z art. 917 k.c. przez ugode strony czynig sobie
wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy
nimi stosunku prawnego w takim celu, aby uchyli¢ nie-
pewnos¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku
lub zapewnic ich wykonanie albo by uchyli¢ sporistniejacy
lub mogacy powstac. ,Ugoda nalezy do umow konsensu-
alnych, kauzalnych i w swym zatozeniu wzajemnych. Jej
treScig moze by¢ uksztattowanie stosunku obligacyjnego
albo obowigzku Swiadczenia, jak tez warunkow zaptaty
naleznosci wynikajacej z wczesniej zawartej umowy. Wa-
runkiem uznania czynnosci prawnej za ugode, stosownie
do art. 917 k.c., s3 wzajemne ustepstwa obu stron"?.

2 Tak wyrok SN z 30 wrzesnia 2010 r., | CSK 675/09, Legalis.
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Niezwykle wazny dla dalszych rozwazan jest tez fakt, ze
zgodnie z art. 183" § 1 k.p.c. ugoda zawarta przed me-
diatorem, po jej zatwierdzeniu przez sad, ma moc prawng
ugody zawartej przed sadem. Ugoda zawarta przed me-
diatorem, ktorg zatwierdzono przez nadanie jej klauzuli
wykonalnosci, jest tytutem wykonawczym. Z uwagi na
brak ustawowej definicji ugody zawartej przed media-
torem stuszny wydaje sie wniosek, iz nalezy positkowo
stosowac do ugody mediacyjnej wszelkie rozwazania po-
czynione w literaturze i orzecznictwie odnosnie do ugody
sadowe;.

Charakter prawny ugody nie jest jednolity, gdyz zalezy
od tego, czy mowa o ugodzie zawartej w mediacji sgdo-
wej, czy pozasadowej (art. 183" § 2 k.p.c.) oraz czy taka
ugoda zostata zatwierdzona przez sad, czy nie (art. 183"
§ 1k.p.c.).

Na potrzeby niniejszego opracowania warto tylko za-
sygnalizowac, ze kiedy mamy do czynienia z mediacja
pozasadowa, ugoda jest umowa prawa materialnego
(ktora jezeli zostanie zatwierdzona przez sad, uzyskuje
moc ugody sadowej), natomiast kiedy mamy do czynie-
nia z mediacjg sadowa, ugoda jest czynnoscia o podwoj-
nym skutku (zaréwno materialnoprawnym, jak i proceso-
wym), a zatem nie jest tylko umowa w znaczeniu prawa
materialnego, ale i czynnoscig procesowa.

Oile ugoda niewazna z mocy prawa (np. z uwagina art. 58
k.c.) nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych, o tyle kie-
dy ugoda nie zostata zatwierdzona przez sad (np. zgod-
nie z art. 183" § 3 k.p.c. z tego powodu, ze jej tresc jest
niezrozumiata lub zawiera sprzecznosci) lub kiedy stro-
ny nie wystapity z wnioskiem do sadu o jej zatwierdze-
nie (art. 1833 § 1 k.p.c.), to pozostaje ona umowa ugody
(umowa prawa materialnego zgodnie z art. 917 k.c.), kto-
ra nie zyskata mocy ugody sadowej, ale wywotuje skutki
na gruncie prawa materialnego.

Ugoda sadowa (tak samo jak ugoda pozasadowa na pod-
stawie art. 184 k.p.c.) podlega kontroli sadu, gdy oko-
licznosci sprawy wskazuja, ze jest sprzeczna z prawem
lub z zasadami wspotzycia spotecznego albo zmierza do
obejscia prawa. Sad moze uznat jg za niedopuszczal-
ng i prowadzi¢ postepowanie dalej, mimo jej zawarcia
(art. 223 § 2 w zw. z art. 203 § 4 k.p.c.). Na marginesie
warto tez wskaza¢, ze ,ugoda stanowi stosunek obli-
gacyjny i moze stanowic przedmiot skargi paulianskiej,
nawet jezeli jej skutkiem jest Swiadczenie rzeczowe
w miejsce zobowigzania pienieznego (datio in solutum)"?

3 Por. wyrok SA w Krakowie z 8 maja 2015 r., | ACa 271/15, Legalis.

oraz ze zgodnie z koncepcjg dualistyczng ugoda sadowa
jest aktem prawnym ztozonym z czynnosci materialno-
prawnej i procesowej, a zatem musi ona wywotywac za-
rowno skutki materialnoprawne, jak i procesowe*. Z kolei
zgodnie z art. 1 pr. restr. ustawa reguluje: 1) zawieranie
przez dtuznika niewyptacalnego lub zagrozonego niewy-
ptacalnoscig uktadu z wierzycielami oraz skutki uktadu;
2) przeprowadzanie dziatan sanacyjnych.

Jak stusznie podkresla sie w literaturze, w obecnie obo-
wigzujgcym stanie prawnym to dtuznik jest inicjatorem
ukfadu, co jest wyraznym odejsciem od zawierania ukta-
du ,przez wierzycieli">. Staje sie tak dlatego, iz (poza
wyjatkiem przewidzianym w art. 283 pr. restr.) tylko na
whniosek dtuznika mozna wszczynac postepowanie re-
strukturyzacyjne. Nie oznacza to jednak, iz wierzyciele
nie beda mieli wptywu na rzeczywista tresc uktadu, al-
bowiem jego tre5¢ moze by¢ przez nich narzucona nawet
wbrew woli dtuznika.

Uktad jest bowiem przyjmowany przez wierzycieli bez
wymogu uzyskania zgody dtuznika. Zgodnie z art. 164
pr. restr. uktad przyjety przez zgromadzenie wierzycieli
zatwierdza sad, zawierajac w sentencji postanowienia
jego tresc. Co wiecej, w zasadzie propozycje uktadowe
okreslajace sposob restrukturyzacji zobowigzan dtuznika
moga byc sktadane nie tylko przez dtuznika (z taka sytu-
acja mamy do czynienia tylko w postepowaniu o zatwier-
dzenie uktadu), ale i moga je ztozyc réwniez rada wierzy-
cieli, nadzorca sgdowy albo zarzadca, albo wierzyciel lub
wierzyciele majacy tacznie wiecej niz 30% sumy wierzy-
telnosci, z wytaczeniem wierzycieli okreSlonych w art. 80
ust. 3, art. 109 ust. 1 i art. 116 (art. 155 pr. restr.). Na
marginesie warto tylko zasygnalizowag, iz jedynym Srod-
kiem ochronnym, jaki posiada dtuznik w celu unikniecia
zawarcia uktadu, ktérego tresc nie odpowiada jego woli,
jest wniosek o umorzenie postepowania, ktérego ztoze-
nie wymaga jednak dla swojej skutecznosci zezwolenia
rady wierzycieli (art. 325 ust. 1 pkt 2 pr. restr.).

Z analizy art. 1-3 pr. restr. wyptywa wniosek (nieuwzgled-
nigjacy partykularnych celéow danego postepowania, tak
jak np. art. 352 pr. restr.), iz uktad jest celem postepowan
restrukturyzacyjnych, dzieki ktéremu prawa i obowigzki
wigzace dtuznika z jego wierzycielami zostajg na nowo
uksztattowane i to nawet wbrew woli jednej ze stron,
co jest wyraznie sprzeczne z zasada dobrowolnosci me-
diacji. Z tego wzgledu wydaje sie, iz zardwno koncepcja

4 Por. Lapierre J., Ugoda sqgdowa w polskim procesie cywilnym, \Warszawa 1968,
s.88in.

> Por. Zimmerman P., Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, wyd. 6, Warszawa
2020, komentarz do art. 1, nb. 2.
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uznajaca uktad jako umowe pomiedzy dtuznikiem a wie-
rzycielami®, jak i ta, ktora identyfikowata uktad jako ugode
sadowg, sa nietrafione’.

Réwniez niestuszne wydaje sie stanowisko, ktére wiaze
charakter prawny uktadu tylko z jego natura procedural-
ng zwigzang z konstytutywnym orzeczeniem sadowym
zatwierdzajagcym uktad®, co nie zmienia jednak faktu, iz
niezaleznie od pogladu na temat miejsca prawa restruk-
turyzacyjnego w systemie prawa® niewatpliwie postepo-
wanie restrukturyzacyjne (a takze postepowanie upadto-
Sciowe) nalezy zakwalifikowac jako rodzaj postepowania
cywilnego, sadowego™.

Zuwagijednak nafakt, izzgodnie zart. 164 pr. restr. uktad
przyjety przez zgromadzenie wierzycieli wymaga za-
twierdzenia przez sad, ktéry w sentencji postanowienia
zawiera tresc uktadu, nalezy stwierdzic, iz uktad ma cha-
rakter zardwno prywatny, jak i publicznoprawny. Stuszny
wydaje sie zatem wniosek, ze uktad jest instytucjg sui
generis, ktora obejmuje zarowno elementy typowo pry-
watnoprawne (takie jak propozycje uktadowe i oSwiad-
czenia woli wierzycieli, ktorzy gtosujg nad uktadem),
jak i publicznoprawne (takie jak wymog zatwierdzenia
uktadu przez orzeczenie sadowe). Z uwagi na to mozna
stwierdzi¢, iz charakter prawny uktadu wykracza poza
ramy tradycyjnych cywilistycznych konstrukcji umowy
lub ugody sadowej oraz nie przyznaje szczegolnej prze-
wagi orzeczeniu sgdowemu nad uchwatami podjetymi
przez zgromadzenie wierzycieli. Innymi stowy, charakter
prawny uktadu jest produktem zjawiska o charakterze
zaréwno materialnoprawnym, jak i proceduralnym™.

Tylko w przypadku postepowania o zatwierdzenie ukta-
du mozna sie zastanowi¢, czy uktad moze by¢ uznany za
umowe polegajaca na przyjeciu przez wiekszos¢ wierzy-
cieli uprawnionych do udziatu w gtosowaniu (art. 217 pr.
restr.) swoistej oferty dtuznika w postaci propozycji ukta-

® Na temat koncepgqji traktujacej uktad jako swoista umowe por. Buber O,
Polskie prawo upadfosciowe, \Warszawa 1936, s. 146; oraz Witosz A., Spotka
w upadtosci uktadowej, \Warszawa 2008, s. 86 i n.

70 koncepqji traktujgcej uktad jako ugode sadowa por. Till E., Zasady
materialnego prawa konkursowego, Lwéw 1907, s. 215-216; Dukiel I., Patys J.,
Postepowanie naprawcze w razie zagrozenia niewyptacalnoscig. Art. 492-521
PrUpadNapr. Komentarz, \Warszawa 2004, s. 156.

& 0 koncepgji traktujacej uktad jako szczegblnego rodzaju orzeczenie sadowe
por. Allerhand M., Prawo upadtosciowe. Prawo uktadowe, Bielsko-Biata 1998,
s. 702-703; oraz Korzonek J., Prawo upadfosciowe i Prawo o postepowaniu
uktadowem. Komentarz, Wroctaw 1992, s. 613-614.

° Szerzej na ten temat por. Adamus R., Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz,
Warszawa 2019, komentarz do art. 1, nb. 18 n.

" Por. Janda P, Ochrona oséb trzecich w postepowaniu upadtosciowym
obejmujgcym likwidacje majqtku upadtego przedsiebiorcy, Warszawa 2011, s. 16
in.

" O koncepji traktujacej uktad jako instytucje sui generis zawierajacg w sobie
zaréwno cechy materialnoprawne, jak i proceduralne por. Piasecki K., Prawo
upadtosciowe i prawo o postepowaniu uktadowym. Komentarz, Bydgoszcz 1992,
s. 143; Zedler F., Prawo upadtosciowe i naprawcze w zarysie, Warszawa 2004,
s. 143.

dowych zawartych na kartach do gtosowania (art. 213
ust. 1 pkt 8 pr. restr.), a tym samym zbliza to postepowa-
nie do ugody mediacyjnej rozumianej jako rodzaj umowy
konsensualnej, kauzalnej i w swym zatozeniu wzajemnej.

Takie stwierdzenie uzasadnia rowniez fakt, iz w zasadzie
.Wybor pomiedzy postepowaniem o zatwierdzenie ukta-
du i przyspieszonym postepowaniem uktadowym zalezy
tylko od tego, czy dtuznik potrafi porozumiec sie ze swo-
imi wierzycielami samodzielnie i indywidualnie czy tez,
dla uwiarygodnienia wtasnych propozycji i ich znaczenia
procesowego, potrzebuje procedury sadowego zgroma-
dzenia wierzycieli"?. Oznacza to, ze de facto zawarcie
uktadu w wyniku samodzielnego zbierania gtoséw wie-
rzycieli przez dtuznika bez udziatu sadu jest dziataniem
bardzo zblizonym do mediacji. Z kolei zarowno w poste-
powaniu o zatwierdzenie uktadu, jak i w mediacji prze-
widziano odpowiednie zatwierdzenie sgdowe (dla uktadu
art. 223 pr. restr., natomiast dla ugody art. 183" k.p.c.).
Zachowujac te odmiennosci, nalezy zatem stwierdzic,
iz najbardziej podobny do ugody mediacyjnej wydaje sie
uktad w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu.

Co do roznic pomiedzy propozycjami uktadowymi okre-
Slajgcymi sposob restrukturyzacji zobowigzan dtuznika
(art. 155 ust. 3 pr. restr.) a proponowanymi warunkami
ugody mediacyjnej, warto tu tylko zaznaczyg, iz te drugie
w zasadzie nie cechujg sie ograniczeniem autonomii woli,
ktoére na gruncie prawa restrukturyzacyjnego wystepuje
w przypadku propozycji uktadowych. Tytutem przyktadu
mozna powotac sie na zamkniety katalog dotyczacy re-
strukturyzacji naleznosci stanowigcych pomoc publiczng
(art. 156 ust. 3 pr. restr.), na ograniczenia w swobodzie
restrukturyzacji niektérych zobowigzan publicznopraw-
nych (art. 160 ust. 1 pr. restr.) oraz na to, iz w zasadzie
zgodnie z art. 162 pr. restr. propozycje uktadowe powin-
ny by¢ jednakowe dla wszystkich wierzycieli'® (wzglednie
dla wszystkich wierzycieli z danej grupy interesu zgodnie
zart. 161 pr. restr.).

Podobnie jak w przypadku zatwierdzenia przez sad ugo-
dy zawartej przed mediatorem (art. 183" k.p.c.), na grun-
cie prawa restrukturyzacyjnego w celu zbadania uktadu
pod katem legalnosci (ewentualne przestanki odmowy
zatwierdzenia uktadu zawarte sg w art. 165 pr. restr.)
przewidziane jest sadowe zatwierdzenie uktadu przyje-
tego przez zgromadzenie wierzycieli (art. 164 pr. restr.).
Przepis ten stanowi swoista przeciwwage ze wzgledu na

2 Tak Zimmerman P., Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, wyd. 6, Warszawa
2020, komentarz do art. 2, nb. 4.

3 Szerzej na ten temat por. Trocki T., Skura P., Jednakowe traktowanie wierzycieli
w uktadzie — art. 162 prawa restrukturyzacyjnego, ,MPB" 2017, nr 9, s.88in.
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fakt, iz sedzia-komisarz nie moze uchyli¢ uchwaty zgro-
madzenia o przyjeciu uktadu (co skutkuje tym, iz jego po-
stanowienie wydawane na podstawie art. 112 ust. 1 pr.
restr. ma jedynie charakter deklaratoryjny™) i implikuje to,
ze uktad, ktéry nie zostanie zatwierdzony przez sad, nie
moze wywotac wyrazonych w nim skutkéw prawnych.

Z kolei przepis art. 183" k.p.c. ,zrownuje ugode zawar-
ta przed mediatorem z ugoda sadowa"'® uregulowa-
na w art. 223 k.p.c. Jak juz wczeSniej zasygnalizowano,
ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzona przez
sad stanowi tytut egzekucyjny (art. 183§ 1 zd. 1 w zw.
zart. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.). Ugoda zawarta przed media-
torem podlega kontroli sadu wedtug kryteridw, o ktérych
mowa w art. 184 zd. 2 k.p.c. Na marginesie warto tylko
zasygnalizowag, ze rowniez ugoda sgdowa podlega oce-
nie sadu pod wzgledem zgodnosci z prawem, zasadami
wspotzycia spotecznego i ewentualnego zamiaru obej-
Scia prawa (art. 203 § 4 w zw. z art. 223 § 2 k.p.c.).

Dodatkowo skoro zawarcie w toku rozpoznawania spra-
wy ugody przed mediatorem (zaréwno wtedy, gdy byta
to mediacja umowna, jak i mediacja sadowa), ktorg pra-
womaocnie zatwierdzit sad, jest podstawg umorzenia
postepowania w sprawie (art. 355 k.p.c.), uzasadniony
wydaje sie wniosek, iz skutki prawne zatwierdzonej ugo-
dy (zachowujac swojg oczywista odmiennosc) sg bardzo
podobne do skutkéw uktadu. Jak bowiem juz wczesniej
zasygnalizowatem w ramach rozwazan co do charakteru
prawnego ugody mediacyjnej i uktadu w postepowaniach
restrukturyzacyjnych, w obu przypadkach po zatwierdze-
niu sgdowym mamy do czynienia ze skutkami o charak-
terze zaréwno materialnoprawnym, jak i procesowym.

Warto jednak zasygnalizowag, iz o ile zatwierdzenie za-
wartego uktadu nie stwarza ani stanu powagi rzeczy
osadzonej (art. 366 k.p.c.), ani powagi rzeczy ugodzonej'®,
o tyle ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzona
przez sad korzysta z powagi rzeczy ugodzonej (lecz nie
z powagi rzeczy osadzonej).

Po prawomocnym zakonczeniu postepowania, w ktérym
zawarto ugode, uchylenie sie od jej skutkow materialno-
prawnych jest dopuszczalne, a nastepuje w drodze po-
wodztwa o ustalenie niewaznosci ugody'. W przypadku
zatwierdzonego uktadu ,przyjecie i zatwierdzenie uktadu

' Szerzej na ten temat por. Adamus R., Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz,
Warszawa 2019, komentarz do art. 164, nb. 1in..

5 Tak Malczyk M., [w:] red. Gora-Btaszczykowska A., Kodeks postepowania
cywilnego, tom | A. Komentarz. Art. 1-424', \Warszawa 2020, komentarz do
art. 183", nb. 1.

6 Tak Adamus R. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2019,
komentarz do art. 170, nb. 7.

7 Por. wyrok SN z 8 grudnia 2010 .,V CSK 157/10, Legalis.

nie ma wptywu na samo istnienie objetej nim wierzy-
telnosci, lecz wyznacza granice jej egzekwowalnosci lub
inne sposoby zaspokojenia, obowigzujace tak dtugo, jak
dtugo zatwierdzony uktad wigze oraz pod warunkiem,
ze zostanie wykonany. Uchylenie uktadu uchyla wska-
zane skutki jego zawarcia i sprawia, ze objeta nim wie-
rzytelnoSc staje sie wierzytelnoscia egzekwowalna w jej
pierwotnej wysokosci lub tez podlegajaca zaspokojeniu
w sposOb zgodny z treScig pierwotnego zobowigzania
dtuznika""®. W przypadku zatwierdzonego uktadu w lite-
raturze podnosi sie, iz dopuszczalna jest mozliwos¢ wy-
toczenia powodztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia
wierzytelnosci objetej uktadem™.

Skutki uktadu (art. 166 i n. pr. restr.) stanowig niewat-
pliwie bardzo precyzyjna regulacje prawng, ktéra ma
na celu zagwarantowanie osiggniecia podstawowego
celu postepowania restrukturyzacyjnego, jakim jest wy-
konanie ukfadu za pomoca nadzorcy uktadu (art. 171
pr. restr.). Uwazam, ze w tym zakresie nie ma zadnych
przeciwwskazan, aby w ramach dyspozycyjnosci (i pod
warunkiem, ze postanowienia ugody nie byty niezgod-
ne z prawem lub zasadami wspétzycia spotecznego i nie
zmierzaty do obejscia prawa) strony ugody opracowa-
ty podobne rozwigzania majace na celu realizacje tresci
ugody. Podobnie jezeli chodzi o przestanki zmiany uktadu
(art. 173 i n. pr. restr.) oraz uchylenie i wygasniecie ukta-
du (art. 176 n. pr. restr.), strony ugody moga opracowat
takie postanowienia, ktore przewidujg analogiczne re-
gulacje jak na gruncie prawa restrukturyzacyjnego. Poza
ramami tego opracowania pozostaje kwestia, jak opra-
cowac takie postanowienia, ktére umozliwiatyby nadanie
im klauzuli wykonalnosci. Znane mi sg bowiem przypadki,
gdy sad odmawiat nadania klauzuli wykonalnosci ugo-
dzie mediacyjnej, ktora zostata przez sad zatwierdzona.
Dzigje sie tak dlatego, iz postepowanie klauzulowe i po-
stepowanie o zatwierdzenie ugody sg dwoma odrebnymi
postepowaniami.

MEDIACJE A PRZEPISY OGOLNE O POSTEPOWANIACH
RESTRUKTURYZACYJNYCH I ICH SKUTKACH

Uwzgledniajac roznice i podobienstwa ugody mediacyj-
nej oraz uktadu w postepowaniach restrukturyzacyjnych,
warto w dalszej czeSci opracowania przeanalizowaé me-
diacje wedtug ustawowej kolejnosci przewidzianej na
gruncie prawa restrukturyzacyjnego, tak aby zachowac
swoistg sp6jnosc z wybranymi tytutami i dziatami tego
aktu prawnego.

'8 Tak wyrok SN z 12 kwietnia 2013 r,, IV CSK 591/12,Legalis.
' Por. Adamus R. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2019,
komentarz do art. 170, nb. 7.
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Mediacje a przepisy ogolne

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pr. restr. celem postepowania re-
strukturyzacyjnego jest unikniecie ogtoszenia upadtosci
dtuznika przez umozliwienie mu restrukturyzacji w dro-
dze zawarcia uktadu z wierzycielami, a w przypadku po-
stepowania sanacyjnego — rowniez przez przeprowadze-
nie dziatan sanacyjnych, przy zabezpieczeniu stusznych
praw wierzycieli. Oznacza to, iz o ile w hierarchii celow
ustawy unikniecie upadtosci jest na pierwszym miejscu,
o tyle cel ten nie moze by¢ rozumiany jako cel sam w so-
bie, lecz jako ,5rodek do osiagniecia celu nadrzednego,
jakim jest zawarcie uktadu"?°. Niezaleznie od procedury
skutki zawarcia uktadu (art. 166-172 pr. restr.) sg iden-
tyczne nie tylko na gruncie poszczegdlnych postepowan
restrukturyzacyjnych, ale rowniez w stosunku do uktadu
zawieranego w upadtosci (art. 266a-266f pr. up.).

Odmiennie od mediacji, zgodnie z art. 6 ust. 1 pr. restr,,
postepowanie restrukturyzacyjne moze by¢ prowadzo-
ne tylko wobec dtuznika niewyptacalnego lub zagrozo-
nego niewyptacalnoscia, a zatem jezeli dtuznik nie znaj-
duje sie w takiej sytuacji, brak jest podstaw do wszcze-
cia postepowania restrukturyzacyjnego. Mediacja moze
natomiast by¢ prowadzona niezaleznie od dobrej kon-
dycji lub zagrozenia niewyptacalnoscig podmiotu wy-
stepujacego, ktory w postepowaniu restrukturyzacyj-
nym jest dodatkowo ograniczony zgodnie z katalogiem
wytaczajacym zdolnoSE restrukturyzacyjng, o ktorej
mowa w art. 4 pr. restr.

Stusznie podkresla sie w literaturze, iz w celu poro-
zumienia sie z wierzycielami dtuznik moze korzystac
z innych instrumentdw prawnych niz te oferowane
w ramach prawa restrukturyzacyjnego?'. Takimi instru-
mentami prawnymi, oprocz juz wspomnianej mozliwo-
Sci zawarcia ugody z niektorymi lub z wiekszoscig wie-
rzycieli (art. 917 k.c.), sa np. mozliwo5¢ zawarcia uktadu
ratalnego w trybie art. 29 ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych lub mozliwo5€ uzyskania odroczenia
czy roztozenia na raty zaptaty zalegtosci podatkowych
(art. 67a Ordynacji podatkowej). Zatem na ptaszczyznie
materialnoprawnej prawo restrukturyzacyjne nie jest
regulacja petna, co znajduje potwierdzenie rowniez na
ptaszczyznie proceduralnej, skoro w swoim zakresie od-
syta na podstawie art. 209 pr. restr. do odpowiedniego
stosowania przepisow k.p.c.?

2 Tak Zimmerman P., Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, wyd. 6, Warszawa
2020, komentarz do art. 3, nb. 1.

21 Por. Geromin M., Hrycaj A., Miczek Z., [w:] System Prawa Handlowego, t. 6,
A. Hrycaj (red.), Prawo restrukturyzacyjne, Warszawa 2020, komentarz do
art. 3, nb. 4.

2 |bidem.

Zgodnie z art. 7 pr. restr,, o ile ustawa nie stanowi ina-
czej, postepowanie restrukturyzacyjne wszczyna sie na
whniosek restrukturyzacyjny ztozony przez dtuznika, na-
tomiast z uwagi na wspomniany brak petnej regulagji
w prawie restrukturyzacyjnym, nie wyklucza sie sytuacji,
iz przed wydaniem postanowienia o otwarciu postepo-
wania restrukturyzacyjnego dtuznik w wyniku ugody
mediacyjnej z wierzycielami (wzglednie w wyniku innych
dziatan, o ktorych mowa w poprzednim akapicie) bedzie
miat interes w cofnieciu wniosku restrukturyzacyjnego,
co bedzie skutkowato umorzeniem postepowania. Sta-
je sie tak dlatego, iz (poza wyjatkami, o ktoérych mowa
w art. 283 pr. restr.) bez udziatu dtuznika w roli uprawnio-
nego wnioskodawcy postepowanie nie moze sie toczyc.

Diametralnie odmienne beda natomiast skutki wycofa-
nia wniosku po wszczeciu postepowania restrukturyza-
cyjnego, albowiem w takim przypadku w celu ochrony
interesu wierzycieli postepowanie raz wszczete musi sie
toczyE, a jedyng szansa dtuznika na to, aby skutecznie
wnosi¢ 0 umorzenie postepowania, jest uzyskanie ze-
zwolenia rady wierzycieli (art. 325 ust. 1 pkt 2 pr. restr.).
Swiadome dziatania dtuznika majace na celu zawarcie
ugody mediacyjnej z wybranymi wierzycielami moga
dodatkowo uksztattowac zaréwno dostep do danego
postepowania restrukturyzacyjnego??, jak i ewentualne
wyniki gtosowania nad uktadem?*.

Nalezy jednak pamietaé, ze o ile mato prawdopodob-
na jest sytuacja, iz sad nie zatwierdzi takiej ugody me-
diacyjnej, o tyle zgodnie z art. 8 ust. 1 pr. restr. sad ma
obowigzek odmowic otwarcia postepowania restruktu-
ryzacyjnego, jezeli skutkiem tego postepowania bytoby
pokrzywdzenie wierzycieli®. Oczywiscie z uwagi na klau-
zule generalng zawarta w tym przepisie nalezatoby prze-
analizowac kazda sytuacje oddzielnie, natomiast z ragcji
tego, iz ugody mediacyjne, o ktérych mowa, nie stanowia
umowy pozornej, trudno wyobrazi¢ sobie, iz sad odma-
wia otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego tylko
dlatego, ze przed ztozeniem wniosku o jego otwarcie za-
warte zostaty ugody mediacyjne z wybranymi wierzycie-
lami. Na marginesie warto tez wskazag, iz na tym etapie

2 Zgodnie z art. 3 pr. restr. kryterium ograniczajacym swobodny wybér rodzaju
postepowania jest suma wierzytelnosci spornych.

2 Postepowania restrukturyzacyjne roznig sie tez sposobem liczenia
wiekszosci potrzebnej do zawarcia uktadu; o ile bowiem w postepowaniach
przyspieszonym, uktadowym i sanacyjnym, co do zasady, liczy sie wiekszos¢
wsérod wierzycieli gtosujacych (art. 119 pr. restr), o tyle w przypadku
postepowan o zatwierdzenie uktadu (art. 217 pr. restr) i w uktadzie
czesciowym (art. 186 pr. restr.) wiekszos¢ liczona jest stosunkowo do liczby
i kwoty wierzytelnosci uprawniajgcych do udziatu w gtosowaniu.

% Szerzej na temat pojecia ,pokrzywdzenie wierzycieli” por. Hrycaj A.,
Pokrzywdzenie wierzycieli jako przestanka odmowy otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego, ,Doradca Restrukturyzacyjny” 2016, nr 1, s. 84-86;
Adamus R., Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, \Warszawa 2019, komentarz
doart.8,nb.2in.
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postepowania sad ma dostep do ograniczonego zakresu
informacji zawartych we wniosku o otwarcie postepowa-
nia restrukturyzacyjnego (art. 227, 265 i 284 pr. restr.),
a w przypadku postepowania o zatwierdzenie uktadu
(z uwagi na jego odmiennosc w stosunku do pozosta-
tych postepowan restrukturyzacyjnych) tylko do wniosku
o zatwierdzenie uktadu (art. 219 pr. rest.).

Dziatania mediacyjne prowadzone z wierzycielami nie-
watpliwie moga by¢ niezwykle pomocne, aby okreslic
petny opis i przeglad planowanych Srodkéw restruktu-
ryzacyjnych i zwigzanych z nimi kosztéw, harmonogram
wdrozenia Srodkow restrukturyzacyjnych oraz ostatecz-
ny termin wdrozenia planu restrukturyzacyjnego (art. 10
ust. 1 pkt 4 i 5 pr. restr.). Informacje te stanowig bowiem
minimum ustawowego wymaganego zakresu planu re-
strukturyzacyjnego.

Mediacje a nadzorca sgdowy lub zarzadca

W celu okreslenia, jakie mozliwosci mediacyjne majg
nadzorca sadowy lub zarzadca, kluczowa jest analiza,
kiedy na zawarcie ugody jest im potrzebna zgoda in-
nych podmiotéw. Warto przypomniec, ze na podstawie
art. 19 ust. 1 pr. restr. sedzia-komisarz sprawuje nadzor
nad czynnoSciami nadzorcy sadowego i zarzadcy oraz
oznacza czynnosci, ktorych wykonywanie przez nadzorce
sadowego albo zarzadce jest niedopuszczalne bez jego
zezwolenia lub bez zezwolenia rady wierzycieli, zwra-
ca rowniez uwage na popetnione przez nich uchybienia.
Skutek tego przepisu moze by¢ zatem taki, ze nadzorca
sadowy albo zarzadca mogg by¢ ograniczeni w ewen-
tualnych dziataniach mediacyjnych, tym bardziej jezeli
bierzemy pod uwage, iz postanowienie sedziego-komi-
sarza w tym zakresie jest niezaskarzalne (art. 200 ust. 1
pr. restr.).

O ile jednak ewentualna czynnos¢ mediacyjna nadzorcy
sadowego albo zarzadcy sprzeczna z trescig postano-
wienia sedziego-komisarza wydana na podstawie art. 19
ust. 1 pr. restr. jest wazna (ewentualnie moze rodzi¢ od-
powiedzialno5¢ dyscyplinarng po stronie nadzorcy sa-
dowego albo zarzadcy), o tyle taka sama czynno5¢ bez
wymaganej przez ustawe zgody rady wierzycieli albo se-
dziego-komisarza jest bezwzglednie niewazna (art. 129
ust. 1, art. 139 pr. restr.). Zakres uprawniefn rady wie-
rzycieli jest okreslony w art. 128 pr. restr., wiec podczas
wykonywania swoich obowigzkéw musi sie ona kierowac
interesem ogotu wierzycieli. Cztonek rady wierzycieli od-
powiada za szkode wyniktg z nienalezytego petnienia
obowigzkow (art. 138 pr. restr.).

Odmiennie niz na gruncie prawa upadtoSciowego
(art. 266a ust. 2 pr. up.) rada wierzycieli ma prawo do
ztozenia propozycji uktadowych (art. 155 ust. 2 pr. restr.),
a zatem moze byc rowniez inicjatorem dziatah media-
cyjnych w tym zakresie. O ile ustawodawca nie wyma-
ga zgody rady wierzycieli, aby zarzadca na podstawie
art. 298 pr. restr. mogt odstapic od umowy wzajemnej
(w tym ugody mediacyjnej), o tyle przewidziany zostat
zamkniety katalog czynnosci, w przypadku ktérych pod
rygorem niewaznosci ze skutkami erga omnes zgoda rady
wierzycieli jest konieczna (art. 129 pr. restr.).

Nadzorca sadowy lub zarzadca, dokonujac czynnosci
prawnych z naruszeniem art. 129 pr. restr., naraza sie nie
tylko na konsekwencje dyscyplinarne, o ktérych mowa
w art. 30 pr. restr,, ale i (jako funkcjonariusz publiczny)
na odpowiedzialnos¢ karng, o ktoérej mowa w art. 231
k.k. W zasadzie wiec zarowno zarzadca — przed podpi-
saniem ugody mediacyjnej — jak i nadzorca sadowy lub
zarzadca w postepowaniu sanacyjnym (gdzie sad udziela
dtuznikowi zezwolenia, o ktorym mowa w art. 288 ust. 3
pr. restr.) — przed udzieleniem zgody na to, aby dtuznik
podpisat ugode mediacyjna — musi posiadac ,prawo-
mocng” zgode rady wierzycieli, o ile przedmiot mediacji
dotyczy jednej z czynnosci wymienionych w art. 129 pr.
restr. Mowa o swego rodzaju ,prawomocnosci” zgody
rady wierzycieli z uwagi na to, ze uchwata rady wierzy-
cieli moze by¢ wzruszona na podstawie art. 136 ust. 2-5
pr. restr. Zgodnie z art. 139 pr. restr. czynnosci zastrze-
zone dla rady wierzycieli podejmuje sedzia-komisarz,
jezeli rada wierzycieli nie zostata ustanowiona lub jezeli
nie wykona czynnosci dla niej zastrzezonych w terminie
wyznaczonym przez sedziego-komisarza.

Szczegolnie wazny dla skutecznosci ugody mediacyjnej
majacej za przedmiot jedna z czynnoSci wymagajacych
zezwolenia rady wierzycieli jest fakt, iz jezeli czynnosci
te zostaty dokonane za zezwoleniem rady wierzycieli, nie
moga byc uznane za bezskuteczne w stosunku do masy
upadtosci (art. 129 ust. 4 pr. restr.). Zatem w ewentual-
nym przysztym postepowaniu upadtoSciowym nie ma
mozliwosci ich kwestionowania i to zarowno w trybie
art. 127-130a pr. up., jak i art. 527 k.c., nawet kiedy ist-
niejg obiektywne przestanki uzasadniajgce zastosowanie
tych przepisow?.

Wydaje sie, iz zarowno w zakresie zgody nadzorcy sa-
dowego na zawarcie ugody w sprawie, o ktérej mowa
w art. 258 pr. restr.,, jak i w art. 277 pr. restr., mozna po-
stugiwac sie dorobkiem doktryny opracowanym na grun-

% Por. Zimmerman P., Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, wyd. 6, Warszawa
2020, komentarz do art. 129, nb. 9.
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cie prawa upadtoSciowego?’. Zatem nadzorca sadowy,
rozwazajac, czy udzielic dtuznikowi zgody na zawarcie
ugody w zakresie, o ktorym mowa w art. 258 pr. restr.
iwart. 277 pr. restr., powinien ,mie¢ na wzgledzie nie tyle
nominalng wartos¢ roszczenia, co prawdopodobienstwo
wygrania sporu i czas potrzebny na uzyskanie prawo-
mocnego orzeczenia, gdyz to te czynniki decyduja o rze-
czywistej optacalnosci zawarcia ugody”?8. Z kolei toczenie
sporu, w ktérym szanse na wygrang sa nikte, naraza tylko
mase uktadowa albo sanacyjna?®® na niepotrzebne koszty.
Warto tu zauwazyg, iz art. 159 pr. restr. przewiduje moz-
liwos¢ zaspokojenia wierzycieli przez likwidacje majatku
dtuznika. Przepis ten zastepuje uchylone art. 271 275
pr. up., ktére przewidywaty wsréd sposobow likwidacji
majatku dtuznika albo likwidacje uregulowang przepisa-
mi art. 306-334 pr. up. lub w inny sposdb mieszczaca sie
w ramach polskiego porzadku prawnego, albo likwidacje,
o ktérej mowa w art. 275 pr. up., polegajaca na ,przeje-
ciu” przez wierzycieli majatku upadtego®°.

Prima facie tresc art. 159 ust. 2 pr. restr., zgodnie z ktora
.sprzedaz dokonana w wykonaniu uktadu, ktéry przewi-
duje zaspokojenie wierzycieli przez likwidacje majatku
dtuznika, nie wywotuje skutkdw sprzedazy egzekucyj-
nej", mogta wskazywag, iz likwidacja majatku dtuznika
moze by¢ prowadzona wytacznie w trybie sprzedazy.
Takie rozumienie tego przepisu jest jednak btedne?’,
a zatem podobnie jak na gruncie prawa upadtoSciowego
(art. 331 pr. up.) uwazam, ze sposrod sposobdw likwidacji
wierzytelnosci mozna wskazac na ugode®2

Dodatkowo skoro wykonaniem prawa, o ktérym mowa
w art. 332 pr. up. (likwidacja praw majatkowych), moze
byc rowniez ,zawarcie przez syndyka porozumienia
z wiascicielem rzeczy obcigzonej prawem lub zobowia-
zanym z prawa stuzacego upadtemu, na mocy ktérego
za odpowiednim wynagrodzeniem prawo to wygasnie"?,
niewykluczona jest sytuacja, ze rowniez na gruncie pra-
wa restrukturyzacyjnego zastosowane zostaja réznego
rodzaju porozumienia lub ugody mediacyjne w trakcie
likwidacji wierzytelnosci i praw majatkowych.

27 Por. Smanio |., Prawo upadtosciowe i mediacje — wybrane zagadnienia, ,Doradca
Restrukturyzacyjny” 2020, nr 21, s. 121-122.

2 Por. Zimmerman P., Prawo upadtosciowe. Komentarz, wyd. 6, Warszawa 2020,
komentarz do art. 206, nb. 9.

2 Szerzej na temat pozycji zarzadcy w postepowaniu sanacyjnym por. dalsze
czeSci opracowania dotyczacego mediacji i postepowania sanacyjnego,
w szczeg6lnosci rozwazania dotyczace art. 311 pr. restr.

30 Szerszej na ten temat por. Gurgul S., Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz,
Wyd. 3, Warszawa 2020, komentarz do art. 159, nb. 2.

3 Ibidem.

32 Por. Zimmerman P., Prawo upadtosciowe. Komentarz, wyd. 6, Warszawa 2020,
komentarz do art. 331, nb. 3i 6. Na temat zbycia na rzecz dtuznika cedowanej
wierzytelnosci, ktora staje sie de facto ugoda co do sptaty wierzytelnosci
pomiedzy syndykiem a dtuznikiem wierzytelnosci, por. Adamus R., Prawo
upadfosciowe. Komentarz, Warszawa 2019, komentarz do art. 331 pr.up., nb. 4.

3 Tak Zimmerman P., Prawo upadfosciowe. Komentarz, wyd. 6, Warszawa 2020,
komentarz do art. 332, nb. 6.

Na koniec warto podkresli¢, ze w przypadku kiedy ugoda
mediacyjna jest korzystna pod wzgledem interesu ogo-
tu wierzycieli, ale mimo to nadzorca sadowy nie udziela
dtuznikowi zgody, naraza sie on na odpowiedzialnos¢ za
szkode, ktéra wynikta z nienalezytego petnienia obo-
wigzkow (art. 25 ust. 1 pr. restr.). Podobnie jezeli chodzi
o0 zarzadce, ktory takiej ugody nie zawiera. Zgodnie bo-
wiem z art. 25 ust. 1 pr. restr. nadzorca i zarzadca od-
powiadajg za szkode wyrzadzong na skutek nienalezy-
tego wykonywania obowigzkdw. Przepis ten stanowi
odpowiednik art. 160 ust. 3 pr. up., a zatem wyjasnienia
zamieszone w poprzednim artykule3* odnosnie do cha-
rakteru odpowiedzialno5ci syndyka oraz tymczasowego
nadzorcy sadowego (w zw. z art. 38 pr. up.) w zakresie
dziatan mediacyjnych zachowujg tu swoja doniostosc,
pomimo nieco odmiennego charakteru zadan nadzorcy
i zarzadey.

Niewatpliwie zgoda nadzorcy sagdowego, aby dtuznik pro-
wadzit mediacje, stanowi w zasadzie czynnosc przekra-
czajaca zakres zwyktego zarzadu, o ktdrej nadzorca sa-
dowy jest zobligowany poinformowac sedziego-komisa-
rza w ramach sprawozdania z czynnosci, o ktérych mowa
w art. 31 ust. 2 pkt 3 pr. restr. Podobnie jest w przypadku
zarzadcy, jezeli mediacje stanowig przygotowanie lub
realizacje planu restrukturyzacyjnego (art. 31 ust. 3 pr.
restr.).

W zakresie sprawozdawczosci zwigzanej z dziatania-
mi mediacyjnymi niebagatelne znaczenie ma tez art. 33
pr. restr, albowiem ewentualna odmowa zatwierdze-
nia sprawozdania kohcowego moze byt podstawa do
LWnoszenia roszczen odszkodowawczych przez dtuznika
i wierzycieli, jak rowniez moze powodowat wystapienie
przez ministra sprawiedliwosci do sadu w trybie art. 18a
LicDorRestU o stwierdzenie razacego naruszenia prawa
przez zarzadce">.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pr. restr. zawarcie umowy z nad-
zorcg uktadu nie ogranicza dtuznika w zarzadzie jego ma-
jatkiem, a zatem moze on samodzielnie podjac dziatania
mediacyjne w celu przyjecia uktadu w gtosowaniu lub
wzglednie w celu modelowania liczby wierzycieli i sumy
wierzytelnosci uprawnionych do gtosowania nad ukta-
dem (art. 217 pr. restr.). Nie ma rowniez przeciwwskazan,
aby w miedzyczasie w wyniku zawarcia réznych ugod
mediacyjnych, ktére przywracaja jego niewyptacalnosc
(lub zagrozonych niewyptacalnoscia), dtuznik zdecydo-

34 Por. Smanio |., Prawo upadtosciowe i mediacje — wybrane zagadnienia, ,Doradca
Restrukturyzacyjny” 2020, nr 21, s. 121-122.

3 Tak Zimmerman P., Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, wyd. 6, Warszawa
2020, komentarz do art. 33, nb. 2.
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wat sie na nieztozenie wniosku o zatwierdzenie uktadu
(art. 219 pr. restr.). Na marginesie warto wskazac, iz taka
sytuacja w przypadku uproszczonego postepowania re-
strukturyzacyjnego® bedzie skutkowata umorzeniem
postepowania z mocy prawa z uwagi na brak wptywu
wniosku w terminie 4 miesiecy od dnia dokonania ob-
wieszczenia w MSIG.

Stan zwigzany z nieograniczonymi mozliwosciami zarza-
dzania przez dtuznika jego majatkiem (uprawnienia nad-
zorcy ukfadu, o ktérych mowa w art. 37 pr. restr,, maja
charakter jedynie doradczy), a zatem z mozliwosciami
podjecia bez zadnych ograniczen mediacji z wierzycie-
lami trwa az do momentu wydania przez sad postano-
wienia w przedmiocie zatwierdzenia uktadu. Zgodnie bo-
wiem z art. 224 ust. 1 pr. restr. od dnia wydania postano-
wienia w przedmiocie zatwierdzenia uktadu do dnia jego
uprawomaocnienia nadzorca uktadu wykonuje upraw-
nienia nadzorcy sadowego (przepisy art. 36 ust. 2 i 3,
art. 37 ust. 1 oraz art. 39 ust. 1 stosuje sie odpowiednio.
natomiast przepisow art. 42-50 nie stosuje sie), a zatem
dtuznik zostaje ograniczony w swobodzie dziatania me-
diacyjnego do czynnosci zwyktego zarzadu.

Zgodnie z art. 37 ust. 2 pkt 2 do czynnoSci nadzorcy
uktadu nalezy w szczeg6lnosci przygotowanie wspdlnie
z dtuznikiem propozycji uktadowych (art. 155-163 pr.
restr.), ktore stanowig podstawowy element pozwalajacy
na zawarcie uktadu z wierzycielami. Tym samym wyda-
je sie pozadane (lecz nie ustawowo obligatoryjne), aby
w ewentualnych dziataniach mediacyjnych brat udziat
rowniez nadzorca uktadu. Z uwagi na tresc art. 36 ust. 2
pr. restr. dtuznik ma obowigzek udzieli¢ nadzorcy uktadu
informacji o zawarciu ugody mediacyjne;j.

Kiedy nadzorca sadowy jest powotywany przez sad
w postanowieniu o otwarciu przyspieszonego postepo-
wania uktadowego lub postepowania uktadowego, to
mamy sytuacje bardzo zblizong do tej dotyczacej tym-
czasowego nadzorcy sadowego (art. 38 pr. up.). Polega
ona na tym, iz po powotaniu nadzorcy sgdowego dtuznik
moze dokonywact czynnosci zwyktego zarzadu. Na doko-
nanie czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego za-
rzadu wymagana jest zgoda nadzorcy sadowego, chyba
ze ustawa przewiduje zezwolenie rady wierzycieli. Zgo-
da moze zostac udzielona rowniez po dokonaniu czyn-
nosci w terminie 30 dni od dnia jej dokonania. Czynnos¢
przekraczajaca zakres zwyktego zarzadu dokonana bez
wymaganej zgody jest niewazna (art. 39 ust. 1 pr. restr.).
Konstrukcja tego przepisu jest podobna do art. 63 k.c,,

% Ktére wprowadzita tzw. tarcza 4.0 z 23 czerwca 2020 roku.

z tym ze w art. 39 pr. restr. brak zgody nadzorcy sado-
wego skutkuje niewaznoscig czynnosci prawnej i moze
uzasadniac ustanowienie zarzadcy w trakcie przyspie-
szonego postepowania uktadowego (art. 239 pr. restr.)
lub postepowania uktadowego (art. 239 pr. restr. w zw.
zart. 273 pr. restr.).

Jezeli dtuznikowi zostaje odebrany zarzad i ustanawiany
jest zarzadca (art. 53 ust. Tiart. 51 ust. 3w zw. z art. 239
pr. restr.), to zarzadca jest osobg ,wytacznie legitymo-
wang procesowo, biernie i czynnie, do uczestniczenia
w postepowaniach, ktorych strong bytby dtuznik (jako le-
gitymowany materialnie), na zasadzie podstawienia pro-
cesowego"¥’, a zatem w zakresie legitymowania do za-
wierania ewentualnej ugody mediacyjnej mamy podobne
konsekwencje jak w przypadku syndyka na gruncie prawa
upadtoSciowego®®. Zarowno bowiem w przyspieszonym
postepowaniu uktadowym, jak i w postepowaniu ukta-
dowym w razie spetnienia przestanek, o ktérych mowa
w art. 239 pr. restr., i dojscia do uchylenia zarzadu wta-
snego dtuznika oraz ustanowienia zarzadcy nalezy sto-
sowac art. 311 pr. restr., o ktérym bedzie mowa w dalszej
czesci artykutu poSwieconej relacji miedzy postepowa-
niem sanacyjnym i mediacjami. Uzasadniajac taka teze,
warto tylko zasygnalizowag, iz jest ona systemowo spoj-
na zaréwno z art. 53 ust. 1 pr. restr,, jak i przestankami
okreSlonymi w art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.

Istotne znaczenie w przypadku ewentualnych dziatan
mediacyjnych ma zatem zakres, w jakim mozna stwier-
dzi¢, ze mediacja dotyczy spraw, ktorych dtuznik moze
dokonywac samodzielnie w ramach czynnosci ,zwyktego
zarzadu”, Definicja zwyktego zarzadu zalezy od specyfiki
danej sytuacji,azatemdla kazdego przedsiebiorcy powin-
na by okreSlona osobno. Ostateczna ocena, czy dtuznik
przekroczyt zakres zwyktego zarzadu, bedzie nalezec do
sadu restrukturyzacyjnego. W zasadzie (por. pozniejsze
rozwazania dotyczace art. 258 i 277 pr. restr.) uprawnio-
ny wydaje sie wniosek, iz w sytuacji kiedy przedmiotem
ugody mediacyjnej jest czynnoS¢E przekraczajgca zakres
zwyktego zarzadu, nadzorca sgdowy moze udzieli¢ takiej
zgody. Z uwagi jednak na to, iz niektére czynnosci wyma-
gaja — pod rygorem niewaznosci — zgody rady wierzycie-
li (art. 129 pr. restr.), jezeli dtuznik otrzymat zgode rady
wierzycieli na zawarcie ugody mediacyjnej majacej za
przedmiot jedng z czynnosci, o ktérych mowa w art. 129
pr. restr., to moze zawrze¢ ugode nawet w sytuacji, kie-

3 Tak Geromin M., Hrycaj A., [w:] System Prawa Handlowego, t. 6, A. Hrycaj (red.),
Prawo restrukturyzacyjne, Warszawa 2020, komentarz do art. 277, nb. 132.

3 Szerzej na temat prawidtowej identyfikacji podmiotu, ktéry ma uprawnienia
do podpisania ugody mediacyjnej na gruncie prawa upadtosciowego, por.
Smanio |., Prawo upadtosciowe i mediacje — wybrane zagadnienia, ,Doradca
Restrukturyzacyjny” 2020, nr 21, s. 123-124.
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dy sprzeciwia sie temu nadzorca sadowy. W ,przypadku
takiego konfliktu nadzorca sadowy moze wystgpi€¢ do
sedziego-komisarza o zbadanie zgodnosci uchwaty rady
wierzycieli z przepisami prawa i zadat ewentualnego jej
uchylenia”.

Z uwagi na brak szczegodlnej regulacji wydaje sig, iz decy-
zja nadzorcy sgdowego co do udzielenia zgody nie pod-
lega zaskarzeniu. W literaturze wskazuje sie jednak, ze
ponosi on m.in. ,odpowiedzialno5¢ zarowno wzgledem
dtuznika, jak i — w niektérych sytuacjach — wzgledem
kontrahenta dtuznika, jezeli bezpodstawnie odmowit
zgody na dokonanie czynnosci prawnej dtuznikowi"®.
Oznacza to, ze jezeli nadzorca bezpodstawnie nie udziel
zgody na zawarcie ugody mediacyjnej majacej za przed-
miot czynnosci przekraczajace zakres zwyktego zarzadu,
to bedzie musiat odpowiadac wzgledem strony tej ugody.

Na marginesie warto wskazag, ze z uwagi na to, iz zgod-
nie z art. 39 ust. 2 pr. restr. przepisy art. 36 ust. 2 i 3 oraz
art. 37 ust. 1 stosuje sie odpowiednio, nalezy podkreslic,
iz 0 ile w zakresie art. 37 ust. 1 nadzorca sadowy nie ma
uprawnien wtadczych (tak samo jak w przypadku nad-
zorcy uktadu), o tyle odmiennie niz w przypadku nadzorcy
uktadu lekcewazenie polecefn nadzorcy sgdowego moze
skutkowaé wyznaczeniem zarzadcy w trakcie przyspie-
szonego postepowania uktadowego (art. 239 pr. restr.)
lub postepowania uktadowego (art. 239 pr. restr. w zw.
zart. 273 pr. restr.).

Zgodnie z art. 40 pr. restr. do obowigzkow nadzorcy sa-
dowego nalezy miedzy innymi: ocena propozycji uktado-
wych, w tym, w razie potrzeby, doradztwo w zakresie ich
zmiany w celu zapewnienia zgodnosci z prawem i moz-
liwosci ich wykonania, podejmowanie dziatah w celu
ztozenia przez wierzycieli mozliwie najwiekszej liczby
waznych gtosow, udziat w zgromadzeniu wierzycieli oraz
ztozenie opinii 0 mozliwosci wykonania uktadu.

O ile zgodnie z trescig art. 155 ust. 1 pr. restr. nawet
wbrew opinii nadzorcy sgdowego dtuznik zachowuje
kompetencje do ztozenia propozycji uktadowych, o tyle
wydaje sie, iz udziat nadzorcy sadowego w ewentual-
nych dziataniach mediacyjnych jest bardzo pozadany nie
tyle z tego wzgledu, by przekonac wierzycieli do popar-
cia ugody mediacyjnej lub uktadu (nadzorca sadowy ma
w tym zakresie tylko obowigzek przekonania wierzy-
cieli do oddania waznego gtosu), ale po to, by zapewnic

3 Tak Zimmerman P., Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, wyd. 6, Warszawa
2020, komentarz do art. 39, nb. 2.

“ Tak Adamus R., Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2019,
komentarz do art. 39, nb. 28.

jej zgodnoSc z prawem, w szczegblnosci jezeli chodzi
0 zgodno5¢ propozycji uktadowych z prawem mozna na
przyktad powotac sie na koniecznosé dopilnowania kwe-
stii, czy nie naruszajg one przepisdw o dozwolonej pomo-
cy publiczne;j.

Rowniez wzgledy ekonomiczne zwigzane ze sktadnika-
mi, na podstawie ktérych ustala sie wynagrodzenie nad-
zorcy sadowego, a w szczegdlnosci czesS¢ ustalana przez
sad stosownie do zakresu czynnosSci podejmowanych
przez nadzorce sadowego w toku postepowania i pracy
wtozonej w osiagniecie celu postepowania (art. 42 ust. 2
pkt 3 pr. restr.), powinny sktoni¢ nadzorce sadowego do
aktywnego udziatu w ewentualnych dziataniach media-
cyjnych nawet w przypadku odmowy lub umorzenia po-
stepowania (art. 46 pr. restr.) lub (z uwagi na kryterium
.Zréznicowany wptyw na przyjecie uktadu”), nawet jezeli
w przyspieszonym postepowaniu uktadowym czy poste-
powaniu uktadowym funkcje nadzorcy sadowego petni-
to kilku nadzorcéw sadowych (art. 47 pr. restr.) lub jezeli
w toku postepowania sad odbierze dtuznikowi zarzad
wiasny i ustanowi zarzadce (art. 48 pr. restr.).

Odmienna i bardzo zblizona do dziatan mediacyjnych,
ktorych moze dokonac syndyk, jest natomiast sytuacja,
kiedy sad powotuje zarzgdce w postanowieniu o otwar-
ciu postepowania sanacyjnego (do zarzadcy powotanego
w przyspieszonym postepowaniu uktadowym lub poste-
powaniu uktadowym przepisy rozdziatu 4 dziatu Il tytutu
| pr. restr. stosuje sie odpowiednio). Zarzad nad majat-
kiem upadtego, ktory staje sie masg sanacyjna, przejmu-
je bowiem zarzadca (art. 52 ust. 1 pr. restr.), ktory zgodnie
z art. 53 ust. 1 pr. restr. w sprawach dotyczacych masy
sanacyjnej dokonuje czynnoSci w imieniu wtasnym na
rachunek dtuznika. Jesli chodzi o zachete dla zarzadcy do
zawarcia ugody mediacyjnej lub przynajmniej podejmo-
wania dziatan w tym kierunku, w Swietle tresci art. 55
ust. 2 pkt 4b pozostajg aktualne wnioski przytaczane
w przypadku wynagrodzenia nadzorcy sadowego.

Szczegblnie wazna regulacja, ktora istotnie ogranicza
przedmiot ugody mediacyjnej, jest art. 67 ust. 2 pr. restr,,
zgodnie z ktérym (podobnie do art. 77 ust. 1 pr. up.) czyn-
nosci prawne dokonane przez dtuznika dotyczace mie-
nia, wobec ktdrego utracit prawo zarzadu, sa niewazne.
W zasadzie dtuznik traci prawo zarzadu w postepowa-
niu sanacyjnym (o ile sad nie zastosuje wyjatku, o kto-
rym mowa w art. 288 ust. 3 pr. restr.) lub ewentualnie
w sytuacji opisanej w art. 239 pr. restr. oraz w art. 273
w zw. z art. 239 pr. restr. Zatem réwniez mediacja do-
tyczaca mienia, wobec ktérego dtuznik utracit prawo za-
rzadu, jest niewazna, nawet w przypadku kiedy jest ona
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bardzo korzystna dla masy sanacyjnej (uktadowej). Jako
niewaznosc bezwzgledna, ze skutkami erga omnes, be-
dzie uwzgledniona przez sad z urzedu.

W kontekscie wykonania postanowief zawartych
w ugodzie mediacyjnej warto przypomnie¢, ze spetnie-
nie Swiadczenia do rak dtuznika pozbawionego prawa
zarzadu, dokonane po obwieszczeniu o otwarciu poste-
powania restrukturyzacyjnego, nie zwalnia z obowiazku
spetnienia Swiadczenia do rak zarzadcy, chyba ze réwno-
wartosc Swiadczenia wptyneta do masy uktadowej albo
sanacyjnej (art. 67 ust. 3 pr. restr.).

Dodatkowo jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig ina-
czej, do czynnosci, ktdre podlegajg ujawnieniu w ksiedze
wieczystej i rejestrach, stosuje sie art. 67 ust. 2 i 3 pr.
restr. O ile w ramach terminowych operacji finansowych
dopuszczalne jest potrgcenie wierzytelnoSci wynikajacej
zrozliczenia stron (art. 250 ust. 5 pr. restr.), o tyle zgodnie
z art. 253 ust. 2 pr. rest. (ktory zgodnie z art. 273 i 297
pr. restr. stosuje sie odpowiednio po otwarciu postepo-
wania uktadowego i w postepowaniu sanacyjnym) po-
tracenie wzajemnych wierzytelnosci jest dopuszczalne,
tylko jezeli nabycie wierzytelnosci nastgpito wskutek za-
ptaty dtugu, za ktory nabywca odpowiadat osobiscie albo
pewnymi przedmiotami majatkowymi, i jezeli odpowie-
dzialno5¢ nabywcy za dtug powstata przed dniem ztoze-
nia wniosku o otwarcie przyspieszonego postepowania
uktadowego. Dodatkowo ust. 3 tego przepisu przewi-
duje dla wierzyciela, ktéry chce skorzystac z potracenia
zgodnie z ust. 2, ustawowy termin do ztozenia stosow-
nego oSwiadczenia nie pozniej niz w ciggu 30 dni od dnia
otwarcia przyspieszonego postepowania uktadowego,
a jezeli podstawa potracenia powstata pozniej — w ter-
minie 30 dni od dnia, w ktérym powstata podstawa po-
tracenia. Ewentualne potracenia moga zatem stanowic
przedmiot mediacji, o ile zostang spetnione przestanki,
o ktérych mowa w art. 253 ust. 21i 3 pr. restr.

Ewentualne mozliwoSci mediacyjne moga pojawiac sie
rowniez, jezeli chodzi o udzielone przez dtuznika zabez-
pieczenia w trybie ustawy z 2 kwietnia 2004 r. o nie-
ktorych zabezpieczeniach finansowych, gdzie zasada
niewaznosci czynnosci, o ktérej mowa w art. 67 ust. 2
pr. restr., nie obowiagzuje, o ile zostang spetnione prze-
stanki, o ktérych mowa w ust. 5 tego przepisu. Zasada
niewaznosci czynnosci, o ktérej mowa w art. 67 ust. 2 pr.
restr., nie obowiazuje rowniez, jezeli chodzi o czynnosci
w zwigzku z uczestnictwem w systemie ptatnosci lub
systemie rozrachunku papieréw wartoSciowych w ro-
zumieniu ustawy z 24 sierpnia 2001 r. o ostatecznosci
rozrachunku w systemach ptatnosci i systemach rozra-

chunku papierow wartosciowych oraz zasadach nadzoru
nad tymi systemami (Dz. U. z 2019 ., poz. 212), na rzecz
podmiotu prowadzacego ten system lub uczestnika tego
systemu (art. 67 ust. 5 zd. 2 pr. restr.).

Mediacje a uczestnicy postepowania

Niezwykle ciekawie przedstawiajg sie ewentualne upraw-
nienia do zawarcia ugody mediacyjnej przez kuratora dtuz-
nika, ktory utracit zdolnoS¢ procesowa. Warto tu wskazag,
iz co do zasady kurator dla osoby prawnej ma taka sama
subrogacje jak syndyk masy upadtosci, a zatem na podsta-
wie przepisow prawa materialnego bierze udziat w media-
¢ji jako strona (zastepca) zamiast podmiotu zastepowa-
nego. Zgoda podmiotu zastepowanego nie jest konieczna
do zawarcia ugody, natomiast wymagana moze by¢ zgoda
innych podmiotéw, np. rady wierzycieli w przypadku dzia-
fania syndyka czy sadu, ktory ustanowit kuratora.

Fakt, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 17 paz-
dziernika 2007 roku, Il CSK 261/07, niedopuszczalne jest
zawarcie ugody przez kuratora procesowego, ustano-
wionego dla strony, ktérej miejsce pobytu nie jest znane,
nie ma tutaj znaczenia, albowiem kurator ten jest ,tylko”
kuratorem procesowym, a wiec nie ma uprawnienia do
dysponowania prawami podmiotowymi strony. Niewat-
pliwie jezeli kurator jest powotany na podstawie art. 42
k.c., wnioski, o ktorych byta mowa, sg w petni aktualne,
natomiast sporna moze byc kwestia, czy ustanowienie
kuratora na podstawie art. 68 pr. restr. uprawnia go do
subrogacji, jezeli chodzi o zawieranie ugody mediacyjnej.

Przepis ten wydaje sie czerpac inspiracje z art. 69 k.p.c.,
natomiast w przypadku dtuznika (roztgcznie od art. 42
k.c.) sedzia-komisarz (a przed dniem otwarcia poste-
powania sad restrukturyzacyjny) ustanawia kuratora,
ktory dziata za dtuznika, ale (z uwagi na wyktadnie sys-
temowa i funkcjonalng) tylko w ramach postepowania
restrukturyzacyjnego.

Pytanie podstawowe brzmi zatem, czy w ramach dziatan
kuratora w postepowaniu restrukturyzacyjnym miesci
sie zawarcie ugody z wierzycielem, czy (biorac pod uwa-
ge rozwazania co do réznic pomiedzy ugoda i uktadem)
powinien sie on ograniczyc tylko do minimalnych dzia-
tan wymaganych od dtuznika (miedzy innymi np. tylko
do ztozenia propozycji uktadowych — art. 155 ust. 1 pr.
restr.). Osobiscie uwazam, iz z uwagi na cel postepowa-
nia restrukturyzacyjnego od kuratora wymagana jest
bardziej aktywna postawa, natomiast biorac pod uwage
to, iz kurator ponosi odpowiedzialnoS¢ za szkode wyrza-
dzona na skutek nienalezytego wykonywania obowiaz-
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kow (art. 68 ust. 4 pr. restr.), wydaje sie, iz w praktyce be-
dzie on postepowac z bardzo duza ostroznoscig, pomimo
faktu iz jego wynagrodzenie jest uzaleznione od naktadu
pracy (art. 69 ust. 2 pr. restr.). Z uwagi na tres¢ art. 75
pr. rest. wnioski te zachowujg swojg doniostos¢, rowniez
jezeli chodzi o kuratora ustanowionego dla wierzyciela.

Jezeli dtuznik bedacy osoba fizyczng pozostawat w ustro-
ju wspélnosci majatkowej matzenskiej, z dniem otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego majatek wspolny
matzonkéw wchodzi do masy uktadowej albo sanacyjnej
i podlega nadzorowi nadzorcy sadowego albo zarzadowi
zarzadcy. Przepisy art. 34" i art. 36-39u Kodeksu rodzin-
nego i opiekufczego stosuje sie (art. 73 pr. restr.). Zatem
ewentualne dziatania mediacyjne majgce za przedmiot
majatek wspolny matzonkdéw beda musiaty uwzgled-
niac nie tylko regulacje prawa restrukturyzacyjnego oraz
ewentualne uprawnienia nadzorcy sadowego albo za-
rzadcy (jezeli np. dla zawarcia ugoda potrzebna jest zgo-
da nadzorcy sadowego, konieczne bedzie zastosowanie
art. 39 ust. 1 pr. restr.), ale réwniez specyfike przepisow
k.r.o., w szczeg6Inosci zgode drugiego matzonka (art. 37
§ 1 k.r.0.) oraz potwierdzenie ugody przez drugiego mat-
zonka (art. 37 § 2-3 k.r.0.).

Jak juz zostato zasygnalizowane, ugody mediacyjne
moga modelowac nie tylko dostepnosc dla dtuznika
poszczegblnych postepowan restrukturyzacyjnych, ale
i (z uwagi na to, iz zgodnie z art. 76 ust. 2 umieszcze-
nie wierzytelnosci w spisie wierzytelnosci okresla sume,
z ktora wierzyciel uczestniczy w postepowaniu restruk-
turyzacyjnym) to, kto bedzie uczestniczyt w postepowa-
niu oraz wage jego gtosu w gtosowaniu nad uktadem.

0O ile mato prawdopodobne jest podjecie dziatah media-
cyjnych w sprawie zastrzezenia dtuznika co do umiesz-
czenia danej wierzytelnoSci w spisie wierzytelnosci,
o ktérym mowa w art. 90 pr. restr. (jednak warto podkre-
§lic, iz tak jak kazde stanowisko procesowe zastrzezenia
dtuznika moga byc zmieniane lub wycofane), oraz sprze-
ciwu uczestnikdw postepowania co do umieszczenia
wierzytelnoSci w spisie wierzytelnosci (art. 91 pr. restr.),
o tyle niewatpliwie przedmiotem mediacji moga byc
wierzytelnosci nieuwzglednione w spisie, ktére zgodnie
zart. 101 ust. 1 pr. restr. moga by¢ dochodzone we wta-
Sciwym trybie.

Dziatania mediacyjne w zakresie, o ktérym mowa
w art. 101 ust. 1 pr. restr,, pozwalajg bowiem dtuzniko-
wi na unikniecie sytuacji opisanej w ust. 2 tego artykutu,
a mianowicie zmieniania spisu wierzytelnosci stosow-
nie do przedstawionych sedziemu-komisarzowi pra-

womocnych orzeczen, co moze mie€ niebagatelne zna-
czenie, jezeli chodzi o dalsze losy danego postepowania
restrukturyzacyjnego.

Na marginesie warto przypomniet, iz tak naprawde wie-
rzyciel (pomimo faktu, iz toczy sie postepowanie restruk-
turyzacyjne) nigdy nie stracit prawa do kontynuowania lub
do zainicjowania nowego procesu przeciwko dtuznikowi
w sprawie wierzytelnosci, ktére podlegaja wciggnieciu
do spisu wierzytelnosci. W takim przypadku jednak je-
zeli wierzytelnosc bedaca przedmiotem procesu zostaje
uznana w postepowaniu restrukturyzacyjnym, to poste-
powanie procesowe powinno by¢ umorzone na podsta-
wie art. 355 k.p.c. (stanowiacego jednoczesnie podstawe
do umorzenia postepowania z uwagi na zawarcie ugody
mediacyjnej), albowiem bezcelowe jest wydanie wyro-
ku w sprawie wierzytelnosci, ktéra stanowi tytut egze-
kucyjny (art. 102 pr. restr.). Dla wierzyciela prowadzenie
mediacji w zakresie, o ktérym mowa w art. 101 ust. 1 pr.
restr., jest tym bardziej uzasadnione, albowiem zawarcie
ugody przed mediatorem, ktéra zostaje (na podstawie
art. 183" k.p.c.) zatwierdzona przez sad, prowadzi nie tyl-
ko do umorzenia postepowania (art. 355 k.p.c.), ale takze
do zwrdcenia stronie przez sad z urzedu catej uiszczonej
optaty od pisma wszczynajgcego postepowanie w | in-
stancji oraz zarzutéw od nakazu zaptaty, jezeli poste-
powanie zakonczyto sie zawarciem ugody przed rozpo-
czeciem rozprawy przed sadem | instancji (art. 79 ust. 1
pkt 1 lit. h ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cy-
wilnych), lub 3/4 uiszczonej optaty od pisma wszczyna-
jacego postepowanie w | instancji, jezeli ugode zawarto
po rozpoczeciu rozprawy (art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Dodatko-
wo dzieki mediacji wierzyciel unika dtugoletniego sporu
z podmiotem, ktory zgodnie z art. 1 pr. restr. jest niewy-
ptacalny lub zagrozony niewyptacalnoscia.

Nietrudno réwniez wyobrazit sobie, iz na skutek dziatah
mediacyjnych dtuznik przekona rade wierzycieli do pod-
jecia uchwaty zezwalajacej mu na wykonywanie zwykte-
go zarzadu (art. 133 ust. 1 pr. restr.) w sytuacji, kiedy jest
on tego zarzadu pozbawiony (np. w postepowaniu sana-
cyjnym lub w przyspieszonym postepowaniu uktadowym
i postepowaniu uktadowym z przyczyn, o ktérych mowa
w art. 239 ust. 1 pr. restr.). Jezeli nie ma bowiem sytuacji,
o ktorej mowa w art. 136 ust. 4 pr. restr., sedzia-komisarz
nie moze uchyli¢ takiej uchwaty, ktéra w postepowaniu
sanacyjnym bedzie skutkowata analogiczng sytuacja,
o jakiej mowa w art. 288 ust. 3 pr. restr.
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Mediacje a uktad czeSciowy

Jako wariant uktadu generalnego prawo restrukturyza-
cyjne przewiduje mozliwos¢ wprowadzenia (w postepo-
waniu o zatwierdzenie uktadu albo w przyspieszonym
postepowaniu uktadowym) uktadu czeSciowego, kto-
ry opiera sie na skierowaniu propozycji uktadowych do
pewnej grupy wierzycieli w zakresie czesci zobowigzan
dtuznika.

W przypadku mediacji rowniez mozemy wybrag, z ktérym
wierzycielem sprobowac zawrze¢ ugode, w dodatku bez
ograniczenia co do kryteriow wyodrebnienia wierzycieli
(art. 180 ust. 2 pr. restr.). Kryteria te moga by¢ dodatkowo
podstawa do odmowy zatwierdzenia uktadu czeSciowe-
go (art. 182 ust. 2 pr. restr.). Z kolei (z uwagi na swoja do-
browolna nature) w mediacjach nie ma takiego mechani-
zmu jak w art. 181 pr. restr., ktéry przewiduje, iz uktadem
czeSciowym (nawet wbrew wiasnej woli) moze zostac
objety wierzyciel zabezpieczony rzeczowo. W mediacjach
nie jest tez wymagane, aby propozycje uktadowe prze-
widziane dla wierzycieli objetych uktadem czeSciowym
nie mogty ostabia¢ pozycji wierzycieli nieobjetych tym
uktadem (art. 183 ust. 1 pr. restr.), a zatem postepowania
mediacyjne nie beda musiaty brac¢ pod uwage zaréwno
ich wptywu na wzmocnienie lub przywrocenie zdolno-
Sci dtuznika do biezacego zaspokajania zobowiazan, jak
i mozliwosci pozbawienia dtuznika istotnych sktadnikow
majatkowych koniecznych do realizacji tego celu.

Szczegolnie wazna jest regulacja przewidziana w ukta-
dzie czeSciowym, o ktorej mowa w art. 183 ust. 2 pr.
restr., zgodnie z ktdra jezeli propozycje uktadowe prze-
widujg zabezpieczenie wierzytelnosci objetych uktadem
czeSciowym przez ustanowienie na majgtku dtuznika
hipoteki, zastawu, zastawu rejestrowego, hipoteki mor-
skigj lub przeniesienie wtasnosci rzeczy, wierzytelnosci
lub innego prawa na zabezpieczenie, zabezpieczenia te
beda bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci lub
wierzycieli dtuznika, jezeli upadtosc dtuznika zostanie
ogtoszona w ciggu roku od dnia wydania postanowienia
0 zatwierdzeniu uktadu czeSciowego albo w tym samym
terminie wniosek o ogtoszenie upadtosci zostanie odda-
lony na podstawie art. 13 Prawa upadtoSciowego.

Na marginesie warto tylko zasygnalizowag, iz rowniez
w odrebnych postepowaniach restrukturyzacyjnych
przewidywane sa roznego rodzaju ograniczenia, ktore nie
wystepuja w mediacjach. Tytutem przyktadu mozna po-
wotac sie na art. 351 pr. restr. (postepowanie o zatwier-
dzenie uktadu czeSciowego moze byc prowadzone wo-
bec dewelopera tylko wtedy, jezeli uktadem czeSciowym

nie sg objete wierzytelnoSci nabywcow oraz wierzytelno-
Sci zabezpieczone na nieruchomosci, na ktoérej jest pro-
wadzone przedsiewziecie deweloperskie) oraz art. 362
ust. 3 pr. restr. (wobec emitenta obligacji nie prowadzi sie
postepowania o zatwierdzenie uktadu, z wyjatkiem ukta-
du czeSciowego, jezeli uktadem czeSciowym nie sg objete
wierzytelnosci z tytutu emisji obligacji).

Mediacje a przepisy ogolne
dotyczace postepowania restrukturyzacyjnego

Bardzo wazna kwestia, ktéra wedtug mojego doSwiad-
czenia jest wrecz kluczowa w biznesie, dotyczy zasady
jawnosci postepowania restrukturyzacyjnego. Zgod-
nie bowiem z art. 206 pr. rest. akta postepowania re-
strukturyzacyjnego udostepnia sie w sekretariacie sadu
uczestnikom postepowania i kazdemu, kto dostatecznie
usprawiedliwi potrzebe ich przejrzenia. Podczas mediacji
jest natomiast odwrotnie, albowiem zgodnie z art. 183*
k.p.c. postepowanie mediacyjne jest nie tylko niejawne,
ale mediator, strony i inne osoby biorgce udziat w poste-
powaniu mediacyjnym s3 obowigzane zachowac w ta-
jemnicy fakty, o ktérych dowiedziaty sie w zwigzku z pro-
wadzeniem mediacji (ewentualnie strony moga zwolnic
mediatora i inne osoby biorace udziat w postepowaniu
mediacyjnym z tego obowiazku).

Zgodnie z art. 259" k.p.c. mediator nie moze by¢ Swiad-
kiem co do faktow, o ktérych dowiedziat sie w zwiazku
z prowadzeniem mediacji, chyba ze strony zwolnig go
z obowigzku zachowania tajemnicy mediacji. Dodatko-
wo zgodnie z art. 183" § 3 k.p.c. bezskuteczne jest po-
wotywanie sie w toku postepowania przed sadem lub
sadem polubownym na propozycje ugodowe, propozycje
wzajemnych ustepstw lub inne oSwiadczenia sktadane
w postepowaniu mediacyjnym, co w konsekwencji pod-
nosi poziom zaufania do mediacji i stanowi znakomitg
alternatywe dla podmiotéw, ktére wymagaja szeroko
rozumianej restrukturyzacji swojego zobowigzania bez
ogtaszania tego faktu poza krag interesariuszy. Nietrud-
no wyobrazic sobie, iz wéréd osab, ktére dostatecznie
usprawiedliwig potrzebe przejrzenia akt, moga znaj-
dowac sie podmioty konkurencyjne dla dtuznika, ktore
wykazujg zainteresowanie nabyciem skfadnikbw masy
sanacyjnej (art. 323 ust. 1 pr. restr.) lub wykazujg, iz maja
wierzytelnosci w stosunku do wierzycieli dtuznika (a tym
samym s3 zainteresowane uktadem z perspektywa wy-
ptaty ich wierzytelnosci).

Jezeli chodzi o koszty mediacji (wynagrodzenie media-
tora i zwrot wydatkéw zwigzanych z jej przeprowadze-
niem), co do zasady, obcigzajg one strony w rownych
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czesciach, chyba ze strony ustalg inny podziat (art. 104
k.p.c.), natomiast zgodnie z art. 208 ust. 1 pr. restr. koszty
postepowania restrukturyzacyjnego (rozumiane zgodnie
z art. 207 pr. restr.) ponosi dtuznik. Ewentualnie zarzadca
uiszcza koszty nalezne od dtuznika pozbawionego pra-
wa zarzadu na wezwanie sadu albo sedziego-komisarza.
Niewatpliwie ewentualne koszty mediacyjne stanowia
wydatki w rozumieniu art. 207 pr. restr., a zatem stano-
wig one koszty postepowania restrukturyzacyjnego.

Ostatni (ale nie pod wzgledem doniostosci praktycznej)
przepis, ktory nalezy przeanalizowac w ramach przepi-
sow ogolnych dotyczacych postepowania restrukturyza-
cyjnego, to art. 209 pr. restr. Zgodnie z nim w sprawach
nieuregulowanych ustawa do postepowania restruktury-
zacyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy ksiegi pierw-
szej czesci pierwszej kodeksu postepowania cywilnego,
z wytaczeniem przepiséw 0 zawieszeniu i wznowieniu
postepowania. Nietrudno zauwazy¢, iz redakcja tego
przepisu jest niemal identyczna z redakcja art. 351 229
pr. up., do ktérych wyktadni odsytam, aby nie powtarzac
rozwazan dotyczacych kwestii ,odpowiedniego” sto-
sowania przepisow“’. Na potrzeby niniejszego artykutu
warto tylko zasygnalizowag, iz ,odpowiednie stosowanie
przepisow ksiegi pierwszej czesci pierwszej kodeksu po-
stepowania cywilnego” dotyczy przepisow regulujgcych
postepowanie procesowe (art. 15-505 k.p.c.), a zatem
rowniez mediacji w postepowaniu cywilnym (art. 183"-
183" k.p.c.).

Staje sie tak dlatego, ze (jak juz zostato wskazane) po-
stepowanie restrukturyzacyjne jest w zasadzie poste-
powaniem cywilnym majgcym za przedmiot ,sprawe re-
strukturyzacyjng"“?, ktora A. Hrycaj rozumie jako ,sprawe
cywilng, ktérej przedmiotem jest kompleksowe rozwig-
zanie konfliktu interesow pomiedzy dtuznikiem a wie-
rzycielami oraz pomiedzy samymi wierzycielami zaist-
niatego w zwigzku z niewyptacalnoscia lub zagrozeniem
niewyptacalnoscia dtuznika w sposéb zgodnie przyjety
przez dtuznika i okreSlong wiekszos¢ wierzycieli"*3. Tak
rozumiana ,sprawa restrukturyzacyjna” jest zbiezna
z przedmiotem mediacji, gdzie przy pomocy bezstron-
nego i neutralnego mediatora strony moga samodziel-
nie opracowac optymalne dla siebie rozwigzania w celu
rozwigzania ich konfliktu intereséw. W moim przekona-
niu oznacza to, ze z uwagi na umiejscowienie w kodeksie
postepowania cywilnego regulacji dotyczacych mediacji

41 Por. Smanio |., Prawo upadtosciowe i mediacje — wybrane zagadnienia, ,Doradca
Restrukturyzacyjny” 2020, nr 21, s. 116-117; zob. tez uchwate SN z 6 grudnia
2000, Il CZP 41/00, Legalis.

%2 Por.art. 15 ust. 1 pr. restr. oraz art. 342 ust. 1 pr. restr.

“ Por. Hrycaj A. Cztery postepowania  restrukturyzacyjne,
Restrukturyzacyjny” 2015, nr 1, s. 7.

,Doradca

w postepowaniu cywilnym oraz biorac pod uwage jej re-
lacje do przepisdw prawa restrukturyzacyjnego, moze
ona by¢ zastosowana, o ile dane zagadnienie nie jest ure-
gulowane w prawie restrukturyzacyjnym lub jest w nim
uregulowane w sposob fragmentaryczny.

Stusznie w literaturze podkresla sie bowiem, iz ,od-
powiednie stosowanie przepisOw 0 procesie oznacza
obowigzek stosowania przede wszystkim przepisow
pr. restr. Do przepisdw k.p.c. siegac nalezy dopiero, gdy
brak regulacji w pr. restr., a przy ich stosowaniu mie¢ na
wzgledzie cel ustawy i kontekst zastosowania przepisu
w tej ustawie, a nie w k.p.c"*

MEDIACJE A PRZEPISY SZCZEGOLNE
O POSTEPOWANIACH RESTRUKTURYZACYJNYCH
I ICH SKUTKACH

Jak juz zostato przedstawione w ramach rozwazan do-
tyczacych ugody mediacyjnej i uktadu w postepowaniach
restrukturyzacyjnych, zachowujac ich odmiennosci, moz-
na stwierdzic, iz najbardziej podobny do ugody mediacyj-
nej wydaje sie by¢ uktad w postepowaniu o zatwierdze-
nie uktadu. Nie powtarzajac juz raz przytoczonej argu-
mentacji, potwierdzajacej moja teze, warto jednak prze-
analizowac wybrane przepisy dotyczace poszczegblnych
postepowan restrukturyzacyjnych pod katem mozliwosci
przeprowadzenia mediagji.

Mediacje a postepowanie o zatwierdzenie uktadu

Wydaje sie, iz w ramach tego postepowania mozna sto-
sowac mediacje jako metode, ktora antycypuje ewentu-
alne zastrzezenia wierzycieli, o ktérych mowa w art. 216
ust. 2 pr. restr., albowiem zastrzezenia te dotycza zgod-
nosci z prawem przebiegu samodzielnego zbierania gto-
sow lub innych okolicznosci, ktére moga miec wptyw na
zatwierdzenie uktadu, ktére sad powinien uwzglednic
przy podejmowaniu decyzji co do zatwierdzenia uktadu
(art. 223 ust. 1 pr. restr.). Zastrzezenia, o ktérych mowa,
moga dotyczy€ np. niezgodnosSci z prawem propozycji
uktadowych lub niejednolitego traktowania wierzycieli
w jednej kategorii, lub nieprawidtowosci kryteriow wyod-
rebnienia wierzycieli w uktadzie czeSciowym albo niewy-
konalnosci uktadu i braku ewentualnej wymaganej zgody
na udzielenie pomocy publicznej.

Dlajasnosci warto zacytowac czeS¢ uzasadnienia do pro-
jektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, zgodnie z kto-
rym: ,sposob doreczania karty do gtosowania, ewentual-

4 Tak Zimmerman P., Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, wyd. 6, Warszawa
2020, komentarz do art. 209, nb. 4.
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ne wykorzystanie mozliwosci wczesniejszych negocjacji
dtuznika z wierzycielami, pozostawiony bedzie wytacznej
inicjatywie stron. Szczegdtowy tryb postepowania bedzie
zatem zalezat tylko od strategii przyjetej przez dtuznika.
Z kolei wierzyciele po otrzymaniu karty do gtosowania,
jezeli uznajg, ze zawarte w niej informacje beda niewy-
starczajace do podjecia decyzji, beda mieli prawo otrzy-
mania od nadzorcy uktadu informacji o sytuacji majat-
kowej dtuznika i mozliwosci wykonania uktadu (art. 216
ust. 1 pr. restr.). Dla utatwienia otrzymywania takich in-
formacji karta do gtosowania bedzie musiata zawieraé
dane kontaktowe nadzorcy uktadu. Jezeli z jakichkolwiek
powodow wierzyciel uzna, ze procedura samodzielnego
zbierania gtoséw odbywa sie nieprawidtowo (np. pro-
pozycje uktadowe sa niezgodne z prawem), bedzie miat
prawo zgtosit na rece nadzorcy uktadu zastrzezenia, kto-
re zostang ztozone do sadu wraz z wnioskiem o zatwier-
dzenie uktadu — art. 216 ust. 245,

Ewentualne wykorzystanie mozliwosci wczesniejszych
negocjacji, o ktérej mowa w cytowanym fragmencie
uzasadnienia do projektu ustawy — Prawo restruktury-
zacyjne, to nic innego niz mediacja dtuznika z wierzycie-
lami. W celu nienarazania sie na niezatwierdzenie uktadu
przez sad dtuznik powinien dopilnowa¢, aby w wyniku
mediacji z wybranymi wierzycielami (np. tymi, ktorzy sa
niezbedni do uzyskania wymaganej wiekszosci gtosow
za uktadem) nie mozna byto zgtosic trafnych zastrzezen
co do prawidtowosci procedury, ktore ostatecznie moga
spowodowac niezatwierdzenie uktadu przez sad. War-
to bowiem podkreslic, iz ,niezaleznie od tego, czy dtuz-
nik zastosowat sie do zastrzezefn zgtoszonych nadzor-
cy uktadu, nadzorca ma obowigzek dotgczyc wszystkie
otrzymane zastrzezenia do sprawozdania, ktore zatacza
do wniosku o zatwierdzenie uktadu. W swoim sprawoz-
daniu powinien natomiast sie do nich ustosunkowac,
przedstawiajac swoj poglad na kwestie podniesione
przez wierzyciela, ewentualnie wskazujac, w jaki sposéb
naprawiono wskazywane btedy"“¢. Dlatego aktualny po-
zostaje postulat, iz nawet tam, gdzie ustawowo nie wy-
magano, nadzorca powinien uczestniczyé w mediacjach,
aby zapewnit ich zgodno5¢ z prawem, w szczeg6Inosci
jezeli chodzi o zgodnosc z prawem przebiegu samodziel-
nego zbierania gtoséw lub innych okolicznosci, ktoére
moga mie¢ wptyw na zatwierdzenie uktadu.

Niezwykle istotne moze by¢ prowadzenie przed dtuznika
mediacji ze swoimi wierzycielami nawet przed zainicjo-
waniem postepowania o zatwierdzenie ukfadu, tak aby

5 Tak w uzasadnieniu do projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, s. 45.
“  Tak Zimmerman P., Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, wyd. 6, Warszawa
2020, komentarz do art. 216, nb. 5.

prawidtowo modelowac zardowno wyniki gtosowania za
przyjeciem uktadu (gdzie wierzyciele gtosuja nad przy-
jeciem ukfadu jednolicie lub w poszczeg6lnych grupach
interesu zgodnie z wiekszo5cig, o ktorej mowa w art. 217
pr.restr.), jak i sume wierzytelnosci spornych uprawniaja-
cych do gtosowania nad uktadem (ktora jezeli przekracza
15% sumy wierzytelnosci uprawniajacych do gtosowania
nad uktadem, spowoduje niemoznosc zawarcia uktadu).
Teza taka znajdzie potwierdzenie w literaturze, gdzie
wskazuje sie, iz w wypadku gdy suma wierzytelnosci
spornych uprawniajgcych do gtosowania nad uktadem
(gdyby je uznac) przekracza 15% sumy wierzytelnosci
uprawniajacych do gtosowania nad uktadem, to dtuz-
nik moze albo zakonczyc procedure zbierania gtosow
i ewentualnie wystapic z wnioskiem o otwarcie poste-
powania uktadowego lub sanacyjnego (zachowujac waz-
nosc gtoséw na warunkach, o ktérych mowa w art. 218
ust. 2 pr. restr.), albo tez ,w drodze ugdd z wierzycielami
zlikwidowat spornos¢ albo przynajmniej zmniejszy€ ja
do poziomu ponizej granicy 15%"“’. Po raz kolejny zatem
dtuznik moze korzystac z zalet mediacji, aby ksztatto-
wac przebieg postepowania zgodnie ze swoimi celami
gospodarczymi.

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych mediacji i po-
stepowania o zatwierdzenie uktadu warto sie zastano-
wi¢, czy do wniosku o zatwierdzenie ugody mediacyjnej
mozna odpowiednio stosowac art. 130 k.p.c, tak jak
w przypadku wniosku dtuznika o zatwierdzenie uktadu
niespetniajacego wymogdw okreslonych w art. 219 lub
220 pr. restr.

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie okresla-
ja bowiem wymagan odnosnie do treSci wniosku o za-
twierdzenie ugody mediacyjnej oraz terminu, w jakim
taki wniosek powinien zostac ztozony. Tylko art. 1832
§ 2" k.p.c. stanowi, iz podpisanie ugody przez strony jest
réwnoznaczne z wystapieniem do sadu z wnioskiem o jej
zatwierdzenie (jako czynnoS¢ procesowa moze zostac
odwotana). Wydaje sie jednak, iz do wniosku o prze-
prowadzenie postepowania co do zatwierdzenia ugody
zastosowanie maja przepisy ogdlne dotyczace pism pro-
cesowych. Whniosek o zatwierdzenie ugody mediacyjnej
podlega, podobnie jak wniosek dtuznika o zatwierdzenie
uktadu, kontroli sadu, jednak w przypadku ugody zawar-
tej przed mediatorem kontrola sgdowa jest prowadzona
wedtug kryteriow, o ktérych mowa w art. 184 zd. 2 k.p.c.,
natomiast w przypadku wniosku dtuznika o zatwierdze-
nie uktadu ,wymogi formalne wniosku i sprawozdania
nadzorcy uktadu majg na celu maksymalne utatwienie

47 Tak Zimmerman P., Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, wyd. 6, \Warszawa
2020, komentarz do art. 218, nb. 1.
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sadowi kontroli samego aktu gtosowania oraz kontroli,
czy zostaty uzyskane odpowiednie wiekszosci. Jednocze-
Snie sad bedzie miat dostateczny materiat dowodowy, by
moc oceni¢ zawarty uktad pod katem zgodnosci z pra-
wem i braku naruszenia praw wierzycieli, ktérzy gtoso-
wali przeciwko uktadowi”®. Podobnie jak w przypadku
zarzadzenia o zwrocie wniosku dtuznika o zatwierdzenie
uktadu (art. 394 § 1 k.p.c.) na postanowienie o odmo-
wie zatwierdzenia ugody stuzy zazalenie (art. 394 § 1
pkt 11 k.p.c.).

Konczac refleksje zwigzane z mediacjami i postepowa-
niem o zatwierdzenie uktadu, z uwagi na podobng tresc
art. 225 pr. restr. (niewaznos¢ dodatkowych postano-
wien) do redakgji art. 247 pr. rest. odsytam do rozwazan
dotyczacych tego przepisu zawartych w czesSci opraco-
wania na temat mediacji i przyspieszonego postepowa-
nia uktadowego.

Mediacje a przyspieszone postepowanie uktadowe

Zgodnie z art. 240 pr. restr. z dniem otwarcia przyspie-
szonego postepowania uktadowego mienie stuzgce
prowadzeniu przedsiebiorstwa oraz mienie nalezace do
dtuznika stajg sie masa uktadowa. Warto przypomniec,
iz, jak prawidtowo wskazuje A. Hrycaj, ,0 ile celem wy-
odrebnienia masy upadtosci jest zaspokojenie wierzycieli
upadtego poprzez likwidacje tej masy i podziat uzyska-
nych Srodkdw, o tyle celem wyodrebnienia masy uktado-
wej lub sanacyjnej jest okreSlenie mienia, ktérego wyko-
rzystywanie w rozny sposob moze zapewnic wykonanie
uktadu™®. Nietrudno zatem juz na wstepie intuicyjnie
postawit teze, iz uwzgledniajac specyfike i ograniczenia
wynikajace z poszczegolnych przepisow prawa restruk-
turyzacyjnego, mediacje stuza do wykonania uktadu
i moga miec za przedmiot nawet czes¢ masy uktadowe;.
Z pewnoscig nie ma ograniczen, jezeli przedmiot media-
cji stanowia sktadniki, ktére nie wchodza do masy ukta-
dowej, takie jak np. przedmiot zabezpieczenia, o ktérym
mowa w art. 244 pr. restr.

Zawierajac ugode mediacyjng, warto zwrdcic szczegding
uwage na niektore przepisy prawa restrukturyzacyjnego.
W szczegblnosci na niewaznosSc postanowien, o ktorej
mowa w art. 247 pr. restr.,, oraz na jej rozwiniecie w po-
staci klauzuli generalnej, zgodnie z ktora postanowienie
umowy, ktoérej strong jest dtuznik, uniemozliwiajgce
albo utrudniajace osiagniecie celu przyspieszonego po-
stepowania uktadowego, jest bezskuteczne w stosun-

“6  Zob. uzasadnienie do projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, s. 46.
“ Tak Hrycaj A, [w:] System Prawa Handlowego, t. 6, A. Hrycaj (red.) Prawo
restrukturyzacyjne, Warszawa 2016, s. 198-199.

ku do masy uktadowej (art. 248 pr. restr.). Warto jednak
podkresli¢, iz bezwzgledna niewaznosc ex lege, o ktorej
mowa w art. 247 pr. restr.,, dotyczy tylko postanowien,
ktore wigza dany skutek prawny z samym faktem zto-
zenia wniosku o otwarcie przyspieszonego postepowa-
nia uktadowego lub jego otwarcia, a zatem pozostate
postanowienia pozostaja w mocy. W szczegodlnosci nie
sposéb ograniczy¢ mozliwosci rozwigzania ewentualnej
umowy poprzez jej wypowiedzenie czy odstgpienie na
wypadek, gdy druga strona stosunku prawnego znajdzie
sie w stanie przewidzianym w art. 1 pkt 1 pr. rest. (stro-
na stosunku prawnego jest niewyptacalna lub zagrozona
niewyptacalnoscig)*.

Nie spos6b jednak nie dostrzec, iz z praktycznego punktu
widzenia kognicji do stwierdzenia bezskutecznosci umo-
wy, 0 ktérej mowa w art. 248 pr. restr., nie bedzie miat ani
sad restrukturyzacyjny, ani sedzia-komisarz, tylko sad
cywilny (gospodarczy).

Kluczowe znaczenie podczas zawierania ewentualnej
ugody mediacyjnej w trakcie przyspieszonego postepo-
wania uktadowego ma art. 252 ust. 1 pr. restr.,, zgodnie
z ktérym od dnia otwarcia przyspieszonego postepo-
wania uktadowego do dnia jego zakonczenia albo upra-
womocnienia sie postanowienia 0 umorzeniu przyspie-
szonego postepowania uktadowego, spetnianie przez
dtuznika albo zarzadce Swiadczen wynikajacych z wie-
rzytelnosci, ktére z mocy prawa sa objete uktadem, jest
niedopuszczalne. Zatem podmioty wymienione w tym
przepisie, nawet jesli teoretycznie by chciaty, nie moga
wykonywac zobowigzan objetych uktadem®’, co w zasa-
dzie wyklucza mozliwos¢ uregulowania wszystkich wie-
rzytelnosci powstatych do konca dnia poprzedzajacego
dzien otwarcia postepowania. Natomiast inne zobowia-
zania dtuznika powstate po dniu otwarcia przyspieszo-
nego postepowania uktadowego oraz inne zobowigzania
nieobjete uktadem (art. 151 pr. restr.) powinny byc na bie-
z3co regulowane bez potrzeby uzyskiwania jakiejkolwiek
zgody, o ile mieszcza sie w zakresie zwyktego zarzadu.

Warto tu podkresli¢, iz jezeli pomimo zakazu, o ktérym
mowa w art. 252 ust. 1 pr. restr., dtuznik bedzie spetniac
Swiadczenia z wierzytelnosci objetych uktadem, to zgod-
nie z art. 173 ust. 2 pkt 1 pr. restr. jego dziatania (jako
niezgodne z prawem) moga byc podstawa do tego, aby
zostat mu odebrany zarzad wiasny.

%0 Por. rozwazania F. Zedlera na gruncie art. 83 pr.up., [w:] Jakubecki A., Zedler F.,
Prawo upadtosciowe i naprawcze, 2010, s. 183.

51 Zgodnie z art. 150 pr. restr. uktad obejmuje wierzytelnosci osobiste powstate
przed dniem otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego, jezeli ustawa
nie stanowi inaczej; odsetki za okres od dnia otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego oraz wierzytelnosci zalezne od warunku, jezeli warunek
ziscit sie w czasie wykonywania uktadu.

108

DORADCA RESTRUKTURYZACYJNY



Zgodnie z kolei z art. 150 ust. 2 pr. restr. wierzytelnosci
wobec dtuznika wynikajace z umowy wzajemnej, ktora
nie zostata wykonana w catosci lub czesci przed dniem
otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego, sa obje-
te uktadem tylko w przypadku, gdy Swiadczenie drugiej
strony jest Swiadczeniem podzielnym i tylko w zakresie,
w jakim druga strona spetnita Swiadczenie przed dniem
otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego i nie otrzy-
mata Swiadczenia wzajemnego. Poza tym wyjatkiem
(dotyczacym zakazu uregulowania w trakcie postepo-
wania tej czeSci Swiadczenia podzielnego, ktére druga
strona Swiadczyta przed otwarciem postepowania) kiedy
Swiadczenie drugiej strony jest podzielne, ale dotyczy tej
czesci Swiadczenia, ktdéra zostata wykonana przez druga
strone po otwarciu postepowania, dtuznik powinien re-
gulowac swoje zobowigzania na biezgco, rowniez w trak-
cie trwania postepowania. Wszystkie wymienione oko-
licznosci maja zatem bardzo donioste znaczenie, jezeli
chodzi o ewentualne postanowienia ugody mediacyjnej,
ktora (jak juz wczesniej zauwazono) ,nalezy do umow
konsensualnych, kauzalnych i w swym zatozeniu wza-
jemnych. Jej treScig moze by¢ uksztattowanie stosunku
obligacyjnego albo obowigzku Swiadczenia, jak tez wa-
runkow zaptaty naleznosci wynikajacej z wczesniej za-
wartej umowy. Warunkiem uznania czynnosci prawnej za
ugode, stosownie do art. 917 k.c., s3 wzajemne ustep-
stwa obu stron"*2.

Jezeli chodzi o wierzytelnoSci okresowe powstate przed
i po dniu otwarcia postepowania, to art. 77 ust. 1 pr. restr.
ustanawia proporcjonalny podziat na czesSc traktowang
jak wierzytelnoS¢ powstata przed dniem otwarcia po-
stepowania oraz czesc traktowana jak wierzytelnos¢ po-
wstajaca po dniu otwarcia postepowania.

Na koniec warto tez przypomniec, ze pod warunkiem, iz
zostajg spetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 252
ust. 2 pr. restr., zakaz spetnienia Swiadczenia w trakcie
trwania postepowania nie obejmuje roszczen wynika-
jacych z umowy, o ktorej mowa w ustawie wskazanej
w art. 67 ust. 5 pr. restr. (ten przepis byt juz komento-
wany w czesci artykutu dotyczacej mediacji i nadzorcy
sadowego lub zarzadcy).

W celu prawidtowego wprowadzenia postanowien ugo-
dy mediacyjnej warto tez przypomniec o art. 256 ust. 1
pr. restr. (niedopuszczalnoS¢ wypowiedzenia najmu,
dzierzawy), ktéry stosuje sie odpowiednio do uméw kre-
dytu w zakresie Srodkéw pozostawionych do dyspozydji
kredytobiorcy przed dniem otwarcia postepowania, le-

52 Tak wyrok SN z 30 wrzesnia 2010 ., | CSK 675/09, Legalis.

asingu, ubezpieczen majatkowych, uméw rachunku ban-
kowego, uméw poreczen, umoéw obejmujacych licencje
udzielone dtuznikowi oraz gwarangji lub akredytyw wy-
stawionych przed dniem otwarcia przyspieszonego po-
stepowania uktadowego (art. 256 ust. 2 pr. restr.).

Przypominajac, iz otwarcie przyspieszonego postepowa-
nia uktadowego nie wytgcza mozliwosci wszczecia przez
wierzyciela postepowan sgdowych, administracyjnych,
sadowoadministracyjnych i przed sadami polubowny-
mi w celu dochodzenia wierzytelnosci podlegajacych
umieszczeniu w spisie wierzytelnosci (art. 257 pr. restr.),
warto zastanowic sie, czy w trakcie takiego postepowa-
nia mozliwe jest zawarcie ugody mediacyjnej dotyczacej
takich wierzytelnoSci. Pomocna w tym zakresie moze by¢
uchwata SN z 15 stycznia 1997 r,, lll CZP 123/96, gdzie
stwierdzono, ze ,sad, udzielajac wierzycielowi ochro-
ny prawnej w drodze zasgdzenia powodztwa o zaptate,
dochodzonego po zawarciu uktadu, nie moze pominac
w ocenie materialnoprawnej dochodzonego roszczenia
koniecznosci wyjasnienia, czy uktad zmienit treS¢ zobo-
wigzania pozwanego podmiotu. Jesli taki stan rzeczy za-
istniat, to sad nie mogtby zasadzi¢ ponad to, co wierzyciel
moze uzyskac z uktadu. Jest to konsekwencja zwigzania
wierzyciela trescig uktadu stosownie do art. 67 § 1 Prawa
o postepowaniu uktadowym?3, Zaistnienie przestanek ta-
kiego zwiazania sad powinien wyjasnic na tle okolicznosci
konkretnej sprawy. W szczegdlnosci moze tu wchodzic
w gre sytuacja, gdy wierzyciel powiadomiony o otwarciu
postepowania uktadowego nie zgtosit do uktadu docho-
dzonej pozniej w odrebnym procesie wierzytelnosci, choc
mogt to uczynic. Rezygnacja wierzyciela z udziatu w zna-
nym mu postepowaniu uktadowym nie moze prowadzic
do uwolnienia go od zwigzania uktadem, gdyz w przeciw-
nym wypadku dtuznik zostatby pozbawiony tych dobro-
dziejstw, jakie wynikaja dla niego z tresci uktadu”.

Skoro zatem nawet uzyskanie przez wierzyciela tytutu
egzekucyjnego, po prawomocnym zatwierdzeniu uktaduy,
nie niweczy jego skutkow wzgledem zasgdzonej wierzy-
telnosci, albowiem ona takze ,jest objeta uktadem, a wiec
podlega restrukturyzacji”>*, uzasadniony wydaje sie
whniosek, iz rowniez ewentualna ugoda mediacyjna maja-
ca za przedmiot wierzytelnosci podlegajace umieszczeniu
w spisie wierzytelnosci nie bedzie miata wptywu na losy
takiej wierzytelnosci, ktora i tak bedzie objeta uktadem.

Warto tu réwniez wskazac, iz nadzorca sadowy ustano-
wiony w przyspieszonym postepowaniu uktadowym nie

3 QObecnie art. 166 pr. restr.
% Tak Zimmerman P., Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, wyd. 6, Warszawa
2020, komentarz do art. 257, nb. 3.
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ma uprawnien interwenienta ubocznego®, albowiem
w redakgji art. 258 pr. restr. nie zostaty przyjete roz-
wiazania wczesniej obecne w art. 138 pr.up.®® Zgodnie
z art. 258 pr. restr. dtuznik niezwtocznie informuje nad-
zorce sgdowego o postepowaniach sgdowych, admini-
stracyjnych, sadowoadministracyjnych i przed sgadami
polubownymi, dotyczacych masy uktadowej, prowadzo-
nych na rzecz lub przeciwko niemu. W sprawach tych
uznanie roszczenia, zrzeczenie sie roszczenia, zawarcie
ugody lub przyznanie okolicznosci istotnych dla sprawy
przez dtuznika bez zgody nadzorcy sgdowego nie wywie-
ra skutkéw prawnych.

Stosownie do brzmienia art. 174 § 1 pkt 4 i 5 oraz § 3
k.p.c. uzasadniony jest wniosek, iz w sprawach, o ktérych
mowa w art. 257 i 258 pr. restr., postepowanie nie ulega
zawieszeniu, o ile nie dotyczy masy uktadowej lub masy
sanacyjnej i nie zostat ustanowiony zarzadca w postepo-
waniu restrukturyzacyjnym. Dodatkowo nadzorca sado-
wy nie musi bra¢ udziatu ani nie jest wzywany do udziatu
w sprawie, o ktorej mowa w art. 258 pr. restr. Jezeli jednak
sprzecznie z dyspozycja zd. 2 art. 258 pr. restr. dtuznik za-
wiera ugode bez zgody nadzorcy sadowego, to czynnos¢
ta nie tylko nie wywiera skutkow prawnych, ale i moze by¢
przestanka, aby zgodnie z art. 239 ust. 1 pkt 1 pr. restr.
uchyli¢ zarzad wtasny dtuznika i ustanowic zarzadce.

Skoro skutkiem prawnym zawarcia ugody jest umorzenie
postepowania (art. 355 k.p.c.), a zd. 2 art. 258 pr. restr.
sankcjonuje zawarcie ugody przez dtuznika bez zgody
nadzorcy sadowego jako bezskuteczne (niewywierajace
skutkow prawnych), powstaje pytanie, co sie stanie, jezeli
sad (pomimo braku zgody nadzorcy sadowego) uznat za
skuteczne zawarcie ugody przez dtuznika i na tej podsta-
wie wydat stosowne orzeczenie. \Wydaje sie uzasadniona
teza, iz w takich okolicznosSciach orzeczenie sgdowe jest
(pomimo braku zgody nadzorcy sadowego) wazne i sku-
teczne po uprawomocnieniu®’.

Mediacja a postepowanie uktadowe

W postepowaniu o otwarcie postepowania uktadowego
sad moze zabezpieczyc majatek dtuznika poprzez usta-
nowienie tymczasowego nadzorcy sadowego (art. 268

% Co do konsekwencji posiadania statusu interwenienta ubocznego, do
ktorego przepisy o wspdtuczestnictwie jednolitym stosuje sie odpowiednio,
i wptywu takiego statusu na postepowanie mediacyjne por. Smanio I., Prawo
upadtosciowe i mediacje — wybrane zagadnienia, ,Doradca Restrukturyzacyjny”
2020, nr 21,s.123.

6 Zgodnie z uchylonym art. 138 ust. 1 pr.up. jezeli ustanowiono zarzad wtasny
upadtego, nadzorca sadowy wstepuje zmocy prawa do postepowan sgdowych
i administracyjnych dotyczacych masy upadtosci prowadzonych na rzecz lub
przeciwko upadtemu; natomiast zgodnie z ust. 2 tego przepisu w sprawach
cywilnych nadzorca sgdowy ma uprawnienia interwenienta ubocznego, do
ktérego stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdtuczestnictwie jednolitym.

7 Por. Zedler F.,, Prawo upadtosciowe i naprawcze, 2004, s. 366.

pr. restr.), co spowoduje, iz czynnosci dtuznika przekra-
czajace zakres zwyktego zarzagdu wymagajg, pod rygo-
rem niewaznosci, zgody tymczasowego nadzorcy sado-
wego (art. 39 ust. 1 pr. restr.). Wptyw takich okolicznosci
na mediacje zostat juz szeroko omowiony w czesci ar-
tykutu dotyczacej mediacji i nadzorcy sadowego lub za-
rzadcy, do ktorej odsytam. Do tymczasowego nadzorcy
sadowego przepisy 0 nadzorcy sgdowym, z wytgczeniem
art. 42-46, stosuje sie odpowiednio (art. 268 ust. 5 pr.
restr.). Z tych samych wzgledéw z uwagi na to, iz zgod-
nie z art. 273 pr. restr. po otwarciu postepowania ukta-
dowego przepisy art. 238-256 stosuje sie odpowiednio,
zbedne wydaje sie powtarzanie rozwazan juz dokona-
nych w poprzedniej czeSci opracowania, gdzie zostat
skomentowany wptyw tych przepiséw na mediacje i ich
wzajemna relacja.

Rowniez z uwagi na tres¢ art. 276 pr. rest. i jego podo-
bienstwo do juz komentowanego art. 257 pr. restr. nie-
celowe wydaje sie powtarzanie juz poczynionych rozwa-
zah na temat tego przepisu. Warto jedynie podkreslic,
iz o ile otwarcie postepowania uktadowego nie wytacza
mozliwosci wszczecia przez wierzyciela postepowan sg-
dowych, administracyjnych, sadowoadministracyjnych
i przed sadami polubownymi w celu dochodzenia wierzy-
telnosci podlegajacych umieszczeniu w spisie wierzytel-
nosci, o tyle koszty postepowania obcigzajg wszczynaja-
cego postepowanie, jezeli nie byto przeszkod do umiesz-
czenia wierzytelnoSci w catosci w spisie wierzytelnosci.

Warto tu rowniez przedstawic teze, iz jezeli przed roz-
strzygnieciem powodztwa, o ktérym mowa w art. 257 pr.
restr. lub w art. 276 pr. rest., wierzyciel uzyskat uznanie
swoich wierzytelnosci w zatwierdzonym spisie wierzytel-
nosci, to w zasadzie postepowanie wszczete z powodz-
twa wierzyciela powinno by¢ umorzone (art. 355 k.p.c.)
jako bezprzedmiotowe, albowiem wyciag ze spisu wie-
rzytelnosci jest tytutem egzekucyjnym przeciwko dtuzni-
kowi (art. 102 pr. restr.). W zwiazku z tym wydaje sie, ze,
iz co do ugody zawartej przed mediatorem (ktéra zgodnie
z art. 183" k.p.c. po jej zatwierdzeniu przez sad ma moc
prawng ugody zawartej przed sadem. Ugoda zawarta
przed mediatorem, ktérg zatwierdzono przez nadanie
jej klauzuli wykonalnosci, jest tytutem wykonawczym),
jezeli przed jej zatwierdzeniem przez sad wierzyciel uzy-
skat uznanie jego wierzytelnosci w zatwierdzonym spisie
wierzytelnosci, to w zasadzie na podstawie art. 183" § 3
k.p.c. sad powinien odmowic nadania jej klauzuli wyko-
nalnosci albo jej zatwierdzenia, albowiem niewatpliwie
sytuacja, kiedy powstajg dwa tytuty egzekucyjne prze-
ciwko temu samemu dtuznikowi, jest sprzeczna z pod-
stawowymi zatozeniami prawa procesowego.
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Niezaleznie od tego nawet w sytuacji, kiedy wierzyciel
uzyska tytut egzekucyjny po prawomocnym zatwierdze-
niu uktadu, to i tak okolicznoS¢ ta nie niweczy jego skut-
kow wzgledem zasadzonej wierzytelnosci, albowiem
w petni aktualny pozostaje poglad wyrazony w uchwale
SN z 15 stycznia 1997 r., lll CZP 123/96, juz przedstawio-
ny w ramach badania art. 257 pr. restr., a zatem wierzy-
telnosc ta réwniez jest objeta uktadem i podlega restruk-
turyzacji. Szczegblnie wazna jest w tym postepowaniu
dyspozycja z art. 277 pr. restr® z uwagi na to, iz nadzorca
sadowy bierze udziat w postepowaniu w tym przepisie
wymienionym w charakterze interwenienta uboczne-
go po stronie dtuznika, a zatem jego czynnosci proce-
sowe s3 skuteczne wzgledem dtuznika. Dodatkowo do
zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia albo uznania
powodztwa potrzeba zgody wszystkich wspotuczest-
nikow (art. 73 § 2 k.p.c.), albowiem do udziatu nadzorcy
sadowego w sprawie stosuje sie odpowiednio przepisy
0 wspotuczestnictwie jednolitym.

Na gruncie prawa upadtoSciowego w poprzednim arty-
kule stwierdzono, iz kiedy dany podmiot jest interwe-
nientem niesamoistnym (zwyktym), nie bedzie on strong
mediacji, natomiast w przypadku interwencji samoistnej
jego zgoda na zawarcie ugody jest wymagana®. Z uwagi
na to, iz ,nadzorca sgdowy wyznaczony w postepowaniu
uktadowym ma w postepowaniu cywilnym procesowym
status interwenienta ubocznego samoistnego, o ktérym
mowa wart. 81 k.p.c"®, jego zgoda na zawarcie ugody
jest konieczna, jak zresztg rowniez podkresla sama tresc
ust. 4 art. 277 pr. restr. Warto tylko zasygnalizowag, iz
w postepowaniach, w ktérych nie mamy instytugji inter-
wenienta ubocznego (sa to postepowania administracyj-
ne, sadowoadministracyjne i przed sadami polubowny-
mi), nadzorca sgdowy ma prawa strony, co ma niebaga-
telne konsekwencje dla ewentualnej ugody mediacyjnej
na tle takich postepowan.

%8 Zgodnie z art. 277 pr. restr. (ust. 1) nadzorca sagdowy wstepuje z mocy prawa
do postepowan sadowych, administracyjnych, sadowoadministracyjnych oraz
przed sgdami polubownymi, dotyczacych masy uktadowej; (ust. 2) w sprawach
cywilnych nadzorca sadowy ma uprawnienia interwenienta ubocznego albo
uczestnika postepowania, do ktérego przepisy o wspotuczestnictwie jednolitym
stosuje sie odpowiednio; (ust. 3) w postepowaniach administracyjnych,
sadowoadministracyjnych oraz przed sadami polubownymi nadzorca sadowy
ma prawa strony; (ust. 4) w postepowaniach, o ktérych mowa w ust. 1,
uznanie roszczenia, zrzeczenie sie roszczenia, zawarcie ugody lub przyznanie
okolicznosci istotnych dla sprawy przez dtuznika bez zgody nadzorcy sadowego
nie wywiera skutkéw prawnych.

9 Por. Smanio |, Prawo upadtosciowe i mediacje — wybrane zagadnienia, ,Doradca
Restrukturyzacyjny” 2020, nr 21, s. 123.

% Tak Hrycaj A., [w:] A. Hrycaj (red.), P. Filipiak (red.), M. Geronim, B. Groele, t.
Lipowicz, M. Porzycki, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, wyd. Il , kom. do
art. 277 PrRestr, LEX/el. 2020.

Mediacja a postepowanie sanacyjne

Zgodnie z art. 286 ust. 1 zd. 1 w postepowaniu o otwar-
cie postepowania sanacyjnego sad moze zabezpieczyc
majatek dtuznika przez ustanowienie tymczasowego
nadzorcy sadowego, do ktorego stosuje sie odpowiednio
przepisy o nadzorcy sadowym, z wytaczeniem przepi-
sow art. 42-46, albo przez ustanowienie tymczasowego
zarzadcy, do ktérego stosuje sie odpowiednio przepisy
0 zarzadcy, z wytaczeniem przepisow art. 55-59 oraz
art. 61162.

Z uwagi na to, iz przepisy postepowania zabezpieczaja-
cego zostaty juz wczesniej opisane, wystarczy zasygna-
lizowac, iz zarzadca tymczasowy niezwtocznie obejmuje
zarzad majatkiem dtuznika, ktory bedzie stanowit mase
sanacyjna®’, i zarzadza nim stosownie do art. 52 ust. 1
pr. restr. Ewentualne dziatania mediacyjne na tym eta-
pie postepowania nie sg teoretycznie wykluczone, lecz
uwazam je za praktycznie bardzo mato prawdopodob-
ne. Poza wyjatkiem, o ktorym mowa w art. 288 ust. 3
pr. restr., uwzgledniajac wniosek o otwarcie postepowa-
nia sanacyjnego, sad odbiera zarzad witasny dtuznikowi
i wyznacza zarzadce. Jezeli jednak dtuznikowi zostato
udzielone zezwolenie, o ktérym mowa w art. 288 ust. 3
pr. restr., to zarébwno zarzadca, jak i dtuznik moga wyko-
nywat czynnosci zwyktego zarzadu, zas czynnosci prze-
kraczajace zwykty zarzad sa wytaczng domeng zarzadcy.

Co do reperkusji w sferze ugody mediacyjnej zwigza-
nych z ograniczeniami w czynnosciach nieprzekraczaja-
cych zwyktego zarzadu odsytam do czeSci opracowania
dotyczacej mediagji i nadzorcy sadowego lub zarzadcy,
natomiast jezeli sad nie udzielit dtuznikowi zezwolenia,
o ktérym mowa w art. 288 ust. 3 pr. restr., to w zasadzie
pozycja zarzadcy po otwarciu postepowania sanacyjne-
go jest bardzo zblizona do pozycji syndyka po orzeczeniu
0 ogtoszeniu upadtosci®?.

Oprocz przepisow ogdlnych o zarzadcy (art. 51-54 pr.
restr.), warto przypomniec, iz po otwarciu postepowania
sanacyjnego dtuznik, ktéremu nie udzielono zezwolenia
(o ktérym mowa w art. 288 ust. 3), wskazuje i wydaje za-
rzadcy caty swoj majatek oraz wydaje dokumenty doty-
czace jego dziatalnosci, majatku oraz rozliczen, w szcze-
golnosci ksiegi rachunkowe, inne ewidencje prowadzone
dla celéw podatkowych i korespondencje. Dodatkowo,

61 Zgodnie z art. 294 pr. restr. dopiero z dniem otwarcia postepowania
sanacyjnego mienie stuzace prowadzeniu przedsiebiorstwa oraz mienie
nalezace do dtuznika staja sie masg sanacyjna.

62 Szczerzej na temat pozycji syndyka w postepowaniu mediacyjnym por.
Smanio |., Prawo upadtosciowe i mediacje — wybrane zagadnienia, ,Doradca
Restrukturyzacyjny” 2020, nr 21, s. 122in.
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analogiczne jak na gruncie prawa upadtoSciowego,
otwarcie postepowania sanacyjnego powoduje wyga-
Sniecie prokury oraz innych petnomocnictw udzielonych
przez dtuznika (art. 293 zd. 1 pr. restr.), albowiem w ten
sposéb wygasajg ,wszelkie inne niz zarzadca zrodta
umocowania do dziatania w imieniu dtuznika — co za-
pewnia spojnosc realizowanej zgodnie z planem restruk-
turyzacyjnym strategii”®3. Wymienione okolicznosci maja
zatem niebagatelne znaczenie w kontekscie umocowa-
nia do zawarcia ugody mediacyjne;j.

Aby lepiej zrozumiec pozycje zarzadcy i jego ewentualne
uprawnienia w dziataniach mediacyjnych, warto ponow-
nie stwierdzi¢, iz z dniem otwarcia postepowania sana-
cyjnego mienie stuzace prowadzeniu przedsiebiorstwa
oraz mienie nalezace do dtuznika stajg sie masa sanacyj-
na (art. 294 pr. restr.), a zatem jak podkresla P. Zimmer-
man: ,majatek ten stuzy¢ ma juz nie swojemu wtascicie-
lowi, ale jego wierzycielom"®“.

Pomimo podobienstw pomiedzy masa sanacyjng a masa
upadtosci (art. 61-62 pr. up.) w prawie restrukturyzacyj-
nym nie przewidziano procedury wytgczania mienia z masy
sanacyjnej, tak jak ma to miejsce na gruncie prawa upa-
dtoSciowego (art. 70-74 pr. up.). Zatem ewentualny spor
0 prawo o0soby trzeciej do rzeczy znajdujacej sie w masie
sanacyjnej bedzie rozstrzygniety przed sadem cywilnym
(gospodarczym) w drodze powddztwa przeciwko zarzadcy
masy sanacyjnej, co skutkuje tym, iz takie sprawy moga
byc réwniez kierowane do mediacji. W postepowaniu sa-
nacyjnym zardwno przepisy art. 242-246 pr. restr. (w zw.
z art. 295 pr. restr.), jak i art. 247-256 (w zw. z art. 297 pr.
restr.) stosuje sie odpowiednio, a zatem w petni aktualne
sg przytoczone w tym zakresie rozwazania.

Jak juz zostato wskazane w czesci artykutu dotyczacej
mediacji i nadzorcy sadowego lub zarzadcy, na podsta-
wie art. 298 pr. restr. zarzadca moze odstgpi¢ od umo-
wy wzajemnej (w tym ugody mediacyjnej). Nie analizujac
szczegotowo tego przepisu, wystarczy tylko podkreslic,
iz 0 ile ewentualne odstgpienie od umowy nie byto prze-
widziane w jej postanowieniach (w okolicznoSciach kiedy
odstgpienie od umowy byto przewidziane w jej postano-
wieniach, to moze ona sie odbywaé w ramach zarzadza-
nia masa sanacyjng i nie wymaga zgody sedziego-ko-
misarza), aby moc od niej odstapic, zarzadca potrzebuje
zezwolenia sedziego-komisarza.

8 Tak Zimmerman P., Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, wyd. 6, Warszawa
2020, komentarz do art. 293, nb. 1.

% Tak Zimmerman P., Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, wyd. 6, Warszawa
2020, komentarz do art. 294, nb. 1.

Na marginesie warto tylko przypomnieg, iz na podstawie
art. 299 ust. 1 pr. restr. uprawnienie zarzadcy do odsta-
pienia, o ktérym mowa w art. 298 pr. rest., nie dotyczy
umowy ramowej, o ktorej mowa w art. 250 ust. 1 pr.
rest.,, oraz umoéw, o ktérych mowa w art. 299 ust. 3 pr.
restr. Zgodnie natomiast z art. 299 ust. 2 pr. restr. kazda
ze stron moze wypowiedzie¢ umowe ramowa, o ktorej
mowa w art. 250 ust. 1, z zachowaniem ustalonego w tej
umowie sposobu rozliczenia stron na wypadek rozwig-
zania umowy.

Jak czesto wskazuje praktyka, restrukturyzacja przedsie-
biorstwa nie moze sie odbywac bez optymalizacji pozio-
mu zatrudnienia. Czesto proces taki generuje konflikty,
ktore rowniez moga by¢ przedmiotem mediagji, tak jak
np. podczas upadtosci fabryki FagorMastercook, gdzie
mediator starat sie poméc w konflikcie pomiedzy syndy-
kiem i zwigzkami zawodowymi.

Prowadzac dziatania mediacyjne, warto mie¢ na wzgle-
dzie art. 300 pr. rest., zgodnie z ktdrym otwarcie poste-
powania sanacyjnego wptywa na stosunki pracy i wywo-
tuje w zakresie praw i obowigzkow pracownikéw i praco-
dawcy takie same skutki jak ogtoszenie upadtosci, przy
czym uprawnienia syndyka wykonuje zarzadca. Oznacza
to, iz zarzadca, podobnie jak syndyk w upadtosci, prowa-
dzac w dalszym ciggu przedsiebiorstwo, ,staje sie praco-
dawca wobec pracownikéw zatrudnionych w tym przed-
siebiorstwie i przejmuje wszystkie uprawnienia oraz
obowigzki pracodawcy, wynikajgce z Kodeksu pracy oraz
innych przepisow regulujacych prawa i obowiazki pra-
codawcow i pracownikow"®®. Zatem ewentualne ugody
mediacyjne beda musiaty uwzgledniac takie okolicznosci,
oprocz oczywiscie przepisow regulujacych stosunki pracy
w razie ogtoszenia upadtosci w stosunku do pracodawcy
(takich jak np. art. 36"§ 1, art. 417§ 1, art. 177 § 4 i 5,
art. 1868 § 1iart. 196 Kodeksu pracy, art. 7 ustawy z 13
marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedoty-
czacych pracownikow, oraz ustawa z 13 lipca 2006 r.
0 ochronie roszczeh pracowniczych w razie niewyptacal-
nosci pracodawcy).

Z uwagi na tresc art. 302 pr. restr. wydaje sie, ze polem
do mediacji pomiedzy zarzadcg i innymi spadkobiercami
moze byc rowniez okolicznosg, iz w wyniku otwarcia po-
stepowania sanacyjnego dtuznik traci zdolnos¢ do roz-
porzadzania swoim udziatem w przedmiocie nalezgcym
do spadku, w tym mozliwo5¢ udzielenia zgody, aby inny
spadkobierca rozporzadzit jego udziatem (art. 1036 k.c.).

%  Tak uchwata SN z 24 marca 1994 r.,, | PZP 5/94, na gruncie roli syndyka
w upadtosci.
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Zawierajac ugode mediacyjna, warto zwroci¢ szczegolng
uwage na niektore przepisy prawa restrukturyzacyjnego
regulujace bezskutecznosc i zaskarzanie czynnosci dtuz-
nika. Prawo restrukturyzacyjne rozréznia czynnosci bez-
skuteczne wzgledem masy sanacyjnej z mocy samego
prawa (art. 304 ust. 1-5 pr. restr.), na podstawie decyzji
sedziego-komisarza (art. 305 ust. 1-3 pr. restr.) i z po-
wodztwa zarzadcy (art. 306 ust. 1 i art. 308 pr. restr.).
W szczegblnosci art. 304 pr. restr. reguluje czynnosci pod
tytutem darmym i istotnie nieekwiwalentne, bezsku-
tecznos¢ zabezpieczen, nadzabezpieczenie, wytaczajac
(jako rozwiniecie regulacji art. 250 pr. restr.) stosowanie
jego ust. 1-4 do umow ramowych.

Zgodnie z ust. 2 tego przepisu do ugody sgdowej, uzna-
nia powodztwa i zrzeczenia sie roszczenia przepis ust. 1
stosuje sie odpowiednio. Warto tutaj podkresli¢, iz aby
stwierdzi¢ bezskutecznoS¢ zaréwno czynnosci rozpo-
rzadzajacej, jak i czynnosci o podwojnym skutku (zobo-
wigzujgco-rozporzadzajacej), przepis ten nie wymaga
(tak jak na przyktad art. 527 i n. k.c.) spetnienia innych
przestanek niz te wymienione wprost w ust. 1, a zatem
znaczenia nie ma ani Swiadomos¢, ani zamiar dtuznika
zmierzajacy do pokrzywdzenia wierzycieli, nieistotny jest
tez stan wiedzy drugiej strony czynnosci prawnych.

Stusznie R. Adamus stwierdza, iz ,ochrona masy przy
zastosowaniu konstrukcji bezskutecznoSci wigze sie
nie tylko z bezskutecznoscig czynnosci prawnych dtuz-
nika (jedno- lub wielostronnych), ale réwniez z bezsku-
tecznoscig innych zdarzen prawnych, takich jak skutki
orzeczenia sadu (art. 304 ust. 2 pr. restr.)"®®. Wyjasnia
on, ze ,bezskutecznosc czynnosci procesowych nie skut-
kuje podwazeniem orzeczenia sgdowego, jakie zapadto
w sprawie, w ktorej taka bezskuteczna czynnos¢ proce-
sowa zostata dokonana, ale jedynie bezskutecznoscig
wzgledem masy"®’.

Odsvtajac do wczesniejszej czesci artykutu, gdzie omo-
wiona zostata istota ugody, warto tutaj tylko zasygnali-
zowag, ze ewentualne wykazanie, iz ugoda sgdowa jest
bezskuteczna wzgledem masy, nie moze z reguty odbyc
sie bez stosownego powodztwa o tresci zblizonej do tego
ztozonego w procesie umorzonym na skutek ugody®e.

Oile zgodnie z art. 306 ust. 1 pr. restr. powodztwo w spra-
wach o ustalenie bezskutecznosci czynnosci oraz w in-

% Tak Adamus R., Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, \Warszawa 2019,
komentarz do art. 304, nb. 16.

¢ Tak Adamus R. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, \Warszawa 2019,
komentarz do art. 304, nb. 29.

% Por. Zimmerman P., Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, wyd. 6, Warszawa
2020, komentarz do art. 304, nb. 6.

nych sprawach, w ktérych podstawa roszczenia jest bez-
skutecznoS¢ czynnosci, moze wytoczyc zarzadca, o tyle
wydaje sie, ze prowadzenie przez niego mediacji w tej
sprawie bytoby dziataniem niekonsekwentnym, juz sze-
roko komentowanym na gruncie art. 132 ust. 1 pr. up.®®

W ramach tego przepisu podkreSlano bowiem, jaka nie-
nalezytg starannoScig musza sie wykazywac dziatania
syndyka, ktéry wytoczytby powodztwo o uznanie czyn-
nosci za bezskuteczng, zeby pdzniej prowadzi¢ mediacje
w tej samej sprawie. Brak starannosci w takich dziata-
niach jest tym bardziej jaskrawy, jezeli chodzi o powodz-
two o ustalenie, ze okreSlona czynnosc jest bezskuteczna
z mocy prawa, gdzie orzeczenie ma tylko charakter de-
klaratoryjny. Wnioski, o ktérych mowa, powinny moim
zdaniem rozciggac sie nie tylko na powodztwo, o ktérym
mowa w art. 306 ust. 1 pr. restr., ale i przypadki, kiedy na
podstawie art. 308 pr. restr. zarzadca pozywa kontrahen-
ta, ktory wykonywat czynnosci dokonane z pokrzywdze-
niem wierzycieli.

Z uwagi na niemal identyczna redakcje art. 310 pr. restr.
dotresciart. 2761257 pr. restr., jezeli chodzi o mozliwosci
prowadzenia dziatan mediacyjnych w sprawie wszczetej
przez wierzyciela postepowan sadowych, administra-
cyjnych, sgdowoadministracyjnych i przed sadami polu-
bownymi w celu dochodzenia wierzytelnosci podlegaja-
cych umieszczeniu w spisie wierzytelnosci, wole uniknac
powtorzen i odsytam do rozwazan poczynionych wcze-
Sniej w ramach omawiania tych przepisow.

Jezeli chodzi o art. 311 pr. restr., ktorego treS¢ przypo-
mina redakcje art. 144 pr. up., rowniez wole odestac do
rozwazan juz prezentowanych w poprzednim artykule
opublikowanym na tamach kwartalnika ,Doradca Re-
strukturyzacyjny”, nr 21 (3/2020)7°.

Warto tylko podzieli¢ tezy wyrazone w wyroku Naczelne-
go Sadu Administracyjnego z 28 kwietnia 2020 r., Il OSK
1610/19, zgodnie z ktoérymi ,w sprawach dotyczacych
masy sanacyjnej legitymacje procesowg ma tylko za-
rzadca, ktory dziata na rzecz dtuznika, ale w imieniu wia-
snym. Sytuacje te nalezy wiec zakwalifikowac jako pod-
stawienie procesowe bezwzgledne. Przy podstawieniu
procesowym bezwzglednym legitymacje procesowa ma
tylko podmiot podstawiony. Zarzadca jako zastepca po-
Sredni dtuznika wystepuje w procesie dotyczacym masy
sanacyjnej (ewentualnie masy ukfadowej) w imieniu

% Por. Smanio |., Prawo upadtosciowe i mediacje — wybrane zagadnienia, ,Doradca
Restrukturyzacyjny” 2020, nr 21, s. 126-127.

7% Por. Smanio |, Prawo upadtosciowe i mediacje — wybrane zagadnienia, ,Doradca
Restrukturyzacyjny” 2020, nr 21, s. 122in.
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wtasnym, dochodzac prawa podmiotowego dtuznika lub
przeciwstawiajgc sie zadaniom skierowanym do dtuzni-
ka. Zarzadca realizuje wiec w procesie prawa dtuznika.
Otwarcie postepowania sanacyjnego powoduje, ze tylko
zarzadca masy sanacyjnej moze byé adresatem decyz;ji
cofajgcej uprawnienie przyznane dtuznikowi, poniewaz
to zarzadca masy sanacyjnej dysponuje w tej sprawie le-
gitymacja procesowa. Od daty obwieszczenia nie mozna
zastaniac sie nieznajomoscig tresci obwieszczenia”

Biorac pod uwage przytoczony fragment wyroku, nie po-
winno zatem ulegac watpliwosci, iz tylko zarzadca, jako
podmiot podstawiony, ma legitymacje do zawierania
ugody przed mediatorem, jezeli chodzi o sprawe doty-
€zaca masy sanacyjnej. Nie zmienia sie to nawet w sy-
tuacji, o ktérej mowa w art. 288 ust. 3 pr. restr. (w kto-
rej pozostawiono dtuznikowi czeSciowy lub catkowity
zarzad masg sanacyjna). Kwestig dalszg jest ewentual-
ny wymog zgody innych podmiotéw na zawarcie ugo-
dy, np. rady wierzycieli (art. 129 pr. restr.), o ktorej byta
juz mowa w czesci artykutu dotyczacej mediacji i nad-
zorcy sadowego lub zarzadcy. Z uwagi jednak na to, iz
sprawy o0 roszczenia alimentacyjne oraz o renty z tytu-
tu odpowiedzialnosci za uszkodzenie ciata lub rozstroj
zdrowia albo utrate zywiciela oraz z tytutu zamiany
uprawnien objetych trescig prawa dozywocia na dozy-
wotnig rente przeciwko dtuznikowi nie dotyczg masy
sanacyjnej i tocza sie z udziatem dtuznika, to on, a nie
zarzadca bedzie mogt zawiera¢ ugody mediacyjne w tym
zakresie.

Do rozwazenia pozostaje, czy w takich sprawach nie be-
dzie jednak potrzebna zgoda zarzadu na zawarcie ugody
przez dtuznika. W tej sprawie bowiem, w poprzednim ar-
tykule poSwieconym relacji pomiedzy prawem upadto-
Sciowym i mediacjami, podkreslano, iz syndyk ma upraw-
nienia interwenienta ubocznego, do ktorego przepisy
0 wspotuczestnictwie jednolitym stosuje sie odpowied-
nio’!. Zarzadca (tak samo jak syndyk) zawsze moze byc in-
terwenientem ubocznym, o ile masa sanacyjna (upadtosci)
ma interes prawny w tym, aby sprawa zostata rozstrzy-
gnieta na korzy5¢ jednej ze stron procesu (art. 76 k.p.c.).

Biorac pod uwage, iz roszczenia, o ktérychmowaw art. 311
ust. 2 pr. restr., powinny byc zaspokajane na biezgco (jak
wszystkie zobowigzania dtuznika nieobjete uktadem),
oraz fakt, iz mozna w stosunku do nich prowadzi¢ egze-
kucje mimo trwania postepowania sanacyjnego (art. 312
ust. 5 pr. restr.), z ostroznosci uwazam, iz zgoda zarzadcy

' Por. Smanio |, Prawo upadfosciowe i mediacje — wybrane zagadnienia,
,Doradca Restrukturyzacyjny” 2020, nr 21, s. 123; por. tez Adamus R., Prawo
upadtosciowe.., komentarz do art. 144, nb. 4.

jest wskazana, podobnie jak miato to miejsce w przypadku
syndyka na gruncie prawa upadtoSciowego’?.

Na marginesie warto przypomnie¢, iz do czynnosci
uprawniajacych do zadania stwierdzenia bezskuteczno-
Sci w stosunku do masy sanacyjnej (art. 304 i n. pr. restr.)
mozna zaliczy€ ,takze zaniechanie dokonania czynnosci
prawnej powodujacej zwiekszenie majgtku dtuznika lub
zapobiegajacej jego zmniejszeniu, jezeli skutek tego za-
niechania byt objety wolg dtuznika, np. gdy dtuznik, mimo
ze istniejg ku temu podstawy, nie zada ustalenia usta-
nia obowigzku alimentacyjnego — art. 138 KRO (uchwata
SN(7) z 11 pazdziernika 1980 ., Ill CZP 37/80)"73.

Warto tez podkresli¢, iz w ramach dziatan przywraca-
jacych dtuznikowi zdolnoS¢ wykonywania zobowigzan,
o ktérych mowa w art. 317 pr. restr., dostrzegam row-
niez mozliwosc prowadzenia mediacji majacych na celu
przywrocenie dtuznikowi zdolnosci wykonywania zobo-
wigzan, jezeli brak ich niezwtocznego podjecia istotnie
utrudnitby mozliwos¢ osiagniecia celu postepowania
sanacyjnego. O zamiarze podjecia dziatan zarzadca infor-
muje sedziego-komisarza, ktéry moze w terminie 3 dni
zakazac podjecia wskazanych dziatan.

PODSUMOWANIE

Z rozwazan zawartych w publikowanym opracowaniu
nietrudno wywnioskowac, iz dziatania mediacyjne rozu-
miane jako metody zmierzajace do polubownego rozwig-
zania sporu, w tym poprzez wspieranie stron w formu-
towaniu przez nie propozycji ugodowych, lub na zgodny
whniosek stron nawet wskazujace sposoby rozwigzania
sporu, ktore nie sg dla stron wigzace (art. 183*§ 1 k.p.c.),
sg konieczne w kazdym postepowaniu restrukturyza-
cyjnym. W dodatku w niektérych wybranych sytuacjach
ugoda mediacyjna jest wrecz wskazana, aby doprowa-
dzi¢ w miare bezpiecznie nie tylko do zatwierdzenia, ale
i do wykonania uktadu opracowanego w poszczegdlnych
postepowaniach restrukturyzacyjnych.

Mediacje i ugoda mediacyjna moga by¢ wykorzystywa-
ne nawet instrumentalnie, aby ksztattowac dostepnosc
do poszczegdlnych postepowan restrukturyzacyjnych
i wptyw na gtosowanie nad uktadem. Wreszcie w nie-
ktorych okolicznosSciach mediacje i ugoda mediacyjna
stanowia alternatywne rozwigzanie do mocno sformali-
zowanych postepowan restrukturyzacyjnych. Nietrudno

72 Por. Smanio |., Prawo upadtosciowe i mediacje — wybrane zagadnienia, ,Doradca
Restrukturyzacyjny” 2020, nr 21, s. 123-124.

73 Tak Gurgul S., Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2020,
komentarz do art. 304, nb. 3.
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bowiem wyobrazic sobie, iz od momentu ztozenia wnio-
sku o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego do
daty jego otwarcia i zatwierdzenia ewentualnego zapro-
ponowanego uktadu moze mingc o wiele wiecej czasu,
niz przewidziano w terminach instrukcyjnych zawartych
w prawie restrukturyzacyjnym.

Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest to, iz pacjent/
dtuznik, ktéry w poczatkowej fazie leczenia/restruktury-
zacji miat bardzo dobre rokowania, znajdzie sie w o wiele
gorszym potozeniu (a czasami nawet w fazie agonalnej/
upadtosci) tylko dlatego, ze instrumenty przewidziane
w danych postepowaniach nie zadziataty na czas. W celu
zwalczenia takiego stanu rzeczy stuszna wydaje sie idea
proponowana w ramach uproszczonego postepowania

restrukturyzacyjnego’®. Postepowanie to bazuje bowiem
na najbardziej podobnym do mediacji postepowaniu re-
strukturyzacyjnym (postepowanie o zatwierdzenie ukta-
du), a jednoczenie zapewnia niemal natychmiastowga
L-miesieczng ochrone przed egzekucjami i wypowiedze-
niem umow. W tym czasie dtuznik bedzie miat czas na
wypracowanie uktadu z wierzycielami, ktoéry w zasadzie
opiera sie w swojej strukturze na mediacji z kodeksu
postepowania cywilnego. Niezaleznie od postepowan
restrukturyzacyjnych nalezy optymistycznie spojrzet na
perspektywy rozwoju mediacji, ktéra nadal jest niedoce-
niana przez wielu uczestnikéw postepowania pomimo jej
niewatpliwych zalet oraz biorac pod uwage jej ogromny
potencjat, ktory zostat tylko czeSciowo zaprezentowany
w tym artykule.

74 Ktére wprowadzita tzw. tarcza 4.0 z 23 czerwca 2020 .
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