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WiosennalV juz edycja KongRes 2017, zorganizowana przez
Instytut Allerhanda, byta wydarzeniem zastugujacym na
uwage catego Srodowiska zajmujacego sie problematyka
restrukturyzacyjngiupadtoSciowa. Blisko setka uczestnikow
z pewnoscig moze potwierdzi¢ wysoki poziom merytoryczny
kongresu, prezentowany rowniez przez ,nowe twarze"
Jeden z paneli tematycznych, w ktérym miatem zaszczyt
uczestniczy¢, cho€ nazwaé¢ mozna go panelem ,starych
twarzy", byt poSwiecony projektowanym zmianom w ustawie
o licencji doradcy restrukturyzacyjnego. Jak mozemy
przeczytat w uzasadnieniu projektu, podstawowym jego
celem jest wzmocnienie nadzoru nad zawodem doradcy
restrukturyzacyjnego poprzez wprowadzenie, niezaleznie
od funkcjonowania nadzoru sprawowanego przez sady
i sedzidw-komisarzy, nadzoru ministra sprawiedliwosci
nad wykonywaniem czynnosci nalezacych do kompetencji
licencjonowanych doradcow restrukturyzacyjnych.

Sadze, ze ksztatt proponowanych w projekcie rozwigzan
sieganiecozadaleko. Ot6z, zgodnie z niedawno uchwalonymi
zmianami w ustawie o licencji doradcy restrukturyzacyjnego,
czynnoSci  doradztwa  restrukturyzacyjnego obejmuja
nie tylko funkcje sadowe, ale tez pozasadowe, jakimi s3
udzielanie porad, opinii i wyjasnien oraz Swiadczenie innych
ustug z zakresu restrukturyzacji i upadtosci. Dodatkowo
nowelizacja KPC pozwala doradcom byé petnomocnikiem
w sprawach restrukturyzacji i upadtosci. Czy w istocie taki
byt zamyst ministra sprawiedliwosci, by nadzorem objac
rowniez te czeS¢ zawodu doradcy restrukturyzacyjnego?
Jesli by tak byto, to mielibySmy do czynienia z precedensem
nadzoru administracyjnego nad Swiadczeniem ustug
pomocy prawnej, co nie wynika w zaden sposob z zakresu
dziatalnosci ministerstwa, ktora zostata ustalona ustawa
odziatach administracji rzadowej. Mam nadzieje, iz tak sie nie
stanie i art. 20a projektu zostanie wzbogacony o wytaczenie
nadzoru nad pozasadowg czeScig zawodu. Kazde inne
rozwigzanie bytoby nie tylko niekomfortowe dla relagji
klient — petnomocnik, a w niektérych nawet wypadkach,

Stowo od dziekana

kiedy doradca restrukturyzacyjnym bytby adwokat lub radca
prawny, bytoby sprzeczne z obowigzujacymi regulacjami
zawodowymi ich dotyczgcymi.

Jesli zas chodzi o nadzor nad ,sadowa” czescia zawoduy, to
chciatbym wskazac, ze po wejsciu w zycie nowych regulagji
mechanizmy umozliwiajgce nadzor sprawowany przez sady
w poszczegbdlnych postepowaniach ulegty zdecydowane;j
poprawie. Niewatpliwie przyczynito sie do tego wprowadze-
nie ujednoliconych sprawozdan rachunkowych i z czynnosci,
ktorych poziom szczegdtowosci pozwala na nadzorowanie
nie tylko grup wptywow i wydatkéw, ale kazdego szczego-
towo, takze alokacji Srodkow masy upadtosci. Sprawozdania
z likwidacji sktadnikow masy upadtosci pozwalaja z kolei na
monitorowanie tempa likwidacji i efektywnosci wartoscio-
wej zbywanej masy. Natomiast sprawozdania z czynnosci
i rachunkowe w postepowaniach restrukturyzacyjnych gwa-
rantujg nadzor nad postepem realizacji planow restruktury-
zacyjnych i monitorowanie kondycji dtuznikow.

Warto réwniez dodag, iz po ostatnich zmianach w ramach
sprawowanego nadzoru sedzia-komisarz i syndyk moga
porozumiewac sie w sprawach dotyczacych postepowania
upadtosciowego bezposrednio oraz z uzyciem srodkéw bez-
posredniego porozumiewania sie na odlegtos¢, w szczegol-
nosci przez telefon, faks lub poczte elektroniczng, co zdaje
sie by¢ duzo bardziej efektywne w dostepie do informacji,
ktére minister sprawiedliwosci chce zdobywac za pomo-
ca lustracji, wizytacji czy zadania wydania akt. Jesli jednak
sedzia-komisarz uznatby, iz na podstawie dostepnych me-
chanizmow nie jest w stanie wykonywac czynnosci nadzory,
mamy na taka ewentualnos¢ regulacje z art. 155 ust. 1 pra-
wa upadfosciowego, ktdra zobowigzuje organy administra-
¢ji publicznej do udzielania pomocy sedziemu-komisarzowi
w wykonywaniu jego czynnosci. Zatem widziatbym sens
stworzenia organéw kontrolnych ministra sprawiedliwosci,
jednakze wytacznie na potrzeby realizacji uprawnienia wy-
nikajacego z przywotanego artykutu.

Pozdrawiam czytelnikow
Jerzy Stawek, dziekan
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dr hab. Anna Hrycaj,
prof. nadzw. Uczelni tazarskiego w Warszawie’

PRZEGLAD ORZECZNICTWA W SPRAWACH
RESTRUKTURYZACYJNYCH | UPADLOSCIOWYCH *

POSTEPOWANIE RESTRUKTURYZACYJNE

1. Pokrzywdzenie wierzycieli jako negatywna prze-
stanka otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego

Postanowienie Sadu Okregowego w Toruniu z 8 grudnia
2016r.(VI Gz 216/16)

Teza:

Przepis art. 3 ust. 1 prawa restrukturyzacyjnego defi-
niuje postepowanie restrukturyzacyjne jako pierwszo-
planowy Srodek prawny, ktory ma zapobiec konieczno-
§ci ogtoszenia upadtosci niewyptacalnego dtuznika.
Znalazta w nim wyraz zasada pierwszefnstwa restruk-
turyzacji nad upadtoscia. Z tego punktu widzenia unor-
mowanie art. 8 ust. 1 prawa restrukturyzacyjnego jawi
sie jako norma wyjatkowa, ktoéra winna byc stosowana
z duzg ostroznoscia, tak aby nie podwazyc wymienionej
zasady.

Stan faktyczny: Sad rejonowy odmowit otwarcia po-
stepowania restrukturyzacyjnego (..) S.A. w G. i obcia-
zyt go kosztami postepowania. Sad | instancji ustalit,
ze wnioskodawca prowadzi dziatalno5¢ gospodarcza od
2012 r.,, a obecnie jest niewyptacalny. Jeden z wierzy-
cieli ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci. Miesieczne
koszty prowadzenia dziatalnosci wnioskodawcy wyno-
szg 34 349,00 ztotych, wymagalne zobowigzania prze-
kraczajg 4 min 300 tys. ztotych, a szacunkowa wartos¢
majatku to ok. 10 min ztotych. Sad | instancji uznat, ze
otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego byto-
by krzywdzace dla wierzycieli, gdyz brak jest realnych
perspektyw na wykonanie uktadu, a w konsekwencji

' Sedzia Sadu Okregowego w Warszawie, dyrektor Instytutu Prawa
Upadtosciowego, Restrukturyzacyjnego oraz Badan nad Niewyptacalnoscig
Uczelni tazarskiego w Warszawie.

w oparciu o art. 8 ust. 1 prawa restrukturyzacyjnego od-
mowit wszczecia postepowania restrukturyzacyjnego.
Sad podkreslit, ze stan majatku dtuznika wykazany przez
niego we wniosku wskazuje, ze w postepowaniu upa-
dtoSciowym wierzyciele moga zostac zaspokojeni w stu
procentach, a odmowa wszczecia postepowania restruk-
turyzacyjnego powinna nastgpi¢ wtedy, gdy w wyniku
postepowania restrukturyzacyjnego wierzyciele zostang
zaspokojeni w mniejszym stopniu niz po likwidacji majat-
ku dtuznika w postepowaniu upadtoSciowym. Powyzsze
postanowienie zaskarzyt dtuznik. Sad Okregowy w Toru-
niu uchylit zaskarzone postanowienie.

Z uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego w To-
runiu:

1. .Restrukturyzacja zobowigzan z istoty rzeczy prowa-
dzi do ograniczenia praw wierzycieli. Nie moze jed-
nak powodowat ich pokrzywdzenia. Z uwzglednie-
niem dorobku doktryny i judykatury w zakresie tego
zwrotu na gruncie art. 527 k.c. nalezy uznac, ze przez
pokrzywdzenie wierzycieli nalezatoby rozumiec niz-
szy poziom zaspokojenia, jakiego wierzyciele mogli-
by oczekiwac w postepowaniu restrukturyzacyjnym,
w poréwnaniu z alternatywnymi drogami prawnymi
(zwtaszcza upadtoscia). Ocena poziomu zaspokoje-
nia (pokrzywdzenia wierzycieli) ma na celu eliminacje
whnioskow zaréwno o restrukturyzacje, ktora jest nie-
potrzebna, jak i taka, ktora jest nieuzasadniona.

W pierwszym przypadku juz w Swietle art. 6 prawa
restrukturyzacyjnego sad nie powinien dopuszczac do
otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego wobec
dtuznika, ktory jedynie pozoruje zagrozenie niewy-
ptacalnoscia. Restrukturyzacja ma na celu unikniecie
koniecznosci ogtoszenia upadtosci (art. 3 ust. 1 in prin-
cipio prawa restrukturyzacyjnego), stad uszczuplenie
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praw wierzycieli powinno nastepowac zgodnie z zasa-
da proporcjonalnosci. Niedopuszczalna jest nadmierna
restrukturyzacja, ktéra miataby przyniesc dtuznikowi
nieuzasadnione korzysci poprzez np. tak daleko ida-
ce umorzenie wierzytelnosci, ze skutkowatoby ono
w istocie rzeczy nie restrukturyzacja, lecz oddtuze-
niem charakterystycznym dla 0sob fizycznych.

W drugim przypadku odmowa otwarcia postepowa-
nia restrukturyzacyjnego moze by¢ uzasadniona tym,
ze brak realnych szans na przeprowadzenie skutecz-
nej restrukturyzacji. Zasadniczo bedzie tu chodzito
0 okolicznosci dotyczace samego dtuznika (nikty ma-
jatek), ale konieczne do uwzglednienia sg takze wpty-
wy zewnetrzne, a zwtaszcza aktualna koniunktura na
rynku wasciwym.

Przepis art. 8 ust. 1 prawa restrukturyzacyjnego ma
wiec petnic funkcje zapory przed wnioskami spoznio-
nymi (sktadanymi juz w razie utrwalonej niewyptacal-
nosci, tj. w sytuacji istotnego przekroczenia terminu
zart. 21 ust. 1 prawa upadtosciowego) oraz wnioska-
mi pozorowanymi, sktadanymi np. w celu uwolnienia
sie z odpowiedzialnosci na podstawie art. 21 ust. 3
prawa upadtosciowego lub art. 299 k.s.h!

2. ,Przepis art. 3 ust. 1 prawa restrukturyzacyjnego de-
finiuje postepowanie restrukturyzacyjne jako pierw-
szoplanowy Srodek prawny, ktéry ma zapobiec ko-
niecznosci ogtoszenia upadtosci niewyptacalnego
dtuznika. Znalazta w nim wiec wyraz zasada pierw-
szenstwa restrukturyzacji nad upadtoscia. Z tego
punktu widzenia unormowanie art. 8 ust. 1 prawa
restrukturyzacyjnego jawi sie jako norma wyjatkowa,
ktéra winna byc stosowana z duzg ostroznoscia, tak
aby nie podwazy¢ wymienionej zasady.”

3. .Przedstawione okolicznosci podwazajg ustalenia
sadu meriti, ze brak jest realnych perspektyw na wy-
konanie uktadu. Wprawdzie zgodzic trzeba sie z tezg,
ze stan majatku dtuznika gwarantuje zaspokojenie
wierzycieli w stu procentach, ale argument ten, sam
przez sie, nie przesadza o tym, ze skutkiem postepo-
wania restrukturyzacyjnego bedzie pokrzywdzenie
wierzycieli. Nie bez znaczenia jest i to, ze, jak ustalit
Sad Rejonowy, dtuznik zajmuje sie wynajmem i za-
rzadzaniem nieruchomosciami witasnymi i dzierza-
wionymi, a wiec dziatalnoscig niewymagajaca zatrud-
nienia duzej liczby pracownikow. Istotna jest rowniez
znaczna wartos¢ majatku dtuznika, przekraczajaca
10 min ztotych, ktéra gwarantuje zaspokojenie wie-
rzycieli nie tylko w sytuacji upadtosci dtuznika”

2. Skutecznosc cesji wierzytelnosci przysztej a otwar-
cie postepowania restrukturyzacyjnego

Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie
z 3 stycznia 2017 r., sygn. akt XX GCo 435/16

Tezy:

1. W sytuacji gdy mamy do czynienia z cesjg wierzy-
telnosci przysztej, ktora w dacie otwarcia postepo-
wania restrukturyzacyjnego jeszcze nie powstata,
cesja jest bezskuteczna.

2. Umowy cesji wierzytelnoSci mogg zostac uznane za
bezskuteczne w stosunku do masy uktadowej w ro-
zumieniu art. 248 prawa restrukturyzacyjnego, jezeli
poprzez analize stanu faktycznego, a w szczegolno-
Sci poprzez rachunek ekonomiczny, zostanie wyka-
zane, ze uniemozliwiaja one albo utrudniaja osia-
gniecie celu postepowania restrukturyzacyjnego.

Stan faktyczny: Wnioskiem z 14 grudnia 2016 roku upraw-
niony Grupa (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w restrukturyzacji w P. zazgdat udzielenia w sposob wska-
zany we wniosku zabezpieczenia przeciwko obowigzane-
mu (...). Bank (...) spotce akcyjnej w W. roszczenia o stwier-
dzenie niewaznosci, wzglednie ustalenie nieistnienia,
wzglednie stwierdzenie bezskutecznoSci wobec masy
uktadowej Grupy (...) sp. z 0.0. w restrukturyzacji zawar-
tych pomiedzy uprawnionym a obowigzanym umow ces;ji
wierzytelnosci. Uprawdopodobniajac istnienie roszczenia,
uprawniony wskazat, ze zawart z bankiem umowe kredy-
tu odnawialnego. W celu zabezpieczenia wierzytelnosci
banku z tytutu umowy kredytu strony podpisaty umowy
cesji wierzytelnosci, ktérych przedmiotem byty wierzy-
telnosci przyszte uprawnionego, wynikajace z zawartych
z kontrahentami umoéw o roboty budowlane. 19 sierpnia
2016 roku zostato otwarte w stosunku do uprawnionego
przyspieszone postepowanie restrukturyzacyjne.

Uprawniony powotat sie na przepis art. 246 ust. 1 w zw.
z art. 249 ustawy prawo restrukturyzacyjne i wywodzit
z niego nieistnienie, niewaznosc¢ lub bezskutecznos¢ za-
wartych z bankiem umoéw cesji wierzytelnosci. Uzasad-
nigjac istnienie interesu prawnego w udzieleniu zabez-
pieczenia, sktadajacy wniosek wskazat, iz wierzytelnosci
stanowigce zabezpieczenie umowy kredytu z bankiem sg
istotnym sktadnikiem masy uktadowej. Wptyw Srodkow
pienieznych pochodzacych od kontrahentéw spotki do
banku — nie za§ masy uktadowej uprawnionego — moze
oznaczac, ze przyspieszone postepowanie uktadowe nie
zostanie pozytywnie zakonczone, co doprowadzi w efek-
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cie do upadtosci likwidacyjnej uprawnionego. Powodztwo
na podstawie art. 189 k.p.c. stanie sie w tej sytuacji bez-
przedmiotowe, a ochrona prawna poszukiwana w przy-
sztym procesie nie zostanie uprawnionemu zagwaranto-
wana, nawet w przypadku pozytywnego rozstrzygniecia.
Sad Okregowy w Warszawie oddalit wniosek o udzielenie
zabezpieczenia.

Z uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego w War-
szawie:

1. .Na wstepie wskazac nalezy, ze co do zasady moz-
liwoS¢ dokonania cesji wierzytelnosci przysztej
nie budzi watpliwosci (por. np. wyrok SA w Po-
znaniu z 30.12.2008 r., | ACa 927/08; wyrok SN
z 20.02.2008 r., Il CSK 445/07). Watpliwosci budzi
jednak skutek otwarcia restrukturyzacji dla cesji wie-
rzytelnoSci przysztej, w sytuacji gdy cesja zostata
dokonana przed otwarciem restrukturyzacji, a cedo-
wana wierzytelnoS¢ nie powstata przed otwarciem
restrukturyzacji.

W odniesieniu do cesji wierzytelnosci przysztej, kto-
ra powstata przed otwarciem restrukturyzacji, co do
zasady w ocenie sgdu czynnosc taka jest skuteczna
wzgledem masy uktadowej/sanacyjnej. W konse-
kwencji dtuznik cedowanej wierzytelnosci moze spet-
ni¢ Swiadczenie na rzecz cesjonariusza zardowno przed
otwarciem, jak i po otwarciu restrukturyzacji cedenta.
Inaczej jednak rzecz sie ma w przypadku ustalenia, ze
wierzytelnoS¢ nie powstata przed wszczeciem poste-
powania restrukturyzacyjnego.

Sad Najwyzszy w wyroku z 3 kwietnia 2003 r., sygn.
akt V CKN 1630/00, wskazat, ze «brak wierzytelnosci
czyni umowe o przelew wierzytelnosci nieskuteczng
prawnie». Chodzi tu o sytuacje, kiedy wierzytelnosc
przyszta w ogble nie powstaje. Powstanie wierzytel-
nosci przysztej moze zaleze¢ bowiem od wykonania
przez dtuznika umowy wzajemnej, moze rowniez od-
pas¢ podstawa do ziszczenia sie warunku zawiesza-
jacego. Oznacza to, ze w sytuacji gdy mamy do czy-
nienia z cesjg wierzytelnosci przysztej, ktdra w dacie
otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego jeszcze
nie powstata, cesja jest bezskuteczna. Bezskutecz-
noSC cesji zaS oznacza, ze wierzytelnoS¢ przyszia
stanowi sktadnik masy uktadowej. Nie oznacza to
jednak, ze wniosek o udzielenie uprawnionemu za-
bezpieczenia moze by¢ uwzgledniony.”

2. ,Przystugujace uprawnionemu wierzytelnosci z umow
o roboty budowlane byty niewatpliwie przedmiotem

przelewu na rzecz banku w datach, w ktdrych jeszcze
nie powstaty. Z treSci wniosku ani tez z dotgczonych
do niego dokumentow nie wynika jednak, czy wierzy-
telnosci te istniaty — chocby w czesci — przed otwar-
ciem restrukturyzacji. Jest to jednak istotne z punktu
widzenia tresci art. 246 ust. 1T w zw. z art. 249 prawa
restrukturyzacyjnego i warunkuje mozliwosc udzie-
lenia zabezpieczenia roszczenia, o ktérym mowa we
whniosku. Zaoferowane przez wnioskodawce dowody,
nawet majac na uwadze wymog jedynie uprawdopo-
dobnienia roszczenia, nie sg wystarczajace do usta-
lenia, czy wierzytelnosci objete cesjg powstaty przed
otwarciem restrukturyzacji.'

3. .\Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze uprawdopodob-

nienie roszczenia, co do ktorego zada sie zabezpie-
czenia, nie moze polegac tylko na przedstawieniu
twierdzen strony, z ktérych wynika, ze ono istnigje.
Uprawdopodobnienie odnosi sie w praktyce zarow-
no do okolicznosci faktycznych, na ktérych opiera
sie roszczenie i ktore powinny by¢ przedstawione,
a ich istnienie prawdopodobne w Swietle dowodow
oferowanych przez uprawnionego, jak i do podsta-
wy prawnej roszczenia, ktora powinna byc rowniez
prawdopodobna w tym znaczeniu, ze dochodzone
roszczenie znajduje podstawe normatywna (tak Sad
Apelacyjny we Wroctawiu w postanowieniu z 24 lu-
tego 2004 r., sygn. akt | ACa 282/14). Nie jest jednak
uprawdopodobnieniem roszczenia samo tylko przed-
stawienie twierdzefn wskazujacych na jego istnienie.
Konieczne jest poparcie tych twierdzen Srodkami
dowodowymi lub quasi-dowodowymi (tak Sad Ape-
lacyjny w Warszawie w postanowieniu z 21 sierpnia
2015 r., sygn. akt VI ACz 38/15). Sktadajacy wniosek
nie uprawdopodobnit, iz wierzytelnosci wynikajace
z umow o roboty budowlane powstaty chocby w cze-
Sci i ewentualnie w jakiej po otwarciu restrukturyza-
gji. Co wiecej, nie podat tego nawet w treSci samego
whniosku. Oznacza to brak przestanek do stwierdzenia
bezskutecznosci cesji wierzytelnosci.”

4. ,Umowy cesji wierzytelnoSci moga zostac uznane za

bezskuteczne w stosunku do masy uktadowej w ro-
zumieniu art. 248 prawa restrukturyzacyjnego, jezeli
poprzez analize stanu faktycznego, a w szczegblnosci
poprzez rachunek ekonomiczny, zostanie wykazane,
ze uniemozliwiajg one albo utrudniaja osiagniecie celu
postepowania restrukturyzacyjnego. W tej sytuacji
uprawniony winien uprawdopodobnic to, iz wysitek
ekonomiczny dtuznika, nakierowany na powstanie
wierzytelnosci przysztej bedacej przedmiotem prze-
lewu na zabezpieczenie, uniemozliwia zaspokajanie
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innych zobowigzan dtuznika wobec innych wierzycie-
li, co bedzie prowadzito do niemozliwosci wykonania
uktadu. Innymi stowy, wytworzenie przedmiotu za-
bezpieczenia w czasie trwania postepowania restruk-
turyzacyjnego nastgpi kosztem innych wierzycieli, co
w efekcie doprowadzi do upadtosci dtuznika (por. dr
hab. Rafat Adamus, prof. UO: Cesja wierzytelnosci przy-
sztych a postepowanie restrukturyzacyjne, ,Doradca
Restrukturyzacyjny” nr 6, Warszawa 2016, s. 90-96,
ISSN 2450-1956 [4/2016]). Uprawniony, sktadajac
niniejszy wniosek, powyzszego nie uprawdopodobnit.
Jego zadanie musi wiec byc oddalone’

3. Pozycja prawna zarzgdcy w postepowaniu sanacyj-
nym w procesach z jego udziatem oraz koszty pro-
cesu

Wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie, VI GC 293/16
z 14 wrzeSnia 2016 r.

Tezy:

1. Sad Okregowy w Rzeszowie jako pozwanego ozna-
czyt w wyroku zarzadce (...), w sentencji zas zasa-
dzit kwote naleznosci od (...) S.A. we W. (tj. dtuzni-
ka — dopisek autora), podzielajac w tym wzgledzie
(...) stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w po-
stanowieniu z 21.07.2011 r. (V Cz 37/11), zgodnie
z ktorym z dniem ogtoszenia upadtosci upadty traci
legitymacje do wystepowania w sprawach dotycza-
cych masy, pozostaje natomiast strona w znaczeniu
materialno-prawnym.

2. Art. 310 zd. 2 prawa restrukturyzacyjnego nie doty-
czy procesow o wierzytelnosci podlegajace umiesz-
czeniu w spisie wierzytelnosci, wszczetych przed
otwarciem postepowania sanacyjnego i nastep-
nie kontynuowanych w toku tego postepowania;
w tych sprawach nalezy stosowac ogdlne przepisy
kpc o kosztach procesu.

3. Brak byto podstaw dla przyjecia, iz powdd w zwigz-
ku z ujeciem na liscie wierzytelnosci naleznosci ob-
jetej zadaniem pozwu winien byt cofnac pozew.

Stan faktyczny: W toku prowadzonego postepowania
procesowego zostato otwarte postepowanie sanacyjne
pozwanego (...) S.A. we W. Pozwany oSwiadczyt, iz uznaje
wierzytelnosci dochodzone pozwem i ze beda one ujete
w spisie wierzytelnosci dtuznika (...) S.A. Postanowieniem
z 22.04.2016 r. sad na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 kpc
zawiesit postepowanie w sprawie i na podstawie art. 174

§ 3 kpc wezwat zarzadce w postepowaniu sanacyjnym —
(...) S.A. w W. do udziatu w sprawie. Zarzadca (...) S.A. we
W. wstapit do sprawy. Sad podjat postepowanie w spra-
wie z udziatem zarzadcy na podstawie art. 180 § 1 pkt 5
kpc. W wydanym wyroku Sad Okregowy w Rzeszowie
jako pozwanego oznaczyt zarzadce (..) S.A. we (..) S.A.
w W., w sentencji zas zasadzit kwote naleznosci od (...)
S.A.we W. (tj. dtuznika — dopisek autora).

Z uzasadnienia Sadu Okregowego w Rzeszowie:

1...(...) dtuznik nie moze by¢ strong zadnego postepowania
sadowego dotyczacego majatku wchodzacego w sktad
masy sanacyjnej. Strong pozwana (...) moze by¢ tylko
zarzadca, ktory jednak — podobnie jak syndyk masy
upadtosci — jest tzw. strong zastepcza. Reguty zaste-
powania dtuznika przez syndyka albo zarzadce w da-
nym postepowaniu sg takie same, co powoduje, ze
wyjasnienia orzecznictwa i doktryny dotyczace funkgji
syndyka moga by¢ w petni wykorzystywane przy wy-
jasnianiu roli zarzadcy w postepowaniu sanacyjnym.
Przytoczy€ tu wigc nalezato stanowisko, zgodnie z kto-
rym w toczacym sie postepowaniu sgdowym syndyk
jest strong w znaczeniu formalnym (procesowym),
w znaczeniu materialnym natomiast strong jest sam
dtuznik. Z kolei przepis art. 311 ust. 1 nalezy stosowac
do wszelkich postepowan dotyczacych mienia wcho-
dzacego w sktad masy sanacyjnej (...) bez wzgledu na
to, czy chodzi o postepowanie bedace juz w toku, czy
tez ktore zostaje wszczete w toku postepowania sana-
cyjnego. Nie ma przy tym znaczenia, w jakiej roli dtuznik
wystepuje w danym postepowaniu, w zadnym bowiem
razie nie moze on reprezentowac masy sanacyjnej, do-
tyczy to rowniez sytuacji, w ktorej dtuznik sprawuje za-
rzad nad catoscig lub czescig przedsiebiorstwa.”

2. ,Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy jako po-
zwanego oznaczyt w wyroku zarzadce (...) S.A. we {(...)
S.A. w W., w sentencji zas zasadzit kwote naleznosci
od (...) S.A. we W., podzielajac w tym wzgledzie od-
powiednio stosowane stanowisko Sadu Najwyz-
szego wyrazone w postanowieniu z 21.07.2011 r.
(V Cz 37/11), zgodnie z ktérym z dniem ogtoszenia
upadtosci upadty traci legitymacje do wystepowania
w sprawach dotyczacych masy, pozostaje natomiast
strong w znaczeniu materialno-prawnym, brak legi-
tymacji formalnej upadtego nie jest rownoznaczny
z brakiem po jego stronie zdolnoSci prawnej, tj. zdol-
nosci bycia podmiotem praw i obowigzkdow, a syndyk
prowadzi postepowanie sgdowe na rzecz upadtego;
Swiadczenie stanowigce przedmiot postepowania za-
sadzane jest na rzecz lub od upadtego”
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3. .Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparto na
tredci art. 98 kpc. Sad nie uwzglednit wniosku po-
zwanego o oddalenie wniosku powoda w przedmio-
cie zadania kosztow postepowania. Pozwany w tym
wzgledzie powotat sie na tresc art. 310 ustawy pra-
wo restrukturyzacyjne, stosownie do ktorego tre-
Sci otwarcie postepowania sanacyjnego nie wytacza
mozliwosci wszczecia przez wierzyciela postepowan
sagdowych (...) w celu dochodzenia wierzytelnosci
podlegajacych umieszczeniu w spisie wierzytelnosci.
Koszty postepowania obcigzajg wszczynajacego po-
stepowanie, jezeli nie byto przeszkdd do umieszczenia
wierzytelnoSci w catoSci w spisie wierzytelnosci. Sad
podziela stanowisko Stanistawa Gurgula (...), zgodnie
z ktérym komentowany przepis nie dotyczy procesow
0 wierzytelnosci podlegajace umieszczeniu w spisie
wierzytelnosci, wszczetych przed otwarciem poste-
powania sanacyjnego i nastepnie kontynuowanych
w toku tego postepowania; w tych sprawach nalezy
stosowac ogolne przepisy kpc o kosztach procesu.

(...) Regulacja zawarta w art. 310 prawa restruktury-
zacyjnego, zawierajgca unormowanie odmienne od
ogolnych zasad rozliczenia kosztdw procesu, stanowi
unormowanie o charakterze wyjatku, nie podlega-
jac tym samym interpretacji rozszerzajacej. Stad tez
nalezy wywiesg, iz przepis art. 310 zd. 2 znajduje za-
stosowanie jedynie w przypadku skorzystania przez
wierzyciela z mozliwosci wszczecia postepowania sa-
dowego po otwarciu postepowania sanacyjnego. Po-
stepowanie w tej sprawie zostato zas wszczete przed
otwarciem postepowania sanacyjnego. Uwzglednie-
nie roszczenia objetego pozwem w catosci czynito
powoda wygrywajacym sprawe i obligowato sad do
obcigzenia kosztami procesu pozwanego”.

4. Trzeba rowniez dodag, iz brak byto podstaw dla przyje-
cia, iz powod w zwigzku z ujeciem na liscie wierzytel-
nosci naleznosci objetej zadaniem pozwu winien byt
cofnac pozew. Ujecie na liscie wierzytelnosci w toku
postepowania sanacyjnego nie stanowito zaspokoje-
nia roszczenia, zwtaszcza iz ewentualny zwrot poto-
wy optaty sadowej nastepowatby jedynie w przypad-
ku cofniecia pozwu przed wyznaczeniem posiedzenia
na zasadzie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a"

UPADLOSC KONSUMENCKA
1. Przestanki oddalenia wniosku o ogtoszenie upa-

dtosci osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci
gospodarczej

Postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z 23 czerw-
ca 2016 r., sygn. akt VIl Gz 63/16

Tezy:

1. Razacym niedbalstwem jest zachowanie dtuznika,
polegajace na niedotozeniu nalezytej starannosci
wymaganej w danych okolicznosciach, konieczne
jest przy tym ustalenie, ze w konkretnych okolicz-
nosciach danego przypadku dtuznik mogt zachowac
sie z nalezytg starannoscia.

2. Oceny zachowania dtuzniczki nie zmienia fakt, ze
w rzeczywistosci decyzje w zakresie dziatalnosci
gospodarczej podejmowat jej maz. Tak przyjety
podziat r6l nie moze zwalniac dtuzniczki od odpo-
wiedzialnoSci za podejmowane przez nig czy tez jej
meza dziatania badz zaniechania.

Stan faktyczny: 30 stycznia 2015 r. W.J. ztozyta wnio-
sek o ogtoszenie swojej upadtosci jako osoby fizycznej,
nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej. Sad rejonowy
oddalit wniosek. Sad rejonowy ustalit, ze W.J. ma 41 lat,
z zawodu jest asystentka kierownika produkgji, pozostaje
w zwigzku matzenskim z B.J., obecnie prowadzone jest
postepowanie rozwodowe, wychowuje dwojke matolet-
nich dzieci. W.J. w okresie od 15 kwietnia 2004 roku do
4 listopada 2014 roku prowadzita dziatalnosc gospodar-
cza pod nazwg W.J. (..), (...). Przedmiotem prowadzone;
dziatalnosci byta sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowa-
na. Faktycznym prowadzeniem wskazanej dziatalnosci
zajmowat sie maz — B.J.

Od grudnia 2014 r. dtuzniczka zatrudniona jest w firmie
medycznej za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie
2 800 zt netto, nadto otrzymuje kwote 2 000 zt miesiecz-
nie z tytutu kosztéw utrzymania rodziny. Dtuzniczka od
2004 roku w ramach prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej prowadzita wspotprace z (...) spotka jawng w M.,
w ramach ktorej podpisata umowe o kredyt kupiecki
w kwocie 500 000 zt.

Dtuzniczka i jej maz zawarli szereg umow kredytowych.
W sktad majatku dtuzniczki wchodza: lokal mieszkalny,
trzy dziatki gruntowe zabezpieczone hipotekami o tgcz-
nej wartosci okoto 460 000 zt; nieruchomos¢ zabudowa-
na budynkiem mieszkalnym o wartosci ok. 328 000 zt,
zabezpieczona hipotekami umownymi kaucyjnymi na
rzecz (...) spotki jawnej na sume 140 000 zt i 470 000 zt,
dziatka gruntu o wartosci 251 000 zt, zabezpieczona hi-
poteka umowna na rzecz (...) bank (...) SA w W. na sume
693 000 zt, ruchomosci o wartosci okoto 250 000 zt.
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Sad rejonowy zauwazyt, ze sytuacja majatkowa W.J. po-
zwala na uznanie, ze jest ona niewyptacalna, poniewaz
nie reguluje swoich wymagalnych zobowigzan wzgledem
kilku wierzycieli na kwote ponad 1 min zt. Sad rejonowy
uznat, ze niewyptacalnosc dtuzniczki powstata w sierp-
niu 2012 r. Sad rejonowy podkreslit, ze ze zgromadzo-
nego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika,
by okolicznoSci zwigzane z zaprzestaniem regulowa-
nia zobowigzan wystapity z przyczyn zaleznych od woli
dtuzniczki, to jednak pozniejszy okres dziatalnosci go-
spodarczej dtuzniczki Swiadczy, iz doprowadzita ona do
zwiekszenia stopnia swojej niewyptacalnosci, co stanowi
negatywna przestanke do ogtoszenia upadtosci konsu-
menckiej. W.J. pomimo popadniecia w stan niewypta-
calnosci w sierpniu 2012 r. nie podjeta zadnych dziatan
zmierzajacych do uregulowania swojej sytuacji finanso-
wej. Wrecz przeciwnie, nadal zezwalata mezowi na dal-
sze ryzykowne podejmowanie dziatan zwigzanych z pro-
wadzong dziatalnoscig poprzez brak ich negacji (zacigga-
nie kredytow czy ich poreczanie mezowi). Sad rejonowy
wskazat, ze, jak wynika z zeznan samej dtuzniczki, miata
ona Swiadomosg¢, iz kolejne kredyty byty zaciggane po-
mimo braku sptaty poprzednich, a maz — B.J. dokonywat
kolejnych inwestycji, zakupujgc nieruchomosci, pomimo
nieuregulowanych zobowigzan wobec firmy (...).

Nadto o Swiadomosci dtuzniczki co do sytuacji finanso-
wej Swiadczy jej zeznanie w zakresie oSwiadczenia co do
wiedzy o wypowiedzeniu kredytu obrotowego w kwocie
500 000 zt. Pomimo tego dtuzniczka poreczyta mezowi
dwa kolejne kredyty na prowadzenie biezacej dziatal-
nosci gospodarczej. Sad rejonowy zauwazyt, iz 11 lute-
go 2013 r. dtuzniczka zmuszona byta podpisac ugode
z wierzycielem (...) SA w W., albowiem nie byta w stanie
regulowac kredytu zaciggnietego 6 maja 2008 r. i zo-
bowiazata sie do sptaty naleznosci gtéwnej w wysoko-
Sci 407 604,82 zt oraz odsetek w kwocie 63 590,11 zt
w 84 ratach. W tym okresie powiekszenie dtugu nasta-
pito co najmniej o kolejne kilkadziesiat tysiecy ztotych.
Brak podjetych dziatan przez dtuzniczke i dopuszczenie
sie zaniechan, pomimo jej Swiadomosci co do sytuadji
finansowej, doprowadzit do niemoznosci regulowania
po stronie dtuzniczki innych zobowigzan i tym samym
w konsekwencji do pogtebiania stanu niewyptacalnosci.

W ocenie sadu rejonowego wystapita rowniez kolejna
negatywna przestanka do ogtoszenia upadtosci kon-
sumenckiej, albowiem dtuzniczka — wbrew przepisom
ustawy — nie zgtosita w terminie wniosku o ogtoszenie
upadtosci. Dtuzniczka popadta w stan niewyptacalnosci
co najmniej w sierpniu 2012 r., a pomimo takiego stanu
rzeczy nie ztozyta wowczas wniosku o ogtoszenie upa-

dtosci, uczynita to dopiero w styczniu 2015 r,, kiedy to jgj
zadtuzenie znacznie wzrosto.

Sad Okregowy w Szczecinie oddalit zazalenie dtuzniczki.
Z uzasadnienia Sadu Okregowego w Szczecinie:

1. .,Z uwagi na ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci
30 stycznia 2015 r., a zatem przed wejSciem w zycie
cytowanej ustawy, w mysl art. 449 tej ustawy, do roz-
poznania wniosku zastosowanie majg przepisy do-
tychczasowe, tj. ustawy z 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtoSciowe i naprawcze (Dz. U. z 2015 r., poz. 233
— dalej jako puin.). Chot¢ nie wynika to wprost z tre-
Sci tego przepisu, przepisy dotychczasowe stosuje
sie rowniez do tych postepowan, w ktorych wniosek
0 ogtoszenie upadtosci wptynat przed dniem wejscia
w zycie ustawy, natomiast upadtoS¢ ogtoszono po
dniu wejscia w zycie ustawy”.

2. W doktrynie wskazuje sie, ze razgcym niedbalstwem
jest zachowanie dtuznika, polegajace na niedotoze-
niu nalezytej starannosci wymaganej w danych oko-
licznoSciach, konieczne jest przy tym ustalenie, ze
w konkretnych okolicznoSciach danego przypadku
dtuznik mogt zachowac sie z nalezytg starannoscia.
Zakwalifikowanie zachowania dtuznika jako razacego
niedbalstwa uniemozliwiajg przyktadowo btedne in-
formacje, na podstawie ktérych dtuznik podejmowat
decyzje, lub fakt, ze do nieostroznego zachowania
dtuznik zostat zmuszony warunkami, w jakich dzia-
tat, albo czynnikami wewnetrznymi (wiek, choroba).
Jako przyktad razacego niedbalstwa wskazuje sie
zachowanie dtuznika, ktory zacigga kredyty znacz-
nie przekraczajgce w chwili ich udzielania jego moz-
liwosci zarobkowe w sytuacji braku perspektyw na
poprawe aktualnej sytuacji. Wedle bowiem rozsadnej
oceny winien liczy€ sie z tym, ze w najblizszym czasie
— bez dodatkowego zadtuzenia — nie bedzie w stanie
obstuzyc swojego dtugu (zob. P. Zimmerman, ,Pra-
wo upadtoSciowe i naprawcze. Komentarz”. Wyd. 3,
Warszawa 2014, Legalis). Jak stusznie zauwazyt sad
rejonowy, o tym, czy w danym przypadku mozna po-
stawi€ danej osobie zarzut razgcego niedbalstwa de-
cyduje niezgodnosc jej postepowania z okreSlonym
przyjetym modelem postepowania, ale takze uwa-
runkowana doSwiadczeniem zyciowym mozliwosé
i powinnos¢ przewidywania odpowiednich nastepstw
swojego zachowania.

Dokonujgc oceny zachowania dtuzniczki, poréwnujac
je z wzorcowym typem postepowania, mozna posta-
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wi€ zarzut, ze powinna byta mie¢ wyobrazenie, do
czego moze doprowadzit jej zachowanie i narastajace
zadtuzenie. Trafnie zauwazyt sad rejonowy, ze mimo
popadnigcia w stan niewyptacalnosci w sierpniu
2012 r. — dtuzniczka nie regulowata woéwczas zobo-
wigzan w stosunku do co najmniej dwoch wierzycieli
— nie podjeta dziatan majacych na celu polepszenie
swojej sytuacji finansowej. Wrecz przeciwnie, nadal
zezwalata mezowi na podejmowanie ryzykownych
dziatan zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig go-
spodarcza. Dtuzniczka nie sprzeciwiata sie zacigganiu
przez meza kolejnych zobowigzan w postaci kredy-
tow czy pozyczek w znacznych kwotach, siegajacych
200 000-300 000 zt, nadto niejednokrotnie wystepo-
wata w roli poreczyciela z tego tytutu. Jest to o tyle
istotne, ze dtuzniczka, jak sama zeznata, wiedziata
od meza, ze jej dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona
w formie hurtowni nie wykazywata zyskow. Dtuznicz-
ka miata zatem petne rozeznanie w sytuacji majatko-
wej i finansowej, nadto miata Swiadomos¢ — o czym
takze zeznata na rozprawie 27 listopada 2015 r. — ze
kolejne kredyty zaciggane byty w okolicznoSciach nie-
sptacenia poprzednich.

Fakt, ze dtuzniczka w niekorzystnych dla niej uwa-
runkowaniach finansowych skutkujgcych niewypta-
calnoscia zacigga kolejne zobowigzania w postaci
kredytow, pozyczek czy tez dokonuje ich poreczenia,
w okolicznoSciach niniejszej sprawy wskazuje na
niedochowanie przez dtuzniczke nalezytej staranno-
&ci. (...). Brak tez podstaw do uznania, ze dtuzniczka
w sposob usprawiedliwiony mogta przypuszczag,
ze zdota sptacic¢ dtug. Nie mozna ocenic inaczej sy-
tuacji, w ktorej maz dtuzniczki, ktérego dziatalnosc
stanowita gtéwne zroédto dochoddw, zacigga kredy-
ty na granicy mozliwosci zarobkowych. Jak zeznata
bowiem dtuzniczka, jej maz osiggat zysk w kwaocie
okoto 20 000 zt, zas raty miesieczne zobowigzan wo-
bec bankéw wynosity okoto 17 000 zt. Okolicznosci
sprawy wskazujg, ze dtuzniczka mimo tego ze nie
sptacata zobowigzan, a jej sytuacja sie pogarszata, to
zaciagata kolejne zobowiazania (...)"

3. .,Oceny zachowania dtuzniczki nie zmienia fakt, ze

w rzeczywistosci decyzje w zakresie dziatalnosci go-
spodarczej podejmowat jej maz. Jak wynika z przestu-
chania W.J., wtasnie w taki sposob matzonkowie uto-
zyli swoje stosunki, ze to dziatalno5¢ meza stanowita
gtowny dochdd, a przy tym zajmowat sie on wiek-
szoscig spraw z dziatalnoScig zwigzanych, w szcze-
golnosci ksiegowoscia, a takze podejmowat kluczo-
we decyzje. Takie relacje matzonkowie uksztattowali

miedzy soba na zasadzie dobrowolnosci, ktore rze-
czywiscie cechuja sie gtebokim zaufaniem, co jednak
trzeba podkreslic, wynika z samej istoty matzenstwa.
Zgodzict sie wobec tego nalezy z sadem rejonowym,
ze tak przyjety podziat rél nie moze zwalnia¢ dtuz-
niczki od odpowiedzialnosci za podejmowane przez
nig czy tez jej meza dziatania badz zaniechania”

4. Wprawdzie zakaz powyzszy nie ma charakteru bez-
wzglednego, jednak takze w ocenie sadu okregowe-
go wzgledy stusznosci lub wzgledy humanitarne nie
zachodza w niniejszej sprawie. Przede wszystkim
dtuzniczka, reprezentowana przez zawodowego pet-
nomocnika, w toku postepowania o ogtoszenie upa-
dtosci nie powotata jakichkolwiek okolicznosci prze-
mawiajgcych za istnieniem wzgledow stusznosci czy
humanitarnych w ogtoszeniu upadtosci wzgledem
niej. Wobec tego trudno przyjac, by niewyptacalnosé
stanowita skutek okolicznosci o charakterze obiek-
tywnym (np. kalectwa, choroby) badz by przemawia-
ty za tym argumenty wynikajace przede wszystkim
z aktualnej sytuacji konsumenta. Stusznie w tym
wzgledzie wskazat sad rejonowy, ze dtuzniczka jest
mtoda, ani ona, ani jej dzieci nie sg osobami chorymi,
aw kazdym razie nie zostato wykazane, aby dtuznicz-
ka lub jej dzieci cierpiaty na chorobe wytgczajaca jej
podjecie pracy czy samodzielng egzystencje. Jak sama
dtuzniczka przyznata, zarowno ona, jak i jej maz pra-
cuja. Dtuzniczka otrzymuje wynagrodzenie miesiecz-
ne w kwocie 2 800 zt, a takze przyznana zostata jej
kwota 2 000 zt z tytutu kosztodw utrzymania rodziny.
Na zmiane tej oceny nie ma tez wptywu okolicznos¢
rozstania z mezem"

2. Przestanki oddalenia wniosku o ogtoszenie upa-
dtosci osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci
gospodarczej

Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 30 maja
2016, sygn. akt XXIll Gz 498/16

Tezy:

1. Postepowanie uregulowane ustawa wobec os6b fi-
zycznych nieprowadzacych dziatalnoSci gospodar-
czej nalezy prowadzic tak, aby umozliwic umorzenie
zobowigzan upadtego niewykonanych w postepo-
waniu upadtosciowym, a jesli jest to mozliwe - za-
spokoi roszczenia wierzycieli w jak najwyzszym
stopniu. Reguta zawarta w art. 2 ust. 2 p.u.n. jest
wskazowka dla prawidtowej wyktadni przepisow
zawartych w art. 491 (1) i nast. p.u.n. w razie kolizji
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interesow niewyptacalnego dtuznika niebedacego
przedsiebiorca i jego wierzycieli. W kazdym wypad-
ku takiego konfliktu pierwszefistwo powinna uzy-
skiwac funkcja oddtuzeniowa.

2. Ne mozna méwic o dziataniach dtuzniczki w kate-
goriach razacego niedbalstwa. Przez razace nie-
dbalstwo rozumie sie bowiem niezachowanie mi-
nimalnych (elementarnych) zasad prawidtowego
zachowania sie w danej sytuacji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 marca 2004 r., IV CK 151/03, Lex
nr 151642). Tymczasem nalezy stwierdzic, ze taka
praktyka, polegajaca na poreczaniu zobowigzan
kredytowych przez osoby trzecie, jest powszechna
w obecnych realiach obrotu gospodarczego.

Stan faktyczny: Postanowieniem z 11 marca 2016 r.
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie odda-
lit wniosek dtuzniczki R.W. o ogtoszenie upadtosci osoby
fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej. Sad
ustalit, ze dtuzniczka posiada zobowigzania wobec oSmiu
wierzycieli na taczng kwote ok. 5 763 475,38 zt, z czego
wiekszo5¢ kwoty zadtuzenia stanowig zobowigzania wo-
bec bankéw. Zobowiazania dtuzniczki powstaty w zwigz-
ku z dziatalnoscig gospodarcza prowadzong przez (..)
sp. z 0.0, ktorej dtuzniczka byta udziatowcem od 2006 r.
Umowy zawierane przez te spotke byty zabezpieczane
hipoteka na nieruchomosciach oraz wekslami in blanco,
ktore zostaty poreczone przez wspélnikow, w tym m.in.
przez dtuzniczke. Z uwagi na zaprzestanie regulowania
rat kredytow wierzyciele dtuzniczki wypetnili weksle
i rozpoczeli egzekwowanie naleznych im kwot m.in. od
dtuzniczki z tytutu poreczenia wekslowego.

4 stycznia 2011 r. Sad Rejonowy w Koszalinie ogtosit
upadtosc (...) sp. z 0.0. obejmujaca likwidacje jej majatku.
Dtuzniczka od 1 maja 2003 r. do 31 maja 2014 r. praco-
wata w (...) sp. z 0.0. na stanowisku menedzera ds. promo-
¢ji. Stosunek pracy ustat na mocy porozumienia stron. Od
2013 r. u dtuzniczki zaczety sie pojawiac objawy depresji.
Z czasem nasilenie sie objawdéw depresji spowodowato
niezdolnos¢ dtuzniczki do dalszej pracy. Obecnie jest ona
pod opieka lekarza psychiatry z wdrozonym leczeniem
farmakologicznym. Jedynym zrodtem dochodu dtuzniczki
sg Srodki uzyskiwane z systemu ubezpieczen spotecznych.
W sktad majatku dtuzniczki wchodza: udziat we wspot-
wiasnosci dziatek gruntu potozonych w dzielnicy U. w W.
o wartosci szacunkowej ok. 400 zt oraz rzeczy ruchome
przeznaczone do uzytku osobistego, ktorych przyblizona
wartos¢ wedtug dtuzniczki wynosi ok. 1 000 zt. Dtuznicz-
ka jest zobowigzana do Swiadczenia alimentacyjnego na
rzecz swojej matki W.N. w wysokosci 3 500 zt miesiecznie.

Wobec dtuzniczki byty prowadzone liczne postepowa-
nia sgdowe oraz egzekucyjne. W ocenie sadu pierwszej
instancji dtuzniczka doprowadzita do swojej niewypta-
calnosci lub istotnie zwiekszyta jej stopien umysinie lub
wskutek razacego niedbalstwa. Sad rejonowy zwrocit
uwage, ze dtuzniczka poreczata kredyty, majac Swiado-
mos¢, ze ewentualna egzekucja tych zobowigzan z ma-
jatku dtuzniczki znacznie przekracza jej mozliwosci za-
robkowe. Sad okregowy nie podzielit stanowiska sadu
rejonowego i uchylit zaskarzone postanowienia, a spra-
we przekazat do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia Sadu Okregowego w Warszawie:

1. .Na wstepie wyjasnic nalezy, ze mimo wejscia w zycie
1 stycznia 2016 r. ustawy z 15 maja 2015 r. — Prawo
restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2015 r., poz. 978 ze zm.),
do rozpoznania niniejszej sprawy zastosowanie znaj-
da przepisy w brzmieniu obowigzujacym przed wej-
Sciem w zycie tej ustawy. Zgodnie bowiem z trescig
art. 449 ustawy — Prawo restrukturyzacyjne w spra-
wach, w ktorych przed dniem wejscia w zycie ustawy
wptynat wniosek o ogtoszenie upadtosci, stosuje sie
przepisy dotychczasowe”.

2. ,W ocenie sadu okregowego sad pierwszej instancji
dokonat btednej oceny, jakoby w niniejszej sprawie
wystapita przestanka negatywna ogtoszenia upadto-
Sci dtuzniczki okreslona w art. 491 (4) ust. 1 ustawy
z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtoSciowe i napraw-
cze (tekstjedn. Dz. U. z 2015 ., poz. 233, dalej: p.u.n.).
Zdaniem sadu okregowego nie sposéb bowiem przy-
ja€, ze dtuzniczka doprowadzita do swojej niewypta-
calnosci lub istotnie zwiekszyta jej stopien umysinie
lub wskutek razacego niedbalstwa.

Instytucja tzw. upadtoSci konsumenckiej zosta-
ta wprowadzona do polskiego porzadku prawnego
ustawa z 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
upadtosSciowe i naprawcze oraz ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2008 r.,
nr 234, poz. 1572). Ustawodawca na wzdr regulagji
obowigzujacych w panstwach zachodnioeuropejskich
stworzyt tym samym mechanizmy prawne umoz-
liwiajace ubieganie sie o oddtuzenie osobom fizycz-
nym, ktore nie sg w stanie sptacac¢ swoich zobowia-
zan. Jedna z przestanek ogtoszenia upadtosci konsu-
menckiej byt wymog, aby niewyptacalnosc dtuznika
powstata wskutek wyjatkowych i niezaleznych od
niego okolicznosci. W praktyce, z uwagi na restrykcyj-
ne warunki, regulacja ta dawata szanse na skuteczne
oddtuzenie jedynie w wyjatkowych przypadkach.
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Ustawa z 29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo upadtoSciowe i naprawcze, ustawy o Krajo-
wym Rejestrze Sgdowym oraz ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 .,
poz. 1306) dokonano istotnych zmian w zakresie
przestanek ogtoszenia upadtosci osoby fizycznej nie-
prowadzacej dziatalnosci gospodarczej. Ustawodaw-
ca dokonat zmian w zakresie przestanek ogtoszenia
upadtosci konsumenckiej. Wynikato to z analizy, ze
dotychczas obowigzujgce przepisy nie spetniaty sta-
wianych zadan i stanowity bariere w dostepie do od-
dtuzenia.

W uzasadnieniu do projektu zmian wskazano, ze
celem jest redukcja albo catkowite usuniecie barier
w dostepie do oddtuzenia, z uwzglednieniem jed-
nakze stusznych intereséw wierzycieli. Ustawodaw-
ca wyszedt z zatozenia, ze nowe regulacje pozwolg
m.in. na ograniczenie wykluczenia spotecznego, me-
chanizmu dziedziczenia bezradnosci przez nastepne
pokolenia, reintegracje dtuznikow w legalnym obro-
cie gospodarczym oraz wptyna pozytywnie na sektor
finansowy poprzez przyspieszenie rozwigzania kwe-
stii niedciggalnych wierzytelnosci, a w dtuzszej per-
spektywie umozliwig dtuznikom ponowne korzysta-
nie z ustug instytucji finansowych. Powyzsze zmiany
weszty w zycie 31 grudnia 2014 r.

Kierunek dokonanych zmian jednoznacznie wskazuje,
ze celem postepowania upadtoSciowego prowadzo-
nego wobec 0sab fizycznych nieprowadzacych dzia-
talnosci gospodarczej jest oddtuzenie. Wynika to m.in.
z art. 2 ust. 2 p.u.n.,, zgodnie z ktérym postepowanie
uregulowane ustawa wobec 0s6b fizycznych niepro-
wadzacych dziatalnosci gospodarczej nalezy prowa-
dzic tak, aby umozliwi¢ umorzenie zobowiazan upa-
dtego niewykonanych w postepowaniu upadtoscio-
wym, a jesli jest to mozliwe — zaspokoic roszczenia
wierzycieli w jak najwyzszym stopniu. «Reguta za-
warta w art. 2 ust. 2 p.u.n. jest wskazowka dla prawi-
dtowej wyktadni przepiséw zawartych w art. 491 (1)
i nast. p.u.n. w razie kolizji interesow niewyptacalnego
dtuznika niebedacego przedsiebiorca i jego wierzycie-
li. W kazdym wypadku takiego konfliktu pierwszen-
stwo powinna uzyskiwac funkcja oddtuzeniowa» (por.
P. Zimmerman, Komentarz do art. 2 ustawy Prawo upa-
dtosciowe, [w:] P. Zimmerman (red.), ,Prawo upadto-
Sciowe. Prawo restrukturyzacyjne’, Warszawa 2016,
Legalis). Ponadto ustawodawca odstapit od wymogu,
aby niewyptacalnosé dtuznika powstata wskutek wy-
jatkowych i niezaleznych od niego okolicznosci.

Znowelizowane przepisy w dalszym ciggu zawierajg
jednak ochrone przed prébami naduzywania instytugji
upadtosci konsumenckiej i dobrodziejstw zwigzanych
z potencjalnym i niewatpliwie pozadanym z punktu
widzenia interesow dtuznikdow umorzeniem zobowia-
zan. Podstawowa przestanka negatywng ogtoszenia
upadtosci w zmienionych przepisach jest doprowa-
dzenie przez dtuznika do niewyptacalnosci lub istotne
zwiekszenie stopnia juz istniejacej niewyptacalnosci
umysinie lub wskutek razacego niedbalstwa (art. 491
(4) ust. 1 p.u.n.)”

3. ,Zdaniem sadu okregowego nie mozna mowic o dzia-

taniach dtuzniczki w kategoriach razacego niedbal-
stwa. Przez razace niedbalstwo rozumie sie bowiem
niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad
prawidtowego zachowania sie w danej sytuacji (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 10 marca 2004 r., IV CK
151/03, Lex nr 151642). Tymczasem nalezy stwier-
dzi¢, ze taka praktyka, polegajaca na poreczaniu
zobowigzan kredytowych przez osoby trzecie, jest
powszechna w obecnych realiach obrotu gospodar-
czego. Co wiecej, banki udzielajgce przedsiebiorcom
kredytéw na sfinansowanie przedsiewziec inwesty-
cyjnych stawiaja wrecz wymog udzielenia poreczen
przez wspolnikbw spétek prawa handlowego. Nie
sposob zatem stwierdzic, by opisywane zachowania
dtuzniczki odbiegaty od elementarnych zasad prawi-
dtowego zachowania sie.

Nalezy podkreslic, ze dtuzniczka nie miata podstaw,
aby przypuszczac, ze(...) sp. z 0.0. bedzie miata proble-
my ze sptatg zobowigzan, co w konsekwencji dopro-
wadzi do tego, ze wierzyciele podejma dziatania zmie-
rzajace do uzyskania zaspokojenia od poreczycieli.

Ponadto btedne sa wywody sadu pierwszej instancji
w zakresie, w jakim wskazuje, ze usprawiedliwione
byto jedynie zaciggniecie przez (...) sp. z 0.0. pierwsze-
go kredytu i poreczenie go przez dtuzniczke. Nalezy
bowiem pamietac, ze banki, zardwno te udzielajgce
kredytow, jak i poreczajace za kredyty, kazdorazowo
dokonujg oceny zdolnosci kredytowej podmiotu za-
ciggajacego zobowigzanie kredytowe. Gdyby sytuacja
ekonomiczna dtuznej spotki byta na tyle trudna, ze
rodzitaby powazne obawy w postaci braku sptaty zo-
bowigzan, bank dokonujacy stosownej analizy ryzyka
nie podjatby decyzji o udzieleniu kredytu badz pore-
czenia. Udzielanie kredytow i poreczen przez liczne
banki stanowito w istocie potwierdzenie wyptacalno-
&ci(...) sp. z 0.0. w okresie, w ktérym spotka ta zacia-
gata przedmiotowe zobowigzania”
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4. ,Nie mozna traci€¢ z pola widzenia, ze dtuzniczka nie
jest dtuznikiem gtdwnym w zakresie zobowigzan
z tytutu kredytow, poniewaz nie byta podmiotem
bezposrednio zaciagajacym te zobowiagzania. Jej od-
powiedzialno5¢ wynika wytacznie z poreczenia za
cudze dtugi, a wiec ma charakter wtorny w stosunku
do odpowiedzialnosci (...) sp. z 0.0. Co prawda taczna
kwota zobowigzan dtuzniczki wynosi ok. 6 milionéw
ztotych, a wiec niewatpliwie jest znaczna, nalezy jed-
nak stwierdzi¢, ze ewentualne ogtoszenie upadtosci
w stosunku do dtuzniczki nie spowoduje umorzenia
wierzytelnosci bankéw jako takich. Doprowadzi to
wytacznie do zniesienia odpowiedzialnosci dtuz-
niczki. W dalszym zakresie wierzyciele bedg mogli
podejmowac dziatania zmierzajace do uzyskania
naleznych kwot od opowiadajacych solidarnie po-
zostatych wspdlnikow — poreczycieli. Co wiecej, jak
wynika z zeznan dtuzniczki, postepowanie upa-
dtosciowe (...) sp. z 0.0. jest w toku, stad nie mozna
wykluczy¢, ze przynajmniej czeSciowo zaspokojenie
wierzyciele uzyskajg bezposrednio ze Srodkéw masy
upadtosci. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze stan
majgtkowy dtuzniczki i tak prowadzi do konkluzji, ze
szansa na jakiekolwiek zaspokojenie wierzycieli jest
iluzoryczna.

W doktrynie wskazuje sie, ze «nie ma podstaw, aby
uznac za umysine lub razgco niedbate udzielenie po-
reczenia za cudzy dtug, w sytuacji gdy w chwili udzie-
lania tego poreczenia istniaty przestanki do uzna-
nia, iz dtuznik, za ktoérego konsument poreczyt, miat
mozliwosc sptaty» (por. P. Zimmerman, Komentarz do
art. 491 4 ustawy — Prawo upadtosciowe, [w:] P. Zim-
merman (red.), ,Prawo upadtosciowe. Prawo restruk-
turyzacyjne”, Warszawa 2016, Legalis).”

3. Umorzenie zobowigzah bez ustalenia planu sptaty
wierzycieli

Postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy
z 11 stycznia 2017 r., sygn. akt VIl Gz 201-202/16

Teza:

Pierwszoplanowym celem tzw. upadtosci konsumenc-
kiej jest oddtuzenie osoby fizycznej

Stan faktyczny: Sad Rejonowy w Bydgoszczy umorzyt
w catosci wszystkie zobowigzania M.K. powstate przed
dniem ogtoszenia jego upadtosci, tj. przed 20 stycznia
2016 r., bez ustalenia planu sptaty wierzycieli oraz obcia-
zyt Skarb Panstwa kosztami postepowania. W uzasad-

nieniu tego rozstrzygniecia sad upadtoSciowy wskazat,
ze z wnioskiem o umorzenie zobowigzan wystapit upa-
dty, a przychylit sie do niego syndyk. W przedstawionej
na te okolicznosc¢ opinii syndyk zwrocit uwage na bardzo
trudna sytuacje majatkowa i osobista upadtego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze upadty ma 44 lata i nie
posiada zadnego wartosSciowego majatku, a wraz z zong
i dwojka matoletnich dzieci zamieszkuje w wynajmowa-
nym mieszkaniu komunalnym, w skromnych warunkach.
Upadty jest zatrudniony na % etatu, a jego dochody wyno-
sza 686,93 zt netto miesiecznie, zas jego zony — 1 360 z¢
netto. Syn upadtego ma 16 lat, a corka — ktéra ma wade
serca i pozostaje pod statg opiekg lekarskg — 10 lat.
Upadty z zawodu jest technikiem elektrykiem, a pracuje
jako kierowca, poszukuje lepiej ptatnej pracy, jak dotad
bezskutecznie, biorgc pod uwage trudny rynek pracy dla
0sob w wieku upadtego i z jego wyksztatceniem. Mie-
sieczne koszty utrzymania upadtego i jego rodziny wyno-
sza ok. 3500 zt, w tym na czynsz i optaty wydawana jest
kwota ok. 1 000 zt, na jedzenie ok. 1 600 zt, a na srodki
czystosci, odziez, leki, artykuty szkolne ok. 450 zt.

Sad pierwszej instancji ustalit rowniez, ze w przedmio-
towym postepowaniu sedzia-komisarz zatwierdzit liste
wierzytelnosci, na ktorej zostaty umieszczone wierzytel-
nosci w tacznej wysokosci 73 769,40 zt. Z uwagi na brak
funduszow masy upadtosci nie zostat sporzadzony plan
podziatu, a Skarb Panstwa tymczasowo pokryt koszty
postepowania. Zazalenia na powyzsze postanowienie
ztozyli wierzyciele — (...) S.A. oraz (..) w W. Wierzyciel (...)
S.A. wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia przez sad
pierwszej instancji, zawarcie z upadtym umowy ratalnej,
w ramach ktorej raty dostosowane bytyby do mozliwosci
ptatniczych upadtego ocenionych przez sad rejonowy na
poziomie minimalnego wynagrodzenia.

Wierzyciel (...) w W. wnidst o uchylenie zaskarzonego po-
stanowienia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej in-
stancji celem ponownego rozpoznania i ustalenia planu
sptaty zobowigzan upadtego. Wierzyciel zarzucit doko-
nanie btednej wyktadni art. 491 (16) i przyjecie, ze po-
jecie ,jakichkolwiek sptat” dotyczy takze niewielkich, na-
wet drobnych sptat, w sytuacji gdy dotyczy ono catkowi-
tej (@ nie czeSciowej) niemozliwosci dokonywania sptat.
W uzasadnieniu tego zazalenia podkreslono, ze brak
mozliwosci dokonywania przez dtuznika jakichkolwiek
sptat wierzycieli nalezy wigzac z rzadka sytuacjg osob
catkowicie pozbawionych mozliwosci zarobkowania,
w szczegolnosci na skutek choroby lub niepetnospraw-
nosci. Skarzacy wskazat, ze zgodnie z danymi GUS bez-
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robocie w powiecie (...) w pazdzierniku 2016 r. wynosito
4,9%, byto zatem niewielkie, co pozwala przypuszczag, ze
upadty posiadajacy wyksztatcenie techniczne moze zna-
lez¢ lepiej ptatng prace lub tez prace na caty etat.

Wierzyciel zauwazyt ponadto, ze upadty poprzednio -
w latach 2000-2011 — prowadzit dziatalno5¢ gospodar-
czg, nalezy wiec wnioskowag, ze jest cztowiekiem przed-
siebiorczym i dobrze zorganizowanym, moze wiec uzy-
skac dochod znacznie wiekszy niz 686,93 zt miesiecznie.
Zdaniem skarzacego sad pierwszej instancji ograniczyt
sie do powierzchownej oceny mozliwosci zarobkowych
upadtego, nie zbadat bowiem, czy nie otrzymuje on zad-
nych innych Swiadczen, np. na dzieci, a takze czy nie petni
on innych funkgji (np. czy nie zasiada w zarzadzie funda-
qji). Sad okregowy oddalit zazalenia wierzycieli.

Z uzasadniania Sadu Okregowego w Bydgoszczy:

1. .Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z 28 lutego
2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (tekst jed-
nolity: Dz. U. z 2015 r,, poz. 233 ze zm. — dalej jako
p.u.n.) w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia
2016 r., skoro wniosek o ogtoszenie upadtosci wpty-
nat w niej przed ta datg (art. 449 ustawy z 15 maja
2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne [Dz. U. z 2015 .,
poz. 978 ze zm.]) — 10 listopada 2015 r. (zob. k. 2
akt XV GU 237/15). Na marginesie jedynie wskazac
mozna, ze obecnie obowigzujaca regulacja nie wpro-
wadzita zadnych zmian w zakresie istotnym dla roz-
strzygniecia przedmiotowych zazalen.

2. ,Nalezy w konsekwencji uznag, ze pierwszoplanowym
celem tzw. upadtosci konsumenckiej jest oddtuzenie
osoby fizycznej (por. A.J. Witosz, Przestanki ogtoszenia
upadtosci konsumenckiej, [w:] ,Przeglad prawa han-
dlowego”, 2015, nr 2). Na uwadze nalezy miec takze
liberalizacje dostepu konsumentéw do ogtoszenia ich
upadtosci wobec wytaczenia zastosowania do po-
stepowania w sprawie ogtoszenia upadtosci osoby
fizycznej nieprowadzacej dziatalnoSci gospodarczej
przepisow dotyczacych m.in. koniecznosci posiadania
Srodkéw wystarczajacych co najmniej na koszty po-
stepowania upadtosciowego (art. 4912 ust. 1 p.u.n.)."

3. ., W ocenie sadu okregowego stusznie ocenit sad upa-
dtosciowy, ze sytuacja osobista i majatkowa upadte-
go jednoznacznie przesadza, ze nie bedzie on zdolny
do dokonywania jakichkolwiek sptat w ramach pla-
nu sptaty wierzycieli. Odnosnie do zarzutu wydania
orzeczenia bez wystarczajacego rozwazenia zrodet

i wysokosci dochoddw upadtego stwierdzic nalezy, ze
zardbwno z jego wystuchania — co nastgpito na posie-
dzeniu 12 pazdziernika 2016 r. (k. 86-87 akt sprawy),
jak i z opinii syndyka oraz przedtozonych dokumen-
tow (zob. k. 40-44, a takze informacje z KRS i urze-
du skarbowego — k. 29-31 v. akt sprawy) wynika, ze
taczne przychody miesieczne rodziny upadtego wy-
nosza 3 276 zt (uwzgledniajac zasitek na dzieci oraz
Swiadczenie z tytutu programu ,Rodzina 500 plus’,
a takze wynagrodzenie uzyskiwane przez zone upa-
dtego, ktora pracuje jako pomoc kuchenna w przed-
szkolu), co daje dochéd w kwocie 819 zt na osobe
(przy rodzinie liczacej 4 osoby), a stan ten nie ma cha-
rakteru jedynie przejsciowego.

Gdy natomiast chodzi o0 mozliwosci zarobkowe upa-
dtego, to wskazac trzeba, ze zeznat on, iz poszukuje
lepiej ptatnej pracy, jednak bezskutecznie (k. 86 v. akt
sprawy). Trzeba przy tym zauwazy¢, ze z dokumen-
tow znajdujacych sie w aktach sprawy o ogtoszenie
upadtosci wynika, ze upadty zaprzestat faktycz-
nie prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej jeszcze
w roku 2006 (chociaz wyrejestrowat sie jako przed-
siebiorca dopiero w roku 2011), a odkad w czerwcu
2011 r. jego poprzedni pracodawca wypowiedziat mu
.dobrze ptatng” umowe o prace bez rezultatu poszu-
kiwat lepszej pracy (uzasadnienie wniosku o ogtosze-
nie upadtosci — k. 3-4; wystuchanie dtuznika — k. 21-
22 akt XV GU 237/15). W ocenie sadu odwotawczego
nie mozna zaktadac z gory, bez jakichkolwiek innych
ku temu przestanek, ze w tym przypadku upadty
z pewnoscig moze osiggac wyzsze dochody, a takze
jaka mogtaby byc ich hipotetyczna wysokosc.

Zauwazyt rowniez trzeba, ze zainteresowani wyni-
kiem niniejszego postepowania wierzyciele — repre-
zentowani przez profesjonalnych petnomocnikow,
ktérych sad pierwszej instancji zawiadomit o terminie
posiedzenia wyznaczonego celem wystuchania upa-
dtego (zaob. k. 66 i 67 akt sprawy) — chociaz przed-
stawili swoje negatywne stanowisko w przedmiocie
whniosku (w formie pisemnej), to jednak zaniechal
w tym zakresie jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej
(k. 76-77, 81, 86-87 na temat rozktadu ciezaru do-
wodu w postepowaniu upadtosciowym, zob. m.in. po-
stanowienia Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2000 .,
\V CKN 1117/00, Lex nr 56047, oraz z 19 grudnia
2002,V CK 112/02, Lex nr 77067).

Biorgc natomiast pod uwage oSwiadczenie syndy-
ka, ktory wskazat na istotne okolicznosci zwigzane
z brakiem wtasnego mieszkania, niepetnosprawno-
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Scig matoletniej corki upadtego oraz obowigzkiem
ksztatcenia dzieci spoczywajacym na rodzicach (zob.
opinie — k. 40 akt niniejszej sprawy, a takze kopie
orzeczenia o niepetnosprawnosci corki upadtego —
k. 16 akt sprawy XV GU 237/15), nalezy zgodzic sie
z pogladem, ze nie jest mozliwe ograniczenie koniecz-
nych do utrzymania rodziny upadtego wydatkow bez
popadniecia w ubdstwo (zob. wykaz wydatkéw wraz
z zestawieniem dochodow — k. 44)"

4. Okreslenie kwoty ,na zycie” dla upadtego
Postanowienie sedziego-komisarza w Sadzie Rejono-
wym dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, Wy-

dziat VIl Gospodarczy dla spraw upadtoSciowych i re-
strukturyzacyjnych z 3 sierpnia 2016 r. (VIIl GUp 28/16)

* OD REDAKCJI:

TreSc orzeczenia:

.P0 rozpoznaniu wniosku syndyka o zezwolenie na
pozostawienie do dyspozycji upadtej kwoty przewyz-
szajacej niepodlegajaca zajeciu czeSE wynagrodzenia
sedzia-komisarz postanowit na podstawie art. 152
prawa upadtoSciowego i naprawczego wyrazi¢ zgode
na pozostawienie do dyspozycji upadtej dodatkowej
kwoty 300 zt ponad niepodlegajaca zajeciu czes¢ jej
wynagrodzenia za prace celem umozliwienia zaspoko-
jenia w toku postepowania upadtoSciowego potrzeb
zyciowych upadtej oraz pozostajgcego na jej utrzymaniu
matoletniego dziecka, wobec ktorego jest zobowigzana
alimentacyjnie”

Szanowni Czytelnicy, poczawszy od tego numeru rozpoczynamy cykliczny przeglad orzecznictwa sadow
upadtosciowych i restrukturyzacyjnych oraz sadéw okregowych. Zachecamy do nadsytania informagji
o ciekawych orzeczeniach, ktore Panstwa zdaniem warto opublikowac na tamach naszego kwartalnika.
Tych z Panstwa, ktorzy zdecyduja sie nadestac taka informacje, uprzejmie prosimy o kierowanie jej na
adres e-mail: mateusz.bienioszek@kidr.pl oraz podanie danych umozliwiajacych identyfikacje orzeczenia
(nazwa sadu, sygnatura sprawy, data wydania orzeczenia, przedmiot orzeczenia).
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Piotr Zimmerman’
Mateusz Medynski?
Bartosz Sierakowski?

POZYCJA WIERZYCIELA

ZIMMERMAN FILIPIAK
RESTRUKTURYZACJA

Zimmerman
i Wspolnicy Sp. k.

W POSTEPOWANIU UPADLOSCIOWYM
— WPLYW NA WYBOR OSOBY SYNDYKA

Celem publikowanego artykutu jest przedstawienie moz-
liwosci powotania do petnienia funkgji syndyka w poste-
powaniu upadtoSciowym osoby (fizycznej badz prawnej)
majacej odpowiednie poparcie wierzycieli w stanie praw-
nym obowigzujgcym od 1 stycznia 2016 r., 2 wiec w od-
niesieniu do postepowan wszczetych na skutek wniosku
ztozonego po 31 grudnia 2015 r.“.

Aby mdc zastanowic sie nad zasadnoscig takiego podej-
Scia, najpierw omowione zostang postanowienia doty-
czace wptywu wierzycieli na osobe petnigca funkcje za-
rzadcy/nadzorcy w postepowaniu restrukturyzacyjnym
oraz syndyka w postepowaniu upadtosciowym. Poniewaz
teza artykutu dotyczy sytuacji, dla ktérej ustawodawca
wprost nie przewidziat uregulowania, w celu dokonania
wszechstronnej analizy argumentow za nig przemawia-
jacych konieczne jest przyblizenie ogdtu przepiséw regu-
lujgcych wptyw wierzycieli na osoby reprezentujace ich
interesy w postepowaniach upadtosSciowych i restruktu-
ryzacyjnych. Tylko wowczas bedzie mozliwe zastanowie-
nie sie nad sensem, celem i spodziewanymi skutkami za-
stosowania zaproponowanych w tej publikacji rozwigzan
(oraz potencjalnymi skutkami ich niezastosowania).

Celem artykutu nie jest wskazywanie nikomu (w tym se-
dziom) jedynego stusznego rozwigzania, ale rozpoczecie
dyskusji nad sensem wstuchiwania sie w gtosy wierzycieli
w postepowaniach upadtoSciowych, co samo w sobie jest
zgodne z duchem nowej ustawy i moze miejscami wyma-
gac szerszego spojrzenia niz tylko wyktadnia jezykowa

' Radca prawny. Kancelaria Zimmerman i Wspdlnicy sp.k., doradca restruktury-
zacyjny i prezes zarzadu w Zimmerman Filipiak Restrukturyzacja S.A.

2 Radca prawny. Kancelaria Zimmerman i Wspélnicy sp.k., doradca restruktury-
zacyjny i wiceprezes zarzadu w Zimmerman Filipiak Restrukturyzacja S.A.

3 Radca prawny. Kancelaria Zimmerman i Wspélnicy sp.k., doradca restruktury-
zacyjny i wiceprezes zarzadu w Zimmerman Filipiak Restrukturyzacja S.A.

4 Zgodnie z art. 449 ustawy z 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne
(Dz. U. 2015 r. poz. 978 ze zm.) w sprawach, w kt6rych przed dniem wejscia
w zycie ustawy wptynat wniosek o ogtoszenie upadtosci, stosuje sie przepisy
dotychczasowe (dalej jako ,p.r").

przepisow. Chodzi mianowicie o poprawe wydajnosci sa-
mych postepowan upadtoSciowych, zwiekszenie stopnia
zaspokojenia wierzycieli oraz podniesienie atrakcyjnosci
postepowania upadtosciowego jako Srodka na bolacz-
ki wierzycieli i dtuznikdw. W kohAcu wszyscy uczestnicy
procesu upadtoSciowego Swiadczg za jego poSrednic-
twem ustugi dla spoteczenstwa i gospodarki, wiec troska
0 wydajniejsze prawo, sprawniejsze procedury jest naszg
wsp06Ing troska. Tym samym zachecamy do otwartej dys-
kus;ji.

WYBOR ZARZADCY/NADZORCY
W POSTEPOWANIACH RESTRUKTURYZACYINYCH

W prawie restrukturyzacyjnym ustawodawca przewi-
dziat mozliwo5¢ wyznaczenia konkretnej osoby do pet-
nienia funkcji nadzorcy badz zarzadcy — w zaleznosci
od postepowania restrukturyzacyjnego. ,Wyboru osoby
posiadajacej licencje doradcy restrukturyzacyjnego, ktora
powota do petnienia tej funkcji, sad dokona, co do zasady,
samodzielnie, bedzie jednak zwigzany wnioskiem dtuz-
nika popartym przez wierzycieli majgcych tacznie wiecej
niz 30% ogolnej sumy wierzytelnosci. Sad bedzie przy tym
mogt odmowic powotania wskazanej osoby, jezeli beda
zachodzity uzasadnione przyczyny, w szczegolnosci je-
zeli bedzie oczywiste, ze wskazana osoba nie da rekojmi
nalezytego wykonywania obowigzkéw. Powyzsze uregu-
lowanie stanowi realizacje zatozenia, ze w postepowa-
niu restrukturyzacyjnym zasadniczy wptyw na przebieg
postepowania, w tym rowniez na wybor osoby nadzorcy
sadowego, powinni mie¢ wierzyciele i dtuznik. W wie-
lu przypadkach sprawne i skuteczne przeprowadzenie
postepowania wymaga, aby funkcje nadzorcy sadowe-
go petnita osoba posiadajaca szczegdlne kompetencje
i doSwiadczenie, np. w zakresie branzy dziatalnosci go-
spodarczej, w ktorej dziata dtuznik. Nie bez znaczenia dla
skutecznego prowadzenia postepowania jest rowniez
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zaufanie dtuznika i wierzycieli do konkretnej osoby, ktora
bedzie petnita funkcje nadzorcy sadowego™.

Wyrazem zaaprobowania przez ustawodawce wskaza-
nych postulatéw stato sie ujecie w art. 51 ust. 2 p.r. —
odnosnie do zarzadcy prawnego uregulowania kwestii
jego powotania. | tak, zgodnie z pierwszym z powotanych
przepisow: na wniosek dtuznika, do ktoérego dotgczono
pisemna zgode wierzyciela lub wierzycieli majacych tacz-
nie wiecej niz 30% sumy wierzytelnosci, z wytaczeniem
wierzycieli, o ktérych mowa w art. 80 ust. 3 oraz art. 116
p.r., sad w postanowieniu o otwarciu postepowania sa-
nacyjnego powotuje do petnienia funkcji zarzadcy oso-
be spetniajgcg wymogi, o ktérych mowa w art. 24 pur,
wskazang przez dtuznika. Sad moze odmowic powotania
wskazanej osoby, jezelizachodzg uzasadnione przyczyny,
w szczegOlnosci jezeli jest oczywiste, ze wskazana osoba
nie daje rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkow.
Analogiczne regulacje majg zastosowanie do trybu po-
wotania nadzorcy sadowego w mys| art. 38 ust. 2 p.r.

Zatem jezeli do wniosku o otwarcie postepowania sana-
cyjnego dtuznik dotaczy wniosek o powotanie 0znaczonej
osoby badz spotki do petnienia funkcji zarzadcy, a wnio-
sek ten bedzie miat poparcie wierzycieli, ktorzy dysponu-
ja suma 30% wierzytelnoSci uprawniajgcych do poparcia
wyboru zarzadcy, wtedy tez sad, uwzgledniajac wniosek
restrukturyzacyjny, ma obowigzek taka osobe do petnie-
nia funkcji powotac. ,Dla unikniecia zbednej korespon-
dencji i zwigzanej z tym straty czasu wskazane jest, aby
wraz z wnioskiem przedtozyc takze zgode wskazanego
doradcy restrukturyzacyjnego na petnienie funkgji."®

ZMIANA ZARZADCY

Co do zasady przewidywany prawem czas sprawowania
funkgji przez zarzadce powinien by¢ wprost proporcjonalny
do dtugosci trwania samego postepowania, a wiec do jego
zakonczenia lub umorzenia. Niemniej nie mozna wykluczyc
sytuacji, w efekcie ktorej mozliwe jest dokonanie zmiany
podmiotu petnigcego te funkcje w przypadku wystapienia
odpowiednich ku temu przestanek. W mysl art. 28 ust. 1
p.r.” sad dokonuje zmiany zarzadcy: na jego wniosek — ma

5 Zob.Uzasadnienie projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, druk Sejmu VII
kadendji nr 2824, www.sejm.gov.pl.

¢ Tak. Zimmerman P, ,Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne.
Komentarz’, wyd. 4, Warszawa 2016, komentarz do art. 51 p.r., nb. 3, Legalis.

7 Sad zmienia nadzorce sgdowego albo zarzadce: 1) najego wniosek; 2) w przypad-
ku cofniecia albo zawieszenia praw wynikajacych z licencji doradcy restruktury-
zacyjnego osobie fizycznej albo wspélnikom ponoszacym odpowiedzialnosé za
zobowigzania spotki bedacej nadzorcg sagdowym albo zarzadca bez ograniczenia
catym swoim majatkiem albo cztonkom zarzadu reprezentujacym taka spotke; 3)
na podstawie uchwaty rady wierzycieli podjetej w trybie okreSlonym w art. 133
ust. 2; 4) na wniosek dtuznika, do ktorego dotgczono pisemna zgode wierzyciela
lub wierzycieli majacych facznie wiecej niz 30% sumy wierzytelnosci, z wytacze-
niem wierzycieli okreSlonych w art. 80 ust. 3, art. 109 ust. 1iart. 116. W przypad-

on charakter wigzacy dla sadu, a to z uwagi na fakt, ze
piastowanie funkcji zarzadcy jest catkowicie dobrowolne;
w przypadku cofniecia albo zawieszenia licencji doradcy
restrukturyzacyjnego — sytuacja taka ma miejsce w przy-
padku odebrania zarzadcy licencji®; na podstawie uchwaty
rady wierzycieli podjetej w trybie art. 133 ust. 2 p.r. Ponad-
to sad ma obowigzek dokonac zmiany zarzadcy na pod-
stawie uchwaty rady wierzycieli podjetej w trybie art. 133
ust. 2 p.r. czyli w petnym sktadzie, za ktora gtosowato co
najmniej czterech cztonkow, albo na skutek uchwaty rady
wierzycieli podjetej zgodnie z wnioskiem dtuznika. Co
istotne uchwata nie musi sie wiazac z negatywna oceng
pracy danego zarzadcy. Rada wierzycieli moze bowiem
zdecydowac o zmianie i wyznaczeniu innego zarzadcy
w miejsce dotychczasowego — z catkowicie subiektywne-
go (i nieweryfikowanego w zaden sposab, pod warunkiem,
ze zachowane zostang wymagane prawem wiekszosci)
punktu widzenia lepiej wykonujacego te funkcje. Sad jest
zwigzany uchwata rady wierzycieli, chyba ze bytoby to nie-
zgodne z prawem, razaco naruszatoby interes wierzycieli
lub zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze wskazana
osoba nie bedzie nalezycie petnita obowigzkow.

Ponadto sad dokona zmiany zarzadcy na wniosek dtuz-
nika wraz z pisemnga zgoda wierzycieli dysponujacych
(jak w przypadku powotania zarzadcy) 30% sumy wie-
rzytelnosci, z wytaczeniem wierzycieli, o ktérych mowa
w art. 80 ust. 3, art. 109 ust. 1 oraz art. 116 p.r. W przy-
padku wniosku dtuznika majacego poparcie 30% upraw-
nionych wierzycieli sad moze nie wyrazic¢ zgody na powo-
tanie nowego zarzadcy jedynie, jezeli dojdzie do wnioskuy,
iz dana osoba nie daje rekojmi nalezytego sprawowania
funkgji. W praktyce powodem takiego uznania moze by¢
to, ze nowy zarzadca uczestniczy w zbyt duzej liczbie
postepowan insolwencyjnych, by przyjac kolejna funkcje
bez uszczerbku dla jakoSci wykonywanej pracy.

Warto w tym miejscu odwotac sie do tresci uzasadnie-
nia projektu ustawy p.r., ktory przewiduje, ze ,mozliwos¢c
zmiany nadzorcy sadowego albo zarzadcy na skutek
uchwaty rady wierzycieli oraz na wniosek dtuznika popar-
ty przez odpowiednig wiekszoS¢ wierzycieli jest wyrazem
realizacji nowej filozofii postepowania restrukturyza-
cyjnego, ktora zaktada przyznanie wigkszych upraw-
nied wierzycielom, jako gtownym beneficjentom po-
stepowania, oraz dtuznikowi, jako gospodarzowi tego

ku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, sad moze odmowic powotania wskazanej 0so-
by, jezeli zachodza uzasadnione przyczyny, w szczegdlnosci jezeli jest oczywiste,
ze wskazana osoba nie daje rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkéw.
Zmiana na wniosek dtuznika nadzorcy sadowego albo zarzadcy powota-
nego na podstawie uchwaty rady wierzycieli podjetej w trybie okreslonym
w art. 133 ust. 2 jest niedopuszczalna.

8 Torbus A. (red.), Witosz A. J. (red.), Witosz A. (red.), ,Prawo restrukturyzacyjne.
Komentarz’, komentarz do art. 28 p.r., wyd. 1, Warszawa 2016 r,, Lex.
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postepowania. Umiejetnosci, wiedza i kompetencje nad-
zorcy sgdowego albo zarzadcy maja zasadnicze znaczenie
dla skutecznosci postepowania restrukturyzacyjnego, nie
sposob wiec odmowic wierzycielom i dtuznikowi wphywu
na wybér konkretnej osoby, ktéra ma w postepowaniu
petnic funkcje nadzorcy sadowego albo zarzadcy:

BRAK ODPOWIEDNICH REGULAC]I
W PRAWIE UPADLOSCIOWYM

W odniesieniu do prawa upadtoSciowego®, ktére przeszto
gruntowna modernizacje w tym samym czasie (zmiany
wprowadzone ta sama ustawa) co nowo powstate prawo
restrukturyzacyjne, wskazac nalezy, ze prézno szukac prze-
pisow, ktdre przewiduja procedure wigzacego sad powota-
nia syndyka, tak jak ma to miejsce w przypadku prawa re-
strukturyzacyjnego — w odniesieniu do zarzadcy (nadzorcy).

Co prawda ustawodawca przewidziat nowe mozliwosci
wptywu na obsadzenie stanowiska syndyka — poprzez
dziatanie rady wierzycieli — lecz majg one zastosowanie
dopiero w trakcie trwania postepowania, tj. po powotaniu
rady. Nie przewidziano zatem ex /ege mozliwosci zasuge-
rowania we wniosku o ogtoszenie upadtosci powotania
okreslonej osoby do sprawowania funkcji syndyka. Nie-
mniej w tej czeSci wywodu nalezy omowic przewidziane
prawem mozliwosci zmiany syndyka, a wiec dokonanie
tego przez rade wierzycieli. Nie bez znaczenia pozostaje
takze ogdlna charakterystyka samej rady, jej wyboru oraz
kompetencji w ramach postepowania.

RADA WIERZYCIELI - UWAGI OGOLNE

Rada wierzycieli stanowi drugi, obok zgromadzenia wie-
rzycieli, organ powotywany do reprezentacji interesow
wierzycieli w ramach postepowania upadtoSciowego.
Jest organem fakultatywnym, co oznacza, iz postepo-
wanie moze toczyc sie bez jej udziatu. W dotychcza-
sowej praktyce rada ustanawiana byta incydentalnie,
co wynikato przede wszystkim z przekonania, iz jest to
ciato pozbawione realnych kompetencji oraz wptywajgce
niekorzystnie na samo postepowanie, w szczegdlnosci
w ujeciu temporalnym?. W przypadku gdy w danym po-

9 Ustawa z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (tj. Dz. U. z 2012 .,
poz. 1112 ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawg z 15 maja 215 r. — Prawo
restrukturyzacyjne (dalej jako ,p.u.’).

© Gurgul S., ,Prawo upadtoSciowe. Komentarz’, wyd. 10, Warszawa 2016 r., ko-
mentarz do art. 201 p.u., Legalis, (nb. 2): ,Poprzednio, w praktyce rada wierzy-
cieli ustanawiana byta rzadko, zardwno z urzedu, jak i na wniosek, co wyka-
zaty badania spraw upadtosciowych przeprowadzone w latach 1990-1993"
(zob. J. Brol, [w:] ,Prawo’, s. 98), a co zapewne byto wynikiem - wyrazanego
niekiedy w Srodowisku sedziéw-komisarzy — przekonania, ze ,rada wierzycieli
jest ciatem niekompetentnym, szkodliwym i przedtuzajacym postepowanie
upadtosciowe” (materiaty na konferencje szkoleniowa sedzidw i syndykéw —
grudzien 2002 r.). W kwestii tej podnosi sie takze, ze przyczyng tego stanu
rzeczy byta ,obserwowana pasywnos¢ wierzycieli w catym postepowaniu up-

stepowaniu rada nie wystepuje, jej ustawowe obowigzki
petni sedzia-komisarz™.

Tryb ustanowienia rady wierzycieli'

Rada wierzycieli ustanawiana jest przez sedziego-ko-
misarza badz z urzedu — zawsze wtedy, gdy uzna to za
konieczne (s3 do podjecia w postepowaniu decyzje kon-
trowersyjne, zwtaszcza takie, w wyniku ktoérych interes
wierzycieli mogtby by¢ zagrozony, zatem konieczna jest
konsultacja z przedstawicielami wierzycieli); badz tez na
whniosek: samego upadtego, co najmniej 3 wierzycieli lub
wierzyciela albo wierzycieli majgcych tacznie 20% ogolnej
sumy wierzytelnosci. W kazdym z tych wypadkoéw se-
dzia-komisarz jest zobowigzany ustanowic rade wierzy-
cieli w terminie tygodnia od ztozenia wniosku.

Niemniej wobec dalszej tresci art. 201 ust. 2 p.u. wska-
zac nalezy, ze ,z takim wnioskiem nie moga jednak
wystapic wierzyciele okresleni w art. 116 PrRestr oraz
wierzyciele, ktorzy nabyli wierzytelnoS¢ w drodze prze-
lewu lub indosu po ogtoszeniu upadtosci, chyba ze przej-
Scie wierzytelnoSci nastgpito wskutek sptacenia przez
wierzyciela dtugu, za ktory odpowiadat osobiscie albo
okreSlonymi przedmiotami majgtkowymi, ze stosunku
prawnego powstatego przed ogtoszeniem upadtosci,
albo nabycie wierzytelnosci nastapito po obwieszczeniu
w Rejestrze (CRRiU) informacji o trybie i miejscu sprze-
dazy wierzytelnosci, a zbycie nastapito na rzecz nabyw-
cy, ktoéry zaoferowat najwyzsza kwote"'®. Cztonkiem
rady wierzycieli moze by¢ wytacznie podmiot dysponu-
jacy uprawnieniami wierzyciela w danym postepowaniu
upadtoSciowym.

adtosciowym, wynikajaca z przekonania, ze aktywnosciag nie mozna wiele zys-
kac ze wzgledu na liczbe i wysokos¢ wierzytelnosci uprzywilejowanych” (pismo
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci z 4.06.2002 r., IWS/050/55/02).

" Art. 213 ust. 1 p.u.: Jezeli rada wierzycieli nie zostata ustanowiona, czynnosci
zastrzezone dla rady wierzycieli podejmuje sedzia-komisarz".

2 Art. 201 p.u. in fine: 1. ,Rade wierzycieli ustanawia oraz powotuje i odwotuje
jej cztonkdw sedzia-komisarz z urzedu, o ile uzna to za potrzebne, albo na
whiosek. 2. Sedzia-komisarz niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie tygodnia,
ustanawia rade wierzycieli na wniosek upadtego, co najmniej trzech wierzycieli
lub wierzyciela albo wierzycieli majacych tacznie co najmniej piatg czes¢ sumy
wierzytelnosci, z wytaczeniem wierzycieli okreslonych w art. 116 ustawy
z 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne oraz wierzycieli, ktorzy nabyli
wierzytelnos¢ w drodze przelewu lub indosu po ogtoszeniu upadtosci, chyba ze
przejscie wierzytelnosci nastapito wskutek sptacenia przez wierzyciela dtugu,
za ktory odpowiadat osobiscie albo okreslonymi przedmiotami majatkowymi,
ze stosunku prawnego powstatego przed ogtoszeniem upadtosci, albo nabycie
wierzytelnoSci nastgpito po obwieszczeniu w Rejestrze informacji o trybie
i miejscu sprzedazy wierzytelnosci, a zbycie nastapito na rzecz nabywecy, ktory
zaoferowat najwyzsza kwote. 3. Do czasu zatwierdzenia listy wierzytelnosci
uprawnienia wierzycieli w sprawach dotyczacych rady wierzycieli ustala sie
na podstawie: 1) spisu wierzycieli zatgczonego przez dtuznika do wniosku
0 ogtoszenie upadtosci; 2) spisu wierzytelnosci bezspornych przedstawionego na
zadanie sedziego-komisarza przez syndyka, sporzadzonego w oparciu o ksiegi
rachunkowe i inne dokumenty upadtego; 3) przedtozonych przez wierzycieli
tytutéw egzekucyjnych; 4) spisu wierzytelnosci sporzadzonego w postepowaniu
restrukturyzacyjnym”.

" Gill,, [w:],System Prawa Handlowego. Tom 6. Prawo restrukturyzacyjne i upa-
dtoSciowe”, red. A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz, komentarz do art. 201 p.u.,
Legalis (nb. 135).
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Warte uwagi jest takze to, ze nie stanowi przeszkody do
ustanowienia rady dokonanie tego przed zatwierdzeniem
listy wierzytelnosci, bowiem do tego momentu uprawnienia
wierzyciela nalezy ustala¢ na podstawie: spisu wierzycieli
zataczonego do wniosku o ogtoszenie upadtosci przez dtuz-
nika; spisu wierzytelnosci bezspornych przedstawionych na
zadanie sedziego-komisarza przez syndyka — w przypadku
gdy wnioskodawcg ogtoszenia upadtosci byt wierzyciel; ty-
tutéw egzekucyjnych przedstawianych przez wierzycieli czy
spisu wierzytelnosci sporzadzonego w ramach postepowa-
nia restrukturyzacyjnego w przypadku ogtoszenia upadto-
Sci na podstawie uproszczonego wniosku. Zatem, majac na
uwadze uprawnienia rady wierzycieli (art. 205 i 206 p.u.),
nalezy dazyc do tego, aby zostata powotana jak najszyb-
ciej — najlepigj jeszcze przed ostatecznym ustaleniem listy
wierzycieli. ,Tym samym jesli wniosek o ustanowienie rady
wierzycieli zostanie zgtoszony w dniu ogtoszenia upadto-
Sci, to w terminie tygodnia sedzia-komisarz ma obowigzek
ustanowit rade. O przymiocie wierzyciela nie decyduje bo-
wiem ani uznanie na liscie, ani nawet zgtoszenie wierzytel-
nosci, gdyz zgodnie z art. 189 p.u. wierzycielem jest kazdy
uprawniony do zaspokojenia z masy upadtosci™ Dlatego
tez najwiasciwszym momentem ustanowienia rady jest
poczatkowy etap postepowania upadtoSciowego.

Sktad rady wierzycieli - inicjatywa wierzycieli

Rada wierzycieli sktada sie — co do zasady — z pieciu
cztonkéw oraz dwéch zastepcow powotywanych spo-
srod wierzycieli dtuznika bedacych uczestnikami poste-
powania, wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej liczba uczest-
nikdw postepowania jest mniejsza niz siedem — wtedy
tez rada sktadac sie bedzie z trzech cztonkow. W od-
niesieniu do zastepcow cztonka rady wierzycieli przepi-
sy dotyczace cztonka rady wierzycieli nalezy stosowac
odpowiednio. Zastepca cztonka rady wierzycieli moze
uczestniczy¢ w posiedzeniach rady wierzycieli. Gtosuje
on nad uchwatga tylko w przypadku nieobecnosci ktore-
gokolwiek z cztonkdw rady. Wtedy zamiast nieobecnego
cztonka rady wierzycieli w pierwszej kolejnosci gtosuje
zastepca wymieniony na pierwszym miejscu w senten-
¢ji postanowienia sedziego-komisarza o powotaniu, pod
warunkiem, iz jest obecny na danym posiedzeniu.

Sedzia-komisarz, poza uprawnieniem do zmiany sktadu
rady wierzycieli, ma takze przewidziane sytuacje, w kto-
rych jest zwigzany wskazaniem osobowym przy powoty-
waniu i odwotywaniu cztonkéw rady wierzycieli. Konsty-
tuuje to zasade, iz to wierzyciele maja najwiekszy interes
W sprawnym przeprowadzeniu postepowania upadfo-

" Zimmerman P., tamze, komentarz do art. 201 p.u., Legalis (nb. 4).

Sciowego i powinni miec prawo wigzacej kontroli tego, kto
i w jaki sposob tym procesem zawiaduje. | tak sedzia-ko-
misarz na wniosek wierzyciela lub wierzycieli posiadaja-
cych tacznie co najmniej 20% sumy wierzytelnosci powo-
tuje na cztonka rady wierzyciela wskazanego przez wnio-
skodawce, chyba ze w jego ocenie zachodzg uzasadnione
okolicznosci, iz wnioskowany wierzyciel nie bedzie petnit
obowigzkow cztonka rady w sposob prawidtowy.

Co do uprawnienia sedziego-komisarza w zakresie uzna-
nia powotywanego podmiotu za taki, ktéry nie bedzie
petnit nalezycie swoich obowiazkéw, w doktrynie istnieje
spor. Wedtug stanowiska prezentowanego przez S. Gur-
gula ,godzi sie tu jednak podkreslic, dla rozwiania mozli-
wych watpliwosci, ze [...] sedzia-komisarz moze odmé-
wi€ powotania «wskazanego wierzyciela» na cztonka
rady wierzycieli, jezeli «zachodzi uzasadnione przypusz-
czenie, ze wskazany wierzyciel nie bedzie nalezycie pet-
nit obowigzkow cztonka rady wierzycieli»"">.

Prezentowany jest takze poglad odmienny: ,wniosek wy-
starczajacej wiekszosci uprawnionych wierzycieli jest wia-
zacy bezwzglednie i bez wyjatkow. Sedzia-komisarz nie
ma uprawnienia do jakiejkolwiek oceny lub wartoSciowa-
nia wyznaczonych przez wnioskodawcow wierzycieli do
petnienia funkcji w radzie. W szczeg6lnosci na tym etapie
nie ma zastosowania przestanka z art. 203 ust. 1 zd. 1 in
fine PrUp, czyli przypuszczenie, ze wskazany wierzyciel
nie bedzie petnit nalezycie funkgcji"'®. WtaSciwe wydaje sie
drugie ze stanowisk. Trudno bowiem sobie wyobrazic, aby
istniat wierzyciel, co do ktérego dziatania mozna by byto
powzia¢ watpliwosci, skoro nie miat jeszcze mozliwosci
uczestniczenia w tej roli w postepowaniu. Dopiero w trak-
cie dziatania rady mozliwe bedzie dokonanie oceny co do
dziatalnosci cztonka rady, wtedy jednak dokonanie zmiany
moze nastgpit na podstawie art. 203 ust. 1 p.u.

Wracajac do kwestii powotywania sktadu rady, kolej-
nym uktonem ustawodawcy w strone wierzycieli jest
przestanka z art. 202 ust. 2 p.u. W przypadku gdy wie-
rzyciel lub wierzyciele wnioskujacy o powotanie cztonka
rady wierzycieli posiadajg co najmniej dwie pigte sumy
wierzytelnosci przystugujacych wierzycielom bedgcym
uczestnikami postepowania, moga wskazac po jednym
kandydacie na cztonka rady wierzycieli na kazda piata
czesc¢ posiadanych wierzytelnosci.

We wskazanych przypadkach oznaczenia przez wie-
rzycieli 0sob, ktére majg zostac powotane do rady wie-

> Gurgul S., ,Prawo upadtoSciowe. Komentarz’, wyd. 10, Warszawa 2016 .,
komentarz do art. 20243, p.u., Legalis (nb. 1).
6 Zimmerman P., tamze (nb. 11).
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rzycieli, jezeli kandydatura ta zostanie uwzgledniona,
wierzyciele nie bedg mogli ztozyé wniosku o powotanie
kolejnych cztonkéw rady wierzycieli, az do czasu ich od-
wotania (np. na podstawie art. 203 ust. 1 p.u.).

Kolejnym niewatpliwym uprawnieniem wierzycieli do zaini-
cjowania zmian w radzie w trakcie postepowania i po po-
wotaniu rady wierzycieli jest mozliwoS¢ zmiany jej sktadu.
Dokonuje jej sedzia-komisarz na wniosek wierzyciela lub
wierzycieli majacych co najmniej 20% sumy uprawnionych
wierzytelnosci, powotujac na cztonka rady wierzycieli wie-
rzyciela wskazanego przez wnioskodawce, chyba ze zacho-
dzi uzasadnione przypuszczenie, ze wskazany wierzyciel
nie bedzie nalezycie petnit obowigzkéw cztonka rady wie-
rzycieli. Niemniej istnieje tu pewne ograniczenie, miano-
wicie: ,wigzacy jest wniosek o odwotanie takiego cztonka
rady wierzycieli, ktorego powotat sedzia-komisarz wedtug
wiasnego uznania lub wskazanego przez wierzyciela (grupe
wierzycieli), ktéra obecnie wnosi o zmiane"", a contrario nie
mozna zmienic cztonka rady, ktory zostat powotany przez
wierzycieli dysponujacych .innym 20% kapitatem wierzytel-
nosci”. Podobne stanowisko w tej kwestii prezentuje 1. Gil,
stwierdzajac, ze ,sedzia-komisarz, zmieniajgc sktad rady
wierzycieli, nie moze odwotat cztonka rady wierzycieli po-
wotanego na podstawie art. 203 ust. 1 lub art. 2023, chyba
ze zadaja tego wierzyciele, na ktérych wniosek cztonek zo-
stat powotany (art. 203 ust. 3 PrUpad)"®.

ZMIANA SYNDYKA ZGODNIE Z TRESCIA
UCHWALY RADY WIERZYCIELI

Poza szczegdlnymi uprawnieniami kontrolnymi rada wierzy-
cieli ma w postepowaniu upadtosciowym jeden podstawo-
wy przywilej. Moze zmieniac osobe petnigca funkcje syndy-
ka. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy, przewi-
duje on ,zmiany przepisdw regulujacych odwotanie i zmiane
syndyka w ten sposdb, ze wyraznie zostanie odroznione
odwotanie syndyka, ktore bedzie instytucja zarezerwowang
wytacznie dla sytuacji, gdy syndyk nie petni nalezycie swoich
obowiazkéw, od zmiany syndyka. Zmiana syndyka bedzie
mozliwa po zaistnieniu przestanek okreSlonych w ustawie,
ktore nie beda w sobie zawieraty elementu negatywnej oce-
ny pracy syndyka (art. 170iart. 171 p.u.n.)"™.

W wyniku poczynionych zmian w rekach wierzycie-
li, a doktadniej rady wierzycieli, pojawito sie narzedzie,
dzieki ktéremu wierzyciele — cztonkowie rady wierzy-
cieli — moga wptywac na obsadzenie odpowiedniej w ich

7 Zimmerman P., tamze, komentarz do art. 203 p.u., Legalis (nb. 2).

® Gil I, [w:] Tamze, komentarz do art. 203 p.u., Legalis (nb. 141).

9 Zob. Uzasadnienie projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, druk Sejmu VII
kadencji nr 2824, www.sejm.gov.pl.

mniemaniu osoby na stanowisku syndyka. Przyznane im
uprawnienie do odwotania syndyka i powotania nowego
moze by¢ wykonane wytgcznie za posrednictwem rady,
ktéra musi w tym celu podjac odpowiednig uchwate.

Warunkiem waznosci uchwaty jest to, aby zostata podje-
ta w petnym sktadzie, tj. jezeli w radzie jest pieciu czton-
kow, to muszg oni wszyscy uczestniczyé w gtosowaniu
(ewentualnie ich zastepcy — w przypadku nieobecnosci
cztonka gtéwnego), natomiast gtos za zmiang i wyborem
konkretnego syndyka musi odda¢ przynajmniej czte-
rech cztonkdow rady. Jezeli mamy do czynienia z sytuacja,
w ktorej powotanych do rady zostato trzech cztonkow —
z uwagi na nieprzekroczenie limitu siedmiu uczestnikow
postepowania, to uchwata powinna byc podjeta jedno-
mysInie. Nie ma wiec mowy o uchwatach podjetych zwy-
kta wiekszoscig gtosow czy uchwatach z gtosami wstrzy-
mujacymi sie, konieczna jest bezwzgledna wiekszos¢ lub
jednogtosnosc. Zmiana syndyka to bardzo powazne zda-
rzenie w trakcie postepowania upadtoSciowego.

Uchwata w przedmiocie zmiany syndyka nie wymaga
uzasadnienia, a to z uwagi na fakt, ze ustawa nie wymie-
nia powodow, dla ktérych rada mogtaby zadac odwotania
syndyka z piastowanej funkgji. Jak sie jednak wskazuje
w doktrynie: ,z punktu widzenia transparentnosci poste-
powania rady wzgledem ogétu wierzycieli, jak rowniez
celem utatwienia sedziemu-komisarzowi analizy, czy jej
podjecie nie narusza razaco interesu ogotu wierzycieli,
wskazane bytoby jednak uzasadnienie uchwaty”°.

Najczestsza przyczyng dokonania zmiany z catg pewnoscia
bedzie negatywna ocena sposobu wykonywania funkgji,
a takze apatycznos¢ w podejmowaniu czynnosci. Nie bez
znaczenia pozostaje takze sfera psychiczna wierzycie-
li, ktérzy wymagaja — co pokazuje praktyka dziatalnosci
zarzadcow w postepowaniach sanacyjnych — olbrzymiej
uwagi polegajacej na udzielaniu wyczerpujacych informa-
gji co do poszczegblnych etapéw postepowania. Niemniej
nalezy w tym miejscu wyraznie zaznaczyc, ze nie jest wy-
magane prawem upadtoSciowym wykazanie jakichkolwiek
negatywnych czynnosci w sposobie wykonywania funkgji
przez odwotywanego syndyka, a to z uwagi na to, ze sama
zmiana moze polegac gtdwnie na odwotaniu sprawnie dzia-
tajacego syndyka i powotaniu innego, np. takiego, z ktorym
wierzyciele majg lepszy kontakt. Sama procedura jest jed-
nak na tyle skomplikowana i wymagajaca, aby wierzyciele
nie podejmowali decyzji o zmianie syndyka zbyt lekko ani
zbyt pochopnie, niezaleznie bowiem od wydajnosci (lub jej
braku) danej osoby jako syndyka w postepowaniu, kazda

20 Zob. Zimmerman P., tamze, komentarz do art. 207a p.u. (nb. 3).
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zmiana na tym stanowisku niesie ze sobga zagrozenie za-
burzenia ciagtosci pracy i opdznienie w postepowaniu.

Najkorzystniejszym rozwigzaniem jest, aby ta sama oso-
ba petnita funkcje syndyka przez cate postepowanie,
bez koniecznosci jakichkolwiek zmian. Skuteczny syndyk
musi bowiem dobrze poznac przedsiebiorstwo wchodza-
ce w sktad masy upadtosci, musi posSwiecic duzo czasu na
zapoznanie sie z dokumentacja i z faktami, znac historie
upadtego, jego sporow z wierzycielami i dtuznikami, za-
znajomic sie z ksiegowoscig w stopniu mozliwie najpet-
niejszym. Im mniej os6b bedzie musiato od nowa uczyc
sie 0 masie upadtosci, tym szybciej proces jej likwidagji
bedzie przebiegac i tym wieksza korzysc dla wierzycieli,
zwiaszcza ze likwidacja masy upadtosci winna zakonczyé
sie w pot roku od daty ogtoszenia upadtosci. Jest to takze
jeden z podstawowych argumentdéw przemawiajacych za
przychyleniem sie do tezy tego artykutu, ale o tym dalej.

Abstrahujac od przyczyn zmian osoby syndyka, wskazaé
nalezy, ze w przypadku uchwaty rady o zmianie sad nie
dokonuje oceny zasadnosci przyczyn zmiany wskazanej
przez rade wierzycieli, a jedynie czuwa nad tym, by nowa
osoba majaca piastowat funkcje syndyka dawata rekoj-
mie prawidtowego dziatania, rzetelnosci i profesjonali-
zmu. To sad stanowi wszak ostateczne ogniwo nadzorcze
nad postepowaniem i petni funkcje nadrzednego gtosu
rozsadku, w ostatecznosci moze sprzeciwi¢ sie decyzji
wierzycieli podjetej ze szkoda dla ich wtasnego interesu,
musi to jednak uczynic, opierajac sie na mocnych dowo-
dach i zelaznej logice.

Nie mozna jednak wykluczaé, ze pojawig sie przypadki,
w ktorych syndyk poprzez swoje niewtasciwe dziatania
lub zaniechania spowoduje, ze nie tylko wierzyciele po-
przez rade beda chcieli dokonac jego zmiany, lecz takze
sam upadty. W takim wypadku rada podejmie wtasciwag
uchwate na wniosek upadtego — wtedy dla waznosci
uchwaty wystarczy, aby zapadta zwykta wiekszoscia gto-
sow, tj. trzech z pieciu w zwyktym sktadzie rady i dwoch
z trzech w pomniejszonym sktadzie rady.

W praktyce przypadki, gdy upadty i jego wierzyciele méwig
jednym gtosem, sg tak rzadkie, ze kazdej takiej sytuacji na-
lezy nadac szczegdlng wage. Nieczesto zdarza sie, by syn-
dyk swoim zachowaniem zantagonizowat zardwno upa-
dtego, jak i jego wierzycieli. Najczesciej dziatania syndyka
(i stusznie) powoduja raczej negatywne emocje po stronie
dtuznika, zas pozytywne po stronie wierzycieli, bowiem
to wierzycielom postepowanie upadtoSciowe ma stuzy,
upadty traci majatek. Kiedy jednak negatywna ocena dzia-
tan syndyka pojawia sie po stronie dtuznika i wierzycieli,

sytuacja wymaga pilnej ingerencji w sposob prowadzenia
postepowania. Ustawodawca wtasnie takie rzadkie przy-
padki przewidziat i uregulowat. Niezaleznie jednak od sy-
tuacji, nadal gtosem wigzacym jest tu gtos wierzycieli, a nie
upadtego, stad konieczne uczestnictwo rady wierzycieli.

Obecnie wytaczne uprawnienia do wskazania osoby po-
wotywanej w miejsce odwotanego syndyka ma rada wie-
rzycieli. Ustawa wymaga, aby osoba wskazana do petnie-
nia funkcji syndyka spetniata wszelkie wymagania okre-
Slone prawem upadtoSciowym, czyli przede wszystkim
posiadata licencje doradcy restrukturyzacyjnego. Sad jest
zobowigzany odwotac i powotac do petnienia funkgji syn-
dvka wskazang przez rade wierzycieli osobe z wyjatkiem
nastepujacych sytuagji: 1) gdy jest to niezgodne z prawem,
2) razaco naruszatoby interes wierzycieli lub 3) zachodzi
uzasadnione przypuszczenie, ze wskazana osoba nie be-
dzie nalezycie petnita obowigzkow. Na postanowienie
sadu odmawiajgce powotania osoby wskazanej przez rade
przystuguje zazalenie. Legitymacje do jego wniesienia po-
siadaja cztonkowie rady wierzycieli badz upadty.

Uchwate o odwotaniu poprzedniego i wskazaniu nowego
syndyka nalezatoby uznac za niezgodng z prawem, gdyby
nowo powotany syndyk nie posiadat licencji doradcy re-
strukturyzacyjnego badz licencja ta zostata zawieszona.
Przeszkoda w sprawowaniu funkcji syndyka moga byc
takze przypadki enumeratywnie wymienione w art. 157a
p.u.?'. Zarzut niezgodnosci z prawem uchwaty, ktéra zo-
stata podjeta odpowiednia wiekszoscig gtosow, a kandy-
dat na stanowisko syndyka spetnia ustawowe wymaga-
nia, bytby nietrafiony.

Zgodnie z pogladem prezentowanym w doktrynie
.Z przestanka razacego naruszenia praw wierzycieli, jako
powodem do wydania postanowienia o odmowie po-
wotania osoby wskazanej przez rade wierzycieli, mozna
miec do czynienia na przyktad w sytuacji, gdy rada podej-
muje w krotkim czasie kolejng decyzje o zmianie syndyka
bez uzasadnienia ttumaczacego wiarygodnie koniecz-

21 Syndykiem nie moze by osoba fizyczna lub spétka handlowa, ktéra: 1) jest
wierzycielem lub dtuznikiem upadtego, matzonkiem, wstepnym, zstepnym,
rodzefstwem, powinowatym upadtego lub jego wierzyciela w tej samej linii czy
stopniu, osobg pozostajaca z nim w stosunku przysposobienia lub matzonkiem
tej osoby albo osoba pozostajaca z upadtym w faktycznym zwiazku, prowadzaca
z nim wspdlnie gospodarstwo domowe; 2) jest lub byta zatrudniona przez up-
adtego na podstawie stosunku pracy albo wykonywata prace lub Swiadczyta
ustugi na rzecz upadtego na podstawie innego stosunku prawnego; 3) jest lub
byta cztonkiem organu, prokurentem lub petnomocnikiem upadtego, albo jest lub
w okresie dwdch lat przed dniem ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci byta
wspdlnikiem albo akcjonariuszem posiadajacym udziaty albo akcje w wysokosci
wyzszej niz 5% kapitatu zaktadowego dtuznika lub wierzyciela; 4) jest lub byta
spotka powigzang z upadtym lub jest lub byta cztonkiem organu, prokurentem
lub petnomocnikiem takiej spétki albo jest lub w okresie dwdch lat przed dniem
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci byta wspdlnikiem albo akcjonariuszem
posiadajacym udziaty albo akcje w wysokosci wyzszej niz 5% kapitatu zaktado-
wego spotki powigzanej z dtuznikiem; 5) petnita funkcje nadzorcy lub zarzadcy
w prowadzonym wczesniej wobec upadtego postepowaniu restrukturyzacyjnym.
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nosc tej zmiany; gdy wskazano nowego syndyka w 0so-
bie powigzanej z najwiekszym wierzycielem i zachodzi
uzasadnione przypuszczenie, ze interes tego wierzyciela
jest sprzeczny z interesem ogotu wierzycieli”?2

Za uzasadnione przypuszczenie, ze dana osoba nie bedzie
wiasciwie petnita obowigzkow syndyka, nalezy uznac sy-
tuacje, w ktorej zgodnie z wiedza sadu podmiot majacy by¢
powotany prowadzi taka liczbe postepowan, ze przyjecie
kolejnego przekroczytoby jego mozliwosci techniczne i or-
ganizacyjne. Ocena ta zawsze winna miec charakter indy-
widualny, bowiem — jak wskazuje praktyka — ,inng liczbe
postepowan nalezy uznat za mozliwg do prowadzenia
przez syndyka bedacego osoba fizyczna (tu racjonalna licz-
ba postepowan prowadzonych rownolegle, w mojej ocenie,
nie powinna przekraczat 5-6), wieksza liczbe moga pro-
wadzi¢ osoby fizyczne posiadajace odpowiednio zorgani-
zowane biuro syndyka, zajmujace sie obstuga administra-
cyjno-organizacyjng — wtedy mozna uznag, iz samo kiero-
wanie postepowaniami jest efektywnie mozliwe, gdy jedna
osoba prowadzi ich maksymalnie 10. Natomiast w wypad-
ku wysoko zorganizowanych oséb prawnych, petnigcych
funkcje doradcow restrukturyzacyjnych, liczba mozliwych
efektywnie do prowadzenia postepowan to 10-15 przem-
nozone przez liczbe wspolnikow lub cztonkdw zarzadu po-
siadajacych licencje doradcy restrukturyzacyjnego”?.

WSKAZANIE SYNDYKA
W POSTEPOWANIU UPADLOSCIOWYM

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze ,przewi-
duje [on — przyp. wtasny] zmiany przepisow dotyczacych
rady wierzycieli w taki sposodb, ze regulacja dotyczaca rady
wierzycieli w postepowaniu upadtosciowym bedzie analo-
giczna (z zachowaniem niezbednych odrebnosci wynikaja-
cych z istoty postepowania upadtosciowego) do regulacji
dotyczacej rady wierzycieli w postepowaniu restruktury-
zacyjnym. Uzasadnienie proponowanych zmian jest row-
niez analogiczne"*. Wobec odestania do uzasadnienia
wskazanego w zakresie przepisow restrukturyzacyjnych
konieczne jest przywotanie odpowiedniego fragmentu tej
czesci: ,Gtownym zatozeniem projektu ustawy — Prawo
restrukturyzacyjne jest wzmocnienie pozycji wierzycie-
li w toku postepowania i zapewnienie im rzeczywistego
wptywu na jego przebieg. Organem reprezentujgcym in-
teresy wierzycieli w toku postepowania jest rada wierzy-
cieli. Od jej uprawnien i realnych mozliwosci ich wykony-
wania zalezy wiec realizacja gtdwnego zatozenia projektu.

2 Zimmerman P., tamze, komentarz do art. 206 p.u., Legalis.

3 Zimmerman P., tamze, komentarz do art. 206 p.u., Legalis.

2 Zob. Uzasadnienie projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, druk Sejmu
VIl kadencji nr 2824, www.sejm.gov.pl.

Z tych wzgledow projekt przewiduje istotne wzmocnienie
pozycji rady wierzycieli w poréwnaniu z obecna regulacja
dotyczaca rady wierzycieli w postepowaniu upadtoscio-
wym. Ponadto projekt zawiera regulacje, ktore pozwolg
na usprawnienie dziatania rady wierzycieli"?.

Jednym z celéw postepowania upadtoSciowego, zgodnie
z zatozeniami ustawodawcy, jest umozliwienie realne-
go oddziatywania wierzycieli na przebieg postepowania
upadto5ciowego w mozliwie najpetniejszy sposob. Tym
samym nalezatoby uznac, ze zaden przepis ustawy p.u.
nie uniemozliwia uwzgledniania wniosku o otwarcie po-
stepowania upadtoSciowego wskazujacego jednoczesnie
konkretng osobe syndyka.

Nalezy zatem zastanowic si¢ nad okolicznoSciami ztoze-
nia wniosku o ogtoszenie upadtosci, ktére mogtyby za-
wierac sugestie dotyczaca osoby majacej petnic funkcje
syndyka masy upadtosci w przypadku ogtoszenia upa-
dtosci dtuznika.

Podstawowa sytuacja jest ztozenie wniosku przez samego
dtuznika. Jest to najczestsza przyczyna ogtoszenia upadtosci
i zarazem wynik obowigzku reprezentantow dtuznika w sy-
tuacji pojawienia sie stanu jego niewyptacalnosci. Czy wnio-
sek wtasny dtuznika o ogtoszenie upadtoSci mogtby zawie-
rac propozycje wyboru okreSlonego podmiotu na syndyka
masy upadtosci w przypadku jego uwzglednienia? Zasadni-
czo tak, jednakze nie bytaby ona dla sadu w zaden sposéb
wigzaca, tym bardziej ze sugestia dotyczaca osoby syndy-
ka jednoczesnie zaktada wskazanie osoby tymczasowego
nadzorcy sadowego. Zasada ekonomiki procesowej stano-
wi bowiem, iz najlepszym syndykiem bedzie podmiot, ktory
w chwili ogtoszenia upadtosci dtuznika zna juz jego sytuacje
oraz ktory krocej bedzie sie wdrazat i wczytywat w zawito-
§ci masy upadtosci. Ta osoba jest wtasnie tymczasowy nad-
zorca sadowy, ktory badat majatek dtuznika oraz jego re-
lacje jeszcze na etapie zabezpieczenia wniosku o ogtosze-
nie upadtosci. Sady najczesciej, wybierajac tymczasowego
nadzorce sadowego, wskazuja juz na osobe, ktdra zostanie
wyznaczona na syndyka w przypadku ogtoszenia upadto-
Sci. Czynia tak wiasnie z powodu minimalizacji kosztow
i zagrozen dla postepowania upadtoSciowego, a co za tym
idzie — dla wierzycieli. Taka postawa jest wyrazem gtebokiej
troski o dobro masy upadtosci i interes wierzycieli, ktory ta
masa reprezentuje.

Ta powszechna praktyka sadéw polskich nie wynika jednak
z brzmienia przepisow postepowania upadtosciowego i jest
przejrzystym wyrazem stosowania przez sady upadtoscio-

25 Zob. Uzasadnienie projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, druk Sejmu
VIl kadencji nr 2824, www.sejm.gov.pl.
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we zasady ekonomiki procesowej w praktyce, pomimo bra-
ku regulacji ustawowych w tym kierunku. Pytanie zatem
brzmi: czy przychylenie sie sadu do wniosku dtuznika suge-
rujacego okreslong osobe do wyznaczenia jej na tymczaso-
wego nadzorce sgdowego/zarzadce, a nastepnie syndyka
nie naruszy relacji procesowych, czyli nie przyzna jednemu
z uczestnikow postepowania w przedmiocie rozpoznania
wniosku o ogtoszenie upadtosci uprawnienia lub cechy,
ktorej takowy nie posiada ani w tym postepowaniu, ani
w postepowaniu upadtoSciowym na podstawie przepisow.

Nalezy w tym momencie wskaza¢, ze dtuznik nie ma
w toku postepowania uprawnien do samodzielnego
wskazania osoby, ktéra powinna piastowac funkcje syn-
dyka. Takim uprawnieniem dysponuje on, na podstawie
art. 207a ust. 1 p.u., wytacznie w potaczeniu z nastepu-
jacym po tym wskazaniu podjeciem uchwaty przez rade
wierzycieli. Mozliwe jest zatem wskazanie przez dtuz-
nika nowego syndyka i ztozenie wniosku o odwotanie
syndyka dotychczasowego, jezeli stanowisko takie po-
dzielg wierzyciele za pomocg swojej reprezentacji, czyli
rady wierzycieli, przy zachowaniu zwyktej wiekszosci
cztonkdw gtosujacych za. Czy zatem dtuznik, sktadajac
samodzielnie wniosek o ogtoszenie upadtosci, mogtby
nastepnie, juz po ogtoszeniu jego upadtosci, wptynac na
osobe syndyka? Tak, ale pod warunkiem, ze dyspono-
watby poparciem co najmniej wiekszosci swoich wierzy-
cieli (zaktadamy, ze rada wierzycieli zostataby powotana
z uwzglednieniem przepiséw art. 202ai 203 p.u., a zatem
wiekszoS¢ wierzycieli wskazataby najpierw stosownych
cztonkow rady wierzycieli). Dopiero wiec w tym momen-
cie mozna mowic o wigzacym wptywie dtuznika na osobe
piastujaca funkcje syndyka. Gdyby wiec dtuznik, sktada-
jac wniosek o ogtoszenie upadtosci, dysponowat popar-
ciem wiekszosci swoich wierzycieli, bytoby oczywiste, ze
powotanie innej niz wskazana we wniosku o ogtoszenie
upadtosci osoby na stanowisko syndyka skutkowac be-
dzie ukonstytuowaniem sie rady wierzycieli (wystarczy
wniosek wierzycieli dysponujgcych jedng pigta sumy
wierzytelnosci, z wytaczeniem wierzycieli pozbawio-
nych prawa gtosu na podstawie art. 116 pr.r.), a nastep-
nie podjeciem uchwaty o zmianie osoby syndyka zwyktg
wiekszoscig gtosow, popierajacej wniosek dtuznika. Za-
tem sad, dysponujac wiedzg o takim stanowisku dtuz-
nika i wiekszosci jego wierzycieli, juz na etapie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci moze przyjac za pewnik, ze wybor
kogokolwiek innego niz podmiot wskazany przez dtuzni-
ka na stanowisko syndyka spotka sie z rychtg zmiana.
Powotywanie zatem kogo$ innego na to stanowisko
(oraz na stanowisko tymczasowego nadzorcy sadowego
lub zarzadcy) bytoby sprzeczne z ekonomika procesowa,
bowiem zaktadatoby wymuszong zmiane syndyka.

To, ze sad nie zgodzit sie z dtuznikiem dla zasady, nie
moze pomijac faktu, iz w tej sytuacji jego decyzja wpty-
wataby negatywnie na catosS¢ postepowania i te nega-
tywne efekty (zmiana syndyka, koniecznosc przekazy-
wania dokumentéw, zapoznawanie sie na nowo z przed-
siebiorstwem dtuznika i masg upadtosci) bytyby spo-
dziewane i zaktadane juz na etapie ogtoszenia upadtosci.
W takiej sytuacji nie bytoby zatem sensu skazywac mase
upadtosci na dodatkowe koszty tylko po to, by podkreslic
niezawistoS¢ decyzji sadu. Kluczowa jednak w tej analizie
i najwazniejsza do uwzglednienia przez sad upadtoscio-
wy pozostaje postawa wierzycieli dtuznika-wniosko-
dawcy, ktorzy od razu przy okazji wniosku o ogtoszenie
upadtosci zadeklarowali wsparcie dla okreSlonej osoby
na stanowisko dtuznika.

W teorii jest to wiec uzasadnione dziatanie i ma oparcie
w przepisach o upadtosci. Aby jednak nie zaciemniac pre-
zentowanego obrazu, nalezy podkreslic, iz taka sytuacja
bytaby niezwykle rzadkim zjawiskiem w polskiej prakty-
ce upadtoSciowej. Wierzyciele, o ile sami nie sg wniosko-
dawcami wniosku o ogtoszenie upadtosci dtuznika, nie
uczestniczg w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia
jego upadtosci, najczesciej tez nie sg przez dtuznika za-
wiadamiani o fakcie ztozenia takiego wniosku. Wyjat-
kiem sg spotki gietdowe, ktore maja obowigzek raporto-
wania najwazniejszych zdarzefi w swoim funkcjonowa-
niu. Wynika z tego, ze wierzyciele nie moga poprzec lub
sprzeciwic sie ani wnioskowi o ogtoszenie upadtosci, ani
wskazaniu w nim osoby syndyka, bowiem o ztozeniu ta-
kiego wniosku dowiaduja sie w chwili ogtoszenia upadto-
Sci dtuznika na jego skutek, nie zas wczesniej.

Svytuacja, w ktorej dtuznik sktada wniosek o ogtoszenie
wiasnej upadtosci i zawiadamia o tym wierzycieli, sama
w sobie bytaby juz bardzo nietypowa, a co dopiero gdyby
wierzyciele ci nie tylko poparli wniosek dtuznika, ale tak-
ze wskazang przez niego osobe na funkcje syndyka. Takie
zdarzenie bytoby dowodem na to, iz wierzyciele popie-
raja starania dtuznika o ogtoszenie jego upadtosci i chcag
w nich uczestniczy¢ oraz majg zaufanie do osoby przez
dtuznika nominowanej do funkgji syndyka. A zatem, ze
sa zainteresowani zardowno wszczeciem postepowania
upadtosciowego, jak i jego przebiegiem, a co najwazniej-
sze — dtuznik sktada wniosek o ogtoszenie swojej upa-
dtosci po konsultacji z wierzycielami. Wizja teoretycznie
mozliwa, ale w polskiej bogatej praktyce upadtoSciowej
tak rzadka, ze az utopijna.

Niemniej sytuacja, ktora jeszcze rok temu mogtaby sie
wydawac niemozliwa, nabiera wiekszego prawdopodo-
bienstwa wystapienia w perspektywie faktu, ze wierzy-
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ciele wedtug nowej ustawy powinni bardziej niz dotych-
czas interesowac sie postepowaniem upadtoSciowym
swojego dtuznika i maja realny wptyw na jego przebieg
oraz na uczestniczace w nim dramatis personae. Syndyk
nie jest juz obecnie reprezentantem sadu i wykonawca
swojej wiasnej woli (co byto najczestszym zarzutem po-
przednich przepisow), ale realnie reprezentuje interesy
wierzycieli i przed nimi odpowiada. Dlaczego zatem sad
nie miatby tym interesom da¢ wyrazu poprzez uwzgled-
nienie poparcia wierzycieli dla wniosku o ogtoszenie upa-
dtosci dtuznika wraz z wskazaniem osoby do petnienia
funkgji syndyka? Tym bardziej, ze wierzyciele wspierajacy
dtuznika w wysitkach prowadzacych do upadtosci tegoz
to zdarzenie jasno wskazujgce na wole dtuznika i wierzy-
cieli uzyskania maksymalnej skutecznosci postepowa-
nia upadtosciowego (i likwidacji majatku), przejawiajacej
sie takze poprzez troske o wybor mozliwie najskutecz-
niejszego podmiotu do petnienia funkcji syndyka. Tro-
sce tej sad nie powinien stawac przeciw, tym bardziej,
ze wierzyciele ci i tak dysponowac beda (po ogtoszeniu
upadtosci) sita sprawcza zmiany osoby syndyka. Ta-
kie dziatanie bytoby wiec zasadne z punktu widzenia
ekonomiki procesowej i wpisywato w bogata praktyke
stosowania tej zasady przez polskie sady upadtoscio-
we w sprawach dotyczacych tymczasowych nadzorcow
sadowych, gdzie brak przepisdéw nie stanowit przeszko-
dy do wytworzenia spéjnego i ukierunkowanego na
troske o sprawny przebieg postepowania stanowiska
orzeczniczego.

Druga sytuacja, ktéra moze wystapi€ w praktyce, jest
wskazanie osoby na stanowisko syndyka we wniosku
0 ogtoszenie upadtosci dtuznika sktadanego przez jego
wierzyciela. Takie sytuacje wystepujg w praktyce i gtos
wierzyciela nie musi tu by¢ wsparty postawg dtuznika,
a najczesciej wystepuje wbrew tej postawie (dtuznicy
najczesciej stanowczo sprzeciwiajg sie probom posta-
wienia swojego przedsiebiorstwa w stan upadtosci).

Sytuacja ta jest o tyle prostsza, ze wierzyciel taki moze
dysponowac kwotg wierzytelnosci, ktéra w ogdlnej puli
wierzytelnosci dtuznika daje mu prawo do samodzielne-
go powotania wiekszosci cztonkow rady wierzycieli i tym
samym zmiany osoby syndyka. W tym jednak przypadkuy,
w przeciwienstwie do zwyktej wiekszosci potrzebnej do
podjecia uchwaty rady wspierajacej tylko wniosek upa-
dtego o zmiane, dla samodzielnej uchwaty rady wierzy-
cieli potrzebna jest wiekszos¢ — 4 z 5 — cztonkow rady
lub jednogtoSnoSc w przypadku rady trzyosobowej. Nie
zmienia to faktu, iz takie wierzytelnosci istniejg w prak-
tyce i najczesciej naleza do podmiotéw udzielajgcych fi-
nansowania dtuznikowi. Sad powinien w takiej sytuacji

rozwazy€ powotanie osoby wskazanej przez wierzyciela
lub wierzycieli dysponujacych stosowna wiekszoscig do
powotania rady wierzycieli i gtosowania w nigj, zgod-
nie ze wskazaniem zawartym we wniosku o ogtoszenie
upadtosci. Przyczyny bytyby takie same jak w przypadku
pierwszej z opisanych sytuacji.

Ekonomika procesowa nakazuje, aby dazy¢ do maksy-
malnie krotkiego okresu postepowania i wprowadzac
w nim jak najmniej przeszkdd. Powotanie do petnienia
funkcji tymczasowego nadzorcy sgdowego oraz syndyka
osoby sprzecznej z wolg wierzycieli, ktdrzy po ogtosze-
niu upadtosci mogliby (i zapewne mozliwo5¢ te przekuli
w czyn) zmienic syndyka, bytoby niezgodne wtasnie z za-
sada ekonomiki procesowej i stanowito zbedne wydtuze-
nie, a takze skomplikowanie procesu upadtosci wprowa-
dzone wolg sadu. W takiej sytuacji sad powinien pomy-
§lec o praktycznych konsekwencjach swojej decyzji oso-
bowej. Brak stosownej regulacji po stronie ustawodawcy
nie stoi na przeszkodzie takiemu dziataniu, co dobitnie
potwierdza dotychczasowa praktyka sadowa dotyczaca
dziedziczenia stanowiska syndyka przez tymczasowego
nadzorce sadowego, takze wprowadzona i utrzymywana
wbrew jakimkolwiek regulacjom ustawowym.

PODSUMOWANIE

Kierujac sie zasada ekonomiki procesowej i optymali-
zacji postepowania upadtosciowego, za ze wszech miar
pozadana nalezy uznac praktyke powotywania do pet-
nienia funkcji syndyka osoby wskazanej przez wierzycie-
la/i (dtuznika i wierzyciela/i) juz na etapie postepowania
0 ogtoszenie upadtosci. Mowa tu wytacznie o tych przy-
padkach, gdy wnioskujacy wierzyciele (dtuznik i wierzy-
ciele) po wszczeciu postepowania upadtosciowego beda
posiadali efektywna legitymacje do zmiany osoby syndy-
ka w drodze uchwaty rady wierzycieli. W praktyce najcze-
Sciej bedzie to dotyczyto postepowan, w ktérych mamy
do czynienia z 1-2 wierzycielami z najwieksza suma wie-
rzytelnosci (okoto 90%), a w pozostatym zakresie sg to
wierzyciele drobni. W takim wypadku, o ile sad wbrew
woli wierzycieli nie powota do petnienia funkcji osoby
wskazanej przez uczestnikdw, w pierwszych tygodniach
trwania postepowania najpewniej dojdzie do zmiany
osoby syndyka. Taki scenariusz jest oczywiscie niepoza-
dany, zwtaszcza ze w poczatkowej fazie postepowania
dokonywane sg kluczowe czynnosci, determinujace dal-
szy bieg postepowania: objecie masy, jej zabezpieczenie
i zarzadzanie, odstepowanie od umow wzajemnych, spo-
rzadzanie spisu inwentarza i — co najistotniejsze — opra-
cowanie rzetelnego planu likwidacyjnego, w tym np. de-
cyzji 0 wydzierzawieniu przedsiebiorstwa.
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dr Patryk Filipiak’

DOCHODZENIE ROSZCZEN

FILIPIAKBABICZ.

PRAWO DZIALA

ZIMMERMAN FILIPIAK
RESTRUKTURYZACJA

Z TYTULU BEZSKUTECZNYCH CZYNNOSCI PRAWNYCH
NA PODSTAWIE ART. 127 UST. 1 USTAWY

— PRAWO UPADtOSCIOWE

Przedmiotem artykutu jest dochodzenie roszczen z ty-
tutu bezskutecznosci z mocy prawa czynnosci praw-
nych dtuznika dokonanych na przedpolu upadtosci,
czyli w okresie bezpoSrednio poprzedzajgcym ztozenie
whniosku o upadtos¢ oraz w okresie miedzy ztozeniem
wniosku a ogtoszeniem upadtosci?, ktorymi rozporza-
dzit on swoim majatkiem pod tytutem darmym lub ra-
z3co nieekwiwalentnie. Sama instytucja bezskutecznosci
uregulowana jest w weztowym art. 127 ust. 1 p.u. Na-
tomiast art. 132-134 p.u. regulujg procedure dochodze-
nia roszczen przez syndyka, zas art. 131 p.u. nakazuje
subsydiarne?® stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego
o skardze paulianskiej.

W zwiazku z potrzebami praktyki oméwiona zostanie
takze bezskutecznosc dalszych czynnosci przenoszacych
majatek z tzw. osoby trzeciej jako beneficjenta czynnosci
prawnej z dtuznikiem na osobe czwartg oraz kolejnych
nabywcow.

ISTOTA | ZAKRES
BEZSKUTECZNOSCI WZGLEDNE)

Bezskutecznos¢ zachodzi z mocy samego prawa z dniem
ogtoszenia upadtosci (z poczatkiem tego dnia, czyli z go-
dzing 00:00). Nie ma koniecznosci wydawania orzeczenia
w tym przedmiocie. JeSli natomiast syndyk wykaze inte-
res prawny, to wyjatkowo w zakresie art. 127 ust. 1 p.u.
bedzie mogt dochodzic ustalenia bezskutecznosci przez

T FILIPIAKBABICZ Kancelaria Prawna, Zimmerman Filipiak Restrukturyzacja
S.A., Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu im. A. Mickiewicza
w Poznaniu.

2 Takréwniez: Zimmerman P., ,Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne.
Komentarz’, Warszawa 2016, kom. do art. 127 p.u., pkt 16.

3 Na relacje subsydiarnosci (lex primaria derogat legi subsidiariae), a nie
szczegotowosci (lex specialis derogat legi generali) wskazuje doktryna (por.
Adamus R., ,Prawo upadtoSciowe. Komentarz, Warszawa 2016, kom.
do art. 131 p.u, pkt 2; Gurgul S. ,Prawo upadtoSciowe. Komentarz’,
Warszawa 2016, kom. do art. 131 p.u., pkt 2) oraz orzecznictwo (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2012 r,, Il CSK 273/11, LEX; wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 184/07, LEX).

sad w wyroku deklaratywnym. Jak zostanie wskazane
w dalszej czesci artykutu, podstawowym roszczeniem
syndyka na podstawie art. 127 p.u. w zw. z art. 134 ust. 1
p.u. bedzie roszczenie o przekazanie przedmiotu ma-
jatkowego do masy upadtosci, ewentualnie roszczenie
o zaptate rownowartosci przedmiotu w pienigdzu.

Wskazanie w przepisie, ze czynnos¢ prawna jest bezsku-
teczna w stosunku do masy upadtosci oraz ulokowanie
tej instytucji w Srodowisku czynnosci prawnych dokona-
nych z pokrzywdzeniem wierzycieli (in fraudem credito-
ris)*, oznacza, ze ustawodawca transponowat do syste-
mu upadtoSciowego instytucje bezskutecznosci wzgled-
nej°. Jej istota sprowadza sie do wygasniecia skutkow
prawnych czynnosci, przy czym zakres wygasniecia jest
ograniczony:

a) podmiotowo,
b) przedmiotowo,
) czasowo.

Zakres podmiotowy bezskutecznosci

Poniewaz masa upadfosci nie posiada podmiotowosci
prawnej, to czynnos¢ prawna jako dokonana in fraudem
creditoris jest w istocie bezskuteczna wobec wierzycie-
li upadtego®. Oznacza to, ze bezskuteczno5¢ wzgledna
dotyczy wytacznie relacji pomiedzy podmiotem, ktory
odniést korzys€ — na rzecz ktérego dokonano bezsku-
tecznej czynnosci (nabywca, wierzyciel zabezpieczony,

4 Por. art. 131 p.u. oraz Pyziak-Szafnicka M., [w:] ,System prawa prywatnego,
t. 6, Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna’, red. A. Olejniczak, Warszawa 2009,
s.1227in.

> Por.np. wyrok SN z 4 wrzeSnia 2014, Il CSK 609/13, LEX nr 1540129; wyrok
SN z 6 wrzednia 2013 r,, V CSK 454/12, LEX nr 1402682.

¢ Por.wyrok SN z 4 wrzednia 2014 ., [l CSK 609/13, LEX nr 1540129; wyrok SN
z 12 stycznia 2012, [1CSK 273/11, LEX nr 1131119; wyrok SN z 29 wrzeénia
2000 ., V CKN 93/00, LEX nr 52588; oraz wyrok SA w Warszawie z 17 marca
2009 ., VI ACa 195/08, LEX nr 530986.
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menedzer), a wierzycielami. Bezskutecznos¢ dotyczy
takze syndyka jako pozasadowego organu postepowa-
nia, ktory reprezentuje interes tych wierzycieli oraz dzia-
fa na rzecz upadtego. BezskutecznosS¢ nie siega pozosta-
tych relacji, w tym stosunku prawnego miedzy upadtym
a druga strona czynnosci zaczepionej oraz innych oséb.
Nie zachodzi wiec erga omnes, w tym w kontekscie
skutku rzeczowego.

Zakres przedmiotowy bezskutecznosci

Bezskuteczno5¢ ma wytacznie charakter egzekucyjny’.
Jej funkcja realizuje sie w chwili, gdy wierzyciele odzy-
skuja poziom ochrony sprzed dokonania bezskutecznej
czynnosci. Znaczy to, po pierwsze, ze bezskutecznoscia
objete sa czynnosci do maksymalnych rozmiarow wie-
rzytelnosci przystugujacych wierzycielomg,

Po drugie, bezskutecznoSc nie siega skutku rzeczo-
wego — w jej efekcie nie dochodzi do zmiany podmiotu
prawa w sposob skuteczny erga omnes. Nie dochodzi
do zwrotnego przeniesienia wtasnosci rzeczy lub ces;ji
prawa®. Przywrdcenie stanu sprzed dokonania bezsku-
tecznej czynnosci dotyczy wytacznie beneficjariusza jako
wiasciciela de jure przedmiotu (ktorego w dalszej czesci
artykutu zwac bedziemy w#ascicielem erga omnes) czyn-
nosci oraz wierzycieli upadtoSciowych. Jak wskazat Sad
Najwyzszy na tle postepowania egzekucyjnego, dla po-
trzeb toczacego sie postepowania rzecz lub prawo jest
traktowana jako majatek upadtego™. Innymi stowy, jest
ona przypisana do masy upadtosci upadtego, z mozliwo-
Scig przymusowej realizacji cigzacej na witascicielu erga
omnes powinnosci przekazania tego przedmiotu do masy
upadtosci™.

Stan bezskutecznoSci czynnosci prawnej, ktora sta-
nowita podstawe wpisu do ksiegi wieczystej, nie po-
woduje niezgodnoSci stanu prawnego ujawnionego
w ksiedze z rzeczywistym stanem prawnym w rozumie-
niu art. 10 u.k.w.h. Tylko niewaznoS¢ czynnosci, a nie jej
bezskutecznos¢, powoduje niezgodnosc miedzy stanem

7 Por. wyrok SA we Wroctawiu z 8 lutego 2012 r, | ACa 1298/11, LEX
nr 1120007.

& Tak: wyrok SN z 5 czerwca 2002 r., Il CKN 1336/00, LEX nr 55083; wyrok
SA we Wroctawiu z 8 lutego 2012 r, | ACa 1298/11, LEX nr 1120007;
Adamus R., Dopuszczalno$¢ zarzutu nadptynnosci masy upadtosci w przypadku
bezskutecznosci masy czynnosci upadtego, .M. Praw." 2014, nr 11, s. 568 n.

°  Tak: Gniewek E., Sprzedaz nieruchomosci przez syndyka.., s. 968; Jakubecki A.,
[w:] ,Prawo upadtosciowe.., komentarz do art. 134 p.u.n., pkt 2; Gurgul S.,
.Prawo upadtosciowe..’; komentarz do art. 134 p.u., pkt 4.1; Zimmerman P,,
.Prawo upadtosciowe..., kom. do art. 134 p.u, pkt 2; odmiennie
Adamus R., ,Prawo upadtosciowe..!; kom. do art. 134 p.u., pkt 8.

© Wyrok SN z 6 wrzednia 2013 r., V CSK 454/12, LEX nr 1402682.

" Por. wyrok SN z 11 lutego 2016 r., V CSK 321/15, niepubl. Por. tez uchwata
Sadu Najwyzszego z 22 lipca 2007 r., Ill CZP 97/07, OSNC 2008, nr 11,
poz. 127, oraz wyroki Sadu Najwyzszego z 4 marca 2008 r., IV CSK 465/07,
niepubl.,, z 26 stycznia 2011 r, IV CSK 273/10, niepubl, i z 6 wrzesnia
2013 r., V CSK 454/12, niepubl.

prawnym wynikajacym z ksiegi wieczystej a rzeczywi-
stym stanem prawnym'. Z przypadku bezskutecznosci
nie mozna wyprowadzac obowigzku ztozenia oSwiad-
czenia woli o zwrotnym przeniesieniu prawa’s.

Zakres czasowy bezskutecznosci

Bezskutecznosc dotyczy wytacznie okresu od dnia ogto-
szenia upadtosci do dnia zakonczenia lub prawomocne-
g0 umorzenia postepowania upadtosSciowego. Jest ona
skutkiem upadtosci i istnieje tylko na jej potrzeby jako
egzekugji uniwersalnej™,

FUNKCJA BEZSKUTECZNOSCI
CZYNNOSCI PRAWNYCH

Funkcjg art. 127 p.u. oraz kolejnych przepisow dziatu llI
.Bezskutecznosc i zaskarzanie czynnosci upadtego” jest
ochrona praw wierzycieli upadtego przed negatywny-
mi skutkami jego czynnosci prawnych. Polegaty one na
uszczupleniu majatku, ktory mogt byt przeznaczony na
zaspokojenie wierzytelnosci przystugujacych wzgledem
upadtego™. Wzgledny charakter bezskutecznosci ozna-
cza, ze dana czynnoS¢ bedzie uznana za niebytg jedynie
w kregu postepowania upadtosciowego (inaczej, w ra-
mach wezta upadtosciowego), ktore ogniskuje sie wtasnie
na interesie wierzycieli. Znajduje to wyraz w powrocie do
masy upadtosci majatku, ktory zostanie zlikwidowany
przez syndyka, zas uzyskane wptywy beda podzielone
miedzy wierzycieli.

Na skutek zastosowania tej instytucji ma by¢ wyréwna-
ny uszczerbek majatkowy wierzycieli wywotany czynno-
Sciami dtuznika, w ramach ktorych Swiadczenie dtuznika
byto niewspdtmiernie niskie wobec Swiadczenia drugiej
strony czynnosci'®.

CZYNNOSC PRAWNA
JAKO PRZEDMIOT BEZSKUTECZNOSCI

Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem bezskutecz-
nosci jest wytacznie czynnoSc prawna, a nie czynnosc
faktyczna'. Zgodnie z wiodacym pogladem w orzecz-

2 Por. wyrok SN z 29 wrzeSnia 2000 ., V CKN 93/00, LEX nr 52588.

3 Por. wyrok SN z 12 stycznia 2012 r,, Il CSK 273/11, LEX nr 1131119.

" Por. wyrok SN z 29 wrzesnia 2000 r., V CKN 93/00, LEX nr 52588; oraz wyrok
SA w Warszawie z 17 marca 2009 r., VI ACa 195/08, LEX nr 530986.

"> Por. wyrok SN z 15 czerwca 2010 ., Il CSK 481/09, LEX nr 852541; wyrok SA
w Biatymstoku z 18 lutego 2015 r., | ACa 790/14, LEX nr 1665067; wyrok SA
w Biatymstoku z 17 czerwca 2015 r., | ACa 167/15, LEX nr 1746802; wyrok
SA w Biatymstoku z 23 marca 2005 ., | ACa 98/05, OSA 2005, z. 12, poz. 45.

6 Podobnie: Jakubecki A., [w:] ,Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz',
pod red. A. Jakubeckiego, F. Zedlera, kom. do art. 132 p.u.; Adamus R., ,Prawo
upadtosciowe...”, kom. do art. 127 p.u.; postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku z 23 marca 2005 r., | ACa 98/05, OSA 2005, z. 12, poz. 45.

7 Tak: Gutowski M., ,Bezskutecznos¢ czynnosci prawnej’, Warszawa 2013, s. 159;
oraz m.in.: wyrok SN z 7 kwietnia 2005 r., Il CK 592/04; OSP 2006, z. 3, poz. 36;
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nictwie za czynnoS¢ prawng uznaje sie takze wykonanie
umowy '8, Jesli wiec sama umowa zostata zawarta przed
okresem ochronnym, zas jej wykonanie miato miejsce
w jego trakcie, to art. 127 oraz 128a p.u. beda stosowane.
Zwroci¢ nalezy tez uwage na poglad Sadu Najwyzszego,
ktory bezskutecznoscig obejmuje rowniez czynnosci fak-
tyczne, ktorych przedmiotem jest wyzbycie sie sktadnika
majatkowego. Jakkolwiek odrzuci¢ nalezy teoretycznie
btedna konstrukcje bezskutecznosci czynnosci faktycz-
nych, to trzeba dopusci¢ mozliwos¢ kwalifikowania ta-
kich czynnosci jako czynnosci prawnych. Kwalifikacja be-
dzie sprowadzata sie do ustalenia, jaka czynnos¢ prawna
wedtug swej natury i istoty jest najblizsza rozpatrywanej
Czynnosci.

Zgodnie z art. 127 ust. 1 p.u. bezskuteczna jest czynnos¢
prawna, ktérg dtuznik rozporzadzit swoim majatkiem.
Przez czynnosci rozporzadzajace rozumie sie te, kto-
re powodujg przeniesienie, obcigzenie, ograniczenie lub
zniesienie prawa podmiotowego. Ich skutkiem jest wy-
wotanie bezpoSrednich i zarazem negatywnych zmian
w majatkowych prawach podmiotowych upadtego™.

W orzecznictwie podnosi sie, ze do czynnosci rozporza-
dzajacych, o ktérych mowa w art. 127 ust. 1 p.u., nie na-
leza:

a) prolongata terminu zwrotu zadatku?®;

b) umowa dzierzawy, ktorej zawarcie nie moze by¢
uznane za obcigzenie prawa wiasnosci — obcigze-
niem, ktore decyduje o skutku rozporzadzajacym, jest
ustanowienie prawa bezwzglednego, do ktorego na-
leza prawa rzeczowe; natomiast prawa osobiste (ob-
ligacyjne) nie sg zwigzane z rzecza w sensie prawnym
i dlatego jej nie obcigzaja?’;

c) zabezpieczenia dtugu, dlatego ze nie powodujg one
same przez sie zubozenia masy upadtosci — dlatego
tez bezskutecznosé zabezpieczef winna by¢ oceniana
na gruncie art. 127 ust. 3 p.u,, art. 130 p.u.?2.

wyrok SA w Biatymstoku z 18 lutego 2015 ., | ACa 790/14, LEX nr 1665067.

8 Taki poglad jest prezentowany w nastepujgcych orzeczeniach: wyrok
SN z 14 listopada 2013 r, IV CSK 157/13, LEX nr 1409531; wyrok SN
z 24 maja 2012 r,, Il CSK 546/11, LEX nr 1271638; wyrok SN z 6 listopada
2009 ., | CSK 154/09, LEX nr 564999; uchwata SN z 3 kwietnia 1992 r. | PZP
19/92, LEX nr 3773; wyrok SA w Biatymstoku z 17 czerwca 2015 r,, | ACa
167/15, LEX nr 1746802 Por. tez art. 127 ust. 3 p.u,, w ktérym mowa jest
o bezskutecznosci ,zaptaty” dtugu niewymagalnego. Poglad przeciwny,
zgodnie z ktérym wykonanie zobowigzania nie jest czynnoscig prawng, lecz
faktyczna, prezentowat SN w wyroku z 23 kwietnia 1976 r., Ill CRN 46/76,
LEX nr 5009, z glosg A. Ohanowicza, OSP 1977, z. 2, poz. 29; oraz w wyroku
z 7 kwietnia 2005 r., Il CK 592/04, OSP 2006, z. 3, poz. 36.

" Tak: wyrok SA w Biatymstoku z 18 lutego 2015 r, | ACa 790/14, LEX
nr 1665067.

20 Tak: wyrok SA w Warszawie z 17 lipca 2013 r., | ACa 234/13, LEX nr 1362930.

21 Tak: wyrok SN z 29 listopada 2012 r.,, \V CSK 6/12, LEX nr 1289055; wyrok SN
z9 wrzesdnia 1966 ., | CR 151/66, OSNC 1967, nr 2, poz. 36.

22 Tak: wyrok SN z 9 pazdziernika 2009 r., IV CSK 169/09, LEX nr 558613;
wyrok SN z 19 wrzesnia 2007 r., Il CSK 189/07, LEX nr 306767; wyrok SA
w Biatymstoku z 12 lutego 2012 r., | ACa 747/11, LEX nr 1163171.

DOCHODZENIE ROSZCZEN
Z TYTULU ART. 127 UST. 1 P.U.

Przedmiot oraz sposob dochodzenia roszczen przez
syndyka - roszczenia przeciwko osobie trzeciej

Przekazanie sktadnika majgtkowego do masy upadtosci
1. Uwagi ogblne

Zgodnie z art. 134 ust. 1 p.u., jezeli czynnoS¢ prawna upa-
dtego jest bezskuteczna z mocy prawa lub zostata uzna-
na za bezskuteczng, to to, co wskutek tej czynnosci ubyto
z majatku upadtego lub do niego nie weszto, podlega prze-
kazaniu do masy upadtosci. Jezeli przekazanie w naturze
jest niemozliwe, do masy upadtosci wptaca sie rownowar-
toS¢ w pieniadzu. Zagadnienie wptaty rownowartosci oraz
dalszg czesc przepisu dotyczaca doptaty (art. 134 ust. 1
zd. 2 p.u.) wytaczymy na razie poza nawias.

W sytuacji typowej przedmiot majatkowy, ktorego wy-
zbyt sie dtuznik, nie znajduje sie we witadaniu syndyka.
Zaréwno jesli przedmiot ten pozostaje w majatku osoby
trzeciej, a stosuje sie art. 127 ust. 1 p.u., jak i gdy przepis
ten nie znajduje zastosowania (uptynat roczny termin,
przedmiot znajduje sie w majatku osoby czwartej lub
kolejnego nabywecy), lecz zastosowanie moga znalezt
przepisy o skardze paulianskiej, to syndyk na podstawie
art. 69 ust. 1b p.u. sporzadza spis takich sktadnikéw ma-
jatkowych jako nieobjetych. Mozna przy tym zapropono-
wac nazwe tego spisu jako: ,Spis sktadnikow majatko-
wych nieobjetych przez syndyka na skutek czynnosci
bezskutecznych”. W miare obejmowania albo uzyski-
wania rownowartosci tych sktadnikdw syndyk sktada
uzupetnienie spisu inwentarza. Jesli syndyk otrzymat
rownowartosc pieniezna (art. 134 ust. 1 p.u.) lub doptate
(art. 134 ust. 1 zd. 2 p.u.), to jako sktadnik spisu oznacza
on gotowke?3,

W obu przypadkach celem syndyka jest nie tylko wita-
czenie majatku do masy upadtosci, lecz objecie sktad-
nika majatkowego w posiadanie. Tylko w takiej sytuacji
w praktyce mozliwa bedzie jego likwidacja. Cel ten za-
kresla réwniez granice interesu prawnego syndyka. Jesli

3 Zauwazy€ przy tym nalezy, ze w przypadku art. 127 ust. 1 p.u., w zwiazku
z bezposrednim skutkiem ex lege bezskutecznosci, sktadnik majatkowy
w stosunku do organéw postepowania oraz wierzycieli nalezy do upadtego,
a zatem wchodzi w sktad masy upadtosci juz z dniem ogtoszenia upadtosci.
W przypadku koniecznosci wydania orzeczenia o uznaniu czynnosci
za bezskuteczna, wzigwszy pod uwage konstytutywny skutek wyroku
uznajacego bezskutecznost czynnosci, nalezy stwierdzic, ze dany sktadnik
nie znajduje sie w masie upadtosci do czasu wydania prawomocnego wyroku.
Ustawodawca nie jest natomiast konsekwentny w respektowaniu tego
zatozenia — por. art. 134 ust. 1 p.u., ktéry stanowi o przekazaniu do masy
upadtosci rowniez w przypadku czynnosci bezskutecznej z mocy prawa.
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zastosowanie znajdzie art. 127 ust. 1 p.u., to zachodzaca
ex lege bezskutecznoS¢ nie wymaga zaskarzania takiej
czynnosci?®. Syndyk nie ma interesu prawnego w do-
chodzeniu roszczenia o ustalenie bezskutecznosci, zas
jego ewentualne powé6dztwo bedzie przez sad oddalo-
ne. W przypadku stosowania przepisow o skardze pau-
lianskiej podstawa do zadania przekazania do masy na
podstawie art. 134 ust. 1a p.u. bedzie uprzedni konstytu-
tywny wyrok sagdu o uznaniu czynnosci za bezskuteczna.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem doktryny, ze do sprze-
dazy rzeczy lub prawa przez syndyka nie jest potrzebne
wtadanie przez niego danym sktadnikiem? oraz ze nie
przystuguje mu roszczenie windykacyjne przeciwko po-
siadaczowi®®. Po pierwsze, juz ustawodawca w art. 134
ust. 1 zd. 1 p.u. przesadzit, ze przedmiot ma byc¢ ,przeka-
zany” do masy upadtosci?’, co oznacza, ze przeniesione
ma byc faktyczne wiadztwo nad tym przedmiotem. Po
drugie, uwzglednit nalezy postulaty efektywnosci poste-
powania upadtoSciowego. Co prawda mozna sobie wy-
obrazi¢ sytuacje, w ktdrej syndyk skutecznie pod wzgle-
dem prawnym sprzedaje majatek znajdujacy sie poza
jego posiadaniem, lecz objety masa upadtosci. Nalezato-
by jednak zaktadac bardzo niskg skutecznoS¢ faktyczng
sprzedazy majatku niebedacego we witadaniu syndyka.
Tym samym, syndyk w wiekszosci przypadkéw bedzie
zadat przekazania przedmiotu do masy?.

2. Wezwanie osoby obowigzanej do przekazania sktad-
nikdw majatkowych do masy upadtosci

Od 1 stycznia 2016 r. organem posiadajgcym kognicje
w tym zakresie jest sedzia-komisarz. Zgodnie z art. 134
ust. 1a p.u. syndyk powinien wezwac osobe obowigzang
do przekazania sktadnikow majatkowych do masy upa-
dtosci. Obowiazanym jest ten, kto rzecza lub prawem
faktycznie wtada (por. uwagi w dalszej czesci artykutu).
Syndyk powinien oznaczy¢ odpowiedni termin na przeka-
zanie. Termin ten nie jest wskazany ustawowo, a zatem
powinien byc niezwtoczny. Tylko niezwtocznoS¢ gwa-
rantuje poszanowanie stusznych praw wierzycieli oraz
osoby trzeciej. Zwtoka w wydaniu sktadnika powieksza
zakres odpowiedzialnoSci osoby trzeciej z tytutu rosz-

2 Por. m.in. wyroki SN: z 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 609/13, LEX nr 1540129;
z 12 stycznia 2012 r, Il CSK 273/11, LEX nr 1131119; z 26 listopa-
da 1999 r., Il CKN 464/98, LEX nr 469175; z 3 pazdziernika 2007 r., IV CSK
184/07,0SNC 2008, nr 12, poz. 142; z 3 pazdziernika 2008, | CSK 93/08, LEX
nr 470021; z 8 stycznia 2010 r., IV CSK 298/09, LEX nr 564989; z 16 kwietnia
2010, IV CSK 424/09, LEX nr 602729.

% Por. Gurgul S., ,Prawo upadtosciowe..." kom. do art. 134 p.u., pkt 4.6.

% |bidem, pkt 4.1.

27 W przepisie art. 59 § 1 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtoSciowe (tj. Dz. U. 1991 nr 118,
poz. 512) postuzono sie zwrotem ,wydane masie upadtosci”.

% Co znajduje potwierdzenie w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, por.
m.in. wyrok SN z 11 lutego 2016 r., V CSK 321/15, niepubl.

czen uzupetniajacych, w szczegdlnosci wynagrodzenia
za korzystanie z przedmiotu majatkowego oraz z tytutu
utraconych korzysci (por. art. 224 § 2 w zw. z 225 k.c.).

W razie braku przekazania majatku do masy syndyk po-
winien zawiadomic sedziego-komisarza, ktory z urzedu
wyda orzeczenie, o ktérym mowa w art. 134 ust. 1a p.u.
Syndyk nie moze ztozyc powoddztwa do sadu cywilnego
o przekazanie skfadnika do masy upadtosci lub o zasa-
dzenie Swiadczenia®. W razie ztozenia takiego pow6dz-
twa sad cywilny jako niewtasciwy funkcjonalnie powinien
na podstawie art. 200 k.p.c. przekazac sprawe do sadu
upadfosciowego do rozpoznania przez sedziego-ko-
misarza z urzedu w trybie art. 134 ust. 1a p.u. Wydane
postanowienie o przekazaniu sprawy wigze sad upadto-
Sciowy (sedziego-komisarza), ktéremu sprawa zostata
przekazana (art. 200 § 2 k.p.c.).

3. Postanowienie sedziego-komisarza

Sedzia-komisarz wskazuje w postanowieniu podmiot
obowigzany oraz okresla zakres obowigzku tego pod-
miotu. W omawianym przypadku obowigzek powinien
byc oznaczony jako , przekazanie do masy upadtosci”,
co odnosi sie do tresci art. 134 ust. 1 zd. 1 p.u. Nie jest
stuszng praktyka jedynie nakazanie syndykowi wydania
sktadnika, bowiem z takiej formuty sentencji nie wynika
odwotanie sie do wskazanego przepisu, co moze by¢ my-
lace w kontekscie pozniejszego postepowania wieczy-
stoksiegowego. Nie jest konieczne ani poparte podsta-
wa prawna wskazywanie w sentencji postanowienia, ze
czynnosSc prawna dtuznika jest bezskuteczna. W nastep-
czym postepowaniu o wpis do ksiegi wieczystej nowego
wtasciciela nieruchomosci, ktéry nabyt nieruchomosc od
syndyka, wystarczajaca podstawa do wpisu bedzie wita-
Snie nakazanie przekazania do masy upadtosci. Ono za-
wsze musi wynikac z uprzedniej bezskutecznej czynnosci
i zawsze daje prawo syndykowi do zbycia nieruchomo5ci
ze skutkiem przeniesienia wtasnosci. Oczywiscie dekla-
ratywne ustalenie tej bezskutecznosci winno by¢ wywie-
dzione w uzasadnieniu postanowienia.

Postanowienie o obowigzku przekazania do masy upa-
dtosci wydawane jest z urzedu po ustaleniu przez se-

2 Por. a contrario art. 128 ust. 1, art. 129 ust. 1, art. 130 ust. 1 p.u. Na
wydanie orzeczenia z urzedu w tozsamym redakcyjnie przepisie art. 307
ustawy — Prawo restrukturyzacyjne zwraca uwage Torbus A., [w:] ,Prawo
restrukturyzacyjne. Komentarz” pod red. A. Witosa i A.J. Witosa, Warszawa
2016, kom. do art. 307, pkt 4.

3 Tak réwniez: Zimmerman P, ,Prawo upadtosciowe..’; kom. do art. 134 p.u.,
pkt 4 i 5 oraz komentarz do art. 307 p.r,, pkt 5; odmiennie na kanwie prawa
upadtosciowego: Adamus R., ,Prawo upadtosciowe..., kom. do art. 134
p.u., pkt VI.1; odmiennie na kanwie tozsamego redakcyjnie art. 307 ustawy
— Prawo restrukturyzacyjne: Gurgul S., ,Prawo upadtosciowe..!, komentarz
do art. 307 p.r., pkt 2, cho¢ bez uzasadnienia.
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dziego-komisarza podstaw do przekazania majatku do
masy upadtosci, w szczeg6lnosci w postaci bezskutecz-
nosci ex lege czynnosci prawnej dtuznika z osobg trze-
cia. Nie ma przy tym ani potrzeby, ani nawet mozliwosci
(wobec braku interesu prawnego), aby syndyk wczesniegj
sktadat pozew przeciwko osobie trzeciej lub kolejnemu
nabywcy o ustalenie bezskutecznosci czynnosci prawne;.
Jesli sedzia-komisarz uzna, ze brak jest podstaw do wy-
dania orzeczenia o obowigzku przekazania, wydaje po-
stanowienie w przedmiocie braku podstaw do wydania
orzeczenia o obowigzku przekazania.

Obowigzany do wydania jest ten, kto faktycznie wtada
rzecza lub prawem?’ jako posiadacz samoistny, w tym
wtasciciel wpisany do ksiegi wieczystej lub posiadacz
zalezny, w tym dzierzyciel®. Jesli wiec wtasciciel jako na-
byweca rzeczy lub prawa odda je w dzierzawe lub najem,
to postanowienie sedziego-komisarza bedzie dotyczyc
dzierzawcy lub najemcy. W tym zakresie, w moim prze-
konaniu, nalezy stosowac analogicznie przepisy kodeksu
cywilnego o orzeczeniu windykacyjnym (por. art. 222 i n.
k.c.). Jak sie powszechnie ujmuje, roszczenie windykacyj-
ne przystuguje nieposiadajacemu wiascicielowi przeciw-
ko posiadajacemu niewtascicielowi®. Biorac pod uwage
skutki ex lege bezskutecznosci, upadty wystepuje w tej
sprawie jako wtasciciel, zas posiadaczem jest ten, kto
rzeczg faktycznie wtada (art. 222 ust. 1 k.c.).

Nie mozna przy tym przyjac, ze dzierzawcy lub najemcy
przystuguje skuteczne wzgledem syndyka uprawnienie
do witadania rzeczg (art. 222 § 1 in fine k.c.). Prawo to jest
bowiem co najwyzej skuteczne wobec wydzierzawia-
jacego (wtasciciela erga omnes), a nie wobec upadtego
(witasciciela inter partes).

Posiadacz rzeczy lub prawa jest uczestnikiem poste-
powania. Jesli posiadaczem rzeczy lub prawa nie jest
wiasciciel erga omnes (czyli nabywca rzeczy od upadtego
lub kolejny nabywca), to wtascicielowi erga omnes przy-
stuguje prawo do wstgpienia do postepowania upadto-

3 Sad Najwyzszy w wyroku z 27 listopada 2014 r, IV CSK 135/14, LEX
nr 1628951, ktory stwierdza, ze ,Biernie legitymowanym jest tylko faktycznie
wiadajacy rzecza. Element fizycznego wtadania rzecza zwykle wystepuje
zardwno w konstrukcji posiadania samoistnego, jak i zaleznego (art. 336 k.c.).
(..) Przestankga skutecznego pozwania w procesie windykacyjnym jest jednak
fizyczne wtadanie rzecza przez pozwanego w chwili wyrokowania (art. 316
§ 1 kp.c), a wyjatkowo w toku procesu windykacyjnego (por. art. 192
pkt 3 k.p.c)"

32 Por. wyrok SN z 31 marca 2004 r., Il CK 102/03, ,Wokanda" 2004, nr 11, s. 10.

3 Por. Gudowski J., [w:] ,Kodeks cywilny. Komentarz, Tom Il. Wtasnosc i inne
prawa rzeczowe" pod red. J. Gudowskiego, Warszawa 2016, kom. do art. 222
k.c., pkt 5.

3 Potwierdza to wyrok SN z 22 listopada 1994 r., w ktérym orzeczono, ze ,jezeli
pozwani wywodzg swoj tytut do posiadania rzeczy z umoéw obligacyjnych
zawartych z osobg trzecia, niebedaca wtascicielem, to ich prawo — stabsze
od prawa rzeczowego wyptywajacego z wiasnosci i skuteczne tylko wobec
kontrahenta umowy — ustepuje przed zadaniem windykacyjnym wtasciciela”
(ICRN 127/94, LEX nr 82293).

Sciowego w zakresie dotyczacym wydania przez sedzie-
go-komisarza postanowienia jako interwenient uboczny
(por. art. 76 i n. k.p.c. w zw. z art. 229 p.u.)*>. Przystuguje
mu bowiem interes prawny w tym, aby sprawa zostata
rozstrzygnieta na korzysc posiadacza. Zarzuty dotyczace
ustalenia bezskutecznosci czynnosci prawnej dokonanej
przez dtuznika moga byc podnoszone przez interwenien-
ta ubocznego oraz przez posiadacza, niezaleznie od tego,
czy interwenient przystapit do postepowania.

Problematyczne jest, czy za zgoda stron interwenient
uboczny moze wejsc na miejsce strony, do ktorej przy-
stapit (art. 83 k.p.c.). Raczej takiej mozliwosci nie ma. Po
pierwsze, w tym postepowaniu trudno jest méwic o stro-
nach, w szczegdlnosci taka strong nie jest syndyk. Po
drugie, interwenient ma zupetnie inny zakres obowigzku
— nie moze przekazac przedmiotu do masy, gdyz ten nie
jest w jego posiadaniu.

Postanowienie sedziego-komisarza jest zaskarzalne
(art. 134 ust. 1a zd. 2 p.u.) zazaleniem, ktére przystuguje
uczestnikom postepowania upadtoSciowego oraz osobie
obowiazanej do wydania rzeczy (posiadaczowi) jako pod-
miotowi, ktorego dotyczy postanowienie*®. Zazalenie
przystuguje tez interwenientowi, jesli wstapit do spra-
wy (art. 79 k.p.c.), przy czym interwenient moze wsta-
pic¢ do sprawy wraz z wniesieniem zazalenia (art. 77 § 2
k.p.c.). Zazalenie przystuguje zardwno na postanowienie
0 orzeczeniu obowigzku, jak i o braku podstaw do orze-
czenia takiego obowigzku. Odebranie prawa zaskarzenia
stronie umowy z dtuznikiem (osobie trzeciej), co do ktorej
nie orzeka sie obowigzku przekazania do masy, jak row-
niez uczestnikom na postanowienie o braku podstaw do
orzeczenia obowigzku, stanowitoby niezasadne pozba-
wienie prawa do sadu.

4. Egzekucja obowigzku wskazanego w postanowieniu
sedziego-komisarza

Zgodnie z art. 134 ust. 1a zd. 3 p.u. prawomocne posta-
nowienie sedziego-komisarza ma moc tytutu wykonaw-
czego. Oznacza to, ze po wyczerpaniu srodkow zaskar-
zenia postanowienie nie musi byc opatrzone klauzula
wykonalnosci. Jest ono samoistnie podstawa do prowa-
dzenia egzekucji w trybie przepisow k.p.c. o egzekucji

3 W postepowaniu tym wytaczona jest interwencja uboczna wierzycieli oraz
dtuznika, tak: wyrok SN z 24 maja 2002 r,, Il CKN 998/99, LEX nr 738173;
Jakubecki A., [w:] ,Prawo upadtosciowe..”; kom. do art. 132 p.u.n.

% Tak: Hrycaj A, [w:] ,System Prawa Handlowego. Prawo restrukturyzacyjne
i upadtoSciowe” pod red. A. Hrycaj, A. Jakubeckiego, A. Witosza, Warszawa
2016,s.967-968 oraznagruncieart. 129 p.u.: Gurgul S., ,Prawo upadtosciowe.
Komentarz’, Warszawa 2016, kom. do art. 129, pkt 2 oraz Jasifiska M.,
.Skarga pauliafska. Ochrona wierzyciela w razie niewyptacalnosci dtuznika.
Komentarz do art. 527-534 KC i przepisow powigzanych (KRO, PrUpN, KPC,
KK)", Warszawa 2015, kom. do art. 129 p.u., pkt 4.
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Swiadczen niepienieznych (art. 1041 i n. k.p.c., w szcze-
golnosci art. 1046 dotyczacy wydania nieruchomosci).
W razie dalszej odmowy wydania mienia przez osobe
trzecig syndyk skfada wniosek egzekucyjny do wiasci-
wego komornika.

Zgodnie z art. 791 § 1 k.p.c. tytut wykonawczy zobowia-
zujacy do wydania nieruchomosci upowaznia do prowa-
dzenia egzekugji takze przeciwko kazdemu, kto uzyskat
wtadanie nad tym przedmiotem po wszczeciu postepo-
wania, w ktérym wydano tytut egzekucyjny. Wszczecie
postepowania nastapi z chwilg podjecia przez sedziego-
-komisarza pierwszej czynnosci procesowej. Przepis ten
nie ma zastosowania do 0séb, ktére uzyskaty wtadanie
nad przedmiotami przed wszczeciem postepowania,
w ktorym wydano tytut egzekucyjny®’. Przepis ten jest
egzekucyjnym wyrazem art. 192 pkt 3 k.p.c., zgodnie
z ktérym zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, ob-
jetych sporem, nie ma wptywu na dalszy bieg sprawy.
Trzeba przyjac, ze okreslenie tok sprawy jest miarodajne
od chwili podjecia przez sedziego-komisarza pierwszej
Czynnosci procesowse).

Po przekazaniu sktadnika majatkowego do masy upadto-
Sci syndyk dokonuje likwidacji poprzez sprzedaz, wyko-
nanie prawa lub Sciggniecie wierzytelnosci (art. 311 i n.
p.u.). Likwiduje majatek tak, jakby upadty byt witascicielem
lub uprawnionym do danego sktadnika. Wynika to z isto-
ty bezskutecznosci wzglednej. W przypadku sprzedazy
nieruchomosci podstawa wpisu nabywcy jako nowego
wtasciciela jest oSwiadczenie o przeniesieniu wtasnosci
zawarte w formie aktu notarialnego oraz orzeczenie se-
dziego-komisarza o obowigzku przekazania sktadnika do
masy upadtosci.

Doptata

Zgodnie z art. 134 ust. 1 zd. 2 p.u. osoba trzecia moze
zwolnic sie z obowigzku przekazania do masy upadtosci
przedmiotu majatkowego poprzez uiszczenie doptaty na
rzecz syndyka. Jej wysokoSc opiewa na roznice miedzy
wartoscig rynkowa Swiadczenia dtuznika z dnia zawarcia
umowy z osobg trzecig a wartoscig Swiadczenia otrzy-
manego przez dtuznika.

Regulacja o doptacie zachowuje sens wytacznie wtedy,
gdy wydanie w naturze jest mozliwe. W takiej sytuacji
wzgledy stusznoSciowe nakazujg dopusci¢ uiszczenie
swoistej ,doptaty” do wartosci rynkowej Swiadczenia

3 Erecinski T, [w:] ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II.
Postepowanie rozpoznawcze” pod red. T. Erecifiskiego, Warszawa 2016, kom.
doart. 791 k.p.c.

dtuznika z dnia zawarcia umowy. W razie doptaty sytu-
acja prawna wierzycieli nie ulega pogorszeniu w tym zna-
czeniu, ze:

a) czynnosc prawna byta dokonana w petni odptatnie
w ramach wartosci rynkowej;

b) osoba trzecia nie zgtosi roszczenia z tytutu Swiadcze-
nia wzajemnego na podstawie art. 134 ust. 2 p.u.

W ten sposob wierzyciele odzyskujg poziom ochrony
sprzed dokonania bezskutecznej czynnosci prawnej,
co jest zgodne z koncepcja wzglednej bezskutecznosci
czynnosci prawnej w celu ochrony praw wierzycieli.

Doptfata jest mozliwa za zgoda sedziego-komisarza,
wydang w postanowieniu (art. 134 ust. 1 zd. 2 p.u.). We
whniosku o wyrazenie zgody na doptate®® osoba trzecia
musi udowodni¢, jaka byta wartoS¢ rynkowa sktadnika
majatkowego zbytego przez dtuznika na dzien zawar-
cia umowy. Taki wniosek bedzie zapewne sktadany po
wezwaniu przez syndyka do przekazania sktadnika
do masy. W wielu przypadkach sedzia-komisarz bedzie
wydawat rownolegle dwa orzeczenia: na wniosek osoby
trzeciej w przedmiocie doptaty oraz z urzedu w przed-
miocie obowigzku przekazania sktadnika do masy
(art. 134 ust. 1a p.u.).

Zgodnie z art. 134 ust. 1 zd. 3 p.u. na postanowienie se-
dziego-komisarza w przedmiocie wyrazenia zgody na
doptate zazalenie przystuguje uczestnikom postepowa-
nia upadtoSciowego oraz innym osobom, ktorych dotyczy
postanowienie®.

Zaptata rownowartosci

Jesli przekazanie do masy Swiadczenia w naturze przez
osobe trzecig jest niemozliwe, to aktualizuje sie jej obo-
wigzek zaptaty rownowartosci w pienigdzu. Niemozli-
wo5s¢ przekazania in natura musi byc obiektywna, nie
moze zalezet od woli osoby trzeciej. W takiej sytuacji
osoba ta nie moze uisci¢ doptaty na podstawie art. 134
ust. 1 zd. 2 p.u. Po pierwsze, wynika to wprost z przepisu,
ktory stanowi, ze druga strona czynnosci na skutek do-
ptaty moze zwolni¢ sie jedynie z obowigzku przekazania
do masy ubytku, a nie z obowigzku zaptaty rownowarto-

3 Mimo braku wyraznego wskazania w przepisie, ze zgoda jest wydawana na
whniosek, konstrukcja tego przepisu (,Za zgoda sedziego-kosarza druga strona
moze...") przesadza, ze wniosek drugiej strony jest co najmniej dopuszczalny.

3 Tak: Hrycaj A, [w:] ,System Prawa Handlowego. Prawo restrukturyzacyjne
i upadtosciowe” pod red. A. Hrycaj, A. Jakubeckiego, A. Witosza, Warszawa
2016,s.967-968 oraznagruncieart. 129 p.u.: Gurgul S., ,Prawo upadtosciowe.
Komentarz’, Warszawa 2016, kom. do art. 129, pkt 2 oraz Jasifiska M.,
.Skarga paulianska. Ochrona wierzyciela w razie niewyptacalnosci dtuznika.
Komentarz do art. 527-534 KC i przepisow powigzanych (KRO, PrUpN, KPC,
KK)", Warszawa 2015, kom. do art. 129 p.u., pkt 4.
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Sci. Po drugie, wydaje sie, ze kwota rownowartosci ubyt-
ku bedzie z reguty wyzsza niz doptata do wartosci ryn-
kowej (chyba ze czynnosc byta darmowa), a wiec osoba
trzecia zawsze korzystataby z prawa uiszczenia doptaty,
co pozbawiatoby sensu regulacje o zaptacie rownowar-
tosci i czynitoby ja przepisem martwym.

Podobnie jak przy dochodzeniu wydania sktadnika do
masy, rowniez zadanie zaptaty rownowartosci nie musi,
a w zasadzie nie moze byc poprzedzone zagdaniem usta-
lenia bezskutecznosci czynnosci prawnej°. Zadanie
zaptaty rownowartosci moze byc jednak wskazane jako
ewentualne, na wypadek gdyby przekazanie in natura
byto niemozliwe*'.

Obowigzek zaptaty rownowartosci jest okreSlany przez
sedziego-komisarza z urzedu w postanowieniu, o kto-
rym mowa w art. 134 ust. 1a p.u. Pismo syndyka z wnio-
skiem ewentualnym o zaptate rownowartosci jest trakto-
wane jako impuls do dziatania z urzedu. Kognicji w tym
zakresie nie posiada sad cywilny. Jesli wniosek o zaptate
rownowartosci do niego wptynie, wtedy winien on prze-
kazac ten wniosek sedziemu-komisarzowi jako wtasci-
wemu do rozpoznania sprawy (art. 200 k.p.c.). Sedzia-
-komisarz jest zwigzany postanowieniem o przekazaniu
sprawy, bowiem nie mozna go uznac za sad wyzszego
rzedu (art. 200 § 2 k.p.c.).

Mozna wystapi¢ z zadaniem zaptaty réwnowartosci
rowniez przeciwko osobie trzeciej, gdy wyzbyta sie ona
przedmiotu majatkowego. W takiej sytuacji przekazanie
przedmiotu w naturze jest bowiem obiektywnie niemoz-
liwe, zas§ uzyskanie uprawniefn paulianskich przeciwko
osobie czwartej nie oznacza utraty praw z art. 127 ust. 1
p.u. przeciwko osobie trzeciej*2.

“ Por. wyrok SN z 3 pazdziernika 2007 r. (IV CSK 184/07), OSNC 2008, nr 12,
poz. 142,

41 Por. wyrok SN z 21 pazdziernika 2016 ., IV CSK 17/16, LEX, ktory wskazat, ze:
.Zadanie wydania przedmiotu czynnosci i zadanie zaptaty jego réwnowartosci
w pienigdzach oparte na tym samym stanie faktycznym nie sg ani identyczne,
ani nie stanowig wzajemnego przeciwieistwa, wobec czego przedmiot sporu
w procesach, w ktdrych zostaja one przedstawione przez syndyka przeciwko
temu samemu beneficjentowi bezskutecznej czynnosci, nie jest taki sam”. Co do
dopuszczalnosci zgtoszenia roszczenia ewentualnego o zasadzenie okreslonej
sumy pienieznej stanowigcej rownowartos¢ rzeczy na wypadek nieuwzglednie-
nia przez sad zadania wydania rzeczy w zwiazku z ukryciem lub zbyciem rzeczy
przez nieuprawnionego posiadacza na kanwie powo6dztwa windykacyjnego na
podstawie art. 222 §1 k.c. — zob. Gudowski J., [w:] ,Kodeks cywilny. Komentarz,
Tom II. Wtasno5¢ i inne prawa rzeczowe" pod red. J. Gudowskiego, Warszawa
2016, kom. do art. 222 k.c, pkt 15. Co do dopuszczalnosci zadania ewentu-
alnego w ogoble zob.: orzeczenie SN z 18 sierpnia 1958 r., | CR 547/58, OSN
1959, nr 2, poz. 59, z glosa S. Szera, OSPIKA 1960, z. 1, poz. 2, oraz z omdwie-
niem J. Gwiazdomorskiego, PiP 1964, z. 2, s. 267 oraz wyroki SN z 7 wrzesnia
1960, 2 CR 366/59, PUG 2 1961 r., nr 19, s. 424, z 26 stycznia 1979 r,, IV CR
403/78, 0SNC z 1979 ., nr 10, poz. 193 z glosg W. Siedleckiego, OSPiKA 1980,
z. 3, poz. 55; z pazdziernika 1999 r., | PKN 325/99, OSNAPIUS z 2001 r. nr 5,
poz. 164; z 8 czerwca 2001 r,, | PKN 490/00, OSNP z 2003 r,, nr 8, poz. 200;
z 24 czerwca 2009 r., | CSK 510/08, niepubl. oraz postanowienia z 20 kwietnia
1966 r., | CZ 29/66, OSPIKA z 1962 r., nr 2, poz. 36; z 20 maja 1987 r., | CZ
55/87, 0SNCP z 1988 r., nr 11, poz. 160; z 6 grudnia 2006 r., [V CZ 96/06, nie-
publ.; z 28 pazdziernika 2008 ., | PZ 25/08, OSNP z 2010 ., nr 5-6, poz. 70.

“2 Wyrok SN z 3 pazdziernika 2007 r. (IV CSK 184/07), OSNC 2008, nr 12, poz. 142.

Ustalenie bezskutecznosci czynnosci prawnej

Sa jednak przypadki, gdy syndyk posiada interes prawny
w deklaratywnym ustaleniu bezskutecznosci czynno-
Sci prawnych. Bedzie tak na przyktad wtedy, gdy dana
rzecz lub prawo zostato objete przez syndyka i znajduje
sie w masie upadtosci, mimo ze wtascicielem lub upraw-
nionym jest osoba trzecia, jak rowniez wtedy, gdy natu-
ra przedmiotu majatkowego przesadza, ze jego fizyczne
przekazanie do masy upadtosci jest bezprzedmiotowe
(np. wierzytelnosc)*3. W takiej sytuacji osobie tej przy-
stuguje zadanie wytaczenia z masy upadtosci (art. 70
in.p.u.).

Zadanie takie, jesli zostanie zgtoszone, moze byé sku-
tecznie zniweczone w drodze zarzutu syndyka, ktorego
treScig jest zadanie ustalenia bezskutecznosci czynno-
Sci prawnej. W razie braku zadania wytgczenia z masy,
w celu unieszkodliwienia takiego potencjalnego roszcze-
nia, syndyk wytacza powodztwo o ustalenie bezskutecz-
nosci czynnosci prawnej na podstawie art. 127 p.u. Ko-
gnicje w tej sprawie ma sad cywilny. Prawomocny wyrok
ustalajacy bezskutecznos€ czynnosci prawnej pozwala
syndykowi likwidowac sktadnik majatku bez narazania
sie na zarzut przekroczenia uprawnien.

Jak juz wspomniano, na gruncie przepiséw obowigzuja-
cych po 1 stycznia 2016 r. nie jest zasadne prawidtowe
taczenie w jednym powodztwie zadania ustalenia bez-
skutecznosci oraz zgdania przekazania do masy upadto-
Sci. Pomijajac kwestie braku interesu prawnego w zada-
niu ustalajgcym w sytuacji mozliwosci zgdania wydania,
inne sg organy orzekajace. Sad cywilny skonfrontowany
z takimi zadaniami winien przekaza¢ sedziemu-komisa-
rzowi sprawe o przekazanie, sam zas oddali¢ powddztwo
o ustalenie lub ewentualnie zawiesic je zgodnie z art. 177
§ 1 pkt 1 k.p.c. do czasu rozstrzygniecia sprawy o prze-
kazanie®.

Nie mozna przyjac, ze uzasadnieniem (interesem praw-
nym) dla zadania ustalenia bezskutecznosci czynnosci
prawnej zbycia nieruchomosci sa faktyczne trudnosci
w potencjalnym postepowaniu wieczystoksiegowym,

43 Por. wyrok SA w Krakowie z 29.11.2012 r,, | ACA 973/12, Legalis; wyrok SA
we Wroctawiu 2 8.02.2012 r,, | ACA 1298/11, Legalis oraz Adamus R., ,Prawo
upadtosciowe..., kom. do art. 134 p.u., pkt \.1.

“  Przed ww. data takiego interesu prawnego tez trudno sie byto doszukac.
W praktyce wskazywano jednak, ze w braku wyraznego przesadzenia
w sentencji wyroku sadu o ustaleniu bezskutecznosci, nastepowaty trudnosci
na etapie postepowania wieczystoksiegowego nastepujacego po zbyciu
nieruchomosci przez syndyka. Takie trudnosci nie powinny by¢ jednak
rozwigzywane poprzez naktadanie na syndykéw obowigzku formutowania
zadan w sposob niezgodny ze sztuka. Wyrok nakazujacy wydanie rzeczy
zaktada uprzednie stwierdzenie, ze doszto do bezskutecznej z mocy prawa
czynnosci. Sad winien odzwierciedlic taki tok mySlowy w uzasadnieniu
wyroku.
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wszczetym na skutek zbycia nieruchomosci przez syn-
dyka. Wystarczajacg podstawg do wpisu nowego wia-
Sciciela do ksiegi bedzie umowa przenoszaca wtasnosc
oraz postanowienie sedziego-komisarza o przekazaniu
nieruchomosci do masy upadtosci, z czego wynika wcze-
Sniejsze ustalenie bezskutecznoSci ex lege czynnosci
fraudalentnej.

Uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng

1. Powddztwo o uznanie czynnosci prawnej za bezsku-
teczng

Oczywiscie syndyk jest uprawniony do wytoczenia wo-
bec osoby trzeciej powddztwa o uznanie czynnoSci
prawnej za bezskuteczng na podstawie art. 527 § 1 k.c.
w zw. z art. 131 p.u. Bedzie tak wtedy, gdy czynnosci
fraudalentej nie da sie zakwalifikowac jako dokonanej
w warunkach art. 127 p.u., w szczegblnosci z powodu jej
dokonania wczesniej niz rok przed ztozeniem wniosku
0 ogtoszenie upadtosci. Do tego powodztwa stosuje sie
art.132 p.u., zgodnie z ktérym syndyk nie ponosi optat
sadowych, zas uprawnienie jest ograniczone terminem
dwoch lat od dnia ogtoszenia upadtosci, chyba ze na
podstawie przepisow kodeksu cywilnego uprawnienie to
wygasto wczesniej. Termin ten nie ma zastosowania, gdy
zadanie uznania czynnosci za bezskuteczng zgtoszone
zostato w drodze zarzutu.

2. MozliwoS¢ potaczenia roszczenia o uznanie za bez-
skuteczne z roszczeniem o przekazanie do masy

Wraz z zadaniem uznania czynnosci prawnej za bez-
skuteczng mozna zadac od osoby trzeciej przekazania
przedmiotu majatkowego do masy upadtosci. Szczego-
towe uwagi dotyczace tej przedmiotowej kumulacji rosz-
czen (art. 191 k.p.c.) zostang wyrazone w dalszej czesci
artykutu, w uwagach dotyczacych dochodzenia roszczen
od osoby czwarte;j.

Roszczenia uzupetniajgce

Jak wskazat Sad Najwyzszy“s, przepis art. 134 ust. 1 p.u.
nie normuje w sposéb wyczerpujacy konsekwencji bez-
skutecznosci czynnosci prawnych upadtego w stosunku
do masy upadtosci i nie wytacza innych roszczen syn-
dyka, jezeli roszczenia takie, dotyczace masy upadtosci,
stosownie do przepisow prawa cywilnego przystuguja

“ W wyroku z 12 sierpnia 2009 r., IV CSK 102/09, LEX nr 1129141, Nie mozna
sie przy tym zgodzic z S. Gurgulem (por. tenze, ,Prawo upadtosciowe...”, kom.
do art. 134 p.u., pkt 7), ktdry odmawiajac prawa do odszkodowania, nie odnosi
sie do stanu ztej wiary, w ktérym pozostaje wtasciciel erga omnes.

upadtemu jako wtascicielowi rzeczy wzgledem jej posia-
dacza lub z innego tytutu. W szczeg6lnosci chodzi o rosz-
czenia przeciwko posiadaczowi w ztej wierze, o ktorych
mowa w art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c.*5, czyli o:

a) roszczenie o wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy;

b) roszczenie o zwrot wartosci nieuzyskanych pozyt-
kow;

c) roszczenie o odszkodowanie za pogorszenie i utrate
rzeczy, nawet jesli doszto to tego bez winy posiada-
cza, chyba ze rzecz ulegtaby pogorszeniu lub utra-
cie takze wtedy, gdyby znajdowata sie w posiadaniu
uprawnionego.

Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy obejmuje okres
od dnia, w ktérym posiadaczowi mozna przypisac ztg
wiare, czyli od dnia, w ktérym ma on wiedze, ze doszto
do czynnosci bezskutecznej, jednak nie wczesniej niz
z dniem ogtoszenia upadtosci w przypadku bezskutecz-
nosci ex lege lub z dniem wydania wyroku uznajgcego
bezskuteczno5¢ czynnosci. Roszczenia tego syndyk
dochodzi na drodze powddztwa cywilnego o zaptate.
Syndyk nie jest zwolniony od kosztéw sadowych, gdyz
art. 132 ust. 2 p.u. dotyczy tylko powodztw wydobyw-
czych, okreSlonych w art. 134 p.u. oraz w przepisach ko-
deksu cywilnego o skardze paulianskiej.

Sposob dochodzenia roszczeii przez syndyka
- roszczenia przeciwko osobie czwartej

Powadztwo o uznanie czynnosci za bezskuteczng

Zadanie ustalenia bezskutecznosci czynnosci prawne;
nie moze by¢ dochodzone przeciwko osobie, ktéra naby-
ta sktadnik majatkowy od osoby trzeciej (w dalszej czesci
pracy bedziemy jg zwali osoba czwarta)*’. Osoba czwarta
moze byc natomiast pozwana o uznanie za bezskutecz-
na czynnosci prawnej nabycia tego sktadnika przez nig
od osoby trzecigj. Tylko takie orzeczenie jest podstawg
do okreslenia obowigzku przekazania sktadnika do masy
lub zaptaty jego réownowartosci.

Orzeczenie uwzgledniajace powodztwo syndyka ma sku-
tek konstytutywny od dnia jego prawomocnosci. Podsta-

“¢ Por. poglad przeciwny o zupetnosci katalogu roszczen z art. 134 p.u.n. —
wyrok SA we Wroctawiu z 8 lutego 2012 ., | ACa 1298/11, LEX nr 1120007
— z pogladem tym nie sposéb sie zgodzi€, choctby w kontekscie celu
postepowania upadtoSciowego, ktérego realizacja bytaby ograniczona,
szczegblnie w poréwnaniu do praw przystugujacych wierzycielom na kanwie
przepisdw o skardze paulianskiej.

47 Jak réwniez gdy do czynnosci fraudalentnej doszto przed rokiem
poprzedzajgcym  ztozenie wniosku upadtoSciowego oraz w innych
przypadkach, gdy art. 127 ust. 1 p.u. nie moze znalezé zastosowania. Te
przypadki nie sg jednak przedmiotem artykutu, ktory skupia sie na czynnosci
dtuznika dokonanej w warunkach art. 127 ust. 1 p.u.
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wa prawng powodztwa jest art. 531 § 2 k.c. odpowied-
nio stosowany zgodnie z art. 131 p.u.*®. Syndyk moze
wystapit bezposrednio przeciwko osobie czwartej, jezeli
osoba ta wiedziata o okolicznoSciach uzasadniajacych
uznanie czynnosci dtuznika za bezskuteczng albo jeze-
li rozporzadzenie byto nieodptatne. Zgodnie z art. 132
p.u. powodztwo moze wytoczy¢ syndyk, ktory nie ponosi
optat sagdowych. Jest ono ograniczone terminem dwoch
lat od dnia ogtoszenia upadtosci, chyba ze na podstawie
przepisow kodeksu cywilnego uprawnienie to wygasto
wczesniej. Termin ten nie ma zastosowania, gdy zadanie
uznania czynnosci za bezskuteczng zgtoszone zostato
w drodze zarzutu.

Przekazanie sktadnika majgtkowego do masy upadtosci.
Mozliwosé potgczenia roszczenia o uznanie czynnoSci za
bezskutecznq z roszczeniem o przekazanie do masy

Zgodnie zart. 134 ust. 1 p.u. jezeli czynnoS¢ upadtego zo-
stata uznana za bezskuteczng, to to, co wskutek tej czyn-
nosci ubyto z majatku upadtego lub do niego nie weszto,
podlega przekazaniu do masy upadtosci. Przepis ten
moze by¢ stosowany rowniez wobec osoby czwartej*.
Przepis ten nie stoi na przeszkodzie, aby syndyk w jed-
nym powodztwie pozwat o uznanie czynnosci za bez-
skuteczng oraz o przekazanie do masy upadtosci przed-
miotu objetego bezskuteczng czynnoscig®®. Oczywiscie
tylko wtedy, jesli adresatem tych roszczen jest ta sama
0soba®’. Taka przedmiotowa kumulacja réznorodzajo-
wych roszczen (o uksztattowanie oraz o Swiadczenie)
jest mozliwa zgodnie zart. 191 k.p.c. wzw. zart. 229 p.u,,
gdyz oba roszczenia naleza do trybu procesowego, co do
zadnego z nich nie zachodzi postepowanie odrebne, poza
tym zadne nie nalezy do wtaSciwosci sadu okregowego
(lub rejonowego), bez wzgledu na wartosc przedmiotu
sporu (por. art. 17 k.p.c.), a zatem nie zajdzie przypadek
roznej wtasciwosci rzeczowej*?.

“8  Wyrok SN z 3 pazdziernika 2007 r. (IV CSK 184/07), OSNC 2008, nr 12,
poz. 142 wraz z glosg aprobujaca B. Groele, opubl. w Lex/el oraz A. Jakubecki,
kom. do art. 131 p.u., pkt 7.

4 Tak: wyrok SN z 8.07.2010 r,, Il CSK 645/09 oraz Zimmerman P, ,Prawo
upadtosciowe...", kom. do art. 134 p.u., pkt 9.

% Tak zdecydowanie: Jedrzejewska M. i Weitz K., [w:] ,Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie rozpoznawcze” pod red.
T. Erecifiskiego, Warszawa 2016, kom. do art. 191 k.p.c., pkt 8; Telenga P.,
[w:] ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz” pod red. A. Jakubeckiego,
Warszawa 2017, kom. do art. 191 k.p.c, pkt 1. Por. tez | ACa 843/14,
Mozliwos¢ kumulacji roszczen. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, LEX
nr 1624056 z 2 grudnia 2014 .

> Mozliwos¢ pozwania w tym samym powodztwie zaréwno osoby trzeciej lub
czwartej jako adresata roszczenia o uznanie oraz osoby, ktéra faktycznie
wtada rzecza, jako adresata roszczenia o przekazanie do masy upadtosci,
czyli przypadek zaréwno przedmiotowej, jak i podmiotowej kumulacji
roszczen wymaga analizy jednoczednie na gruncie art. 191 k.p.c. i art. 72
k.p.c. Taka podmiotowa kumulacja nie jest raczej mozliwa zaréwno jako
wspdtuczestnictwo materialne (wspdlne roszczenia, to samo roszczenie), jak
i formalne (jednorodzajowe roszczenia, takie same roszczenia).

2 Por. Telenga P,, [w:] ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz” pod red.
A. Jakubeckiego, Warszawa 2017, kom. do art. 191 k.p.c., pkt 1.

Przepis art. 134 ust. 1a p.u. nie moze by¢ w wypadku oso-
by czwartej samodzielng podstawa do orzeczenia o prze-
kazaniu. Dotyczy on bowiem sytuacji, gdy istnigje juz
obowigzek przekazania sktadnikdw do masy. Obowigzek
taki moze wynikac z mocy prawa (bezskutecznosé ex lege
na podstawie art. 127 lub 128a p.u.) lub z mocy orzecze-
nia sadu o bezskutecznosci. W przypadku osoby czwartej
to sad w postepowaniu cywilnym uzna konstytutywnie
czynnoSc prawna za bezskuteczna. Jesli w tym samym
wyroku sad orzeknie o obowigzku przekazania do masy
przez osobe czwarta, to nie zajdzie koniecznos¢ stoso-
wania art. 134 ust. 1a p.u. Oczywiscie uznanie bezsku-
tecznosci bedzie warunkiem pozytywnego rozpoznania
zadania przekazania sktadnika do masy. Jesli taki obo-
wigzek nie zostanie przez sad ustalony, wtedy sedzia-
-komisarz wskaze w postanowieniu osobe obowigzang
i okresli obowiazek tej osoby.

Doptata

Do doptaty, o ktorej mowa w art. 134 ust. 1 zd. 2 p.u.,
uprawniona jest takze osoba czwarta oraz kazdy kolej-
ny nabywca przedmiotu majatkowego. Osoby te uznac
trzeba za ,druga strone czynnosci’, o ktérej mowa w tym
przepisie. Wynika to z art. 131 p.u.,, zgodnie z ktérym
w sprawach nieuregulowanych przepisami art. 127-
130a p.u. do zaskarzenia czynnosci prawnych upadtego,
dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli, stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 132-134 p.u.

Po konstytutywnym uznaniu czynnosci za bezskuteczng
osoba ta niejako wstepuje w miejsce osoby trzeciej. Be-
dzie ona obowigzana albo do przekazania sktadnika do
masy, wzglednie do uiszczenia doptaty, jesli przekazanie
w naturze jest mozliwe, albo do zaptaty rownowartosci,
jesli przekazanie w naturze jest niemozliwe. Wysokos¢
doptaty wynikac bedzie z umowy pomiedzy dtuznikiem
a osoba trzecia. Warto5sci z umowy pomiedzy osobg trze-
Cig a osobg czwarta nie majg znaczenia.

Procedura uzyskiwania zgody sedziego-komisarza jest
taka sama jak w przypadku osoby trzeciej. Uiszczenie
doptaty moze mie€ wptyw na relacje pomiedzy osoba
trzecig a osobg czwartg w kontekscie odpowiedzialno-
Sci odszkodowawczej osoby trzeciej. Nie mozna wiec
wykluczyc¢ interwencji ubocznej osoby trzeciej przy uzy-
skiwaniu zgody sedziego-komisarza, w tym na etapie
zazalenia.

Uprawnienia do wniesienia doptaty nie ma faktyczny po-
siadacz sktadnika majatkowego. Jego obowiazek prze-
kazania do mas upadtosci wynika wytacznie ze stanu
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faktycznego posiadania rzeczy. Nie mozna go uznac za
.druga strone czynnosci’, o ktérej mowa w art. 134 ust. 1
zd. 2 p.u.

Zaptata rownowartosci

Podobnie jak w przypadku prawa do doptaty, do osoby

czwartej i kazdego kolejnego nabywcy stosuje sie prze-
pis art. 134 ust. 1 zd. 1 p.u. o obowigzku zaptaty rowno-
wartosci w pienigdzu, w razie gdy przekazanie do masy
Swiadczenia w naturze jest niemozliwe. Pozytywne
rozpoznanie zadania zapfaty rownowartosci musi byc
poprzedzone konstytutywnym uznaniem czynnosci za
bezskuteczng. Dopuszczalne jest jednak skumulowanie
w jednym pozwie roszczenia 0 uznanie z roszczeniem
o przekazanie do masy upadtosci oraz z ewentualnym
roszczeniem o zaptate rownowartosci w pienigdzu.

Syndyk jest zwolniony od kosztéw sadowych, zgodnie
z art. 132 ust. 2 p.u., ktéry dotyczy powddztw okreslo-
nych w art. 134 p.u.>3. W razie braku zadania przekaza-
nia oraz ewentualnie zaptaty rownowartosci w pozwie
stosowne postanowienie okreslajgce obowigzek wyda
sedzia-komisarz w trybie art. 134 ust. 1a p.u.

3 Por. uchwata SN z 4.12.2009 ., [l CZP 105/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 87 oraz
Gurgul S., ,Prawo upadtosciowe...”, kom. do art. 134 p.u., pkt 7.

Roszczenia uzupetniajgce

W zakresie roszczeh uzupetnigjacych wobec osoby
czwartej adekwatne sa ustalenia dotyczace roszczen
wobec osoby trzeciej, z tg réznica, ze odpowiednio ustali¢
trzeba moment ztej wiary takiej osoby, a zatem moment,
od ktérego mozna zadac zaptaty wynagrodzenia za ko-
rzystanie z rzeczy oraz zwrotu wartosci nieuzyskanych
pozytkow.

UWAGI KONCOWE

Niewatpliwie aktualne ramy publikacji nie pozwalaja
poruszy¢ wielu wazkich zagadnien dotyczacych same;j
bezskutecznosci ex lege na podstawie art. 127 ust. 1 p.u.
W szczegolnosci dalszego zastanowienia wymagaja ta-
kie zagadnienia, jak chociazby: natura roszczenia i odpo-
wiedzialnosci z tytutu czynnosci dokonanych z pokrzyw-
dzeniem wierzyciela, wptyw upadtosci osoby trzeciej lub
osoby czwartej na dochodzenie roszczef z tytutu bez-
skutecznosci®, istota, przedmiot i zakres roszczen osoby
trzecigj lub czwartej z tytutu Swiadczenia wzajemnego,
termin przedawnienia roszczen, ktérych dysponentem
jest syndyk®.

% Por. wyrok SN z 11 lutego 2016 r., V CSK 321/15, niepubl.
5 Zob. wyrok SN z 21 pazdziernika 2016 r., IV CSK 17/16, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 pazdziernika 2011 r., | CSK 731/10, niepubl.
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INTERES WIERZYCIELI
A WSTRZYMANIE WNIOSKU

ALLEN & OVERY

0 OGLOSZENIE UPADLOSCI DEUZNIKA

W RESTRUKTURYZAC)I

Dtuznik niewyptacalny ma zaréwno zdolnoS¢ restruk-
turyzacyjna, jak i upadtoSciowa. W rezultacie prawo
restrukturyzacyjne i upadtoSciowe wzajemnie sie uzu-
petniajg, tworzac — przynajmniej w zatozeniach usta-
wodawcy — komplementarny system prawa insolwen-
cyjnego. Skoro celem restrukturyzacji jest unikniecie
upadtosci, to spojnosc owego systemu wymaga, aby
w stosunku do jednego podmiotu nie mogty sie réwno-
czesnie toczy¢ postepowania upadtosciowe i restruktu-
ryzacyjne. Nie wyklucza to naturalnie mozliwosci zaist-
nienia sytuacji kolizyjnych, ktore — jak pokazuje praktyka
— ustawodawca uregulowat nie doS¢ precyzyjnie, po-
wodujac tym samym ryzyko naruszenia stusznych praw
wierzycieli®. Jedynie celowoSciowa interpretacja ustawy,
do ktorej zdajg sie powoli przekonywac sady upadtoscio-
we, pozwala uniknac ewidentnych mankamentéw obo-
wigzujacych od ubiegtego roku przepisow.

ZJAWISKO ZBIEGU
WNIOSKU RESTRUKTURYZACYJNEGO
| WNIOSKU O OGLOSZENIE UPADLOSCI

Whniosek o wszczecie postepowania restrukturyzacyj-
nego bywa sktadany przez dtuznika dopiero w reakcji
na wniosek o ogtoszenie upadtosci ztozony przez wie-
rzyciela. Spotkac sie tez mozna z sytuacjami odwrot-
nymi, gdy wniosek upadtoSciowy wierzyciela sktadany
jest tuz po wniosku restrukturyzacyjnym dtuznika. Nie-
rzadkie sg takze wypadki, gdy sam dtuznik réwnolegle
wnioskuje o upadtoS¢ i restrukturyzacje, co ma stu-
zyC ograniczeniu odpowiedzialnosci reprezentantow

" Radca prawny i licencjonowany doradca restrukturyzacyjny, kieruje m.in. dziatem
postepowan upadtosciowych kancelarii Allen & Overy, A. Pedzich sp.k. Specjali-
zuje sie w obstudze wierzycieli finansowych w postepowaniach insolwencyjnych.

2 Radca prawny w dziale postepowan upadtosciowych kancelarii Allen & Overy.

3 Zob. tez Machowska A., Zbieg wnioskow restrukturyzacyjnych i wnioskow
o ogtoszenie upadfosci — niektore problemy praktyki sgdowej, ,Doradca
Restrukturyzacyjny’, nr 1/2017 r,,s. &4in.

dtuznika®. Sytuacje te prowadza do oczywistych kolizji
i wymagaja ustalenia, ktéry z wnioskdow winien miec
pierwszenstwo.

Wydawac by sie mogto, ze ustawodawca catkiem ra-
cjonalnie rozstrzygnat te kolizje, dajac prymat restruk-
turyzacgji i wprowadzajac m.in. art. 9a p.u., zakazujacy
ogtaszania upadtosci dtuznika w czasie, gdy toczy sie juz
postepowanie restrukturyzacyjne. Jak pokazuje prakty-
ka, zycie jest znacznie bogatsze od tego, co przewidziat
ustawodawca.

PRAKTYCZNY WYMIAR PRZEPISOW DOTYCZACYCH
UBEZSKUTECZNIANIA CZYNNOSCI
W POSTEPOWANIU UPADLOSCIOWYM

Powszechnie wiadomo, ze w obliczu zapasci finanso-
wej dtuznicy podejmuja przerézne dziatania, aby chronic
swoj majatek. Dziatania te czesto balansujg na granicy
prawa, a nierzadko jaskrawo i zuchwale jg przekracza-
ja. Tworzenie nowych podmiotow gospodarczych, ob-
cigzanie majatku fikcyjnymi zabezpieczeniami, ztozone
i wielostronne kompensaty, przenoszenie zyskownych
kontraktow do ,zaprzyjaznionych” spotek handlowych,
w ktorych wspdlnikiem jest cztonek najblizszej rodziny
zarzadu dtuznika zaliczyé mozna do klasycznych zabie-
gow niesolidnych dtuznikow®. Zapedy w wyprowadza-
niu majatku w obliczu nieuchronnej upadtosci hamowac
maja instrumenty prawne, dzieki ktérym po ogtoszeniu
upadtosci mozliwe jest ubezskutecznienie czynnosci
dtuznika dokonanych in fraudem creditoris (zob. art. 127

4 Zgodnie z art. 21 p.u. dtuznik jest obowigzany ztozy¢ wniosek o ogtoszenie
upadtosci w terminie 30 dni od wystapienia stanu niewyptacalnosci. Dtuznik
(i cztonkowie zarzadu dtuznika) moga uwolnic¢ sie od odpowiedzialnosci,
jezeli wykaza, ze w wymienionym terminie otwarto postepowanie
restrukturyzacyjne. Zob. tez § 2 znowelizowanego art. 299 k.s.h.

> Zob. tez. uwagi dotyczace ,upadtosci wyrezyserowanych” i ,symulowanych
bankructw” Gnys A. [w:], ,Prawo restrukturyzacyjne i upadtoSciowe.
Zagadnienia praktyczne”, red. A. Machowska, Warszawa 2016 r., s. 626.
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i nast. p.u.). W rezultacie do pustej masy upadtosci wrécic
moze wyprowadzony majatek, z ktérego nastepnie zo-
stang zaspokojeni wierzyciele upadtego.

Obawiajac sie owego ubezskutecznienia, nierzetelni
dtuznicy swe plany ratowania majatku (kosztem wierzy-
cieli) tworza tak, aby w razie ogtoszenia upadtosci zablo-
kowact lub co najmniej utrudnic syndykowi odzyskiwanie
majatku do masy upadtosci. Obserwacja praktyki poka-
zuje, ze w obliczu zagrozenia upadtoscig dtuznicy i ich
doradcy potrafig by¢ bardzo kreatywni, a wielu zyskuje
szczegblng umiejetnosc planowania strategicznego, po-
legajacego na drobiazgowym rozpisaniu sekwencji czyn-
nosci prawnych i biznesowych, ktére w pewien sposob
przenieS¢ majg zdrowg czes¢ dziatalnosci w bezpieczne
miejsce, pozostawiajgc zadtuzong firme ogotocong z ak-
tywow i jakichkolwiek realnych perspektyw®.

RYZYKO NADUZYWANIA OCHRONY PRZYStUGUJACE)
DLUZNIKOWI W RESTRUKTURYZACJI

Przed wprowadzeniem w zycie prawa restrukturyzacyj-
nego taktyka nieuczciwych dtuznikéw najczesciej spro-
wadzata sie do wyprowadzania majatku z dostatecznie
duzym wyprzedzeniem w stosunku do daty planowanej
upadtosci, aby w chwili, gdy syndyk obejmie majatek
dtuznika, uptynety juz terminy ustawowe umozliwiajgce
ubezskutecznienie oszukanczych transakcji dokonanych
na przedpolu upadtosci. Z jednej strony, terminy te nie sg
szczegbdlnie dtugie, bo nie przekraczajg 12 miesiecy, li-
czonych wstecz od daty wniosku o ogtoszenie upadtosci.
Z drugiej jednak, w sytuacji gdy zapas¢ finansowa naste-
powata gwattownie, dtuznik nie zawsze miat wystarcza-
jaco duzo czasu, aby owe 12 miesiecy wyczekac i nie do-
pusci¢ do ogtoszenia upadtosci. Innymi stowy, zdarzato
sie, ze czujni wierzyciele skfadali wniosek o ogtoszenie
upadtosci przed uptywem wskazanych termindw, a syn-
dykowi udawato sie — na podstawie art. 127 i nast. p.u.
— zasilic mase upadtosci sktadnikami majatku, ktorych
wczesniej wyzbyt sie dtuznik.

Jak paradoksalnie pokazaty ostatnie miesigce, przepi-
sy prawa restrukturyzacyjnego, ktérych celem, zgodnie
z art. 3 ust. 1 p.r,, jest ,unikniecie ogtoszenia upadtosci
dtuznika (...), przy zabezpieczeniu stusznych praw wie-
rzycieli, daty sprytnym dtuznikom bardzo skuteczne,
nowe narzedzie. Zasada prymatu postepowania restruk-
turyzacyjnego wzgledem postepowania upadtoSciowe-
go zachecita bowiem wielu niesolidnych dtuznikow do

& Por. art. 301 kodeksu karnego penalizujacy udaremnianie zaspokojenia
wierzycieli przez to, ze dtuznik ,tworzy w oparciu o przepisy prawa nowg
jednostke gospodarczg i przenosi na nig sktadniki swojego majatku”.

whnioskowania o postepowanie restrukturyzacyjne, aby
chroni¢ w ten sposéb transakcje dokonane wczesniegj
z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Przyczyna takiego stanu rzeczy jest wtasnie regulacja
art. 9a p.u., zgodnie z ktdra nie mozna ogtosic upadto-
Sci przedsiebiorcy w okresie od otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego do jego zakofczenia lub prawo-
mocnego umorzenia. Redakcja tego przepisu wydaje
sie catkiem zrozumiata i niewymagajaca pozaliteralnych
metod wyktadni na etapie jego stosowania. Szkoput
jednak w tym, ze ,ustawa — Prawo restrukturyzacyjne
nie zawiera zadnego przepisu, ktory by jednoznacznie
i zdecydowanie wykluczat mozliwos¢ restrukturyzacji
zobowigzan niewyptacalnych dtuznikow dziatajacych
sprzecznie z prawem czy wrecz podejmujacych dziatania
kryminalne w celu pokrzywdzenia wierzycieli"’. Sad na
etapie orzekania o otwarciu postepowania restruktury-
zacyjnego ma bardzo ograniczone mozliwosci weryfiko-
wania intencji dtuznika i przyczyn jego niewyptacalnosci.
Wierzyciele zas majg réwnie ograniczona mozliwo5s¢
przeciwdziatania otwarciu postepowania restruktury-
zacyjnego (por. art. 237 p.r.).. Co wiecej, bywa, ze po-
stepowania restrukturyzacyjne wobec gigantycznego
obcigzenia sadow trwajg niestety bardzo dtugo, a do-
prowadzenie do ich umorzenia, nawet gdy s3 ku temu
ewidentne przestanki (takie jak pokrzywdzenie wierzy-
cieli czy brak mozliwosci zawarcia jakiegokolwiek ukta-
du), jest czasochtonne®.

W rezultacie przy niewtasciwej interpretacji art. 9a
p.u. cyniczni dtuznicy (prowadzacy postepowania re-
strukturyzacyjne bez intencji zawarcia uktadu, a jedy-
nie w celu uzyskania ochrony przed upadtoscia) moga
doprowadzi¢ do bezpowrotnego uptywu terminéw do
ubezskutecznienia transakgcji krzywdzacych wierzycie-
li. Innymi stowy, nawet catkiem jatowe postepowanie
restrukturyzacyjne trwaé moze na tyle dtugo, ze wnio-
sek wierzyciela o ogtoszenie upadtosci ztozony po jego
prawomocnym umorzeniu bedzie spdzniony i syndyk
nie bedzie mogt skorzystac z narzedzi, o ktérych mowa
w art. 127 i nast. p.u.

7 Tak, Zedler F., Ogolna ocena nowego prawa restrukturyzacyjnego, ,Monitor
Prawa Bankowego” nr 12/2015r.,s. 11.

& Zgodnie z art. 237 p.r. w zw. z art. 272 i 290 p.r. wierzycielowi przystuguje
zazalenie na postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego
wytacznie w czesci dotyczacej jurysdykeji sadéw polskich.

° Por. Zedler F., Restrukturyzacja a upadtosc likwidacyjna wg Feliksa
Zedlera, ,Rzeczpospolita” z 23 lipca 2014 r: ,Istnieje natomiast realne
niebezpieczenstwo, ze przy liberalnym podejsciu do podstaw wszczecia
postepowan restrukturyzacyjnych przez poszczegblne sady moze dojsc
do wszczynania kolejnych procedur restrukturyzacyjnych, w efekcie czego
postepujace po sobie postepowania restrukturyzacyjne moga trwac latami. ...)
Umozliwi to dtuznikom szantazowanie wierzycieli wedtug zasady «jezeli nie
zgodzicie sie na uktad, to w nastepnym postepowaniu restrukturyzacyjnym
dostaniecie jeszcze mniej albo wcale»".
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POWAZNE WATPLIWOSCI INTERPRETACYINE
NA TLE ART. 9A PRAWA UPADLOSCIOWEGO

Na tle art. 9a p.u. pojawia sie watpliwosg, czy sad upa-
dtosSciowy powinien bezwzglednie oddalic lub — jak robig
to niektore sady — odrzucic¢ wniosek wierzyciela o ogto-
szenie upadtosci, wzglednie umorzyé postepowanie
w przedmiocie ogtoszenia upadtosci dtuznika w sytuacji,
gdy toczy sie wobec niego postepowanie restrukturyza-
cyjne. Watpliwos¢ ta dotyczy w szczegdlnosci sytuacji,
gdy nie ma pewnosci co do zawarcia uktadu, a jedno-
czeSnie zostanie uprawdopodobnione, ze dtuznik przed
otwarciem postepowania restrukturyzacyjnego i w jego
trakcie dokonat szeregu czynnosci z pokrzywdzeniem
wierzycieli.

W zgodzie z literalng wyktadnig art. 9a p.u. bytoby me-
chaniczne nieuwzglednianie wniosku upadtoSciowego,
dopaki dtuznik znajduje sie w restrukturyzacji'®. Taka in-
terpretacja powoduje, ze otwarcie, a nastepnie przecia-
ganie postepowania restrukturyzacyjnego, nawet wobec
dtuznika oczywiscie nierokujacego, daje najdalej idacy
immunitet przed upadtoscia, ktéry wygasnaé moze do-
piero wtedy, gdy — z punktu widzenia wierzycieli — bedzie
juz za pézno.

PrzesSledzmy to na przyktadzie: 2 stycznia 2016 r. dtuz-
nik dokonat transakgji, ktéra doprowadzita do wyzbycia
sie przez niego majatku z pokrzywdzeniem wierzycie-
li (np. sprzedat nieruchomoS¢ zaprzyjaznionej osobie
znacznie ponizej wartosci). Aby po ogtoszeniu upadtosci
nieruchomosc ta ,wrocita” do masy upadtosci, wniosek
0 ogtoszenie upadtosci musi by¢ ztozony w ciggu roku,
tj. najdalej 2 stycznia 2017 r. Problem jednak w tym, ze
liczy sie tylko taki wniosek, ktory doprowadzi do ogto-
szenia upadtosci. Jezeli dtuznik doprowadzi do wszczecia
postepowania restrukturyzacyjnego np. 2 pazdziernika
2016 r., a wierzyciel, dowiedziawszy sie z op6znieniem
o wyprowadzeniu majatku, zawnioskuje w listopadzie
2016 r. o ogtoszenie upadtosci, to — czytajac literalnie
art. 9a prawa upadtoSciowego — wniosek upadtoscio-
wy wierzyciela nie powinien by¢ uwzgledniony. Wierzy-
ciel ten bedzie mogt ponownie wnioskowac o upadtosc
dopiero wtedy, gdy postepowanie restrukturyzacyjne
skofczy sie ,formalnym fiaskiem”, tj. prawomocnym
umorzeniem. Zazwyczaj bedzie to co najmniej pot roku
od wszczecia postepowania, tj. w naszym przyktadzie nie
wczesniej niz w marcu 2017 r. Wniosek upadtoSciowy
ztozony w marcu 2017 r. da syndykowi mozliwoS¢ ubez-
skutecznienia fraudulentnych transakcji dokonanych

19 Por. Machowska A., Zbieg wnioskéw..., s. 13.

w okresie poprzedzajgcych 12 miesiecy, tj. w okresie
od marca 2016 do marca 2017 r. W tej sytuacji — ogra-
niczajac sie do wyktadni literalnej art. 9a p.u. — syndyk,
a wraz z nim wierzyciele s3 w zasadzie bezbronni i nie
moga ,zaczepic” transakgji, ktérg w styczniu 2016 r. wy-
prowadzono nieruchomos¢, skoro dokonano jej na wiecej
niz 12 miesiecy przed ztozeniem skutecznego wniosku

0 upadtosé.

POCZATEK LINII ORZECZNICZE])
ZAPOCZATKOWANE) PRZEZ SADY
OKREGU WARSZAWSKIEGO?

Problem ten zostat juz dostrzezony przez niektérych
petnomocnikéw wierzycieli i, szczeSliwie, czes¢ sadow,
ktore stusznie zaczynajg odwotywac sie do wyktadni
pozaliteralnej i orzekac w zgodzie z dyrektywa ochro-
ny stusznych praw wierzycieli. Na naszych oczach po-
woli ksztattuje sie linia orzecznicza, zgodnie z ktorg
w wypadku zbiegu wniosku wierzyciela o ogtoszenie
upadtosci dtuznika i toczacego sie postepowania re-
strukturyzacyjnego wobec dtuznika sady wstrzymuja
rozpoznanie wniosku upadtoSciowego do czasu sfinali-
zowania postepowania restrukturyzacyjnego. Jezeli po-
stepowanie restrukturyzacyjne sie powiedzie, tj. uktad
zostanie przyjety przez wierzycieli i zatwierdzony przez
sad, wniosek o ogtoszenie upadtosci stanie sie bez-
przedmiotowy, gdyz albo wnioskodawca go cofnie jako
nieaktualny, albo sad go oddali jako bezzasadny, skoro
przez zawarcie uktadu ustanie stan niewyptacalnosci.
Jezeli jednak do efektywnej restrukturyzacji dtuznika
ostatecznie nie dojdzie, sad upadtoSciowy podejmie
postepowanie w przedmiocie ogtoszenia upadtosci
W oparciu o wczesniejszy wniosek wierzyciela. Jezeli
moment ztozenia wniosku upadtoSciowego przypadnie
przed uptywem roku od dokonania przez dtuznika czyn-
nosci krzywdzgcych wierzycieli, to dzieki takiej praktyce
orzeczniczej syndyk bedzie mogt podjac probe odzyska-
nia wyprowadzonego majatku.

Na uwage zastuguja nastepujace trzy judykaty sadow
wiasciwych dla okregu warszawskiego, ktére zostaty
wydane w trzech niezaleznych sprawach.

e Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu postano-
wienia z 29 listopada 2016 r. wskazat, ze otwarcie po-
stepowania sanacyjnego wobec dtuznika nie oznacza
automatycznie zakohczenia postepowania w przed-
miocie ogtoszenia upadtosci tego dtuznika z wniosku
wierzyciela'. Uznat, ze sad upadtoSciowy musi in

" Sygn. akt XXIll Gz 1061/16.
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concreto badat zasadnosc i celowoS¢ umorzenia po-
stepowania w przedmiocie ogtoszenia upadtosci na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 35 p.r. Teze,
ze samo otwarcie postepowania restrukturyzacyjne-
g0 nie wystarcza do uznania, ze rozpoznanie wniosku
upadtoSciowego stato sie zbedne, uzasadniono nie-
pewnoscia, czy postepowanie restrukturyzacyjne za-
konczy sie zatwierdzeniem uktadu.

e Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie
w postanowieniu z 18 stycznia 2017 r. wstrzymat
rozpoznawanie wniosku wierzyciela o ogtoszenie
upadtosci dtuznika, wobec ktorego prowadzone byto
przyspieszone postepowanie uktadowe'. Zarzadzit
rowniez przedstawienie akt sprawy upadtoSciowej s3-
dowi upadtoSciowemu po podjeciu przez sad restruk-
turyzacyjny rozstrzygniecia w przedmiocie ewentual-
nego umorzenia postepowania restrukturyzacyjnego
albo po podjeciu decyzji przez sedziego-komisarza co
do ewentualnego wyznaczenia terminu zgromadzenia
wierzycieli w przedmiocie gtosowania nad uktadem.

e Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu postano-
wienia z 4 kwietnia 2017 r. zaprezentowat stanowi-
sko, ze w wypadku zbiegu wniosku wierzyciela o ogto-
szenie upadtosci dtuznika i prawomocnie otwartego
przyspieszonego postepowania uktadowego powinno
by¢ dopuszczalne wstrzymanie rozpoznania wniosku
upadtoSciowego (w drodze analogii z art. 9b ust. 2
p.u.”®)™. Sad, odwotujac sie do wyktadni funkcjonalnej
i systemowej, stwierdzit, ze brak mozliwosci wstrzy-
mania rozpoznania wniosku upadtoSciowego w toku
postepowania restrukturyzacyjnego pozostawatby
W konflikcie z zasadniczym celem postepowania upa-
dtosciowego, gdyz niewatpliwie (...), stan taki moze
prowadzic do pokrzywdzenia wierzycieli”. Poczy-
niono tez trafng uwage, ze art. 9a p.u. zawiera fraze
.Nie mozna ogtosi¢ upadtosci’, a nie ,nie mozna zto-
zy€ wniosku o ogtoszenie upadtosci”, ergo nie sposob
z tego przepisu wyprowadzi¢ konkluzji o niedopusz-
czalnosci ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
w toku postepowania restrukturyzacyjnego.

WATPLIWOSCI TEORETYCZNOPRAWNE

W obliczu opisanej luki regulacyjnej orzecznictwo wy-
petnito swoje naturalne zadanie i uzupetnito jg, stosujac

2 Sygn. akt X GU 1349/16.

'3 Zgodnie z art. 9b ust. 2 p.u. sad upadtosciowy wstrzymuje rozpoznanie
whniosku upadtosciowego tak dtugo, jak nie uprawomocni sie orzeczenie sadu
restrukturyzacyjnego w sprawie otwarcia postepowaniarestrukturyzacyjnego.
Przepisu tego nie mozna jednak zastosowac wprost, gdy uprawomocnito sie
juz postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego.

% Sygn. akt XXIIl Gz 215/17.

pozaliteralne metody interpretacji art. 9a i b prawa upa-
dtoSciowego. Krytycy przedstawionej linii orzeczniczej
sadow z okregu warszawskiego mogliby twierdzi¢, ze
taka prawotworcza dziatalnoS¢ prowadzi do niepewnosci
prawa, a nawet do nihilizmu prawniczego, skoro sady za-
stapity w tym zakresie ustawodawce™. W naszej ocenie
zaprezentowana przez sady warszawskie interpretacja,
ktéra uniemozliwia dtuznikom naduzywanie prawa re-
strukturyzacyjnego do osiggania nieuczciwych korzysci
kosztem ich wierzycieli, jest catkiem usprawiedliwiona
i nie wykracza poza dopuszczalne granice wyktadni. Uzy-
to bowiem kanonu interpretacji prawa — wyktadni funk-
cjonalnej’®. Odwotanie sie do ratio legis byto prawidtowe,
skoro prawodawca ustanowit prawo restrukturyzacyjne
i upadtoSciowe w celu realizacji okreSlonych celow (vide
art. 3p.r.iart. 2 p.u.).

Wstrzymanie rozpoznania wniosku upadtoSciowego
w toku restrukturyzacji dtuznika daje bowiem szanse na
uzbezskutecznienie wiekszej liczby czynnosci dokona-
nych przez dtuznika na przedpolu jego niewyptacalnosci
i w konsekwencji na odzyskanie (czesto znaczacych) ak-
tywdw do masy upadtosci. Tym bardziej, ze brak sankgji
dla dtuznikéw, uniemozliwiajgcych zaspokojenie swoich
wierzycieli, nie sprzyja poczuciu bezpieczenstwa obrotu
gospodarczego’. Uwazamy zatem, ze tylko wskaza-
ny tryb procedowania zapewni¢ moze nalezytg ochrone
wierzycielom (art. 3 p.r.)'8. Co istotne, wstrzymanie roz-
poznania wniosku upadtoSciowego w zaden sposéb nie
krzywdzi dtuznika i nie rzutuje na przebieg postepowa-
nia restrukturyzacyjnego. Jezeli bowiem uktad zostanie
przyjety i zatwierdzony, wniosek o ogtoszenie upadtosci
straci swa aktualnosc.

POSTULATY DE LEGE FERENDA

Aby uniknat watpliwosci interpretacyjnych i doprowa-
dzi¢ do jednolitoSci orzecznictwa, istnieje wg nas po-
trzeba pilnej i stosunkowo prostej nowelizacji art. 9ai b
p.u. w taki sposab, ze rozpoznawanie wniosku o ogto-
szenie upadtosci dtuznika w restrukturyzacji bedzie na

> Por. ogdlne uwagi dotyczace stosowania klauzuli generalnej naduzycia prawa
(art. 5 k.c.), Szpunar A., Glosa do wyroku SN z 24 kwietnia 1997 r, Il CKN 118/97,
,Orzecznictwo Sadéw Powszechnych” nr 1/1998 r., s. 7: ,Prawotworcza
dziatalnos¢ sadéw (chocby dokonywana w zamaskowanej formie) jest
niedopuszczalna. Zasada pewnosci prawa sama w sobie stanowi bardzo
cenng wartos¢ spoteczng”.

e Por. Morawski L., ,Wstep do prawoznawstwa’, Toruf 2005 r., s. 180.

7 Por. Gnys A. [w:], ,Prawo restrukturyzacyjne i upadtosciowe...”, s. 626.

'8 Por. Kubiczek M., Sokét B. Przestanki prowadzenia postepowania
restrukturyzacyjnego w Swietle jego celu, ,Doradca Restrukturyzacyjny”
nr 2/2015 r., s. 23: ,unikniecie upadtosci dtuznika jest celem nadrzednym,
natomiast zabezpieczenie stusznego interesu wierzycieli warunkiem
umozliwiajacym jego realizacje. Nie mozna dopuscic do takiej sytuacji, w ktorej
stuszny interes wierzycieli zostanie pominiety w procesie restrukturyzacji
zmierzajacej do unikniecia upadtosci dtuznika, a tym samym procedura
restrukturyzacji zostanie wowczas przeprowadzona w sposéb efektywny dla
dtuznika, jednakze niweczacy prawng ochrone wierzycieli”.
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mocy wyraznego przepisu podlegaé wstrzymaniu do
Czasu prawomocnego rozstrzygniecia o losach poste-
powania restrukturyzacyjnego'. Rozwazy¢ tez mozna
zmiane sposobu liczenia termindw ubezskutecznie-
nia czynnosci dtuznika, czynigc punktem odniesienia
date ztozenia wniosku restrukturyzacyjnego, gdy upa-
dtoSc ogtoszono w pewnym czasie po fiasku poste-
powania restrukturyzacyjnego, w szczegoélnosci zas,
gdy upadtos¢ ogtoszono na podstawie uproszczone-
go wniosku o ogtoszenie upadtosci, o ktérym mowa
w art. 334 p.r.2

' Merczyhski B., Bartosiewicz P., Sgdy po stronie wierzycieli, ,Puls Biznesu”
z 26 kwietnia 2017 r.

20 MerczyAski B., Bartosiewicz P., Luka w prawie restrukturyzacyjnym: nierzetelni
dtuznicy moggq przedtuzaé postepowania, ,Rzeczpospolita” z 5 stycznia 2017 .

Dzieki postulowanej interwencji ustawodawcy niejeden
niesolidny dtuznik rozwazy dwa razy, czy warto pozoro-
wac chec restrukturyzacji w ramach postepowania re-
strukturyzacyjnego, skoro takie czasochtonne dziatanie
nie pozwoli mu na unikniecie ubezskutecznienia frau-
dulentnych czynnosci na podstawie art. 127 i nast. p.u.
Zmniejszy¢ to rowniez moze motywacje wierzycieli do
domagania sie umorzenia postepowania restrukturyza-
cyjnego przed odbyciem zgromadzenia wierzycieli w celu
gtosowania nad uktadem?'. Solidni dtuznicy z pewnoscig
na tym nie ucierpia.

2 Podobnie, Machowska A., Zbieg wnioskow..., s. 12 (przyp. 28) i 14.
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Grzegorz Kozub'

RADA WIERZYCIELI W POSTEPOWANIACH
UPADLOSCIOWYM | RESTRUKTURYZACYJNYM

— NAJWAZNIEJSZE ZMIANY WPROWADZONE USTAWA
Z 15 MAJA 2015 R. - PRAWO RESTRUKTURYZACYJNE

W uzasadnieniu do projektu ustawy — Prawo restruktu-
ryzacyjne? wskazano, ze gtéwnym zatozeniem projektu
ustawy jest wzmocnienie pozycji wierzycieli w toku poste-
powania i zapewnienie im rzeczywistego wptywu na jego
przebieg. W tym zakresie w sposob szczegdlny wyekspo-
nowano role rady wierzycieli jako organu reprezentujacego
interesy wierzycieli w toku postepowania, podkreslajac, iz
to od uprawnien rady i realnych mozliwosci ich wykonywa-
nia zalezy realizacja gtdwnego zatozenia projektu. U pod-
staw nowelizacji przepisow ja regulujacych legto przede
wszystkim zatozenie o koniecznosci istotnego wzmocnie-
nia rady wierzycieli oraz usprawnienia jej dziatania w po-
rownaniu z dotychczas obowiazujgcymi przepisami.

Ustawodawca, decydujac sie na nowelizacje przepisow
regulujgcych funkcjonowanie rady wierzycieli, miat na
uwadze, iz nalezy dazyc do zwiekszenia jej wptywu w po-
stepowaniu upadtoSciowym czy restrukturyzacyjnym. To
przede wszystkim w interesie wierzycieli prowadzone s3
te postepowania, zatem to w szczegd6lnosci im powin-
no zaleze€ na sprawnym przeprowadzeniu postepowa-
nia, w wyniku ktorego odzyskajg swoje wierzytelnosci
(a przynajmniej ich czesc).

Rada wierzycieli jako organ reprezentujacy interesy
wszystkich wierzycieli powinna podejmowac decyzje
0 zasadniczym znaczeniu dla danego postepowania,
takie jak np. wyrazenie zgody na dalsze prowadzenie
przedsiebiorstwa przez syndyka, jezeli ma trwac dtuzej
niz trzy miesigce od dnia ogtoszenia upadtosci, czy na
odstagpienie od sprzedazy przedsiebiorstwa jako catosci.
Rola sedziego-komisarza winna zas zostac ograniczona
do sprawowania nadzoru nad czynnoSciami syndyka.

' Asystent sedziego Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy, X Wydziatu
Gospodarczego.

2 Uzasadnienie projektu do ustawy prawo restrukturyzacyjne dostepne pod
adresem www.ms.gov.pl/pl/restrukturyzacja-i-upadlosc/download,2585,5.html.

Ze znowelizowanych przepisdw wytania sie model,
w ktérym istotng role w postepowaniu upadtoSciowym?
czy w nowym postepowaniu restrukturyzacyjnym?* przej-
mujg na siebie wierzyciele, ktorych reprezentuje w po-
stepowaniu rada wierzycieli.

Celem artykutu jest m.in. rozwazenie, czy rzeczywiscie,
jak to okresla uzasadnienie do projektu, doszto w prakty-
ce do ,istotnego” wzmocnienia pozycji rady oraz uspraw-
nienia jej dziatania. Znowelizowane przepisy prawa upa-
dtoSciowego i nowa ustawa — Prawo restrukturyzacyjne
funkcjonujg bowiem od przeszto 1,5 roku. Taki okres po-
zwala na wyciagniecie pierwszych wnioskow dotycza-
cych obowigzywania znowelizowanych przepiséw re-
gulujacych rade wierzycieli oraz na dokonanie wstepnej
oceny, czy doszto do zrealizowania zatozen, ktore legty
u podstaw nowelizacji instytucji rady wierzycieli.

W pierwszej czeSci artykutu przedstawione zostang
ogblne wnioski dotyczace funkcjonowania rady wierzy-
cieli w postepowaniach upadtoSciowych toczacych sie na
podstawie przepisow prawa upadtoSciowego i napraw-
czego, tj. sprzed nowelizacji przepiséw dokonanych usta-
wa z 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne. W tym
zakresie autor artykutu wskaze najwazniejsze powody
niskigj liczby ustanawianych w postepowaniach upadto-
Sciowych rad wierzycieli. W dalszej czesci zaprezento-
wane zostang nowe przepisy regulujgce funkcjonowanie
rady wierzycieli, majgce na celu wzmocnienie pozycji rady
wierzycieli oraz usprawnienie jej dziatania. W ostatniej
czesci na przyktadzie postepowan upadtosciowych oraz
otwartych postepowan restrukturyzacyjnych w Sadzie
Rejonowym dla m.st. Warszawy, X Wydziale Gospodar-
czym ds. upadtosciowych i restrukturyzacyjnych, autor
3 Ustawa z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe, tj. z 5 lutego 2015 r.,
Dz.U.z 2015, poz. 233, dalej: pr.u.

“ Ustawa z 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne, tj. z 23 sierpnia
2016, Dz. U.z2016 ., poz. 1574., dalej: pr.rest.
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przedstawi informacje statystyczne dotyczace liczby
powotanych rad wierzycieli. Na koniec zaprezentowane
zostang kwestie problematyczne zwigzane z funkcjono-
waniem rady wierzycieli oraz postulaty zmian w zakresie
jej dziatania.

Tytutem wstepu nalezy wskaza¢, ze ustawa z 15 maja
2015 — Prawo restrukturyzacyjne znowelizowata prze-
pisy prawa upadtoSciowego w czesci regulujacej rade
wierzycieli. W sposob analogiczny uksztattowano rade
wierzycieli w postepowaniu restrukturyzacyjnym, przy
uwzglednieniu oczywiscie odrebnosci obu postepowan.
Uwagi poczynione w artykule, odnoszace sie do rady wie-
rzycieli w postepowaniu upadtosciowym, nalezy zatem
odnosit takze do rady wierzycieli uregulowanej w prawie
restrukturyzacyjnym.

RADA WIERZYCIELI PRZED NOWELIZACJA
DOKONANA USTAWA Z 15 MAJA 2015 R.
— PRAWO RESTRUKTURYZACYJNE

Rada wierzycieli jako organ postepowania upadtoSciowe-
go posiada dtugoletnig tradycje siegajacg ustawodaw-
stwa zaborowego (1795-1914)°. W okresie p6zniejszym
uregulowana byta w Rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtoscio-
we®, a nastepnie w ustawie z 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtoSciowe i naprawcze w brzmieniu sprzed nowelizacji
dokonanej ustawa z 15 maja 2015 r. — Prawo restruktu-
ryzacyjne’. Zarowno w rozporzadzeniu, jak i w ustawie
prawo upadtoSciowe i naprawcze podejmowanie najwaz-
nigjszych decyzji majacych fundamentalne znaczenie dla
toczacego sie postepowania byto powierzone radzie wie-
rzycieli. W postepowaniu upadtoSciowym z opcja likwi-
dacyjng zezwolenia rady wierzycieli wymagaty czynnosci
dotyczace: dalszego prowadzenia przedsiebiorstwa przez
syndyka, jezeli miato trwac dtuzej niz trzy miesigce od dnia
ogtoszenia upadtosci; odstapienia od sprzedazy przedsie-
biorstwa jako catosci; sprzedazy praw i wierzytelnosci;
zaciggania pozyczek i kredytow oraz obcigzania majatku
upadtego ograniczonymi prawami rzeczowymi; wykona-
nia umowy wzajemnej zawartej przez upadtego albo od-
stgpienia od takiej umowy oraz wykonania lub odstapienia
od umowy zawartej przez upadtego; uznania, zrzeczenia
sie i zawarcia ugody co do roszczen spornych oraz podda-
nia rozstrzygniecia sporu sagdowi polubownemu. Dodatko-
wo rada wierzycieli stuzyta pomoca syndykowi, nadzorcy

> Wiecej natemat prawa upadtosciowego obowigzujgcego na ziemiach polskich
w okresie zaboréw zob. Buber O., ,Polskie prawo upadtosciowe’, s. 5-8;
Stelmachowski B., ,Prawo upadtoSciowe ziem zachodnich’, Poznan 1931,
s.7-8.

¢ Dz.U.z1934r,nr93, poz. 834.

7 Dz.U.nr60, poz. 535 ze zm,, t.j. Dz. U. 2 2012 r,, poz. 1112 ze zm., dalej: pr.u.n.

sadowemu albo zarzadcy, kontrolowata ich czynnosdi,
badata stan funduszéw masy upadtosci, udzielata zezwo-
lenia na czynnosci, ktére moga byc dokonane tylko za ze-
zwoleniem rady wierzycieli, oraz wyrazata opinie w innych
sprawach, jezeli tego zazadat sedzia-komisarz, syndyk,
nadzorca sgdowy albo zarzadca (art. 205 ust. 1 pr.u.n.).

Z tego katalogu kompetencji wytania sie obraz rady
wierzycieli jako organu majgcego zasadniczy wptyw na
postepowanie upadtoSciowe. Dopiero w przypadku gdy
rady wierzycieli nie powotano, zgode na dokonanie tych
czynnosci wydawat sedzia-komisarz (art. 213 ust. 1
pr.u.n.), podobnie jezeli ustanowiona rada wierzycieli nie
podjeta decyzji w wyznaczonym przez sedziego-komisa-
rza terminie (art. 213 ust. 2 pr.u.n.).

Jednakze z analizy postepowan upadtoSciowych® tocza-
cych sie na gruncie przepisow sprzed nowelizacji doko-
nanej ustawa z 15 maja 2015 r. — Prawo restruktury-
zacyjne wynika, ze rada wierzycieli powotywana byta
sporadycznie, i to w zasadzie wytacznie na wniosek wie-
rzycieli. W postepowaniach upadtosciowych toczacych
sie w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy, X Wydziale
Gospodarczym znane sg jedynie pojedyncze przypadki
postepowan upadtosciowych, w ktérych rada wierzycieli
byta ustanowiona z urzedu przez sedziego-komisarza.
W tym miejscu nalezatoby zastanowic sie nad przyczy-
nami takiego stanu rzeczy. W mojej ocenie pierwszym
zasadniczym powodem braku ustanawiania w poste-
powaniach upadtoSciowych rady wierzycieli byto nega-
tywne ,nastawienie” samych wierzycieli do tej instytucji.
Wierzyciele przekonani, iz odzyskajg swoje wierzytelno-
Sci w znikomej czesci, nie wykazywali zainteresowania
ustanowieniem rady wierzycieli.

Z analizy akt upadtosciowych wynika, ze jedynie w du-
zych postepowaniach, w ktorych istniat majatek upadte-
go pozwalajacy na czeSciowe zaspokojenie wierzycieli,
wierzyciele posiadajacy odpowiednig sume wierzytel-
nosci decydowali sie na wystapienie do sedziego-ko-
misarza z wnioskiem o ustanowienie rady. Ewentualnie
wierzycielom zabezpieczonym rzeczowo na majatku
upadtego, ktorzy byli zaspakajani w pierwszej kolejnosci,
zalezato na jej powotaniu. Ponadto to réwniez od se-
dziego-komisarza zalezato, czy rada wierzycieli zostanie
ustanowiona w postepowaniu upadtosciowym. Zgodnie
bowiem z art. 201 pr.u.n. sedzia-komisarz powotuje rade
wierzycieli, o ile uzna to za potrzebne. Jednakze znane sg
jedynie pojedyncze przypadki ustanowienia rady wierzy-

8 Autor artykutu wnioski dotyczace ustanawianej rady wierzycieli wyprowadza
na podstawie analizy postepowan upadtoSciowych toczacych sie w Sadzie
Rejonowym dla m.st. Warszawy, X Wydziale Gospodarczym.
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cieli z urzedu przez sedziego-komisarza. Mozna odwazyc
sie na stwierdzenie, ze zarbwno sedzia-komisarz, jak
i syndyk postrzegali rade wierzycieli jako organ bardziej
utrudniajacy sprawne przeprowadzenie postepowania
anizeli usprawniajacy je.

WZMOCNIENIE POZYCJI RADY WIERZYCIELI
W USTAWIE Z 15 MAJA 2015 R.
— PRAWO RESTRUKTURYZACYJNE

Wzmocnienie pozycji rady wierzycieli polega przede
wszystkim na przyznaniu wierzycielom w postepowa-
niach upadtoSciowym i restrukturyzacyjnym realnej
mozliwosci decydowania o powotaniu rady wierzycieli.
Dotychczas rada wierzycieli powotywana byta jedynie
z inicjatywy sedziego-komisarza oraz na wniosek wie-
rzycieli majacych przynajmniej pigta czes¢ ogdlnej sumy
wierzytelnosci, ktore zostaty uznane lub uprawdopodob-
nione (art. 201 ust. 1i 2 pr.u.n.). Obecnie w sposob istot-
ny poszerzono krag wierzycieli, ktérzy moga skutecznie
wnosi¢ o powotanie rady wierzycieli. Ustanowienia rady
wierzycieli, poza wskazanym przypadkiem, moze na
mocy obowigzujgcych przepiséw domagac sie takze co
najmniej trzech wierzycieli, przy czym bez znaczenia jest
tu suma wierzytelnosci, ktore im przystuguja.

W praktyce zatem nawet wierzyciele posiadajacy naj-
mniejsze kwotowo wierzytelnoSci moga skutecznie do-
magac sie ustanowienia rady, pod warunkiem jednak,
ze ze stosownym wnioskiem wystapi co najmniej trzech
wierzycieli. Ponadto nowe przepisy przewiduja, ze takze
jeden badz dwoch wierzycieli moze wnosi¢ o ustanowie-
nie rady, w tym przypadku pod warunkiem posiadania
co najmniej 1/5 sumy sposrod wszystkich wierzytelno-
Sci. Na gruncie poprzednio obowigzujgcych przepisow
problematyczng kwestia, zwtaszcza w poczatkowym
okresie postepowania, gdy wierzyciele nie zdazyli jesz-
cze zgtosic swoich wierzytelnosci, zas syndyk sporzadzic
stosownej listy, byto ustalenie wierzycieli uprawnionych
do wnoszenia o ustanowienie rady wierzycieli. Znoweli-
zowane przepisy rozstrzygaja to, okreslajac w art. 201
ust. 3 pru., w jaki sposob ustali¢, ktorzy wierzyciele
posiadajg uprawnienia w sprawach dotyczacych rady
wierzycieli. Sedzia-komisarz moze tego dokonac na
podstawie:

1) spisu wierzycieli zatagczonego przez dtuznika do wnio-
sku o ogtoszenie upadtosci;

2) spisu wierzytelnoSci bezspornych przedstawionego
na zadanie sedziego-komisarza przez syndyka, spo-
rzadzonego w oparciu o ksiegi rachunkowe i inne do-
kumenty upadtego;

3) tytutow
wierzycieli;

4) spisu wierzytelnosci sporzadzonego w postepowaniu
restrukturyzacyjnym (art. 201 ust. 3 pr.u.).

egzekucyjnych  przedtozonych przez

Z analizy akt postepowan upadtoSciowych toczacych sie
na mocy przepisow sprzed nowelizacji dokonanej usta-
wa z 15 maja 2015 r. wynika, ze rada wierzycieli powo-
tywana byta najczesSciej na pézniejszym (zaawansowa-
nym) etapie postepowania. Od czasu bowiem ogtoszenia
upadtosci do momentu sporzadzenia listy wierzytelnosci
przez syndyka mijato nierzadko kilka, a nawet kilkanascie
miesiecy, zwtaszcza w postepowaniach, w ktorych zgto-
szen wierzytelnosci byto kilkadziesiat, a nawet kilkaset.

W mojej ocenie ustanowienie rady wierzycieli ma sens
zwitaszcza w poczatkowym etapie postepowania®, w kto-
rym nalezy podjac zasadnicze decyzje co do dalszych lo-
sow postepowania. To zazwyczaj wowczas niezbedne jest
podjecie tak istotnych decyzji jak np. wyrazenie zgody na
dalsze prowadzenie przedsiebiorstwa przez syndyka, je-
zeli ma trwac dtuzej niz trzy miesigce od dnia ogtoszenia
upadtosci, czy wyrazenie zgody na odstapienie od sprze-
dazy przedsiebiorstwa jako catosci (art. 206 pr.u.). Mozna
pokusic sie o stwierdzenie, ze aby rada wierzycieli miata
realny wptyw na toczace sie postepowanie upadtosciowe
czy restrukturyzacyjne, konieczne jest jej ustanowienie
juz w pierwszych tygodniach po ogtoszeniu upadtosci.
W praktyce moze sie bowiem okazag, ze rada ustanowio-
na na dalszym etapie nie bedzie miata mozliwosci wyra-
zania zgody w fundamentalnych kwestiach dotyczacych
postepowania, gdyz zgody te wyrazit juz sedzia-komi-
sarz. Jedynie teoretycznie wniosek o ustanowienie rady
wierzycieli moze zostac zgtoszony juz w dniu ogtoszenia
upadtosci. W takim przypadku sedzia-komisarz na pod-
stawie przywotanych przepisow, w oparciu o az cztery
rozne kryteria, ktore moze swobodnie wybrag, jest w sta-
nie przy zachowaniu terminu tygodniowego, na tak wcze-
snym etapie postepowania ustanowic rade wierzycieli.

Jednoczesnie sedzia-komisarz nie moze odmowic wy-
mienionym wierzycielom prawa do ustanowienia rady
wierzycieli. Oznacza to, ze jest on zwigzany wnioskiem
i ma obowigzek powotania rady. DoS¢ istotng zmiang
jest wskazanie, iz skutecznie wniesiony przez wierzycie-
li wniosek o powotanie rady obliguje sedziego-komisa-
rza do niezwtocznego, nie pozniej jednak niz w terminie
tygodniowym, ustanowienia rady. Taki termin nie obo-
wigzywat na mocy przepisow obowigzujacych przed no-
welizacjg dokonang ustawg z 15 maja 2015 r. — Prawo

¢ Hrycaj A, Jakubecki A., Witosz A., ,Prawo restrukturyzacyjne i upadtosciowe”,
C.H. Beck, wydanie 1, komentarz do art. 201 pr.u,, Legalis.
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restrukturyzacyjne. Analiza postepowan upadtosciowych
toczacych sie na mocy przepiséw sprzed nowelizacji pro-
wadzi do wnioskow, ze zdarzaty sie sytuacje, iz sedzia-
-komisarz pomimo skutecznie wniesionego przez wie-
rzycieli wniosku o powotanie rady zwlekat z wydaniem
orzeczenia ustanawiajacego rade wierzycieli. Mozna
odwazyt sie na stwierdzenie, ze powodem odwlekania
w czasie ustanowienia rady wierzycieli byto podejscie
sedziego-komisarza, zgodnie z ktérym to on powinien
wydac strategiczne pozwolenia, ktére w przypadku po-
wotania rady lezatyby w gestii rady wierzycieli. Jak juz zo-
stato bowiem wspomniane, dotychczas rada wierzycieli
kojarzona byta raczej z organem postepowania, ktory
utrudnia sprawne przeprowadzenie postepowania. Stad
tez zastrzezenie w nowych przepisach terminu dla se-
dziego-komisarza do ustanowienia rady, ktéry cho¢ ma
jedynie charakter terminu instrukcyjnego, nalezy ocenic
jako stuszny.

Kolejnym istotnym elementem wzmacniajgcym pozycje
rady wierzycieli jest wyposazenie wierzycieli w upraw-
nienie do ksztattowania jej sktadu osobowego. Dotych-
czas sedzia-komisarz dowolnie wyznaczat cztonkow rady
wierzycieli. W praktyce zazwyczaj uwzgledniat zyczenia
whnioskodawcy co do sktadu osobowego rady. Jednakze,
jak zostato wskazane, wnioskiem takim sedzia-komisarz
nie byt zwigzany. Obecnie nie ma on juz takiego wyboru,
bedac zwigzany wnioskiem wierzycieli. Na mocy art. 202a
ust. 1 pr.u. sedzia-komisarz zwigzany jest wnioskiem
wierzyciela lub wierzycieli majacych co najmniej pigta
czes¢ sumy wierzytelnosci przystugujacych wierzycielom
bedacym uczestnikami postepowania (z wytaczeniem
jednak pewnych kategorii wierzycieli, o ktérych mowa we
wskazanym przepisie), dotyczacym powotania na cztonka
rady wierzyciela wskazanego przez wierzycieli wystepu-
jacych z wnioskiem o powotanie rady. Zgodnie z art. 202a
ust. 2 pr.u. w przypadku gdy wierzyciel lub wierzyciele
wnioskujgcy o powotanie cztonka rady wierzycieli posia-
daja co najmniej dwie pigte sumy wierzytelnosci przystu-
gujacych wierzycielom bedacym uczestnikami (z wyta-
czeniem pewnych kategorii wierzycieli, o ktérych mowa
we wskazanym przepisie), sedzia-komisarz powotuje na
cztonkow rady wierzycieli po jednym kandydacie na kazda
piata czes¢ posiadanych wierzytelnosci.

Jak juz zostato wspomniane, sedzia-komisarz zwigza-
ny jest co do zasady wnioskiem o powotanie na cztonka
rady konkretnego wierzyciela. Jedynie wyjatkowo moze
odmowic powotania na cztonka rady wierzycieli podmiotu
wskazanego we wniosku. Nastapi to, gdy nabierze on uza-
sadnionego przekonania, ze wskazany wierzyciel nie be-
dzie nalezycie petnit obowigzkow cztonka rady wierzycieli.

Ponadto wierzyciele moga skutecznie zadac zmiany
sktadu osobowego rady wierzycieli. Na mocy art. 203
ust. 1 pr.u. na wniosek wierzycieli lub wierzycieli maja-
cych co najmniej pigta czesc sumy wierzytelnosci przy-
stugujgcych wierzycielom bedgcym uczestnikami poste-
powania (z wytaczeniem jednak pewnych kategorii wie-
rzycieli) sedzia-komisarz zmienia sktad rady wierzycieli,
powotujac na jej cztonka wierzyciela wskazanego przez
wnioskodawce. Podobnie jednak jak poprzednio sedzie-
mu-komisarzowi wyjgtkowo pozostawiono uprawnienie
do odmowy zmiany sktadu osobowego rady w przypadku
uzasadnionego przypuszczenia, ze wskazany wierzyciel
nie bedzie nalezycie wypetniat obowigzkow cztonka rady.

Jak juz zostato wskazane, to w interesie wierzycieli pro-
wadzone jest postepowanie upadtoSciowe czy restruk-
turyzacyjne. Zatem powinni oni mie¢ SwiadomoS¢ wpty-
wu, jaki moga wywierac na postepowanie. Sprzyja temu
niewatpliwie przyznanie wierzycielom uprawnienia do
wyboru sktadu osobowego rady wierzycieli.

0 dazeniu ustawodawcy do wzmocnienia pozycji rady wie-
rzycieli Swiadczy takze przyznanie jej kompetencji do zmia-
ny syndyka. Moze dojs¢ do tego na skutek uchwaty pod-
jetej w petnym sktadzie, za ktora gtosowato co najmniej
czterech cztonkow rady wierzycieli. Ustawodawca wyszedt
zatem z zatozenia, ze skoro postepowanie upadtosciowe
prowadzone jest w interesie wierzycieli, to powinni miec
oni realny wptyw na to, kto w postepowaniu petni funkcje
syndyka na pozniejszym etapie postepowania. Jezeli wie-
rzyciele nie sg zadowoleni z osoby (spatki) petniacej funkcje
syndyka, powinni mie¢ mozliwos¢ w ramach funkcjonujacej
w postepowaniu rady wierzycieli wskazania sgdowi osoby
(spotki), ktora w ich ocenie lepiej (skuteczniej) przeprowa-
dzi dane postepowanie upadtosciowe.

W omawianym przypadku ustawodawca stusznie za-
strzegt dla takiej uchwaty wymog wiekszosci kwalifi-
kowanej, tj. koniecznos¢ zagtosowania za uchwata co
najmniej czterech cztonkdw przy obecnosci wszystkich
cztonkow rady wierzycieli. Jezeli rada wierzycieli sktada
sie z trzech cztonkéw, uchwate w przedmiocie zmia-
ny syndyka podejmuje sie jednomyslnie, tzn. wszyscy
cztonkowie rady musza zagtosowac ,za" zmiang syndyka
(art. 207a ust. 2 pr.u.). O przyjeciu wiekszosci kwalifiko-
wanej zadecydowato zapewne podejscie ustawodawcy
majace na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktérych do-
chodzitoby do zbyt czestej zmiany syndyka. Nie zawsze
bowiem zmiana syndyka moze okazac sie dla postepo-
wania korzystna. Nowy syndyk potrzebuje zazwyczaj
Czasu na zaznajomienie sie ze stanem zaawansowania
postepowania.
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Nowo5cig w poréwnaniu do poprzednio obowigzujgcego
stanu prawnego jest takze przyznanie radzie wierzycieli
uprawnienia do zmiany syndyka na wniosek upadtego.
W tym przypadku wystarczy podjecie uchwaty przez rade
wierzycieli zwykta wiekszoscig gtoséw (art. 207a ust. 1
pr.u.). Sad odméwi zmiany syndyka zgodnie z uchwata
rady wierzycieli jedynie w przypadku, gdyby bytoby to
niezgodne z prawem, razgco naruszatoby interes wie-
rzycieli lub zachodzito uzasadnione przypuszczenie, ze
wskazana w uchwale osoba nie bedzie nalezycie petnita
swoich obowigzkow.

Analogicznie rzecz ma sie w postepowaniu restruktury-
zacyjnym, w ktérym wprowadzono obowigzek zmiany
nadzorcy albo zarzadcy na skutek uchwaty rady wierzy-
cieli podjetej w petnym sktadzie, za ktorg gtosowato co
najmniej czterech cztonkdw, albo na skutek uchwaty rady
wierzycieli podjetej zgodnie z wnioskiem dtuznika. W ta-
kim przypadku sad powotuje do petnienia tych funkgji
osobe, o ktorej mowa w art. 25 ust. 1 pr.rest., wskazang
przez rade (art. 138 ust. 2 pr.rest.).

W niektorych postepowaniach upadtoSciowych tocza-
cych sie na podstawie przepiséw sprzed nowelizacji do-
konanej ustawa z 15 maja 2015r. — Prawo restrukturyza-
cyjne mozna zaobserwowac takze brak wspoétpracy syn-
dvka z cztonkami rady wierzycieli. W obecnym uktadzie
syndyk w postepowaniu upadtoSciowym oraz zarzadca
czy nadzorca w postepowaniu restrukturyzacyjnym beda
musieli zabiegac o te wspotprace, aby nie narazic sie na
uchwate rady wierzycieli dotyczaca ich zmiany.

W postepowaniu restrukturyzacyjnym na skutek uchwa-
ty rady wierzycieli podjetej w petnym sktadzie, za ktora
gtosowato co najmniej czterech cztonkéw, sad zezwa-
la na wykonywanie zarzadu przez dtuznika w zakresie
nieprzekraczajacym zakresu zwyktego zarzadu (art. 138
ust. 1 pr.rest.).

Podsumowujac, wzmocnienie pozycji rady wierzycieli
w postepowaniach upadtoSciowym i restrukturyzacyj-
nym polega na przyznaniu wierzycielom realnego wpty-
wu na ustanowienie w danym postepowaniu rady wie-
rzycieli reprezentujacej interesy wszystkich wierzycieli,
co odbywa sie poprzez obowiazek natozony na sedziego-
-komisarza dotyczacy powotania rady na wniosek wie-
rzycieli. W zatozeniu, majac na uwadze, iz na przestrzeni
kilkudziesieciu lat sedziowie-komisarze nie dostrzegali
w zasadzie potrzeby ustanawiania rady wierzycieli, przy-
jeto, iz na wniosek wierzycieli wymienionych w art. 201
pr.u. sedzia-komisarz ma obowigzek ustanowienia rady
wierzycieli. Wzmocnienie rady wierzycieli polega rowniez

na przyznaniu wierzycielom uprawnienia do ksztatto-
wania sktadu osobowego rady czy zmiany juz istnieja-
cego. | na koniec jednym z najwazniejszych przejawow
wzmocnienia pozycji rady wierzycieli jest przyznanie jej
uprawnienia do wnioskowania do sgdu o0 zmiane syndyka
w postepowaniu upadtoSciowym oraz zmiane nadzorcy
czy zarzadcy w postepowaniu restrukturyzacyjnym.

USPRAWNIENIE DZIALANIA RADY WIERZYCIELI
W USTAWIE Z 15 MAJA 2015 R.
— PRAWO RESTRUKTURYZACYJNE

Uzasadnienie do projektu ustawy — Prawo restruktu-
ryzacyjne wymienia trzy zasadnicze obszary, poprzez
ktére w znowelizowanych przepisach prawa upadto-
Sciowego oraz w nowym prawie restrukturyzacyjnym
ma dojs¢ do usprawnienia dziatania rady wierzycieli. Po
pierwsze, ustawodawca dostrzegt, iz dotychczas prze-
pisy nie normowaty szczeg6towo zasad funkcjonowania
w radzie wierzycieli zastepcy cztonka rady, tj. tego kiedy
i w jaki spos6b moze on gtosowac za uchwata. Dotych-
czas kwestig problematyczng pozostawato, ktory z usta-
nowionych zastepcow cztonkéw rady wierzycieli gtosuje
w przypadku nieobecnosci cztonka rady wierzycieli. Roz-
strzyga to obecnie art. 202 ust. 4 zd. trzecie pr.u., zgodnie
z ktérym zamiast nieobecnego cztonka rady wierzycieli
w pierwszej kolejnosci gtosuje zastepca wymieniony na
pierwszym miejscu w sentencji postanowienia sedziego-
-komisarza o powotaniu, jezeli jest obecny na posiedze-
niu. Analogiczna konstrukcje regulujaca sposob dziatania
rady wierzycieli w postepowaniu restrukturyzacyjnym
przyjmuje art. 127 ust. 4 pr.rest.

Negatywnie oceniam na gruncie znowelizowanych prze-
pisdw prawa upadtoSciowego oraz w nowym prawie re-
strukturyzacyjnym brak mozliwoSci powotania zastep-
cow cztonkdéw rady wierzycieli w radzie sktadajacej sie
z trzech cztonkow. W stanie prawnym sprzed nowelizagji
dokonanej ustawg z 15 maja 2015 r. — Prawo restruk-
turyzacyjne rada wierzycieli mogta sktadac sie z trzech
lub pieciu cztonkdw oraz jednego lub dwéch zastepcow.
Obecnie zastepcow cztonkdéw rady powotuje sie wytacz-
nie w radzie piecioosobowej. Biorac pod uwage wyste-
pujaca nadal niska aktywnos¢ cztonkdw rady wierzycieli,
funkcjonowanie chocby jednego zastepcy cztonka rady
w radzie wierzycieli sktadajacej sie z trzech cztonkow
mogtoby usprawnic jej dziatanie.

W mojej ocenie najwazniejsza zmiang dokonang w pra-
wie upadtoSciowym™ w zakresie regulujgcym funkcjo-

© Obowiazek przyjecia regulaminu dziatania rady wierzycieli w postepowaniu
restrukturyzacyjnym przewiduje art. 130 ust. 1 pr.rest.
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nowanie rady wierzycieli jest wprowadzenie obowiazku
przyjecia przez rade wierzycieli na pierwszym posiedze-
niu regulaminu dziatania rady™. W duzym uproszczeniu
mozna wskazag, ze regulamin dziatania rady wierzycieli
jest aktem wewnetrznym o charakterze organizacyjno-
-technicznym™. Jedynie art. 208 ust. 1 pr.u. wskazuje
w sposob ogolny, jakie elementy ma okreslac regula-
min, tj. tryb posiedzen, sposob zbierania gtosow i zasady
wspotpracy rady z syndykiem, w tym sposob sktadania
wnioskdw do rady. Co istotne, cztonkowie rady wierzy-
cieli moga w zasadzie dowolnie okreslac w regulaminie
sposob swojego dziatania. Sprawia to, iz moga dosto-
sowywac poszczegdlne postanowienia regulaminu do
swoich indywidualnych mozliwosci w zakresie dziatania
w ramach rady wierzycieli. Jak wskazat P. Zimmerman,
.skala postepowan i réznice organizacyjne wsrod wierzy-
cieli powodujg, iz ustawowe okreslanie regut pracy rady
bytoby narzucaniem jej zbyt sztywnego gorsetu. Z tego
powodu ustawodawca przewiduje ustalenie tych regut
stosownie do potrzeb na pierwszym posiedzeniu rady
w formie jej regulaminu dziatania”'®. Zatem, jak juz zo-
stato wspomniane, rada wierzycieli swobodnie ustala po-
stanowienia regulaminu. Przy ustalaniu tresci regulaminu
nalezy jedynie baczy¢, aby jego postanowienia nie byty
sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami prawa, tj. aby nie
wprowadzaty zastrzezen pozostajgcych w sprzecznosci
z przepisami prawa upadtoSciowego. Przyktadowo rada
wierzycieli w regulaminie nie moze swobodnie zmienic
wiekszosci kwalifikowanej dotyczacej podjecia uchwaty
tyczacej sie zmiany syndyka. Takie postanowienia regula-
minu sprzeczne z ustawa sa niewazne'.

Dotychczas rada wierzycieli wykonywata swoje czyn-
nosci poprzez podejmowanie uchwat na posiedzeniach.
Obecnie ustawa z 15 maja 2015 r. — Prawo restruktu-
ryzacyjne przewiduje mozliwos¢ podejmowania uchwat
takze poza trybem posiedzen pod warunkiem jednak, ze
taka mozliwos¢ przewiduje uchwalony regulamin. W ta-
kim przypadku do podjecia uchwaty konieczne jest odda-
nie gtosow przez wszystkich cztonkéw rady wierzycieli,
a gtosu nie moze oddac zastepca cztonka rady wierzycieli
(art. 207 ust. 1 1a pr.u.). Analogicznie sposdb podejmo-
wania uchwat przez rade wierzycieli zostat uregulowany
w postepowaniu restrukturyzacyjnym (art. 131 ust. 1i 2
pr.rest.).

" Wiecej na temat regulaminu dziatania rady wierzycieli — zob. Groele B.,
Koczwara P., Regulamin rady wierzycieli w postepowaniu restrukturyzacyjnym,
.Doradca Restrukturyzacyjny” nr 01 [3], 2016, s. 71-82.

2 Adamus R., ,Prawo upadtoSciowe. Komentarz’, C.H. Beck, 2016, komentarz
do art. 208 pr.u., Legalis.

3 Zimmerman P., ,Prawo upadtoSciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz',
wydanie 4, C.H. Beck, Warszawa 2016, komentarz do art. 208 pr.u., Legalis.

' Adamus R., ,Prawo upadtoSciowe. Komentarz", C.H. Beck, 2016, komentarz
do art. 208 pr.u., Legalis.

RADA WIERZYCIELI W POSTEPOWANIACH
UPADLOSCIOWYCH | RESTRUKTURYZACYJNYCH
TOCZACYCH SIE W SADZIE REJONOWYM

DLA M.ST. WARSZAWY

W Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy, X Wydziale
Gospodarczym ds. upadtosciowych i restrukturyzacyj-
nych, w 2016 r. na podstawie znowelizowanych juz prze-
pisow prawa upadtoSciowego ogtoszono ok. 85 poste-
powan upadtosciowych wobec przedsiebiorcow. W zale-
dwie 2 postepowaniach sedzia-komisarz ustanowit rade
wierzycieli. Przy czym do ustanowienia rady dochodzito
na wniosek wierzycieli. W zadnym z omawianych poste-
powan sedzia-komisarz nie dostrzegt potrzeby powota-
nia rady wierzycieli. WiekszoS¢ z upadtosci ogtoszonych
w 2016 r. jest w toku, wiec nie mozna wykluczyg, iz w po-
stepowaniach tych rada wierzycieli moze zostac jeszcze
ustanowiona. Niemniej jednak nalezy uznac, iz prawdo-
podobienstwo to jest znikome. Zdecydowana cze5¢ tych
postepowan znajduje sie bowiem na zaawansowanym
etapie, a kluczowe decyzje (zgody) juz zapadty.

Wynika z tego, ze po modyfikacji przepisow prawa upa-
dtoSciowego w czesci regulujacej rade wierzycieli nie
zmienito sie zbyt wiele w zakresie intensywnosci po-
wotywania rady wierzycieli. Nadal powotywana jest
ona jedynie w duzych postepowaniach upadtosciowych,
tj. w takich, w ktorych istnieje majatek masy upadtosci
pozwalajgcy na zaspokojenie wierzycieli w wyzszym
stopniu anizeli tylko w zakresie kilku procent, oraz w po-
stepowaniach, w ktérych wystepuje duza liczba wierzy-
cieli, kilkudziesieciu czy nawet kilkuset.

Sytuacja zgota odmiennie przedstawia sie w przypadku
postepowan restrukturyzacyjnych otwartych w 2016 r.
w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy, X Wydziale
Gospodarczym. W omawianym okresie w sadzie tym
otwarto 18 postepowan sanacyjnych, w az 12 z nich
sedzia-komisarz powotat rade wierzycieli. Z analizy akt
wynika, ze rada wierzycieli powotywana byta w zasa-
dzie wytacznie z wniosku wierzycieli. Przyczyny takiego
stanu rzeczy nalezy upatrywac w podejsciu wierzyciel
do otwartych postepowan sanacyjnych. W postepo-
waniach tych wierzyciele w zdecydowanie wiekszym
zakresie zainteresowani sg aktywnym udziatem anizeli
w przypadku postepowan upadtoSciowych. Zaintere-
sowanie to wynika, jak sie wydaje, z istniejgcego wsrdd
nich przeSwiadczenia, iz w postepowaniach tego rodza-
ju moga liczyc na wieksze zaspokojenie wierzytelnosci,
anizeli gdyby toczyto sie wobec dtuznika postepowa-
nie upadtoSciowe. Zazwyczaj plan restrukturyzacyjny
przewiduje, iz wierzyciele zaspokojeni beda w kilku-
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dziesieciu procentach. Tymczasem w postepowaniach
upadtoSciowych wierzyciele moga zazwyczaj liczy€ na
zaspokojenie w zaledwie kilku procentach. Taki poziom
przewidywanego zaspokojenia dziata mobilizujgco na
wierzycieli, ktérzy chca miec realny wptyw na postepo-
wanie restrukturyzacyjne. W konsekwencji decyduja sie
na wystapienie z wnioskiem o powotanie rady wierzy-
cieli. Z analizy akt sgdowych wynika takze, ze wierzycie-
le wykazujg wowczas zdecydowanie wiekszg aktywnos¢
w dziataniach rady wierzycieli, anizeli ma to miejsce
w postepowaniu upadtosciowym.

W Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w 2016 r.
otwarto 18 przyspieszonych postepowan uktadowych.
W zaledwie 3 sedzia-komisarz ustanowit na wniosek
wierzycieli rade wierzycieli. Wynika to ze specyfiki tego
rodzaju postepowania, ktore — jak sama nazwa wskazuje
— cechuje sie szybkosciag. W 4 otwartych postepowaniach
uktadowych nie ustanowiono rady wierzycieli.

KWESTIE PROBLEMATYCZNE
ZWIAZANE Z FUNKCJONOWANIEM RADY WIERZYCIELI
| WNIOSKI KONCOWE

Z analizy postepowan upadtosSciowych toczacych sie
w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy wynika, ze
pomimo nowelizacji przepiséw majacych na celu m.in.
zwiekszenie roli rady wierzycieli w postepowaniach upa-
dtoSciowych nadal w niewielu postepowaniach dochodzi
do jej ustanowienia. Zaprezentowane statystyki dotycza-
ce liczby powotywanych w postepowaniach upadtoscio-
wych rad wierzycieli moga wrecz niepokoic. Jak wskaza-
no, na az 85 ogtoszonych upadtosci w 2016 r. w Sadzie
Rejonowym dla m.st. Warszawy w zaledwie 2 dziata rada
wierzycieli. Mozna Smiato pokusic sie o stwierdzenie, ze
odpowiedzialno5¢ za ten stan rzeczy ponosza wierzyciele,
ktorzy nie sg zainteresowani aktywnym uczestnictwem
w postepowaniach upadtosciowych. Ow brak zaintereso-
wania wynika z funkcjonujacego nadal w spoteczenstwie
przeSwiadczenia o znikomym stopniu zaspokojenia wie-
rzycieli w ramach postepowania upadtoSciowego. | jak
sie wydaje, trudno sie temu dziwi¢, gdyz rzeczywiscie
zazwyczaj wierzyciele moga liczy¢ na zaledwie kilkupro-
centowe zaspokojenie. Z drugiej zas strony coraz czesciej
mozna spotkac postepowania, w ktérych dochodzi do
wysokiego jak na warunki upadtoSciowe zaspokojenia
wierzycieli. W tym kontekscie nalezy miec nadzieje, ze
z czasem wierzyciele, dostrzegajac coraz wieksze szan-
se na zaspokojenie, zaczng aktywnie dziatac w postepo-
waniach upadtosciowych, grupujac sie w ramach rady
wierzycieli.

W mojej ocenie konieczna jest tez zmiana podejScia wie-
rzycieli do postepowan upadtosciowych, polegajaca na
uSwiadomieniu, iz wierzyciele poprzez szereg przyzna-
nych ich kompetencji moga wywierac istotny wptyw na
kierunki prowadzonego postepowania. Co z kolei moze
przetozyc sie na stopien ich zaspokojenia.

Ponadto pozadana bytaby zmiana podejscia sedzidw-ko-
misarzy do instytucji rady wierzycieli, co winno przetozyc
sie na zwiekszenie liczby powotywanych w postepo-
waniach z ich inicjatywy rad wierzycieli. W mojej ocenie
powinno wprowadzi¢ sie wymog, aby sedzia-komisarz
ustanowiony w danym postepowaniu obligatoryjnie
w pierwszym tygodniu po ogtoszeniu upadtosci z urzedu
rozwazyt zasadnosc powotania w postepowaniu upadto-
Sciowym rady wierzycieli.

Mozna by zastanowic sie takze nad opcja obligatoryjnego
powotywania rady wierzycieli przez sedziego-komisarza
(niezaleznie od wniosku wierzycieli) w duzych postepo-
waniach upadtosciowych, tj. w takich, w ktérych wyste-
puje ztozona struktura majatku upadtego, jest wielu wie-
rzycieli, pozostajg do podjecia istotne decyzje (zgody) co
do prowadzenia postepowania (np. wyrazenie zgody na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej).

Dosc istotnym problemem, jaki mozna zaobserwowac
w postepowaniach, w ktorych funkcjonuje rada wierzy-
cieli, sg sytuacje, w ktérych dochodzi do pewnego rodzaju
Jparalizu” dziatania rady wierzycieli. Nie trudno bowiem
wyobrazic sobie sytuacje, w ktorej upadty bedzie posia-
dat taka strukture wierzycieli, iz tylko pojedynczy wie-
rzyciel z uwagi na wysokoS¢ posiadanej wierzytelnosci
bedzie zainteresowany dziataniem w ramach rady. Po-
zostali zas wierzyciele posiadajgcy niewielkie wierzytel-
nosci, siegajace kilkuset ztotych, beda odmawiac udziatu
w radzie wierzycieli badz tez pomimo powotania beda
wykazywac bierng postawe. W tym kontekscie warto
rozwazyc, czy nie bytoby zasadne przyznanie wierzycie-
lom wiekszoSciowym wiekszych uprawnien w dziataniu
rady wierzycieli. Przyktadowo wysokosc wierzytelnosci
przektadataby sie na ,site” gtosu w czasie gtosowania
nad poszczegolnymi uchwatami. Wprawdzie pojawia
sie tutaj pewne niebezpieczefstwo w postaci tego, iz
jeden wierzyciel posiadajacy najwyzsza wierzytelnosc
bedzie samodzielnie decydowat o losach postepowa-
nia upadtosciowego (samodzielnie podejmowat decyzje
w kluczowych dla postepowania sprawach), to jednak nie
wolno zapominac o tym, iz sedzia-komisarz w przypadku
stwierdzenia sprzecznosci uchwaty z prawem lub naru-
szenia interesu wierzycieli moze takg uchwate uchylic
(art. 210 ust. 4 pr.up.).
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Ponadto w praktyce problematyczne wydaje sie by¢ uza-
leznienie sktadu osobowego rady wierzycieli od liczby
wierzycieli na poziomie siedmiu. Z art. 202 ust. 2 pr.u. wy-
nika, ze co do zasady rada wierzycieli sktada sie z pieciu
cztonkéw oraz dwoch zastepcow. Wyjatkowo, w przypad-
ku gdy liczba wierzycieli jest mniejsza niz siedmiu, rada
wierzycieli sktada sie z trzech cztonkow. W tym zakresie
mozna wyobrazic sobie postepowanie upadtosciowe, kto-
rego uczestnikami bedzie zaledwie siedmiu wierzycieli.
W takim przypadku sedzia-komisarz powotuje rade wie-
rzycieli w sktadzie pieciu cztonkéw plus dwéch zastepcow.

Zgodnie z art. 202 ust. 3 pr.u. wierzyciel moze jednak
nie przyjac obowigzkéw cztonka rady lub jego zastepcy.
W praktyce moze zatem zdarzy¢ sie, ze pomimo sku-
tecznie ztozonego wniosku o ustanowienie rady badz tez
pomimo istnienia potrzeby ustanowienia rady wierzycieli
sedzia-komisarz nie bedzie miat mozliwosci jej powota-
nia z uwagi na brak wystarczajacej liczby wierzycieli do
waznego ustanowienia rady. Problem ten jest zresztg
szerszy, niz moze sie wydawac i dotyczy takze postepo-
wania upadtosciowego, w ktorym liczba wierzycieli jest
wieksza niz siedmiu. Poza przypadkiem odmowy pet-

nienia funkcji cztonka rady wierzycieli lub jego zastep-
cy w toku postepowania moze pojawit sie koniecznosé
zmiany cztonka rady lub jego zastepcy z uwagi na nie-
nalezyte petnienie obowigzkow. W takiej sytuacji sedzia-
-komisarz moze nie mie¢ mozliwosci dokonania wspo-
mnianej zmiany z uwagi na brak wystepowania w poste-
powaniu innych wierzycieli, ktorzy zastapig odwotanego
cztonka rady wierzycieli lub jego zastepcy. Majac to na
uwadze, nalezy postulowac zmiane art. 202 ust. 2 pr.u.
poprzez podwyzszenie progu liczby wierzycieli, od ktorej
uzalezniony jest sktad osobowy rady wierzycieli. Wedtug
mnie prog ten powinien by¢ okreSlony na poziomie co
najmniej 15 wierzycieli.

Podsumowujac, znowelizowane przepisy prawa upa-
dtoSciowego, majace na celu wzmocnienie pozycji rady
wierzycieli oraz usprawnienie jej dziatania, nie przyniosty
oczekiwanych skutkéw. W postepowaniach tego rodza-
ju rada wierzycieli nadal powotywana jest sporadycznie.
Catkowicie odmiennie przedstawia sie sytuacja w przy-
padku postepowan restrukturyzacyjnych, zwtaszcza po-
stepowania sanacyjnego. W postepowaniach tych usta-
nawianie rady wierzycieli staje sie norma.
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Witold Missala’
tukasz Wolbach?

DOSTAWA NIERUCHOMOSCI

W POSTEPOWANIACH UPADLOSCIOWYCH
A PODATEK OD TOWAROW | UStUG

W wielu postepowaniach upadtoSciowych w sktad masy
upadtosci wchodza nieruchomosci, udziaty w nich, prawo
uzytkowania wieczystego, lokale itp. Niezbedne jest wow-
czas ustalenie, czy ich sprzedaz powoduje powstanie obo-
wigzku rozliczenia podatku od towaréw i ustug.

Zasadniczag sprawa jest przyjecie, ze syndyk dokonujacy
dostawy (sprzedazy) sktadnika masy upadtosci przyjmu-
je pozycje prawnopodatkowa upadtego i w zaleznosci od
tego wystepuje w danej transakgji jako podatnik podatku
od towardw i ustug albo osoba niebedaca podatnikiem
podatku od towardw i ustug. Syndyk jako organ postepo-
wania upadtosSciowego nie jest bowiem ani podatnikiem,
ani ptatnikiem, lecz osobg odpowiedzialng w czasie trwa-
nia postepowania upadtosciowego za realizacje obowigz-
kow podatnika i ptatnika przez upadtego przedsiebiorce®.
Poglad ten znalazt odzwierciedlenie w orzecznictwie s3-
déw administracyjnych:

e ,Sprzedaz jakiegokolwiek towaru jako sktadnika ma-
jatkowego masy upadtosci, dokonywana przez syn-
dyka masy upadtosci w ramach procesu upadtoscio-
wego, stanowi dostawe towaru. Czynnos¢ ta podlega
opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug, gdzie
podatnikiem jest upadty, ktory w tym zakresie prowa-
dzi szeroko rozumiang dziatalnos¢ gospodarcza w po-
staci dziatalnosci handlowej. Oceny tej nie zmienia fakt
niekontynuowania przez upadtego swojej dotychcza-
sowej dziatalnosci w rozumieniu przepisow prawa go-
spodarczego lub dokonania sprzedazy przez syndyka
przedsiebiorstwa upadtego”.

" Doradca podatkowy i doradca restrukturyzacyjny. Prowadzi indywidualng
kancelarie doradztwa podatkowego w Warszawie. Wiceprezydent
Ogolnopolskiej Federacji Doradcow Restrukturyzacyjnych i Syndykow.

2 Radca prawny. Wspétpracownik kancelarii W. Missali.

3 Missala W., Obowigzki i odpowiedzialno$¢ syndyka upadtosci, ,Prawo Spotek”
2001r, nr 3,s.53.

4 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 26 pazdziernika
2009 ., sygn. akt |1l SA/Gl 478/09.

¢ W konsekwencji do prawidtowego udokumentowania
dokonanej dostawy nieruchomosci, jak réwniez doko-
nania rozliczenia tej transakcji zobowigzany jest pod-
miot faktycznie dokonujacy dostawy towaréw badz
Swiadczenia ustug. W przedmiotowej sprawie naleza-
to uznag, iz jest nim syndyk masy upadtosci spotki O.
Nalezy podkreslic, iz obowigzki natozone na podatnika
przepisami ustawy o podatku od towardw i ustug nie
ustaja z chwilg ogtoszenia upadtosci, a syndyk masy
upadtosci jest osoba odpowiedzialng w czasie trwania
postepowania upadtoSciowego za realizacje obowigz-
kow podatnika...”.

W postepowaniach upadtoSciowych przedsiebiorcow
— 0s6b fizycznych — syndyk w poszczegdlnych trans-
akcjach moze wystepowac zarowno w charakterze po-
datnika, jak i osoby niebedacej podatnikiem podatku od
towardw i ustug, w zaleznosci od tego, czy przedmiotem
danej dostawy jest sktadnik majatku upadtego zwigza-
ny z wykonywaniem przez upadtego czynnosci opodat-
kowanych (na og6t z dziatalnoscia gospodarcza prowa-
dzong przez upadtego), czy tez nalezacy do jego majatku
osobistego (niezwigzany z wykonywaniem czynnosci
opodatkowanych). Z kolei w postepowaniach upadfo-
Sciowych tzw. konsumenckich syndyk — co do zasady -
nie bedzie wystepowat w charakterze podatnika, chociaz
mozliwa jest sytuacja, ze upadty nie bedac przedsiebior-
3, jednoczesnie byt podatnikiem podatku od towarow
i ustug, np. z tytutu wynajmu lokalu uzytkowego, i wow-
czas przy sprzedazy takiego sktadnika majatkowego syn-
dyk wystepowatby w charakterze podatnika. Oczywiscie
w postepowaniach upadtoSciowych 0s6b prawnych syn-
dvk zawsze bedzie wystepowac w charakterze podatnika
podatku od towarow i ustug.

> Wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 31 stycznia
2013, sygn. akt Il SA/Wa 1621/12.

48

DORADCA RESTRUKTURYZACYJNY



W dalszej czesci artykutu analizowaé bedziemy sytuacje,
w ktorych syndyk wystepuje w charakterze podatnika po-
datku od towardw i ustug. Sprzedaz ruchomosci zawsze
podlegac bedzie opodatkowaniu podatkiem od towarow
i ustug. Natomiast przy sprzedazy nieruchomo5ci czesto
pojawiaja sie watpliwosci co do tego, czy w zwigzku z ta
sprzedaza konieczne bedzie rozliczenie podatku VAT.

Przepisy art. 43 ust. 1 pkt 9, 10 i 10a ustawy o podat-
ku od towaréw i ustug (dalej ,ustawa o VAT") przewiduja
zwolnienia od podatku VAT dostawy terenéw niezbudo-
wanych innych niz tereny budowlane oraz dostawy bu-
dynkéw, budowli lub ich czesci. Niemniej jednak przepisy
te zawieraja wiele wyjatkéw. W publikowanym artykule
omowione zostang niektore pojecia i zagadnienia istotne
dla ustalenia, czy okreSlona dostawa bedzie korzystata
ze zwolnienia od podatku od towardw i ustug.

Analizie poddane zostang pojecia ,tereny zabudowane”
oraz ,pierwsze zasiedlenie”, omdéwione zostanie, jak na-
lezy w Swietle regulacji ustawy o VAT traktowac sprze-
daz prawa uzytkowania wieczystego, dostawe gruntu
zabudowanego budynkami lub budowlami, a takze, czy
przedmiot dostawy moze nie byc tozsamy z przedmio-
tem czynnosci prawnej, poprzez ktdrg dostawa dochodzi
do skutku. Ponadto przedstawione zostang skutki w po-
datku od czynnosci cywilnoprawnych objecia dostawy
terendw niezbudowanych innych niz tereny budowlane
oraz dostawy budynkéw, budowli lub ich czesci zwolnie-
niem od podatku od towardw i ustug. Czescig artykutu
bedzie rowniez schemat wraz z przyktadami, utatwia-
jacy przeprowadzenie analizy, czy okreSlona dostawa
korzystac bedzie ze zwolnienia od podatku od towarow
i ustug.

Dla wygody czytelnikbw w ramce przytoczone zostaty
podstawowe przepisy ustawy o VAT, ktore dotycza kwe-
stii opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug dosta-
wy terenéw niezbudowanych innych niz tereny budowla-
ne oraz dostawy budynkow, budowli lub ich czesci.

Art. 2 pkt 14: ,llekroc¢ w dalszych przepisach jest mowa
0 pierwszym zasiedleniu — rozumie sie przez to oddanie
do uzytkowania, w wykonaniu czynnosci podlegajacych
opodatkowaniu, pierwszemu nabywcy lub uzytkowniko-
wi budynkow, budowli lub ich czesci, po ich:

a) wybudowaniu lub

b) ulepszeniu, jezeli wydatki poniesione na ulepszenie,
w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym,
stanowity co najmniej 30% wartosci poczatkowej".

Art. 2 pkt 33: ,llekroc¢ w dalszych przepisach jest mowa
o terenach budowlanych — rozumie sie przez to grunty
przeznaczone pod zabudowe zgodnie z miejscowym pla-
nem zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku
braku takiego planu — zgodnie z decyzja o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, o ktérych mowa
w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym”.

Art. 7 ust. 1 pkt 6: ,Przez dostawe towarow, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie sie przeniesienie
prawa do rozporzadzania towarami jak wtasciciel, w tym
rowniez oddanie gruntéw w uzytkowanie wieczyste".

Art. 7 ust. 1 pkt 7: ,Przez dostawe towarow, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie sie przeniesienie
prawa do rozporzadzania towarami jak wtasciciel, w tym
rowniez zbycie praw, o ktérych mowa w pkt 5i 6"

Art. 29a ust. 8 ,W przypadku dostawy budynkoéw lub
budowli trwale z gruntem zwigzanych albo czesci takich
budynkéw lub budowli z podstawy opodatkowania nie
wyodrebnia sie wartosci gruntu”.

Art. 43 ust. 1 pkt 9: ,Zwalnia sie od podatku dostawe te-
rendw niezabudowanych innych niz tereny budowlane”.

Art. 43 ust. 1 pkt 10: ,Zwalnia sie od podatku dostawe
budynkéw, budowli lub ich czesci, z wyjatkiem gdy:

a) dostawa jest dokonywana w ramach pierwszego za-
siedlenia lub przed nim,

b) pomiedzy pierwszym zasiedleniem a dostawa budyn-
ku, budowli lub ich czeSci uptynat okres krotszy niz
2 lata”.

Art. 43 ust. 1 pkt 10a: ,Zwalnia sie od podatku dostawe
budynkéw, budowli lub ich czesci nieobjeta zwolnieniem,
o ktorym mowa w pkt 10, pod warunkiem ze:

a) w stosunku do tych obiektow nie przystugiwato do-
konujgcemu ich dostawy prawo do obnizenia kwoty
podatku naleznego o kwote podatku naliczonego,

b) dokonujacy ich dostawy nie ponosit wydatkow na
ich ulepszenie, w stosunku do ktérych miat prawo
do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote po-
datku naliczonego, a jezeli ponosit takie wydatki, to
byty one nizsze niz 30% wartosci poczatkowej tych
obiektow".

Art. 43 ust. 7a: ,Warunku, o ktérym mowa w ust. 1
pkt 10a lit. b, nie stosuje sie, jezeli budynki, budowle lub
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ich czeSci w stanie ulepszonym byty wykorzystywane
przez podatnika do czynnosci opodatkowanych przez co
najmniegj 5 lat”

Ponadto, zgodnie z przepisem art. 2 pkt 4 ustawy o po-
datku od czynnosci cywilnoprawnych, nie podlegaja temu
podatkowi czynnosci cywilnoprawne inne niz umowa
spotkiijej zmiany:

a) w zakresie, w jakim sg opodatkowane podatkiem od
towarow i ustug,

b) jezeli przynajmniej jedna ze stron jest zwolniona od
podatku od towarow i ustug z tytutu dokonania tej
czynnosci, z wyjatkiem:

— umow sprzedazy i zamiany, ktérych przedmiotem
jest nieruchomosc lub jej czesc albo prawo uzyt-
kowania wieczystego, spotdzielcze witasnoSciowe
prawo do lokalu, prawo do domu jednorodzinnego
w spotdzielni mieszkaniowej lub prawo do miejsca
postojowego w garazu wielostanowiskowym lub
udziat w tych prawach,

— umow sprzedazy udziatéw i akcji w spotkach
handlowych.

ZBYCIE PRAWA UZYTKOWANIA WIECZYSTEGO

Z przepisu art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy o VAT wynika, ze
zbycie prawa uzytkowania wieczystego kwalifikowane
jest jako dostawa. Przedmiotem uzytkowania wieczyste-
go jest grunt. Jezeli grunt oddawany w uzytkowanie wie-
czyste jest zabudowany, to oddanie w uzytkowanie wie-
czyste nastepuje z rownoczesng sprzedazg potozonych
na tej nieruchomosci budynkéw i innych urzadzen (art. 31
ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Ponadto bu-
dynki i inne urzadzenia wzniesione przez uzytkownika
wieczystego na gruncie oddanym w uzytkowanie wie-
czyste stanowia wtasnosc tego uzytkownika (art. 235
§ 1 zd. 1 kodeksu cywilnego). Przystugujaca wieczystemu
uzytkownikowi wtasnos¢ budynkéw i urzadzen na uzyt-
kowanym gruncie jest prawem zwigzanym z uzytkowa-
niem wieczystym (art. 235 § 2 kodeksu cywilnego).

Zwigzanie to oznacza, ze zbycie prawa uzytkowania wie-
czystego pociaga za soba przeniesienie prawa wtasnosci
budynkéw i urzadzen wzniesionych przez uzytkowni-
ka wieczystego lub nabytych przez niego przy oddaniu
gruntu w uzytkowanie wieczyste (por. wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Szczecinie z 31 sierpnia 2016 ., sygn. akt | ACa
194/16). Zbycie prawa uzytkowania wieczystego moze
zatem obejmowac przeniesienie prawa uzytkowania
wieczystego (w przypadku gruntu niezbudowanego) albo

przeniesienie tego prawa wraz z prawem w+asnosci bu-
dynkéw lub urzadzen znajdujacych sie na gruncie.

W Swietle regulacji ustawy o VAT pierwszy z przypadkow
powinien by¢ kwalifikowany jako dostawa terenéw nie-
zabudowanych, a drugi jako dostawa budynkow, budowli
lub ich czeSci (oczywiscie pod warunkiem, ze takie obiek-
ty budowlane beda znajdowaty sie na gruncie) z wszyst-
kimi konsekwencjami takiej kwalifikacji, w tym rowniez
w zakresie objecia transakcji ewentualnymi zwolnieniami
z podatku od towarow i ustug.

KSIEGA WIECZYSTA A DZIALKA EWIDENCYJNA

W przypadku dostawy budynkow, budowli lub ich cze-
Sci znajdujacych sie na gruncie, ktory to grunt sktada sie
z geodezyjnie wyodrebnionych dziatek zabudowanych
i niezabudowanych, a dostawa nastepuje poprzez jedna
czynnosSc prawng, to dla potrzeb podatku VAT czynnosc
taka nalezy podzieli¢ na osobne dostawy — terenu nieza-
budowanego oraz budynku, budowli lub ich czesci®. Nale-
zy tak uczynic takze wtedy, gdy dziatki te objete s3 jedna
ksiega wieczysta’.

DOSTAWA TERENOW NIEZABUDOWANYCH

Zgodnie z przepisem art. 43 ust. 1 pkt 9 ustawy o VAT
zwalnia sie od podatku od towardw i ustug dostawe te-
rendw niezabudowanych innych niz tereny budowlane.
Pojecie terenéw budowlanych definiowane jest w prze-
pisie art. 2 pkt 33 ustawy o VAT. Ustawa o VAT nie precy-
zuje natomiast, co nalezy rozumiec pod pojeciem ,teren
niezabudowany”. Opierajac sie na wyktadni jezykowej,
mozna postawic teze, ze teren niezabudowany to taki, na
ktérym nie znajduje sie zadna zabudowa.

Naczelny Sad Administracyjny sprecyzowat, ze ,zabudo-
wa" oznacza wystepujgce na danym terenie obiekty bu-
dowlane (budynki, budowle czy obiekty matej architektu-
ry), zrealizowane w wyniku celowego procesu inwesty-
cyjnego®. Mozna miec jednak uzasadnione watpliwosci
co do tego, czy za teren zabudowany powinien by¢ uzna-
wany grunt, na ktérym posadowione sg jedynie obiekty
matej architektury.

Jezeli przedmiotem dostawy jest grunt zabudowany bu-
dynkami, budowlami lub ich czeSciami, to stosownie do
przepisu art. 29a ust. 8 ustawy o VAT dostawa taka po-

& Stanowisko takie zaprezentowat dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach w in-
terpretacji indywidualnej z 18 marca 2014 r., znak IBPP2/443-1179/13/AB.

7 Tak dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach w interpretacji indywidualnej
z 11 czerwca 2015 r,, znak IBPP1/4512-269/15/LSz.

& Wyrok z 15 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | FSK 1115/13.
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winna by¢ kwalifikowana jako dostawa budynku, budow-
li lub ich czesci (kwestia ta zostanie omoéwiona szerzej
w dalszej czesci artykutu), co otwiera droge do objecia jej
zwolnieniami przewidzianymi dla takiej wtasnie dostawy.
Zasada ta nie odnositaby sie zatem do dostawy gruntu
zabudowanego wytgcznie obiektami matej architektury.
Przyjecie za Naczelnym Sadem Administracyjnym, ze
grunt zabudowany obiektami matej architektury jest te-
renem zabudowanym, musiatoby prowadzic¢ do stwier-
dzenia, ze dostawa takiego gruntu nie moze korzystac
ze zwolnienia przewidzianego w przepisie art. 43 ust. 1
pkt 9 ustawy o VAT. Jednoczesnie dostawa taka nie ko-
rzystataby ze zwolnien przewidzianych dla dostawy bu-
dynkéw, budowli lub ich czesci, gdyz zbiory desygnatow
pojec budynek, budowla oraz obiekt matej architektury
sa zbiorami roztagcznymi, tj. obiekt matej architektury nie
moze by¢€ jednoczeSnie budynkiem lub budowla. Ozna-
czatoby to, ze dostawa gruntu zabudowanego wytacznie
obiektami matej architektury bytaby zawsze opodatko-
wana podatkiem od towarow i ustug.

Odmienne stanowisko, ktore uznac nalezy za uzasadnio-
ne, zaprezentowane zostato w jednej z interpretacji prze-
pisow prawa podatkowego: ,W odniesieniu do gruntow,
na ktorych posadowione sg obiekty matej architektury,
nalezy zgodzit sie z Wnioskodawca, ze charakter tych
obiektow wytacza je z grupy budynkéw lub budowli. Za-
tem nieruchomosci, na ktérych posadowione sg obiekty
matej architektury, w Swietle powotanych norm praw-
nych stanowig grunty niezabudowane, a z uwagi na
wskazanie Zainteresowanego, ze dla gruntdow objetych
wnioskiem brak jest miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego oraz nie zostaty wydane decyzje
o warunkach zabudowy, wskazane dziatki gruntow nie
spetniajg definicji terenu budowlanego. Zaprezentowane
wyjasnienie prowadzi do wniosku, ze do wskazanych nie-
ruchomosci zastosowanie znajdzie zwolnienie od podat-
ku VAT wskazane w art. 43 ust. 1 pkt 9 ustawy o VAT,

DOSTAWA BUDYNKU/BUDOWLI A DOSTAWA GRUNTU
ZABUDOWANEGO BUDYNKIEM/BUDOWLA

Zgodnie z przepisem art. 29a ust. 8 ustawy o VAT w przy-
padku dostawy budynkdéw lub budowli trwale z gruntem
zwigzanych albo czesci takich budynkéw lub budowli
z podstawy opodatkowania nie wyodrebnia sie warto-
Sci gruntu. Przepis 6w nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
jezeli przedmiotem czynnosci prawnej, na mocy ktorej
dochodzi do przeniesienia prawa do rozporzadzania jak
wiasciciel, jest grunt zabudowany budynkami, budowla-

° Interpretacja indywidualna dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 24 maja
2016 1., znak PPP1/443-784/14/16-7/S/AW.

mi lub ich czeSciami, to w Swietle regulacji ustawy o VAT
czynnosc taka nalezy kwalifikowac jako dostawe budyn-
ku, budowli lub ich czesci. Warto5¢ gruntu powieksza je-
dynie podstawe opodatkowania.

Tytutem przyktadu — sprzedaz prawa witasnosci gruntu
zabudowanego budynkiem powinna byc kwalifikowana
jako dostawa budynku. Dostawa taka mogtaby skorzy-
stac ze zwolnief od podatku od towaréw i ustug przewi-
dzianych dla dostawy budynkow.

PIERWSZE ZASIEDLENIE

Przepis art. 43 ust. 1 pkt 10 ustawy o VAT przewiduje
zwolnienie od podatku od towaréw i ustug dostawy bu-
dynkéw, budowli lub ich czesci. Jednoczesnie przepis ten
wprowadza wyjatek od tego zwolnienia. Zgodnie z nim
dostawa budynkéw, budowli lub ich czesci podlega opo-
datkowaniu podatkiem VAT, jezeli jest ona dokonywana
przed pierwszym zasiedleniem, w ramach pierwszego
zasiedlenia albo kiedy pomiedzy pierwszym zasiedle-
niem a dostawa uptynat okres krotszy niz 2 lata.

Istotnym elementem omawianego przepisu jest poje-
cie ,pierwszego zasiedlenia” Zgodnie z przepisem art. 2
pkt 14 ustawy o VAT pierwsze zasiedlenie to oddanie
do uzytkowania, w wykonaniu czynnosci podlegajacych
opodatkowaniu, pierwszemu nabywcy lub uzytkowniko-
wi budynkdw, budowli lub ich czesci po ich:

a) wybudowaniu lub

b) ulepszeniu, jezeli wydatki poniesione na ulepszenie,
w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym,
stanowity co najmniej 30% wartosci poczatkowe).

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na dwa elementy,
ktore utrudniajg wtasciwe zrozumienie, czym jest pierw-
sze zasiedlenie.

Po pierwsze, pomimo tego ze w omawianym przepisie
mowa jest o pierwszym (podkresl. autoréw) zasiedle-
niu, to jednak wbrew semantycznemu znaczeniu sto-
wa ,pierwszy” do pierwszego zasiedlenia w rozumieniu
ustawy o VAT moze dochodzi¢ wielokrotnie. Wynika to
z tego, ze do pierwszego zasiedlenia moze dojs¢ nie tylko
po wybudowaniu budynku lub budowli, ale takze po jego
ulepszeniu. O ile zatem wybudowac dany obiekt mozna
tylko raz, ulepszac mozna go wielokrotnie. Tym samym,
jezeli spetnione beda pozostate warunki, budynek, bu-
dowla lub ich czesci wielokrotnie moga by¢ przedmiotem
pierwszego zasiedlenia.
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Po drugie, pojecie ,zasiedlenie” uzywane w ustawie o VAT
nie odpowiada w petni potocznemu rozumieniu tego sto-
wa. Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego ,zasiedlic"
oznacza ,zamieszkac na jakims terenie lub w jakims bu-
dynku"™® Tymczasem nie kazde zamieszkanie czy roz-
poczecie korzystania z budynku, budowli lub ich czesci
bedzie pierwszym zasiedleniem w rozumieniu ustawy
o0 VAT. Zgodnie bowiem z definicjg pierwszego zasiedlenia
oddanie do uzytkowania musi nastepowac w wykonaniu
czynnosci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od
towarow i ustug. Jezeli zatem doszto do wybudowania
lub ulepszenia obiektu, ale rozpoczecie korzystania nie
nastapito w wykonaniu czynnosci podlegajacych opodat-
kowaniu podatkiem od towardw i ustug, nie sa spetnione
warunki do uznania, ze doszto do pierwszego zasiedlenia.

Taka definicja pierwszego zasiedlenia moze prowadzit
do absurdalnych sytuacji, w ktérych np. sprzedaz stare-
go, zniszczonego budynku bedzie traktowana jako do-
konywana w ramach pierwszego zasiedlenia, a tym sa-
mym jako niekorzystajaca ze zwolnienia przewidzianego
W przepisie art. 43 ust. 1 pkt 10 ustawy o VAT. Zrodtem
tego absurdu jest to, ze wedtug ustawodawcy rozpocze-
cie korzystania z wybudowanego lub ulepszonego obiek-
tu przez podmiot, ktory ten obiekt wybudowat lub ulep-
szyt, nie stanowi jego pierwszego zasiedlenia, gdyz brak
jest czynnosci podlegajacej opodatkowaniu podatkiem
od towarow i ustug.

Problem ten dostrzezony zostat w orzecznictwie s3-
dowoadministracyjnym. W kwestii rozumienia definicji
pierwszego zasiedlenia wypowiedziat sie Naczelny Sad
Administracyjny, ktory stwierdzit, ze ,Wyktadnia jezyko-
wa, systematyczna i celowosciowa dyrektywy 112 (Dy-
rektywa 2006/112/WE z 28 listopada 2006 r. w spra-
wie wspblnego systemu podatku od wartosci dodanej)
wskazuje wyraznie, ze ww. pojecie nalezy rozumiec sze-
roko jako «pierwsze zajecie budynku, uzywanie». Zatem
w taki sposéb powinna by¢ odczytywana definicja prze-
widziana w tresci art. 2 pkt 14 ustawy o VAT""". W ocenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego, zarowno w Swietle
wyktadni jezykowej, jak i celowosciowej systemu VAT,
nalezy przyjac, ze jezeli podatnik uzytkowat dany budy-
nek, budowle lub ich czesci i spetniony jest warunek ko-
rzystania z budynku, budowli lub ich czesci przez wyma-
gany czas, to do dostawy prawa wtasnosci tego budynku
zastosowanie znajdzie fakultatywne zwolnienie prze-
widziane w przepisie art. 43 ust. 1 pkt 10 ustawy o VAT.
Innymi stowy, dla zaistnienia pierwszego zasiedlenia nie

© Internetowy stownik jezyka polskiego:
2544016.html.
" Wyrok z 14 maja 2014 r,, sygn. akt | FSK 382/14.

http:/sjp.pwn.pl/sjp/zasiedlic;

jest konieczne, aby oddanie obiektu do uzytkowania na-
stapito w wykonaniu czynnosci podlegajacych opodatko-
waniu. Wazne jest natomiast, aby po wybudowaniu lub
ulepszeniu doszto do jego zajecia i rozpoczeto sie jego
uzytkowanie. Bez znaczenia jest natomiast, kto tego do-
kona. Rozpoczecie korzystania z budynku, budowli lub ich
czesci, stanowigce pierwsze zasiedlenie, moze by¢ doko-
nane réwniez przez podmiot, ktory obiekt nabyt w ra-
mach czynnosci niepodlegajacych opodatkowaniu po-
datkiem od towarow i ustug, wybudowat albo ulepszyt'2.

Uzupetniajaco warto wskazaé, ze Naczelny Sad Admini-
stracyjny zwrocit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym
zgodnosci z dyrektywa 112 uregulowania zawartego
w przepisie art. 2 pkt 14 ustawy o VAT, ktore skutkuje
uzaleznieniem mozliwosci skorzystania ze zwolnienia od
podatku VAT przewidzianego w przepisie art. 43 ust. 1
pkt 10 ustawy o VAT od wykonania czynnosci podlegaja-
cych opodatkowaniu™.

Nalezy jednak pamietac, ze dopoki definicja pierwszego
zasiedlenia nie zostanie zmieniona lub nie utrwali sie li-
nia orzecznicza zawierajaca korzystng dla podatnika in-
terpretacje tej definicji, nalezy liczy¢ sie z ryzykiem, ze
organy skarbowe bedga uzaleznia¢ mozliwos¢ uznania, ze
doszto do pierwszego zasiedlenia od tego, czy oddanie
do uzytkowania budynku, budowli lub ich czeSci nastapi-
to w wykonaniu czynnosci podlegajacych opodatkowaniu
podatkiem od towardw i ustug.

Sposobem na unikniecie ryzyka podatkowego zwigza-
nego z watpliwosciami, czy doszto do pierwszego za-
siedlenia, jest wystapienie o interpretacje indywidualng
przepisow prawa podatkowego (nalezy jednak pamietac
o wiasciwym sformutowaniu pytania, aby uniknac zarzu-
tu, ze okolicznos¢, czy doszto lub dojdzie do pierwszego
zasiedlenia, jest elementem stanu faktycznego lub zda-
rzenia przysztego', a tym samym nie moze by¢ przed-
miotem interpretacji indywidualnej przepisow prawa po-
datkowego).

2 Stanowisko takie zaprezentowat takze dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
w interpretacji indywidualnej z 14 kwietnia 2016 r, znak IPPP3/4512-
873/15-3/S/RD.

* Postanowienie z 23 lutego 2016 r., sygn. akt | FSK 1573/14.

4 Mozna oczywiscie pytat o zdarzenie przyszte, ale w tym przypadku chodzi
o to, ze jezeli pytanie zostanie sformutowane w sposéb: ,czy doszto do pierw-
szego zasiedlenia/czy dojdzie do pierwszego zasiedlenia’, to organ wydajacy
interpretacje moze stwierdzi¢, ze nie jest to pytanie postawione prawidtowo,
gdyz nie ma w nim wprost wskazanego problemu prawnego, ktéry wyma-
gatby dokonania wyktadni przepiséw prawa podatkowego; pytanie powinno
by¢ postawione w nawigzaniu do przepisu, tak aby odpowiedZz wymagata jego
wyktadni, np. ,czy w Swietle przepisu art. 2 pkt 14 ustawy o VAT, aby doszto
do pierwszego zasiedlenia, oddanie budynku do uzytkowania musi naste-
powatc w wykonaniu czynnosci opodatkowanych, a tym samym, czy w razie
zaistnienia okolicznosci przedstawionych w opisanym we wniosku zdarzeniu
przysztym dojdzie do pierwszego zasiedlenia w rozumieniu ww. przepisu’.
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ZWOLNIENIE OD PODATKU OD TOWAROW | USLUG
A PODATEK 0D CZYNNOSCI CYWILNOPRAWNYCH

Z art. 2 pkt 4 ustawy o podatku od czynnoSci cywilno-
prawnych wynika, ze jezeli z tytutu sprzedazy lub zamia-
ny, ktérych przedmiotem jest nieruchomos¢ lub jej czesc
albo prawo uzytkowania wieczystego lub udziat w tym
prawie, chocby jedna ze stron obowigzana jest do zapta-
ty podatku od towardw i ustug, wowczas transakcja nie
podlega opodatkowaniu podatkiem od czynnosci cywil-
noprawnych. Jezeli natomiast z tytutu takiej czynnosci
nie powstanie obowigzek zaptaty podatku od towarow
i ustug z uwagi na zwolnienie od tego podatku, na kupu-

jacym bedzie cigzyt obowiazek zaptaty podatku od czyn-
nosci cywilnoprawnych.

Uzupetnigjaco warto dodac, ze stosownie do przepisu
art. 43 ust. 10 ustawy o VAT, podatnik moze zrezygno-
wac ze zwolnienia od podatku, o ktéorym mowa w ust. 1
pkt 10 tej ustawy, i wybrac opodatkowanie dostawy
budynkéw, budowli lub ich czeSci. Mozliwos¢ rezygnacji
ze zwolnienia odnosi sie jedynie do zwolnienia przewi-
dzianego w przepisie art. 43 ust. 1 pkt 10 ustawy o VAT.
Ponadto przepis art. 43 ust. 10 wskazuje dodatkowe wa-
runki, ktore nalezy spetnic, aby skutecznie zrezygnowac
ze zwolnienia od podatku.

Schemat wraz z przyktadami

Dostawa terenu niezabudowanego

Analiza Tak | Nie |Skutek
_ Jezeli z planu wynika, ze teren jest przeznaczony pod
Czy dla bedacego przedmiotem | x zabudowe - dostawa jest opodatkowana; w przeciwnym
dostawy terenu istnieje miejscowy plan przypadku konieczna dalsza analiza
zagospodarowania przestrzennego?
X | Konieczna dalsza analiza
Czy dla bedacego przedmiotem do-| Jezeli z decyzji W\/nlika, ze teren jest przeznaczony pod
stawy terenu istnieje decyzja o wa- zabudowe — dostawa jest opodatkowana
runkach za?budowy | zagospodarowa- . | Dostawa terenu niezabudowanego jest zwolniona z podatku na
nia terenu podstawie art. 43 ust. 1 pkt 9 ustawy o VAT
Dostawa budynkow, budowli lub ich czesci
Analiza Tak | Nie |Skutek
Jezeli przy wybudowaniu budynku, budowli lub ich czesci
Czy dostawa dokonywana jest| podatnikowi przystugiwato prawo do odliczenia podatku
1 | w ramach pierwszego zasiedlenia naliczonego — dostawa podlega opodatkowaniu; jezeli nie
lub przed nim? przystugiwato — konieczna jest dalsza analiza (pkt 3)
x | Konieczna dalsza analiza (pkt 2)
Dostawa zwolniona z podatku od towardw i ustug na podstawie
. . X art. 43 ust. 1 pkt 10 ustawy o VAT, oile nie poniesiono wydatkow
Czy P_OmlE}dZ\/ prerwszym na ich ulepszenie przekraczajacych 30% wartosci poczatkowej,
5 | zasiedleniem a dostawa budynku, wowczas konieczna dalsza analiza (pkt 3)
budowli lub ich czesci uptynety co — : : :
najmniej 2 lata? Jezeli dokonujacemu dostawy przystugiwato prawo do odli-
X | czenia podatku naliczonego — dostawa podlega opodatkowa-
niu; jezeli nie przystugiwato — konieczna dalsza analiza (pkt 3)
Czy po nabyciu lub wybudowaniu | x Konieczna dalsza analiza (pkt 4)
budynku, budowli lub ich czesci po-
datnik ponosit wydatki na ich ulep-
3 SZenie, ktore wyniosty co najmniej Dostawa zwolniona z podatku od towaréw i ustug na podstawie
30% wartosci poczatkowej, i podat- X |art. 43 ust. 1 pkt 10a ustawy o VAT
nikowi przystugiwato prawo do od-
liczenia podatku naleznego?
Czy budynek, budowla Ilub ich « Dostawa zwolniona z podatku od towardw i ustug na podstawie
czeS¢ byta w stanie ulepszonym art. 43 ust. 1 pkt 10a ustawy o VAT
4 | wykorzystywana przez podatnika
do czynnosci - opodatkowanych x | Dostawa podlega opodatkowaniu
przez co najmniej 5 lat?
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Przyktad

Jedna czynnoscia prawng syndyk przedsiebiorcy A sprze-
daje na rzecz przedsiebiorcy B dwie sasiadujace ze soba
nieruchomosci (x i y) posiadajgce odrebne ksiegi wieczy-
ste. Nieruchomos¢ x sktada sie z dwoch dziatek ewiden-
cyjnych: 12/1i 12/2. Na dziatce 12/1 znajduje sie nie-
utwardzona droga wewnetrzna. Dziatka 12/1 nie jest
objeta ani miejscowym planem zagospodarowania prze-
strzennego, ani decyzjg o warunkach zabudowy i zago-
spodarowania terenu. Na dziatce 12/2 znajduje sie budy-
nek magazynowy wybudowany przez A w roku 2013 i od
momentu wybudowania przez caty czas wydzierzawiany
jest na rzecz przedsiebiorcy C. A nie poniost zadnych wy-
datkéw na ulepszenie tego budynku. Nieruchomosc y jest
zabudowana drugim budynkiem magazynowym. Zostata
ona nabyta przez A w roku 2016, a dostawa budynku na
rzecz A zwolniona byta z podatku od towardow i ustug.
Dostawa budynku na rzecz A stanowita jego pierwsze
zasiedlenie. A nie ponidst zadnych wydatkéw na ulepsze-
nie tego budynku i wykorzystywat go na potrzeby prowa-
dzonej przez siebie dziatalnosci gospodarcze;j.

Analiza

Pomimo tego, ze sprzedaz nieruchomosci x i y nastapi
w ramach jednej czynnosci prawnej, to w Swietle prze-
pisow ustawy o VAT dojdzie do trzech odrebnych dostaw
(dziatka 12/1, dziatka 12/2 oraz nieruchomos¢ ), wiec
analize co do mozliwosci zastosowania zwolnienia z po-
datku od towarow i ustug nalezy przeprowadzac oddziel-
nie dla kazdej z nich.

1. Na dziatce 12/1 znajduje sie nieutwardzona droga
wewnetrzna. Zgodnie z art. 3 pkt 3 i 3a Prawa bu-
dowlanego droga jako obiekt liniowy jest budowla.
Warto jednak pamietag, ze pojecie ,droga wewnetrz-
na” wystepuje w ustawie o drogach publicznych,
a nie w Prawie budowlanym. Oznacza to, ze droga
wewnetrzna w rozumieniu ustawy o drogach pu-
blicznych i tak sklasyfikowana w ewidencji gruntéw
i budynkéw moze nie by¢ droga w rozumieniu Prawa
budowlanego, co z kolei bedzie miato konsekwencje
przy ustaleniu zasad opodatkowania podatkiem od
towarow i ustug dostawy gruntu, na ktérym znajduje
sie taka droga. Do kategorii drog wewnetrznych moga
by¢ zaliczone bowiem takze takie ciggi komunikacyj-
ne, ktore w zaden spos6b nie mogtyby zostac zakwa-
lifikowane jako budowle, chocby z uwagi na to, ze
sposoéb ich powstania nie pozwalatby na stwierdze-
nie, ze zostaty one wzniesione z uzyciem materiatow
budowlanych (jest to natomiast niezbedna przestan-

ka do uznania danego obiektu za budowlany, a dalej —
np. za budowle) — dotyczy to np. drog wewnetrznych
stanowiacych dojazd do uzytkéw rolnych czy lesnych.

W przyktadzie droga wewnetrzna nie spetnia definicji bu-
dowli, gdyz nie zostata wykonana z uzyciem materiatow
budowlanych. Na dziatce 12/1 nie znajduje sie zatem za-
den obiekt, ktéry mogtby zostac uznany za budynek czy
budowle. Dziatka 12/1 jest niezabudowana, a jej sprze-
daz powinna by¢ zakwalifikowana jako dostawa terenu
niezabudowanego.

Analiza wg schematu:

Czy dla bedacego przedmiotem dostawy terenu istnieje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego = nie.

Czy dla bedacego przedmiotem dostawy terenu istnie-
je decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu - nie.

Whniosek: dostawa terenu niezabudowanego jest zwol-
niona z podatku od towaréw i ustug na podstawie art. 43
ust. 1 pkt 9 ustawy o VAT.

2. Na dziatce 12/2 znajduje sie budynek magazynowy
wybudowany przez A w roku 2013 i od momentu wy-
budowania jest caty czas wydzierzawiany. Wydzier-
zawienie budynku byto czynnoScig podlegajaca opo-
datkowaniu podatkiem od towardw i ustug. Spetnio-
ne zostaty zatem wszystkie warunki, aby mozna byto
uznac, ze doszto do pierwszego zasiedlenia budynku
w rozumieniu przepisu art. 2 pkt 14 ustawy o VAT.

Analiza wg schematu:

Czy dostawa dokonywana jest w ramach pierwszego za-
siedlenia lub przed nim = nie.

Czy pomiedzy pierwszym zasiedleniem a dostawg bu-
dynku uptynety co najmniej 2 lata - tak.

Whniosek: dostawa zwolniona z podatku od towarow
i ustug na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 10 ustawy o VAT.

3. Dostawa nieruchomosci y.
Analiza wg schematu:

Czy dostawa dokonywana jest w ramach pierwszego za-
siedlenia lub przed nim = nie.
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Czy pomiedzy pierwszym zasiedleniem a dostawa bu-
dynku uptynety co najmniej 2 lata - nie.

Czy dokonujgcemu dostawy przystugiwato prawo do od-
liczenia podatku naliczonego > nie.

Czy po nabyciu lub wybudowaniu budynku, budowli lub
ich czesci podatnik ponosit wydatki na ich ulepszenie,
ktore wyniosty co najmniej 30% wartosci poczatkowej,
i podatnikowi przystugiwato prawo do odliczenia podat-
ku naleznego -> nie.

Whniosek: dostawa zwolniona z podatku od towarow
i ustug na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 10a ustawy o VAT.

PODSUMOWANIE

Sprzedaz nieruchomosci w og6lnosci i sprzedaz nieru-
chomosci w postepowaniach upadtosciowych moze na-
streczac wielu watpliwosci dotyczacych opodatkowania
podatkiem od towardw i ustug. Z catg pewnoscig juz na
etapie sktadania wniosku o ustalenie przez sedziego-ko-
misarza warunkow przetargu syndyk powinien dokonac
analizy przysztej transakcji pod katem opodatkowania jej
podatkiem od towardw i ustug. W niektorych przypad-
kach konieczne bedzie — w celu wyeliminowania ryzyka
podatkowego — wystgpienie o interpretacje indywidual-
na do dyrektora Krajowej Administracji Skarbowej albo
o0 opinie prawnopodatkowg do doradcy podatkowego.
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Zbigniew Miczek’

PRZECHOWYWANIE DOKUMENTOW

DOTYCZACYCH POSTEPOWAN

UPADLOSCIOWYCH | RESTRUKTURYZACYJNYCH
PRZEZ DORADCOW RESTRUKTURYZACYJNYCH

Postepowania  przewidziane  przepisami  ustawy
z 28.02.2003 roku - Prawo upadtoSciowe? i ustawy
z 15.05.2015 roku — Prawo restrukturyzacyjne® w zaden
sposob nie regulujg kwestii, jak winna postepowac osoba
wykonujaca funkcje zwigzane z posiadang licencja do-
radcy restrukturyzacyjnego* z dokumentami, ktére uzy-
skata w ich toku. Zwrdci€ nalezy uwage, ze przepisy tych
ustaw regulujg bezposrednio czeSciowo kwestie zwigza-
na z dostepem do akt postepowan przez osoby majgce
uprawnienia uczestnikdw postepowania oraz osoby nie-
majace takich uprawnief®, to jednak nie reguluja kwestii
zwigzanych z zasadami przechowywania dokumentow
po zakonczeniu postepowania, chot porzadkuja szereg
innych obowiazkéw, np. dotyczacych sprawozdawczosci.

Roéwniez przepisy ustawy z 15.06.2007 roku o licencji
doradcy restrukturyzacyjnego®, ktéra w istocie rzeczy re-
guluje kwestie niejako ustrojowe dla 0s6b wykonujacych
czynnosci zawodowe w oparciu o taka licencje, milcza
na ten temat. Taki brak regulacji ustawowych — w spo-
séb oczywisty niekorzystny dla kwestii bezpieczenstwa
danych osobowych — jest wysoce niepozadany. Brak jest
bowiem korelacji w tym zakresie z przepisami ustawy
z 29.08.1997 roku o ochronie danych osobowych’, bio-
rac pod uwage, ze doradca restrukturyzacyjny jest osoba
wykonujaca dziatalnosc gospodarcza na wiasne ryzyko.
Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 1i 2 przepisy tej ustawy sto-
suje sie rowniez do podmiotow niepublicznych realizuja-
cych zadania publiczne, 0s6b fizycznych i 0s6b prawnych

Sedzia, Sad Rejonowy w Tarnowie, Instytut Allerhanda.

T,j.Dz.U. 2016, poz. 2171 ze zm. — zwana dalej ,p.u.’.

T,j.Dz.U. 2016, poz. 1574 ze zm. — zwana dalej ,p.res."

W zwigzku z r6znymi okresleniami funkcji przez osoby wykonujace czynnosci

w postepowaniach upadtosciowych i restrukturyzacyjnych w dalszej czesci

artykutu bede postugiwat sie okreSleniem ,doradca restrukturyzacyjny” —

przyp. autora.

°  Zob.Miczek Z., Dostep do akt postepowan upadtosciowych i restrukturyzacyjnych,
,Doradca Restrukturyzacyjny” nr 5 (3/2016), s. 37-44.

¢ Tj.Dz U.2016r, poz. 883 ze zm. — zwana dalej ,u.l.d.r’

7 Tj.Dz.U.2016r, poz. 922 ze zm. — zwana dalej ,u.0.d.0.

P VN

oraz jednostek organizacyjnych niebedacych osobami
prawnymi, jezeli przetwarzaja dane osobowe w zwigzku
z dziatalnoScig zarobkowa, zawodowg lub dla realizacji
celow statutowych ktére maja siedzibe albo miejsce za-
mieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo
w panstwie trzecim, o ile przetwarzajg dane osobowe
przy wykorzystaniu Srodkéw technicznych znajdujacych
sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

W doktrynie wskazuje sie, ze art. 3 ust. 2 pkt 1 u.o.d.o.
swoim zakresem podmiotowym obejmuje podmioty nie-
publiczne realizujace zadania publiczne. Jednakze, zeby
okreSlony podmiot prawa prywatnego (osoba fizyczna
lub prawna) na podstawie tego przepisu zobowigzany
byt do stosowania przepiséw ustawy, powinny zostac
tacznie spetnione dwa warunki. Po pierwsze, okreSlone
zadanie, realizowane przez podmiot prawa prywatnego,
powinno zostac zaliczone do sfery zadan publicznych. Po
drugie, wykonywanie zadan publicznych przez podmiot
niepubliczny powinno wynikaé badz z przepisdw prawa,
badz ze stosownej umowy, zawartej przez ten podmiot
z podmiotem prawa publicznego zobowigzanym do
wykonywania okreSlonego zadania publicznego, a do-
puszczalnos¢ zawarcia takiej umowy powinna expressis
verbis wynika¢ z odpowiednich przepisow prawa. Sam
natomiast fakt wykonywania przez podmiot prawa pry-
watnego okreslonego zadania, ktore uznane zostato za
zadanie publiczne, nie zostato zastrzezone i moze byc
— na zasadzie swobody prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej — podejmowane przez podmioty niepubliczne,
nie przesadza jeszcze o zastosowaniu do tego podmiotu
przepisdw ustawy o ochronie danych osobowych?,

Niewatpliwie doradca restrukturyzacyjny wykonujacy
obowiazki w ramach petnienia funkgji w toku postepowa-

& Zob.BartaP, LitwinskiP., ,Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz",
Warszawa 2016 SIP Legalis kom. do art. 3.
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nia upadtosSciowego lub restrukturyzacyjnego jest pod-
miotem niepublicznym realizujgcym zadania publiczne,
atym samym dotycza go obowigzki wskazane wu.o.d.o. To
spostrzezenie odnosi sie rowniez do petnienia funkcji nad-
zorcy uktadu w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu, bo
cho¢ powotanie do tej funkcji nastepuje na mocy umowy
zawartej miedzy dtuznikiem a doradca restrukturyzacyj-
nym, to jednak wynika ono ze szczegdlnego rodzaju tego
postepowania, a umowa moze by¢ zawarta tylko z osoba,
0 jakiej mowa w art. 24 p.res. Jesliby nawet nie kwalifiko-
wac tego przypadku jako sytuacji okreSlonej w art. 3 ust. 2
pkt 1 u.0.d.o., to na pewno jest to dziatalnoS¢ zarobkowa,
o ktorej mowa w art. 3 ust. 2 pkt 2 u.o.d.o.

Ze wskazanych spostrzezen wynika, ze problematyka ta
zostata pozytywnie uregulowana w u.l.d.r. Podkreslic na-
lezy, ze obecnie toczg sie prace nad zmianami w u.l.d.r,,
lecz ustawodawca nie uznat za stuszne uregulowania tej
problematyki®. Dlatego tez publikowany artykut bedzie
proba odpowiedzi na pytanie, jak doradca restruktury-
zacyjny ma postepowac z dokumentami pozyskanymi
i wytworzonymi w toku postepowan’, w ktorych zostat
powotany do wykonywania czynnosci zwigzanych z po-
siadang licencja. Niezaleznie od tego wydaje sie tez, ze
niezbedne jest prowadzenie poszerzonych prac badaw-
czych nad kwestig ochrony tajemnic prawnie chronio-
nych, w tym ochrony danych osobowych, w toku dzia-
talnosci doradcy restrukturyzacyjnego, zwtaszcza ze od
25.05.2018 roku zacznie obowigzywac catkowicie nowa
regulacja w tym zakresie, a mianowicie Rozporzadze-
nie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z 27.04.2016 roku w sprawie ochrony oséb fizycz-
nych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogblne rozporzadzenie
o0 ochronie danych)™.

Szczegotowe rozwazania nalezy rozpoczac od proby sys-
tematyzacji dokumentdw, jakie posiada doradca restruk-
turyzacyjny w toku postepowan. Dokumenty te mozna
podzieli¢ wedtug co najmniej trzech kryteridw. Pierw-
sze z nich odnosi sie do autora dokumentéw, a mozna
wsrod nich wyrdznic dokumenty wytworzone przez sad
(sedziego-komisarza), rade wierzycieli, wierzycieli, upa-
dtego (dtuznika), innych uczestnikdw postepowania oraz
samego doradce restrukturyzacyjnego. Drugie kryterium
podziatu dokumentoéw zwigzane jest z ich charakterem:

9 Zob. projekt ustawy o zmianie ustawy o licencji doradcy restrukturyzacyjne-
go oraz niektorych innych ustaw, stan prac z 13.03.2017 roku wedtug Rz3-
dowego Centrum Legislacji: https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12291860/
12388530/12388531/dokument283220.pdf.

° W dalszej czesci artykutu zwrot ,postepowania” nalezy rozumiec jako
postepowania uregulowane p.u. i p.res. tiret 9.

" Dz Urz.UEL. 20161, nr119,s. 1.

0 znaczeniu stricte procesowym, majacym charakter
pism sktadanych w toku postepowania (pism proceso-
wych), pism majgcych charakter orzeczen sgadowych,
pism stanowigcych korespondencje z uczestnikami po-
stepowania i osobami niemajgcymi takich uprawnien.
Trzecie kryterium podziatu odnosi sie do tego, czy doku-
menty dotycza upadtego (dtuznika), w tym jego przed-
siebiorstwa, czy osobiscie doradcy restrukturyzacyjnego.
Te ostatnie to sktadane przez niego sprawozdania, od-
powiedzi na zobowigzania sadu lub sedziego-komisarza,
whnioski o przyznanie wynagrodzenia, zwrot wydatkow
czy otrzymane orzeczenia dotyczace jego osoby. Roz-
maitos¢ tych dokumentow prowadzi do sytuacji, ze kwe-
stia rozstrzygniecia sposobu przechowywania nastrecza
wielu trudnosci.

W pierwszej kolejnosci trzeba zwrdcic uwage na to, iz za-
sadniczo udziat doradcy restrukturyzacyjnego w poste-
powaniach moze przybierac charakter osoby zarzadza-
jacej majatkiem: zarzadca przymusowy — art. 40 ust. 2
p.u., tymczasowy zarzadca przymusowy — art. 286 ust. 1
p.res., syndyk — art. 156 ust. 1 p.u., zastepca syndyka
—art. 159 ust. 1 p.u,, zarzadca - art. 51 ust. 1i art. 63
p.res. lub osoby wykonujacej czynnosci nadzorcze, nie-
zarzadzajgce majatkiem: tymczasowy nadzorca sadowy
—art. 38 ust. 1 p.u,, art. 268 ust. 1iart. 286 ust. 1 p.res,,
nadzorca uktadu - art. 35 ust. 1 p.res., nadzorca sgdowy
—art. 38 ust. 1 p.res.

W sytuacji gdy doradca restrukturyzacyjny wykonuje
czynnosci o charakterze zarzadczym, to dokumentacja
dotyczaca upadtego (dtuznika) stanowi w dalszym cia-
gu jego wtasnos¢, a doradca tylko posiada te dokumen-
tacje jako sktadnik wchodzacy — najczesciej — w skiad
przedsiebiorstwa. Charakterystyczna jest tutaj regulacja
zawarta w przepisach zwigzanych z rozpoczeciem i za-
konczeniem funkcji o takim charakterze. Zgodnie zart. 57
ust. 1 p.u. upadty jest obowigzany wskazac i wydac syn-
dykowi caty swoj majatek, a takze dokumenty dotyczace
jego dziatalnosci, majatku oraz rozliczen, w szczegolno-
Sci ksiegi rachunkowe, inne ewidencje prowadzone dla
celow podatkowych i korespondencje, zas wykonanie
tego obowigzku upadty potwierdza w formie oSwiadcze-
nia na pismie, ktore sktada sedziemu-komisarzowi.

Podobne rozwigzanie znajduje sie w art. 291 ust. 1 p.res.
w zakresie obowigzkéw dtuznika w sytuacji, gdy na za-
sadzie art. 288 ust. 3 p.res. nie zezwolono dtuznikowi na
zarzad majatkiem w toku postepowania sanacyjnego.
Natomiast zgodnie z art. 364 ust. 2 p.u. po umorzeniu
postepowania syndyk niezwtocznie wydaje upadte-
mu jego majatek, ksiegi, korespondencje i dokumenty.
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Na gruncie tego przepisu wskazuje sie w doktrynie, iz
oprécz majatku wydaje sie upadtemu takze ksiegi, ko-
respondencje i inne dokumenty, jakie syndyk objat wraz
z ogtoszeniem upadtosci (art. 57 ust. 1 p.u. i art. 60 p.u.),
a ponadto dokumenty sporzadzone pdzniej, jesli dotycza
majatku masy, ktory wskutek ustania upadtosci przypa-
da upadtemu. Syndyk powinien wiec wyda¢ upadtemu
rowniez dokumenty dotyczace tych proceséw prowadzo-
nych przez mase upadtosci, w ktorych upadty wchodzi na
miejsce masy (art. 367 ust. 2 p.u.). Syndyk (zarzadca) nie
ma natomiast obowigzku wydania akt proceséw o uzna-
nie czynnosci upadtego za bezskuteczna, wszczetych
przez samego syndyka (art. 132 ust. 1 p.u.), poniewaz
procesy te ulegaja umorzeniu (art. 367 ust. 1 p.u.)’?. Toz-
same, choc nie tak rozbudowane wypowiedzi formutu-
ja inni komentatorzy. Potwierdzaja oni jednak, wprost
lub posrednio, rozréznienie sytuacji, gdy osoba petnigca
funkcje zwigzane z posiadana licencjg doradcy restruktu-
ryzacyjnego zajmuje sie zarzadem majatkiem upadtego
(dtuznika) lub nadzorowaniem majatku dtuznika.

W tym miejscu zwrocic nalezy uwage na tresc
art. 51 u ust. 1 ustawy z 14.07.1983 roku o panstwo-
wym zasobie archiwalnym’, ktory stanowi, iz w przy-
padku postawienia pracodawcy w stan likwidacji lub
ogtoszenia jego upadtosci, odpowiednio likwidator lub
syndyk masy upadtosci wskazuje podmiot prowadzacy
dziatalno5¢ w dziedzinie przechowywania dokumentagji,
ktéremu zostanie ona przekazana do dalszego przecho-
wywania, zapewniajac na ten cel srodki finansowe na
czas, jaki pozostat do konca 50-letniego okresu przecho-
wywania dokumentacji liczonego od dnia zakoAczenia
pracy u danego pracodawcy — dla dokumentacji osobo-
wej oraz od dnia wytworzenia — dla dokumentagji pta-
cowej. Regulacja ta pokazuje, ze dokumenty wytwarzane
w toku postepowania w sytuacji sprawowania zarzadu
majatkiem upadtego (dtuznika) nie stanowiag sktadnika,
ktory pozostaje po zakohczeniu postepowania w posia-
daniu doradcy restrukturyzacyjnego, lecz winny zostac
zarchiwizowane zgodnie z przepisami powotanej ustawy
albo — w przypadku umorzenia postepowania lub jego
zakonczenia, w sytuacji gdy nie doszto od ustania bytu
podmiotu — zwrdcone bytemu upadtemu albo dtuzniko-
wi. Wszystkie wiec dokumenty zwigzane z prowadzo-
nym zarzadem majgtkiem nie powinny po zakohczeniu
postepowania pozostac w kancelarii doradcy restruktu-
ryzacyjnego, lecz zostac przekazane wedtug wskazanych
regut. Oczywiscie z tym zastrzezeniem, ze nie dotyczy to
dokumentéw zwigzanych bezposrednio z osoba dorad-

2. Zob. Gurgul S., ,Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz”,
Warszawa 2016, s. 752.
* T,j.Dz.U.2016r, poz. 1506 ze zm., zw. dalej ,u.p.z.a".

cy restrukturyzacyjnego. Przyktadowo wiec sporzadza-
na przez syndyka lista wierzytelnosci albo plan podziatu
srodkow pochodzacych ze sprzedazy sktadnikow masy
upadtosci to dokument, ktory stanowi sktadnik przedsie-
biorstwa i po zakonczeniu postepowania zwigzana z nim
dokumentacja winna podzieli¢ los catosci dokumentow.

W sytuacji natomiast gdy doradca restrukturyzacyjny
wykonuje w toku postepowania czynnosci o charakterze
nadzorczym, to funkcjonuje on niejako obok upadtego
(dtuznika), co powoduje, ze sporzadzane przez niego do-
kumenty oraz dokumenty otrzymane stanowig sktadnik
jego kancelarii, a tym samym po zakonczeniu danego po-
stepowania winny by¢ przechowywane przez niego, przy
uwzglednieniu zasad archiwizacji dokumentow okreslo-
nych w u.p.z.a. oraz zasad ochrony danych osobowych
okreSlonych w u.o.d.o.

Przepisy u.0.d.0. wprowadzajg zasade, ze zardwno przy
zbieraniu danych osobowych od o0s6éb, ktérych dane te
dotycza (art. 24 ust. 1u.0.d.0.), jakiod innych os6b (art. 25
ust. 1 u.0.d.o.), nalezy taka osobe powiadomic o okolicz-
nosSciach zwigzanych z uzyskaniem tych danych i celem
ich zbierania oraz utrwalania. Jednak zgodnie z art. 24
ust. 2 pkt 1iart. 25 ust. 2 pkt 1 u.0.d.o. obowigzek ten nie
ma zastosowania, jesli przepis innej ustawy zezwala na
przetwarzanie danych bez ujawniania faktycznego celu
ich zbierania. Oznacza to, ze wszedzie tam, gdzie doradca
restrukturyzacyjny realizuje obowiazki zwigzane z wyko-
nywaniem zadan wynikajacych z przepisow, w szczegol-
nosci z p.u. lub p.res. albo orzeczenia sadu lub sedzie-
go-komisarza, moze on zbierac i utrwala¢ dane osobowe
bez koniecznoSci spetniania obowiazkéw wskazanych
w art. 24 ust. 11 25 ust. 1 u.0.d.o. W szczegblnosci moze
on takie dane utrwalag, przetwarzac, udostepniac na za-
danie uprawnionych organdw, w tym zawierac takie dane
w sprawozdaniach sktadanych sadowi lub sedziemu-ko-
misarzowi albo radzie wierzycieli lub wierzycielom, z tym
jednak zastrzezeniem, ze jest to niezbedne do realizagji
celow nakreslonych ustawa.

Szczegblng uwage nalezy zwroci€ na postepowanie do-
tyczace o0s6b fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej (tzw. upadtosc konsumencka), w ktorym
bardzo czesto syndyk wchodzi w posiadanie dokumen-
tacji leczenia upadtego. Zgodnie z art. 27 ust. 1 u.o.d.o.
zabrania sie przetwarzania danych ujawniajgcych pocho-
dzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przeko-
nania religijne lub filozoficzne, przynaleznos¢ wyznanio-
wa, partyjng lub zwigzkowa, jak rowniez danych o sta-
nie zdrowia (podkreslenie autora), kodzie genetycznym,
natogach lub zyciu seksualnym oraz dotyczacych skazan,
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orzeczen o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze innych
orzeczeh wydanych w postepowaniu sagdowym lub ad-
ministracyjnym.

Dalej jednak art. 27 ust. 2 pkt 2 i 5 u.0.d.o. stanowig, iz
mozna przetwarzac takie dane, jesli przepis szczegdl-
ny innej ustawy zezwala na ich przetwarzanie bez zgo-
dy osoby, ktorej dotycza, i stwarza petne gwarancje ich
ochrony oraz przetwarzanie dotyczy danych, ktére sg
niezbedne do dochodzenia praw przed sadem. Majac na
uwadze zakres postepowania i przestanki ogtoszenia
takiej upadtoSci oraz przestanki ustalenia planu sptaty
albo umorzenia zobowigzan bez ustalania planu sptaty,
gdzie czestokro¢ to sytuacja zdrowotna ma decydujacy
wptyw na zakres orzeczenia, syndyk winien w swoich
wnioskach i sprawozdaniach ze szczeg6lng staranno-
Scig wskazywac okolicznosci zdrowotne i rozwazag, czy
zawsze niezbedne jest dotaczanie dokumentéw zrodto-
wych (w szczegdlnosci historii chordb), ktére majac na
uwadze tres¢ art. 228 ust. 1 p.u. w zw. z art. 4912ust. 1
p.u., sa dostepne dla wszystkich uczestnikow postepo-
wania, ale tez dla osdb, ktérych potrzebe ich przejrzenia
dostatecznie usprawiedliwi, czy tez wystarczy ich opisa-
nie lub przedtozenie skanéw najwazniejszych ich czesci,
w szczegolnosci epikryzy. Jako przyktad niewtaSciwego
postepowania syndyka mozna wskazac sytuacje poste-
powania prowadzonego w ramach tzw. upadtosci kon-
sumenckiej dotyczacej upadtej, gdzie przedtozono do-
kumentacje leczenia, w tym karty szpitalne z pobytu na
oddziale ginekologicznym, w ktérych wskazano dane do-
tyczace wywiadu lekarskiego, w tym historii i liczby cigz
(w tym poronien). Takie postepowanie nie dos¢, ze sta-
nowito naruszenie u.o.d.o., byto réwniez traumatycznym
przezyciem dla samej upadtej. Zwrocic¢ nalezy uwa-
ge, ze zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy z 6.11.2008 roku

o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta’ dane
zawarte w dokumentacji medycznej podlegajg ochronie
okreSlonej w tej ustawie oraz w przepisach odrebnych.
Oczywiscie ustawa ta okresla szereg wyjatkow, w kto-
rych dane z dokumentacji medycznej moga byc udo-
stepniane, to jednak zawsze doradca restrukturyzacyjny
majacy do czynienia z takg dokumentacjg winien poste-
powat w sposdb rozwazny.

Po zakonczeniu danego postepowania doradca restruk-
turyzacyjny powinien dokumenty (np. sprawozdanie
tymczasowego nadzorcy sadowego), ktdre nie zostaty
przekazane bytemu upadtemu lub dtuznikowi albo nie
zostaty zarchiwizowane, a ktore nie dotyczg wytacznie
samego doradcy (np. postanowienie o wynagrodzeniu
ostatecznym), przechowywac w taki sposéb, aby osoby
nieuprawnione nie miaty do nich dostepu. Dotyczy to
nie tylko dokumentéw w wersji papierowej, ale rowniez,
a moze przede wszystkim dokumentacji prowadzonej
w wersji elektronicznej. Pamietac nalezy, ze w stosun-
ku do 0s6b trzecich, niebedacych uczestnikami poste-
powania, doradca restrukturyzacyjny winien zachowac
w tajemnicy wszystkie wiadomosci powziete w zwigzku
z petniona funkgja, przy czym dotyczy to wszelkich pél:
konwersacji, wskazywanych przyktadow, powotywania
dokumentdw na uzytek innych postepowan, zachowania
nosnikow elektronicznych lub postepowania po zakon-
czeniu ich eksploatacji.

W szczegdlnosci wydaje sie zasadne, aby w kazdej kan-
celarii doradcy restrukturyzacyjnego zostaty opraco-
wane, wdrozone i przestrzegane procedury dotyczace
przestrzegania przepisow zwigzanych z ochrong danych
osobowych, ochrong tajemnicy przedsiebiorstwa i innych
tajemnic prawnie chronionych.

™ Tj.Dz.U.2016r, poz. 186 ze zm.
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Robert Fluder’
Matgorzata Anisimowicz?

FAKTORING
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A POSTEPOWANIE RESTRUKTURYZACYJNE

— STUDIUM PROBLEMU

W zadnym z czterystu piecdziesieciu szeSciu artykutow
ustawy z 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne?
nie pojawiaja sie stowa takie jak: ,faktoring”, ,umowa fak-
toringowa”, ,faktor” czy ,faktorant” Wydawac by sie wiec
mogto, ze publikowany artykut powinien zamknac sie
w jednym akapicie, przy czym tylko pierwsze zdanie od-
nositoby sie do zaproponowanego przedmiotu rozwazan
i brzmiatoby zapewne mniej wiecej tak: ,Ustawodawca
nie zdecydowat sie nada¢ umowie faktoringu specjalnej
pozycji w ramach postepowania restrukturyzacyjnego”.
W dalszej czesci tekstu autor musiatby juz tylko uzasad-
ni¢, dlaczego postanowit zazartowac z odbiorcow.

W rzeczywistosci jednak takie pierwsze wrazenie byto-
by catkowicie btedne. Pominiecie przez ustawodawce
w prawie restrukturyzacyjnym przytoczonych sformu-
towan nie wynikato bowiem z zaniechania czy tez bra-
ku punktéw styku regulacji insolwencyjnej* z problema-
tyka faktoringu, ale wigzato sie z tym prostym faktem,
ze omawiany rodzaj kontraktu nie zostat dotychczas
ustawodawczo implementowany do polskiego porzadku
prawnego. Faktoring (podobnie jak bliski mu forfaiting)
pozostaje w dalszym ciggu umowag nienazwang, niewy-
odrebniong nie tylko w kodeksie cywilnym, ale rowniez
w jakiejkolwiek ustawie szczegolnej. Jego nazwowe wy-
roznienie, dzi§ juz oczywiste i potwierdzone wieloma wy-
rokami sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego,
swoje jurydyczne oparcie znajduje w zasadzie swobody
umow, wyrazonej w art. 353" kodeksu cywilnego®.

' Adwokat, doktorant Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego.

2 Doradca restrukturyzacyjny, partner, prezes zarzadu PMR Restrukturyzacje
S.A.

3 Tekst jednolity: Dz. U.z 2016 r., poz. 1574, dalej réwniez jako Pr.res.

“ Przez ktéra w ramach tego opracowania rozumiet nalezy jedno
z czterech postepowan restrukturyzacyjnych, okreSlonych w prawie
restrukturyzacyjnym.

5 Tekst jednolity: Dz. U.z 2017 r., poz. 459.

Brak normatywnej regulacji wytacza oczywiscie mozli-
wo5¢ kompleksowego okreslenia wszystkich aspektow
faktoringu tylko w oparciu o unormowania z kodeksu
cywilnego, nie wyklucza to jednak istotnego positkowa-
nia sie tg ustawa. W literaturze przedmiotu powszechnie
przyjmuje sie, ze w przypadku gdy mamy do czynienia
z umowami nienazwanymi, do problemow nierozstrzy-
gnietych wolg stron stosowac nalezy przepisy tych typow
nazwanych, ktore pozostajg do nich najbardziej zblizone®.
Zasada ta znajduje zreszta normatywna egzemplifikacje
w art. 750 kodeksu cywilnego, w zakresie, w jakim odno-
si sie do nieuregulowanych prawem umoéw Swiadczenia
ustug, do ktorych ustawodawca nakazuje odpowiednio
stosowac przepisy o zleceniu. Co warte podkreslenia, gdy
okreslony stosunek prawny (jak chocby wtasnie fakto-
ring) ma ztozong strukture jurydyczna’, nie ma przeciw-
wskazan do ,rozdzielenia” kodeksowych norm odniesie-
nia wzgledem réznych jego aspektdw. Te zas zostaty juz
— jak zobaczymy — wyszczegolnione w prawie restruktu-
ryzacyjnym.

Ponadto faktoring — tak jak kazdy typ czynnosci praw-
nej — mozna poddac doktrynalnemu badaniu z réznych
punktéw widzenia, kwalifikujac jego zapisy do réznorod-
nych kategorii generalnych, takich chocby jak: umowy
odptatne/nieodptatne, jednostronnie/dwustronnie zo-
bowigzujace, wzajemne/niewzajemne. Jako ze nie spo-
sob tego zrobit in abstracto (jak sie przekonamy, faktoring
faktoringowi nieréwny), konieczne okaze sie wyréznienie
podstawowych jego form i sprawdzenie, w jaki sposob
moga one wptywac na sytuacje podmiotu restrukturyzo-

& Katner W. (red.), Prawo zobowigzan — umowy nienazwane. ,System Prawa
Prywatnego’, tom 9, Warszawa 2015, s. 308.

7 W przypadku faktoringu ta ztozonoS¢ posunieta jest do tego stopnia,
ze niektorzy autorzy odmawiaja mu nawet pozycji odrebnej umowy
nienazwanej, przyjmujac, ze w istocie jest to jedynie kompleks uméw, gdzie
jedna (stanowigca podstawe przelewu) ma charakter nazwany, podczas gdy
inne s3 zwykle nienazwane i przyjmujg najczesciej postac umowy, o jakiej

mowa w art. 750" k.c. Tak np. Kurowski W., Faktoring jako kompleks uméw,
+Rejent” 1999/9/148.
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wanego oraz pozycje prawng kontrahenta wobec orga-
ndw postepowania.

Ostatecznie wreszcie faktoring, z jego przewazajaca
funkcja kredytowania biezacej dziatalnosci gospodarczej
faktoranta, bedzie wykazywat na gruncie prawa restruk-
turyzacyjnego pewne anomalie w stosunku do innych
tego rodzaju kontraktow, w zakresie zabezpieczenia in-
teresdow faktora — chocby co do prawidtowej kwalifika-
gji wierzytelnoSci mu przystugujacych, z perspektywy
art. 151 ust. 2 prawa restrukturyzacyjnego.

Chot z pewnoScig nie bedziemy w stanie omowic
wszystkich zasygnalizowanych punktéw stycznych po-
miedzy umowa faktoringu a prawem restrukturyzacyj-
nym (wymagatoby to bowiem formy monografii lub catej
serii artykutoéw), to niemniej sprobujemy zasygnalizowac
najistotniejsze problemy praktyczne rysujace sie w okre-
sie bezposSrednio nastepujacym po otwarciu postepo-
wania restrukturyzacyjnego. Te zas zwigzane sg przede
wszystkim ze stworzeniem spisu wierzytelnosci oraz
z komplikacjami w wykonaniu kontraktu, stworzonymi
przez niektére zapisy ustawy. Zanim jednak przejdzie-
my do oméwienia tych zagadnien, rozpoczac nalezy od
krotkiej charakterystyki samego faktoringu, zwtaszcza
w kontekscie jego licznych odmian.

ISTOTA FAKTORINGU

Z uwagi na fakt, ze faktoring jako rodzaj umowy nie-
nazwanej nie posiada swojego normatywnego wzorca
w przepisach kodeksu cywilnego, praktyka obrotu praw-
nego doprowadzita do wyksztatcenia co najmniej kilku
jego odmian. Chot sg one powszechnie kwalifikowane
jako odpowiadajace desygnatom pojecia ,faktoring”, to
jednak zachodzace pomiedzy nimi réznice beda mia-
ty istotny wptyw na relacje, w jakich beda pozostawaty
z prawem restrukturyzacyjnym. Owe roznice wydajg sie
zreszta na tyle znaczace, ze w wypadku gdy doczekamy
sie wreszcie ustawowego wyodrebnienia umowy fakto-
ringowej, cze5€ z czynnosci prawnych okreslanych dzisiaj
w doktrynie tym pojeciem bedzie musiata zostac ocenio-
na jako kontrakty odrebne. Pomimo zbieznych funkgji,
ktérym stuzy dzisiejszy ,faktoring”, trudno sobie bedzie
wyobrazi¢ sformutowanie wspaélnych essentialia negotii
dla wszystkich jego wariantow.

Probujac skonstruowac definicje obejmujgca te wszystkie
kontrakty, ktore dzis potocznie nazywamy faktoringiem,
nalezatoby uznac, ze jest to: dwustronnie profesjonalna
umowa handlowa, w ktorej faktor udziela faktoranto-
wi finansowania pienieznego, ustalajgc wysokosg, tryb

i termin wyptaty Srodkéw w oparciu o przedstawione
przez faktoranta wierzytelnosci (stwierdzone najczesciej
stosownymi dokumentami), ktérych istnienie stanowi
ekonomiczny powod zawarcia umowy przez faktoranta,
przy jednoczesnym Swiadczeniu przez faktora na rzecz
faktoranta ustug zwigzanych z administrowaniem wie-
rzytelnoSciami. Wydaje sie, ze tylko tak szerokie — bar-
dziej nawet pojemne niz w dostepnych na rynku polskim
publikacjach — ujecie problemu pozwoli rozwazac w ra-
mach jednej instytucji prawnej tak rézne stosunki, jak
np. faktoring petny i faktoring odwrotny. Tym bardziej, ze
wyroznienie poszczegblnych rodzajow omawianej umo-
wy moze nastapic z roznych punktow widzenia i w opar-
ciu o rézne przestanki. Efekty kazdego z tak dokonanych
podziatbw moga sie ze soba krzyzowac, co dodatkowo
ogranicza przejrzystosc dokonywanej kwalifikagji.

Jurydycznie najwazniejszym z podziatow wydaje sie by
rozroznienie faktoringu w zaleznosci od rozktadu ryzyka
przyjetego w umowie.

Najstarsza odmiana faktoringu w obecnym tego stowa
znaczeniu, w catosci wyksztatcona juz w okresie dzie-
wietnastowiecznego amerykanskiego ,dzikiego kapitali-
zmu” (ale pozwalajaca przesledzic swoje korzenie — jak
przekonujg autorzy® — od pomystoéw finansowych Feni-
¢jan i Rzymian), najczesciej okreslana jest mianem fak-
toringu ,petnego”, wzglednie ,zupetnego” Jej istota pole-
ga na okreSlonym czasowo zobowigzaniu sie faktora do
statego nabywania od faktoranta wierzytelnosci przy-
stugujacych mu wobec jego dtuznikéw (odbiorcow) z ty-
tutu prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej,
najczesciej z umow sprzedazy lub dostawy, ale zdarzajg
sie rowniez wypadki zakupu wierzytelnoSci powstatych
w wyniku okreSlonego rodzaju ustug®. Cecha szczegol-
na tego rodzaju faktoringu jest ,ostatecznosc” transferu
wierzytelnosci faktoranta do majatku faktora w tym zna-
czeniu, ze to na nabywcy spoczywato bedzie ryzyko nie-
wyptacalnosci dtuznika cedowanej wierzytelnosci. Faktor
nie bedzie natomiast uprawniony do dokonywania ces;ji
zwrotnej wierzytelnosci przeterminowanych albo wprost
nieSciagalnych ponownie na faktoranta.

W tej wersji umowy faktor petni wiec niejako podwaojng
role. Z jednej strony (zwykle nie czekajac na date wyma-
galnosci nabywanej od faktoranta wierzytelnosci) udo-
stepnia swojemu kontrahentowi (co najmniej w czesci)
srodki finansowe, ktére ten mogtby w innym przypad-
ku uzyskac dopiero po uiszczeniu wierzytelnosci przez

Katner W., Prawo zobowigzan..., s. 292.
° Np. tzw. honorarium-faktoring, skierowany gtéwnie do przedstawicieli
wolnych zawodow.
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dtuznika. Z drugiej zas spetnia rowniez obowiazki ,ubez-
pieczyciela” wyptacalnosci dtuznika nabytej wierzytel-
nosci wobec faktoranta (odpowiedzialnosc del credere).
Odpowiedzialnosc ta w faktoringu petnym stanowi jego
najbardziej charakterystyczna ceche i jest z natury swej
ostateczna w relacji pomiedzy faktorem a faktorantem.
Oczywiscie Swiadomy faktor wprowadzi zapewne do
konkretnej umowy caty szereg zapisdbw majgcych mu
rekompensowac zwiekszone obcigzenie ryzykiem (np.
wyzsza marza, szczegdtowa mozliwos¢ badania sytuagji
prawnej kontrahentéw faktoranta, podziat ceny sprze-
dazy wierzytelnosci na ,podstawe” i procent od realnie
pozyskanych srodkéw). Nie beda one jednak w stanie
zmieni€ samej zasady jego dziatania, ktora wigzac nalezy
z pozyskaniem przez faktoranta Srodkéw finansowych
w zamian za zbyte na rzecz faktora wierzytelnosci. Ko-
rzyS¢ majgtkowa po stronie faktoranta przybiera zatem
postac ceny sprzedazy wierzytelnosci. Brak jest w tego
rodzaju umowie jakichkolwiek elementow kredytowych.
Ta cecha przesadzi w szczegodlnosci, ze w wypadku fakto-
ringu petnego moéwic mozemy o umowie odptatnej, dwu-
stronnie zobowigzujacej.

W Polsce jednakze — zapewne z uwagi na niestabilnos¢
sytuacji gospodarczej kilkunastu pierwszych lat Il RP
i wysoki stopien wymiany kontrahentéw potencjalnych
faktorantow — rynek handlu wierzytelnosciami w celach
finansowania dziatalnosci gospodarczej odrzucit w wiek-
szosci umowe faktoringu petnego. Okoto 90% catego
wolumenu obrotu rynku® opiera sie o umowe faktoringu
niepetnego (zwanego rowniez regresowym), zblizonego
w swej charakterystyce bardziej do uméw kredytowych
niz rozporzadzajacych. W tej wersji umowy faktoringu
srodki przekazywane przez faktora na rzecz faktoranta
nie stanowig ceny za nabywane wierzytelnosci, ale przyj-
muja forme krotkoterminowej pozyczki, ktorej rozliczenie
nastepuje w pierwszym rzedzie poprzez wptaty dokony-
wane przez dtuznikéw, w wykonaniu wierzytelnosci ob-
jetych umowa faktoringu (wptaty te najczesciej dokony-
wane sg na rachunek faktora). Co prawda w dacie zawar-
cia umowy (wzglednie w dacie pézniejszego powstania
wierzytelnoSci faktoranta wobec dtuznikéw) dochodzi
do cesji wierzytelnosci z majatku faktoranta do majat-
ku faktora, jednakze nie nastepuje to w formie umowy
sprzedazy, ale — najczesciej — w formie przewtaszczenia
na zabezpieczenie.

© Kreczmanska-Gigol K., ,Faktoring w Swietle prawa cywilnego, podatkowego
i bilansowego", Warszawa 2006, s. 31.

" Alternatywnie — w szczeg6lnosci w razie ustawowego ograniczenia zbywania
wierzytelnosci, ktére majg zostat objete faktoringiem (por. np. art. 54 ust. 5
ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, Dz. U. z 2016 r.
poz. 1638, t.j.) — zabezpieczenie moze nastapic rowniez poprzez ustanowienie
zastawu rejestrowego.

W faktoringu niepetnym przelew wierzytelnosci od fak-
toranta na rzecz faktora nie stanowi wiec Swiadczenia
gtownego (tym jest bowiem ,pozyczka” udzielona przez
faktora na rzecz faktoranta), ale jedynie podstawowy
Srodek zabezpieczenia zwrotu udzielonego finanso-
wania. W sytuacji gdy faktor jest instytucja bankowa
(wzglednie stanowi spotke celowa grupy bankowej do
prowadzenia dziatalnosci faktoringowej),
wierzytelnosci objetych przewtaszczeniem nastepowac
moze bezpoSrednio przez rachunek bankowy prowadzo-
ny przez faktora (wzglednie przez bank — spotke matke
faktora) dla faktoranta.

rozliczenie

Najbardziej charakterystycznym wyroznikiem faktorin-
gu niepetnego pozostaja zapisy upowazniajace faktora
do zadania zwrotu niesptaconych w ten sposob Srod-
kow bezposrednio od faktoranta. Nastepuje to przy tym
nie w formie ,zwrotnej” cesji wierzytelnosci przetermi-
nowanej po ustalonej wczesniej miedzy stronami cenie
(wszak i ,pierwotna” cesja od faktoranta do faktora nie
opierata sie o sprzedaz), ale w oparciu o bezposredni za-
pis umowny, w ramach ktorego faktorant zobowigzuje
sie oddac faktorowi kwote uzyskanego od niego Swiad-
czenia (identycznie jak np. w umowie pozyczki). W takim
wypadku faktorowi przystugujg in solidum, odrebne co
do Zrodta, roszczenia wobec dtuznika przewtaszczonej
wierzytelnosci (o jej spetnienie) oraz wobec faktoranta
(o zwrot udzielonego finansowania). Najczesciej dopiero
zaspokojenie przez faktoranta zadan faktora odnosnie
do zwrotu uzyskanego kredytowania otwiera droge do
zawarcia miedzy stronami zwrotnej umowy cesji wierzy-
telnosci handlowe;j.

Oczywiscie w obrocie wytworzyty sie rowniez typy mie-
szane, gdzie ryzyko niewyptacalnosci dtuznika przelanej
wierzytelnosci jest podzielone w ustalonej przez strony
proporcji badz tez faktor pozbawiony jest regresu bezpo-
Sredniego wzgledem faktoranta i moze jedynie domagac
sie od niego zaptaty ceny za zwrotny przelew problema-
tycznej wierzytelnosci.

Z perspektywy postepowan insolwencyjnych warto
wspomniec o podziale faktoringu w oparciu o zakres
wiedzy dtuznikébw cedowanych wierzytelnosci odnosnie
do zawartej umowy faktoringowej. Z jednej strony mamy
do czynienia z faktoringiem jawnym, inaczej notyfikowa-
nym, gdzie dtuznik jest informowany (z uwagi na tresc
art. 515 k.c. najczesciej przez faktoranta) o dokonanym
przelewie. Wie tym samym, ze celem wygaszenia swo-
jego zobowiagzania powinien Swiadczyc do rak faktora.
Chot sam akt powiadomienia moze nastgpic w dowol-
nym momencie, to jednak — jako ze olbrzymia wiekszos¢
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termindw ptatnosci w transakcjach handlowych zastrze-
zonych jest na korzysc dtuznika — w interesie faktora le-
zet bedzie jak najszybsze przekazanie informacji o doko-
nanym przelewie. Najczesciej przybiera on wiec postac
adnotacji widniejgcej juz na samej fakturze VAT, rozlicza-
jacej przelewana wierzytelnos¢. Jak tatwo zauwazy¢, fak-
toring jawny bedzie najczesciej stosowany w przypadku
faktoringu petnego, bezregresowego. Spetnienie Swiad-
czenia przez dtuznika do faktoranta zamiast do faktora
powodowatoby bowiem liczne problemy rozliczeniowe
miedzy nimi. Z racji braku dodatkowych postanowien
umownych w takiej sytuacji faktor mogtby w zasadzie
kierowac swoje roszczenia przeciwko faktorantowi jako
bezpodstawnie wzbogaconemu, ze wszystkimi niedo-
godnoSciami regulacji art. 405 i nastepnych kodeksu
cywilnego.

Nie zawsze jednak faktorant bedzie zainteresowany in-
formowaniem swoich kontrahentdw, ze korzysta z ustug
finansowych, opartych na przystugujacych od nich nalez-
nosciach. Moze to bowiem budzi¢ watpliwosci (w rozwi-
nietej gospodarce rynkowej opartej na finansowaniu dtu-
giem catkowicie niestuszne) co do kondycji finansowej
faktoranta czy tez podwazac indywidualizm relacji han-
dlowych dtugotrwale wspotpracujgcych podmiotow™.
Stad tez praktyka obrotu gospodarczego wyksztatcita al-
ternatywe dla faktoringu jawnego, tzw. faktoring ,cichy",
zwany tez tajnym lub nienotyfikowanym. W jego ramach
dtuznicy przelanych wierzytelnosci albo w ogdle nie sg
informowani o przelewie, albo tez taka wiadomos¢ do-
ciera do nich dopiero wowczas, gdy opozniaja sie ze spet-
nieniem swojego zobowigzania. Wersja cicha lepiej odpo-
wiada relacji, w jakiej pozostajg strony umowy faktoringu
niepetnego, w ramach ktorego przelew wierzytelnosci
dokonywany jest w zasadzie causae cavendi. W szczeg6l-
nosci jesli rozliczenie danej umowy nastepuje w oparciu
o rachunki bankowe prowadzone przez samego faktora
albo podmiot z nim powigzany. W takim wypadku ewen-
tualne spetnienie Swiadczenia przez dtuznika na rzecz
faktoranta nie prowadzi w zasadzie do pogorszenia sytu-
acji faktora. Zmieniajg sie jedynie instrumenty prawne, za
pomocg ktorych moze zwindykowac nalezne mu Srodki
finansowe'.

2 Po przelewie wierzytelnosci wszelkie decyzje co do jej administrowania
(w szczegblnosci w przypadku faktoringu petnego) przejmuje faktor, ktéry —
jako podmiot zewnetrzny dla branzy i relacji osobistych tgczacych faktoranta
zjego dtuznikami — bedzie zapewne mniej sktonny do ,miekkiej” egzekucji.

3 Jedli rachunek rozliczeniowy prowadzi sam faktor, to zaptaty jego naleznosci
z tytutu umowy faktoringu moze dokonac przez potracenie z wierzytelnoscig
faktoranta z rachunku bankowego. W wypadku zas gdy funkcje te petni spotka
zalezna od banku prowadzacego rachunek (co stanowi zapewne najczestszy
przypadek na rynku — np. BZ WBK Faktor sp. z 0.0., ING Commercial Finance
Polska S.A. czy PKO BP Faktoring S.A.), zdolnos¢ do transferu Srodkow
pienieznych wptywajacych na konto bankowe faktoranta zapewnia system
.nieodwotalnych” petnomocnictw do dysponowania tym rachunkiem,
udzielonych przez faktoranta na rzecz faktora.

Ostatnim szczegolnym rodzajem umowy, podlegajacym
omoOwieniu na tym etapie opracowania, jest tzw. fakto-
ring odwrotny (zwany tez odwroconym), ktory w zasadzie
z dwiema gtownymi formami opisywanego kontraktu ma
jedynie wspolny cel finansowy, nazwe i wykorzystanie
instytucji zmiany wierzyciela. O ile bowiem funkcjono-
wanie faktoringdw petnego i niepetnego opierato sie na
mechanizmie przelewu wierzytelnosci przystugujacych
faktorantowi wobec jego kontrahentéw, to w przypadku
faktoringu odwrotnego zobowiazanym do zaptaty pozo-
staje faktorant, podczas gdy uprawnionym jest jego part-
ner handlowy. Wchodzac w taka relacje biznesowa, fak-
tor zobowigzuje sie wiec regulowac ptatnosci obcigzajace
faktorantai przystepujac w ten sposéb do dtugu, nabywa
go po dokonanej zaptacie (w oparciu o regute z art. 518
kodeksu cywilnego).

Sens tego rozwigzania uwidocznia sie zwtaszcza w przy-
padku wierzytelnosci o stosunkowo odlegtym terminie
ptatnosci, gdzie spetnienie Swiadczenia na rzecz wie-
rzyciela faktoranta pozostaje warunkiem dla wykonania
przez ten podmiot swojego Swiadczenia wzajemnego,
np. dostawy towaréw handlowych. W zatozeniu przez
okres pomiedzy dostarczeniem towaru przez kontrahen-
ta a zapadalnoscig wierzytelnosci nabytej przez faktora
w drodze zaptaty faktorant bedzie mogt zbyc pozyska-
ne zapasy magazynowe z zyskiem wystarczajacym za-
rowno na sptate wierzytelnosci w pierwotnej kwocie, jak
i prowizje faktora, umozliwiajac tym samym catemu cy-
klowi zatoczenie kolejnego kota.

ZABEZPIECZENIA UMOWY FAKTORINGU

Przed przejsciem do podstawowej czesci artykutu warto
zwrocic uwage na specyfike zabezpieczenia umow fak-
toringowych. IstotnoS¢ tego zagadnienia z perspektywy
postepowan insolwencyjnych zdaje sie nie budzi¢ wat-
pliwosci, chocby z uwagi na koniecznosc kazdorazowej
kwalifikacji przez nadzorcéw lub zarzadcow wierzytel-
nosci dtuznika jako uktadowe lub pozauktadowe. Jedna
z ngjistotniejszych dyferencji w jej ramach zachodzi po-
miedzy roszczeniami zabezpieczonymi rzeczowo i nie-
zabezpieczonymi rzeczowo na majatku dtuznika. Cze-
stokroc przypisanie danej wierzytelnosci do jednej z tych
grup moze miec decydujace znaczenie dla powodzenia
postepowania restrukturyzacyjnego.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢ — poprzedzajac po-
nizsze rozwazania trywialng uwaga o mozliwym bogac-
twie roznych stanéw faktycznych - Ze rodzaj stosowa-
nych zabezpieczen roszczen faktorow w duzej mierze
uzalezniony bedzie od rodzaju umowy, z ktorg bedziemy
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mieli do czynienia. Jak sie wydaje, najstabiej obwarowana
w tym wzgledzie powinna by¢ zwykle umowa faktorin-
gu petnego. Stanie sie tak, poniewaz w jej warunkach to
w zasadzie wytacznie faktor (bioracy odpowiedzialnos¢
za niewyptacalnosé dtuznika) zobowigzany bedzie do
Swiadczenia pienieznego na rzecz faktoranta. Tego zas
z kolei obcigzat bedzie wytacznie obowigzek dokonania
cesji uzgodnionych wierzytelnosci, wzglednie udostep-
nienie faktorowi wszelkiej dokumentacji zwigzanej ze
stosunkiem podstawowym oraz osobg dtuznika. Naj-
istotniejszym wiec ,zabezpieczeniem” faktora pozosta-
wac bedzie mozliwie szeroki wywiad gospodarczy, doko-
nywany jeszcze przed zawarciem umowy, lub mozliwosc
odmowy wykupu pewnych wierzytelnoSci w razie pogor-
szenia sytuacji finansowej dtuznika. Koniecznos¢ moni-
torowania dziatalnosci dtuznikow przelewanych wierzy-
telnosci stanowic zas bedzie ekonomiczng podstawe,
z jednej strony do naliczania przez faktora wyzszych
prowizji, z drugiej zas stosunkowego ograniczenia ,za-
liczki” wyptacanej faktorantowi jeszcze przed rozlicze-
niem wierzytelnosci przez dtuznika'. Dodatkowo faktor
uzyska zapewne pakiet innych uprawnien osobistych
wobec przedsiebiorstwa faktoranta, w tym np. wglad do
jego ksiag handlowych i historii transakgji prowadzonych
z poszczegdlnymi dtuznikami.

Diametralnie inaczej sytuacja wyglada w przypadku fak-
toringu niepetnego. Poczatkowe wyzsze zaangazowanie
faktora i mozliwos¢ skierowania roszczen regresowych
wobec faktoranta przesadzajg zazwyczaj o uzgodnieniu
szerokiej palety zabezpieczen. Pomijajac ogodlne zabez-
pieczenia rzeczowe (gdzie najczesciej bedzie to hipoteka),
naleznosci faktora wzmacnia tradycyjnie cesja powierni-
cza wszystkich aktualnych i przysztych wierzytelnosci
faktoranta wobec kontrahentéw objetych umowa. Sys-
tem zabezpieczen domykany jest poprzez utworzenie
stosunkdéw osobistych, przyjmujacych zwykle forme co
najmniej poreczen (cywilnych lub wekslowych) oraz pet-
nomocnictw do dokonywania przez faktora w imieniu
faktoranta dyspozycji na prowadzonych dla niego ra-
chunkach bankowych.

Najszerszymi zabezpieczeniami obwarowana bywa zwy-
kle umowa faktoringu odwrotnego. Uzasadnione jest to
tym, ze w jej ramach faktor moze liczy¢ na zaspokojenie
swoich naleznoSci wytacznie od faktoranta. Stad tez —
nie mogac dokonac przewtaszczenia na zabezpieczenie
wierzytelnosci objetych umowa faktoringu odwrotne-
go (te wszak ptaci bezposrednio sam faktorant) — obrot
gospodarczy wyksztatcit praktyke dodatkowego zabez-

" Trudno w faktoringu petnym oczekiwac poczatkowego zaangazowania
faktora w stopniu przekraczajacym 80% wartosci nabywanej wierzytelnosci.

pieczenia jego roszczen poprzez ustanowienie zastawu
rejestrowego. Moze on by¢ ustanowiony albo na towarze
pozyskanym z wykorzystaniem Srodkéw finansowych
pochodzacych od faktora, albo wrecz na wierzytelno-
Sciach, ktére powstang w majatku faktoranta w oparciu
o towar uzyskany w transakgji rozliczonej. Oczywiscie
rowniez w tym wypadku faktor zazada zapewne catego
spektrum zabezpieczen osobistych, z ktérych najistot-
niejszymi pozostang poreczenia i petnomocnictwa do
dysponowania srodkami zgromadzonymi na rachunkach
bankowych prowadzonych przez instytucje finansowe
dla faktoranta.

UJECIE WIERZYTELNOSCI FAKTORINGOWYCH
W SPISIE WIERZYTELNOSCI

Przechodzac do oméwienia sygnalizowanego na wste-
pie kontekstu restrukturyzacyjnego umowy faktoringu,
rozpoczac nalezy od ustalenia — co wszak uczyni¢ musi
zarzadca lub nadzorca w kazdym postepowaniu — w jaki
sposob naleznosci faktoringowe powinny zostac ujete
w spisie wierzytelnosci.

Wydaje sie, ze zadnych probleméw w tym wzgledzie nie
bedzie nastreczata sytuacja, gdy podmiotem restruk-
turyzowanym bedzie przedsiebiorstwo faktoringowe.
W przewazajgcej mierze na dzien otwarcia postepowa-
nia bedzie ono bowiem posiadato wobec faktoranta (lub
jego dtuznikow objetych umowa) wierzytelnosci zamiast
zobowigzan. W zasadzie jedynym typowym przypad-
kiem uwzglednienia w spisie wierzytelnoSci naleznosci
faktoranta wobec restrukturyzowanego faktora bedzie
sytuacja, gdy doszto juz do wykupu okreslonej liczby
wierzytelnosci', ktore na dzien otwarcia postepowania
nie zostaty jeszcze rozliczone przez dtuznikdéw, a tym sa-
mym nie ziScity sie przestanki umowne do wyptaty przez
faktora petnej kwoty ceny sprzedazy tych wierzytelno-
Sci. Brakujace ptatnosci — niezabezpieczone rzeczowo
— beda musiaty zostac ujete w spisie wierzytelnosci jako
uczestniczace w uktadzie z mocy prawa.

W zaleznosci od konstrukcji zapisow konkretnej umowy
beda one mogty przybrac charakter warunkowy w rozu-
mieniu art. 77 Pr.res.'® lub bezwarunkowy. Jesli na dzien
otwarcia postepowania faktorant bedzie zobligowany do
zaptaty na rzecz faktora prowizji lub dokonania innych
przysporzen, naleznosci te trzeba bedzie wykazac w ru-
bryce 6 wzoru karty spisu wierzytelnosci jako stanowigce
podstawe do potracenia. Innym rodzajem zobowigzania

> Zaktére faktor wyptacit juz ,zaliczki”.
6 W szczeg6lnosci, gdy ,doptata” brakujacej kwoty ceny uzalezniona bedzie od
rozliczenia wierzytelnosci faktorowanej przez dtuznika.
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spisowego, ktore moze obcigzac faktora w przypadku
otwarcia wobec niego postepowania restrukturyzacyj-
nego, beda nadptaty dokonane przez dtuznikdéw wie-
rzytelnoSci objetych faktoringiem. Taka sytuacja bedzie
mogta mie¢ miejsce, zwtaszcza gdy jeszcze przed otwar-
ciem postepowania faktor dokonat na rzecz faktoran-
ta cesji zwrotnej, a pomimo tego dtuznik Swiadczyt na
jego rzecz.

Sytuacja jest daleko bardziej ztozona, gdy restruktury-
zowanym jest faktorant. Stosunkowo najprosciej kwe-
stia konstrukgji spisu wyglada w przypadku faktoringu
petnego. Raz dlatego, ze przewaznie jest on pozbawio-
ny zabezpieczenia rzeczowego (odpada wiec koniecz-
nos¢ kwalifikacji — skadingd wcale nie tak prostej — wie-
rzytelnosci przez pryzmat art. 151 ust. 2 ustawy — Pra-
wo restrukturyzacyjne). Dwa dlatego, ze w tego rodzaju
kontrakcie zobowigzanym majgtkowo pozostaje w za-
sadzie wytgcznie faktor. W dacie definitywnego wyku-
pu wierzytelnosci handlowych (wytaczajacego wszak
obowigzek ujecia w spisie objetych faktoringiem dtuz-
nikow restrukturyzowanego) faktor przekazuje zwykle
na rzecz faktoranta jedynie czeS¢ ceny sprzedazy, zobo-
wigzujac sie do uiszczenia catosci dopiero po ptatnosci
dokonanej na jego rzecz przez dtuznika wierzytelnosci
faktorowanej. Tym samym umowa faktoringu petnego
pozostanie zwykle niewidoczna dla spisu wierzytelno-
Sci faktoranta. Wyjatkiem bedzie ewentualnie koniecz-
nos¢ rozliczenia nadptat uzyskanych przez faktoranta
w wyniku przedterminowych ptatnosci dokonanych
na jego rzecz przez dtuznikdw objetych umowa fakto-
ringu (najczesciej jeszcze przed notyfikacja o dokona-
nym przelewie). Sporadycznie zdarzac sie moga przy-
padki, gdy na dzien otwarcia postepowania faktorant
opOzniat sie bedzie w uregulowaniu na rzecz swojego
kontrahenta prowizji z tytutu udzielanego finanso-
wania. Tradycyjnie tego typu zobowigzanie jest bo-
wiem rozliczane poprzez jego potracenie z wyptacang
zaliczka".

Jeszcze wieksze komplikacje pojawiajg sie, gdy w gre
wchodza umowy faktoringu niepetnego lub odwrotnego.

Po pierwsze, sg one najczesciej zabezpieczone na majat-
ku samego faktoranta, co kaze wywazyc stopien, w jakim
beda one objete uktadem z mocy prawa’®. Oczywiscie
w tym wzgledzie najistotniejsze pozostaje, czy ewen-
tualne zabezpieczenie ustanowione zostato na majgtku

7 Jurydycznie dopuszczalne - chof raczej niespotykane w praktyce -
pozostawatoby jednak ujecie prowizji w formie statego, rozliczanego
okresowo Swiadczenia powtarzajacego sie. W takim wypadku zastosowanie
znalez¢ musiataby reguta art. 77 ust. 2 Pr.res.

8 Argument z art. 151 ust. 2 Pr.res.

samego faktoranta, czy tez przedstawit on w tym celu
przedmioty nalezace do 0séb trzecich.

Po drugie, obwarowanie ich dodatkowymi zabezpiecze-
niami osobistymi, w tym przede wszystkim poreczeniami,
rodzi obowigzek™ umieszczenia w spisie wierzytelnosci
takze samych poreczycieli. Rzecz jasna jako wierzycieli
warunkowych, ktorych wierzytelnos¢ nie bedzie upraw-
niata do gtosowania na zgromadzeniu wierzycieli®®. Jezeli
wierzytelnoS¢ faktora zabezpieczona jest takze rzeczowo
(co, jak wskazano, w omawianych typach uméw jest re-
guta), to zabezpieczenia te powinny zostac uwzglednione
na kartach spisu przygotowanych dla poreczycieli?'.

Po trzecie, problem moze stwarzac sama wysokoS¢ wie-
rzytelnoSci ujetej w spisie i to z dwoch powodow. Po-
wszechng praktyka przy faktoringu pozostaje ustalanie
kwotowych maksiméw finansowego zaangazowania
faktorow. Wyr6znic mozna przy tym limit kontraktowy
(oceniany w gruncie rzeczy w oparciu o sytuacje majat-
kowa faktoranta) oraz limity dla poszczegdlnych kontra-
hentow (ustalane w oparciu o ich wyptacalnos¢). Stad
tez rodzic sie moze watpliwos¢, czy w spisie ujac nale-
zy zobowigzania wobec faktora w petnej kwacie limitu,
czy tez w wartosci faktycznie ,wykorzystanej” na dzien
poprzedzajacy otwarcie postepowania restrukturyzacyj-
nego. W przekonaniu autorow — w szczegodlnosci przy
uwzglednieniu tresci art. 256 ust. 2 prawa restrukturyza-
cyjnego — prawidtowe jest to drugie podejscie.

Innym zagadnieniem zwigzanym z ustaleniem wysokosci
zobowigzania w spisie wierzytelnosci jest ustalenie, jaka
rzeczywistos¢ ma on odzwierciedlac. Z perspektywy celu
sporzadzenia spisu wierzytelnosci (ktérym pozostaje
przede wszystkim okreSlenie sity gtosu danego wierzy-
ciela na zgromadzeniu) moze rodzic sie pytanie, na kto-
ry dzien nalezy ustali¢ warto5¢ zobowigzan faktoranta.
Odpowiedz na to pytanie bedzie przy tym znacznie waz-
niejsza dla faktoringu niz w przypadku innych stosun-
kéw prawnych, w jakich znajduje sie restrukturyzowany.
Z uwagi na cyklicznos¢ realizacji zobowigzan objetych
faktoringiem przez ,przekazanych” faktorowi dtuznikow
typowo dochodzic bedzie do rozliczenia czesci wierzytel-
nosci obcigzajacych faktoranta w okresie od otwarcia po-
stepowania restrukturyzacyjnego do dnia sporzadzenia
spisu wierzytelnosci*?. Sptacajacym bedzie przy tym nie
sam restrukturyzowany, ale dtuznicy zobowigzan obje-

' Stosownie do regulacji art. 80 ust. 3 Pr.res.

20 Chyba ze w trakcie postepowania zaspokojg oni wierzyciela.

21 Por. choéby art. 518 k.c. czy art. 79 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U.z 2016 r. poz. 790) — stosowany odpowiednio
do subrogacji.

22 Co nastgpi¢ powinno w terminie 14 dni dla przyspieszonego postepowania
uktadowego i 30 dni dla postepowan uktadowego i sanacyjnego.
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tych faktoringiem. Stad tez obraz wierzytelnosci w dacie
otwarcia postepowania i jej stan w dacie sporzadzenia
spisu moga sie od siebie znaczaco réznic.

Tymczasem ustawa nie daje jasnego rozstrzygniecia,
ktora ,data graniczna” jest w istocie wtasciwa. Za dniem
otwarcia postepowania przemawiajg tradycja prawa upa-
dtoSciowego i naprawczego oraz wzgledy celowoSciowe
i pragmatyczne®. Z kolei utozsamienie dnia spisowego
z dniem jego fizycznego ztozenia sedziemu-komisarzo-
wi wydaja sie uzasadnia¢ wzgledy jurydyczne?*. Nie roz-
strzygajac tej watpliwosci, nalezy jedynie zauwazyc, ze co
do zasady korzystniejsze dla faktorow bedzie ujecie ich
naleznosci w ksztatcie, w jakim znajdowaty sie w chwili
wydania postanowienia wszczynajgcego postepowanie.
Co do zasady beda wowczas — chocby przez krotki czas
(tj. do zastosowania trybu korekty spisu z art. 99 Pr.res.)
— brat udziat w postepowaniu z wyzszymi naleznoscia-
mi, niz miatoby to miejsce, gdyby ich wierzytelnosci usta-
la¢ na dzien sporzadzenia spisu.

Po czwarte wreszcie, spis wierzytelnosci wygladac bedzie
inaczej, w zaleznosci od zastosowanego w danej umowie
mechanizmu przerzucajacego ryzyko niewyptacalnosci
dtuznika ponownie na faktoranta. Jesli bedzie nim jedynie
udzielone przez restrukturyzowanego faktoranta porecze-
nie za zobowigzania swojego kontrahenta wobec faktora®,
to wierzytelnoS¢ ta moze miec charakter jedynie warun-
kowy. Odmiennie bedzie natomiast wowczas, gdy od fak-
toranta wymagac sie bedzie wyraznego przystapienia do
zobowigzania dtuznika faktorowanego — tu wierzytelnosc¢
(niezaleznie od jej niewymagalnosci) musi kazdorazowo zo-
sta¢ uznana za bezwarunkowa. Gdy zas nazwa ,faktoring”
stanowic bedzie w istocie jedynie furtke dla uruchomienia
przez faktora krotkoterminowego kredytu refinansujacego
kredyt kupiecki, udzielony pierwotnie przez faktoranta jego
kontrahentom, to tak udzielona ,pozyczka” stanowic be-
dzie roszczenie gtowne. Wierzytelnosci faktorowane (naj-
czesciej cedowane w formie umowy przewtaszczenia na
zabezpieczenie) stanowic beda z kolei forme zabezpiecze-
nia, wptywajaca jedynie na wartos¢ roszczenia gtdwnego
objetego uktadem z mocy samego prawa.

3 Krotkie terminy na sporzadzenie spisu i koniecznosc jego oparcia o ksiegi
rachunkowe dtuznika w zasadzie wykluczatyby uzgodnienie realnego
ksztattu wierzytelnosci obcigzajacych dtuznika na dzief sporzadzenia spisu.
Przesuniecie czasowe miedzy datg danych a datg prezentacji danych jest po
prostu technicznie konieczne.

2 Sktadanie spisu w tresci obowigzujacej na dzien otwarcia postepowania
wymagatoby w umowie faktoringu kazdorazowego wykorzystywania
instytucji art. 99 Pr. res. celem doprowadzenia jego zapiséw do realnej postaci.
Brak jej przeprowadzenia (chocby z uwagi na braki czasowe) obcigzatby z kolei
dtuznika w przypadku umorzenia postepowania ryzykiem skierowania wobec
niego egzekucji w oparciu o wypis z zatwierdzonego spisu.

% Gdzie warunkiem zawieszajagcym bedzie np. brak terminowego spetnienia
Swiadczenia przez dtuznika gtéwnego.

PODSTAWOWE PROBLEMY W WYKONYWANIU
UMOW FAKTORINGU W OKRESIE
POSTEPOWANIA RESTRUKTURYZACYJNEGO

Najistotniejsza interakcja pomiedzy umowg faktoringu
a prawem restrukturyzacyjnym odnosi sie do wptywu,
jaki na funkcjonowanie mechanizmu kontraktowego fak-
toringu odwrotnego i niepetnego (stanowiacego — jako
sie rzekto — okoto 90% wolumenu obrotu rynku) wywie-
ra otwarcie przyspieszonego i zwyktego postepowania
uktadowego oraz sanacji. Podstawg dla jej wyszcze-
golnienia pozostaja wzajemne zaleznosSci wytworzone
w oparciu o art. 246, 249, 252 i 253 Pr.res. w zw. z prze-
pisami art. 273% i 295 oraz 2974 Pr.res.

Modyfikacja sytuacji prawnej podmiotoéw objetych umo-
wa faktoringu pozostaje szczegdlnie widoczna w przy-
padku wejscia wierzytelnosci faktora do uktadu z mocy
samego prawa, tj. zawsze wowczas, gdy jego roszczenia
nie sg zabezpieczone rzeczowo na majatku dtuznika. Jak
juz wskazano, przy faktoringu niepetnym przelew wie-
rzytelnosci faktoringowych nie ma charakteru ,ostatecz-
nego’, a nastepuje jedynie w celu zabezpieczenia Swiad-
czenia gtdwnego faktora wobec faktoranta, ktérym jest
zwrot udzielonego kredytowania®®, zmierzajacego do
przedterminowego pozyskania przez faktoranta Srod-
kow finansowych zamrozonych w kredycie kupieckim
udzielonym jego kontrahentom. Zabezpieczeniowy cha-
rakter przelewu (wynikajacy najczesciej literalnie z samej
umowy faktoringu) nakazuje na gruncie prawa restruk-
turyzacyjnego stosowanie do niego odpowiednio prze-
pisdw o zastawie?®, ale tych jedynie, ktére usytuowane
sa w ustawie — Prawo restrukturyzacyjne. W pozosta-
tym zakresie zastosowanie znajdujg regulacje odnoszace
sie do sposobu zabezpieczenia rzeczywiscie przyjetego
przez strony w konkretnej umowie. Stwarza to powazne
problemy w zakresie przewtaszczenia na zabezpieczenie
wierzytelnosci faktoringowych. Umowa ta — podobnie
jak sam faktoring — jest nienazwana. Regulacje umowne
tylko niekiedy beda pozwalaty na doktadna rekonstrukcje
tresci takiego stosunku, co w sytuacjach stykowych be-
dzie rodzito powazne komplikacje prawne.

Sygnalizowane problemy pojawiaja sie juz w sytuacji naj-
prostszej, kiedytodtuznikfaktorowanejwierzytelnosciob-
jetejniepetnym faktoringiem cichym spetnia, juzpo otwar-
ciu postepowania, swoje zobowigzanie bezposrednio

% Dla postepowania uktadowego.

27 Dla postepowania sanacyjnego.

% Rozumianego potocznie jako uprawnienia do zadania zwrotu od faktoranta
wyptaconych zaliczek w przypadku nieuregulowania Swiadczenia przez
dtuznika przelanej wierzytelnosci.

2 Argument z art. 249 Pr.res.
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do rak restrukturyzowanego faktoranta. Nie bedac
uprzednio zawiadomionym o przelewie, pozostaje on
chroniony norma art. 515 kodeksu cywilnego, prowadza-
ca do skutecznego wygasniecia obciazajacej go wierzy-
telnosci. Jak jednak w takiej sytuacji nalezy okreslic rela-
cje pomiedzy faktorantem a faktorem? Nie budzi przeciez
watpliwosci, ze na dzien otwarcia postepowania faktor
posiadat do faktoranta roszczenie o zwrot udzielonego
mu finansowania (ktére w zaleznosci od konkretnego
brzmienia umowy mozna - jak sie zdaje — w pewnych
sytuacjach uznat za warunkowe w rozumieniu art. 80
Prres.)’®. Roszczenia te pozostawaty zabezpieczone
przewtaszczeniem wierzytelnosci faktorowanej, ktéra
co do zasady przekracza¢ bedzie wartos¢ udzielonego
finansowania. W wyniku spetnienia Swiadczenia do rak
faktoranta wierzytelnoSc objeta przewtaszczeniem wy-
gasta. Otwarte pozostaje zatem pytanie, czy w miejsce
wierzytelnoSci stanowigcej pierwotny przedmiot prze-
witaszczenia wchodzg uzyskane w jej wykonaniu Srod-
ki pieniezne, czy tez uprawnienie to wygasa w catosci,
a w zamian faktor uzyskuje roszczenie z tytutu bezpod-
stawnego wzbogacenia.

W pierwszej sytuacji®*' wierzytelnosc gtowna faktora (tj.
roszczenie o zwrot udzielonego finansowania) powsta-
je niewatpliwie przed otwarciem postepowania sana-
cyjnego i jako taka moze wzig€ udziat w postepowaniu
restrukturyzacyjnym. Do oceny pozostaje jedynie, czy
subrogowane przewtaszczenie, gdzie przedmiotem sta-
ty sie ,Srodki pieniezne” (ktérego zrealizowanie moze
przeciez nastgpic wytacznie w trybie typowego roszcze-
nia o zaptate), moze by w dalszym ciggu uwazane za
zabezpieczenie rzeczowe, czy tez utracito ono ten cha-
rakter. A jesli tak, to czy powinno zostac ujete w spisie
wierzytelnoSci w stanie na dzien otwarcia postepowania
sanacyjnego (jako wierzytelno5¢ zabezpieczona rzeczo-
wo), czy tez na dzief sporzadzenia spisu (kiedy to znacz-
na czes¢ wierzytelnosci faktorowanych mogta juz zostac
sptacona przez dtuznikéw pierwotnych).

Jesli przyjmiemy wersje druga®, to musimy sobie odpowie-
dziet na pytanie, czy nowe roszczenie powstate w majatku
faktora pokrywa sie (stanowiac jedynie dodatkowa podsta-
we prawna jego dochodzenia) z wczesniej istniejaca wie-
rzytelnoscia co do zwrotu udzielonego finansowania®, czy
tez s3 to dwie catkiem odrebne wierzytelnosci, z ktorych

3 Inaczej sytuacja bedzie wygladata w wypadku, gdy roszczenie faktora do fak-
toranta wynika wytgcznie z poreczenia lub gwarancji wyptacalnosci dtuznika.

31 Jedli przyjmiemy, ze przewtaszczenie przemieszanych srodkéw pienieznych
jest w ogoble dopuszczalne prawnie.

32 To jest upadek przewfaszczenia w dacie spetnienia Swiadczenia
z wierzytelnosci nim objetej.

3 W tej wersji spetnienie ktoregokolwiek z nich prowadzitoby do wygasniecia
drugiego.

jedna powinna byc zaspokojona, jako wynikajaca ze zda-
rzef powstatych po dacie otwarcia postepowania, podczas
gdy druga w catosci wejdzie do uktadu jako niezabezpie-
czona. Wydaje sie, ze prawidtowe jest jeszcze inne podej-
Scie, zmierzajace do wykazania pozornosci tej sprzecznosci.
Wszak jesli przyjmiemy, ze wierzytelnos¢ faktora winna by¢
oceniana w dacie otwarcia postepowania, to niewatpliwie
w tej dacie pozostawata ona jeszcze zabezpieczona rzeczo-
wo. Tym samym moze i w razie niewyrazenia zgody, o jakiej
mowa w art. 151 ust. 2 Pr.res., powinna by¢ uregulowana
przez dtuznika lub zarzadce. Jesli zas zamierzamy jednak
stworzyc spis wedtug danych z dnia jego ztozenia do se-
dziego-komisarza, to sptata wierzytelnosci faktorowanej
prowadzi nie tylko do utraty przedmiotu zabezpieczenia po
stronie faktora, ale rowniez rodzi po jego stronie, powstate
po dacie otwarcia restrukturyzacji, roszczenie o bezpod-
stawne wzbogacenie. To zas§ — jako ,biezace” - réwniez
musi by¢ zaspokojone przez dtuznika lub zarzadce.

Dodatkowe komplikacje stawia przed nadzorcg lub za-
rzadcg najbardziej powszechnie spotykana sytuacja,
gdzie faktor pozostaje spotka powigzang z bankiem kre-
dytujacym dziatalnosé faktoranta i prowadzacym dla nie-
go rozrachunki w ramach umowy rachunku bankowego.
Tradycyjnie w takim uktadzie faktor posiada bowiem nie-
odwotalne petnomocnictwo do dysponowania rachun-
kiem bankowym faktoranta, mogac w jego imieniu doko-
nywac dyspozycji ptatnosci celem zaspokojenia przystu-
gujacych mu wierzytelnosci z tytutu umowy faktoringu.
O ile taki system rozliczen sprawdza sie bardzo dobrze
w ramach normalnej wspotpracy, staje sie zrodtem po-
waznych probleméw w razie otwarcia postepowania re-
strukturyzacyjnego.

Po pierwsze dlatego, ze — o ile wierzytelnosc faktora po-
zostaje niezabezpieczona rzeczowo — to petnomocnika
obowigzywat bedzie doktadnie to samo ograniczenie
w spetnianiu Swiadczen wynikajacych z wierzytelnosci
objetych uktadem z mocy samego prawa, ktore doty-
ka samego dtuznika i nadzorce lub zarzadce®*. Jesli zas
przyjmiemy, ze przewtaszczenie wygasa w chwili spet-
nienia Swiadczenia przez niepoinformowanego o przele-
wie dtuznika handlowego, to faktor w zasadzie tracit be-
dzie uprawnienie do korzystania z udzielonego mu pet-
nomocnictwa. W przeciwnym razie dopusci sie ztamania
zakazu ustawowego zaspokojenia wierzytelnosci®®.

3 Argument z art. 252 ust. 1 Pr. res.

3 Gdyby wiec przyjaé zatozenie, ze z chwilg zaspokojenia wierzytelnosci ob-
jetej faktoringiem cichym na rzecz faktora dochodzi do wygasniecia zabez-
pieczenia rzeczowego wierzytelnosci uktadowej i jednoczesnym przyjeciu, iz
ustalenia spisu wierzytelnosci dokonuje sie wedtug sytuacji z dnia ztozenia
spisu, to umocowany faktor mogtby tak dtugo dokonywac zlecer na rachunku
bankowym faktoranta, jak dtugo istniatyby jeszcze niesptacone wierzytelno-
Sci faktorowane (stanowigce podstawe dla przyjecia kwalifikacji chocby czesci
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Po drugie — co jednak odnosi sie juz jedynie do sanacji —
w dacie wydania postanowienia o otwarciu postepowania
z mocy prawa dochodzi do wygasniecia wszystkich pet-
nomocnictw udzielonych przez sanowanego, w tym takze
do dysponowania rachunkami bankowymi. Skutek ten na-
stepuje w dniu wydania postanowienia przez sad restruk-
turyzacyjny®® i ma charakter bezwzgledny?”. Niestety (co
najmniej do uruchomienia Rejestru) niezwykle rzadko
zdarzy sie, aby zarzadca byt w stanie poinformowac fak-
tora lub bank o otwarciu postepowania sanacyjnego juz
w dacie wskazanej na postanowieniu jako chwili jego wy-
dania. Stad tez zdarzac sie bedzie zapewne w praktyce, ze
faktor w okresie od otwarcia sanacji do dnia poinformo-
wania go o tym fakcie dokona szeregu polecen ptatnosci
naleznych mu Srodkow, ktore zostang zrealizowane przez
bank prowadzacy rachunki faktoranta. Kazdorazowo spo-
woduje to koniecznos¢ rozliczeh pomiedzy sanowanym
a faktorem z tego tytutu. Co przy tym istotne, takie roz-
liczenie nie bedzie mogto nastapic w drodze potracenia,
poniewaz z perspektywy art. 253 Pr.res. w kazdej takigj
sytuacji faktor stanie sie dtuznikiem dtuznika juz po dacie
otwarcia postepowania sanacyjnego®, co wyklucza moz-
liwos€ stosowania tej instytucji niezaleznie od tego, czy
wierzytelnosc sptacana przez faktora znajduje pokrycie
w przedmiocie zabezpieczenia rzeczowego. W praktyce
bedzie to oznaczato obowigzek zarzadcy do wezwania
faktora do dobrowolnego zwrotu Srodkdw pobranych po
dniu otwarcia postepowania, a w razie odmowy takiego
zachowania, do skierowania sprawy na droge postepo-
wania sadowego. Nie wymaga wiekszych wyjasnien, jakie
beda skutki takiego rozwoju wypadkow dla mozliwosci
dalszej wspotpracy pomiedzy stronami.

Jeszcze inne zrodta przysztych konfliktdw (przynajmniej
odnosnie do niektorych umow faktoringu) pomiedzy za-
rzadca a faktorem tkwic beda w zestawieniu regulacji
art. 246 w zw. z art. 249 Prres. i art. 129 Pr.res. Zgodnie
z przywotanymi regulacjami niedopuszczalne pozostaje
w zasadzie zabezpieczenie po otwarciu postepowania
wierzytelnoSci powstatej jeszcze przed tg data. Tym-
czasem w szczeg6lnosci w tzw. faktoringu odwréconym
czesta sytuacjg zabezpieczenia udzielonego finansowa-
nia pozostaje cesja ogolna przysztych wierzytelnosci, po-
wstatych w oparciu o towar pozyskany dzieki wsparciu
udzielonemu przez faktora®®. Cho¢ niewatpliwie sama

wierzytelnosci faktora jako niewchodzacej do uktadu z mocy prawa).

% A wiasciwie wraz z jego poczatkiem.

3 Por. uchwata Sadu Najwyzszego z 21 lipca 2006 r. (Il CZP 45/06, OSNC 2007,
nr 5, poz. 65).

3 Wierzytelnos¢ sanowanego faktoranta o zwrot Swiadczenia nienaleznego
powstanie dopiero w dacie realizacji przez bank powigzany z faktorem
dyspozycji uznania jego rachunku bankowego srodkami zgromadzonymi na
koncie faktoranta.

3 Klasyczna sytuacjg stosowania takiego mechanizmu finansowego pozostaje
zakup wysoce ptynnych towaréw handlowych przez posrednika, ktore p6zniej

umowa zobowigzujgca do udzielenia takiego zabezpie-
czenia i okreslajaca stosunek prawny, z ktérego wierzy-
telnoS¢ powstanie, zawierana jest jeszcze przed otwar-
ciem postepowania restrukturyzacyjnego (zwykle wraz
z umowa faktoringu), to jednak do samego ustanowienia
zabezpieczenia nie moze dojs¢ przed skonkretyzowa-
niem danej wierzytelnosci.

Jak podkresla sie bowiem w polskim orzecznictwie sado-
wym, skutek rzeczowy umowy przelewu wierzytelnosci
przysztych (niezaleznie czy nastepuje on causae solvendi,
czy causae cavendi) nastepuje dopiero w dacie powstania
wierzytelnosci, ktéra ma by¢ objeta sprzedaza, nie zas
w dacie zawarcia umowy“?. Pozostaje to zresztg zgodne
z rzymska jeszcze zasada prawa cywilnego: Nemo plus
iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet, zgodnie
z ktora rozporzadzi¢ mozna tylko tym, co nam przystu-
guje. Jesli wiec dosztoby do sytuacji, ze faktorant urucho-
mitby Srodki finansowe w celu zaptaty swoich zobowia-
zan jeszcze przed otwarciem postepowania sanacyjnego,
a wierzytelnoSci przyszte majace zabezpieczac te trans-
akcje nie powstatyby jeszcze w dacie wydania postano-
wienia przez sad restrukturyzacyjny, to przelew musiatby
zostac uznany za bezskuteczny i niewywotujacy skutku
rzeczowego. Z perspektywy faktora taka okolicznosc
mogtaby stanowic przypadek naruszenia umowy, upo-
wazniajacy go do jej jednostronnego wypowiedzenia.

Ostatnim elementem spornym, wymagajgcym blizsze-
go omoOwienia, bedzie wyjatkowa podatnos¢ umowy
faktoringu na konstruowanie zapisow umozliwiajgcych
faktyczne obejscie zakazu ustanowionego w art. 247 Pr.
res. Zamystem ustawodawcy*’ byto niewatpliwie unie-
mozliwienie kontrahentom dtuznika rozwigzywania lub
modyfikacji uméw handlowych z powotaniem sie wy-
tacznie na otwarcie jego postepowania insolwencyjnego,
bez istotnego ingerowania w zapisy kontraktowe. O ile
rozwigzanie takie mogto przynieS¢ pewne pozytywne
skutki w ogdlnych umowach handlowych, nieprzewidu-
jacych nadmiernej kazuistyki swoich postanowien, to
jednak — jak sie wydaje — traci jakiekolwiek znaczenie
w przypadku wysoce sformalizowanych umoéw, opartych
na zapisach rozbudowanych wzordow i regulaminow. Brak
jego praktycznej przydatnosci (jako realnego mechani-
zmu zapobiegajacego wypowiadaniu umow bankowych)
pozostaje szczegdlne widoczny w przypadku faktoringu.

maja zostac zbyte do dalszych odbiorcow.

“ Por. na przykfad: uchwata Sadu Najwyzszego z 19 wrzesnia 1997 r.,
Il CZP 45/97, OSNC 1998, nr 2, poz. 22, czy tez wyroki Sadu Najwyzszego
z: 26 wrzesnia 2002 r., Il CKN 346/01 niepubl.; 30 stycznia 2003 r., V CKN
345/01, OSNC 2004, nr 4, poz. 65, 5 czerwca 2003 r., Il CKN 181/01 niepubl.

41 Por. chociazby Gurgul S., ,Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne.
Komentarz" Teza 1 komentarza do art. 247 prawa restrukturyzacyjnego,
wyd. 10, Warszawa 2016.
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Niemal wszystkie spotykane na rynku regulaminy zawie-
rania takich kontraktéw przewidujg bowiem dla faktora
caty szereg przepisow — pretekstow do wstrzymania
przez okres trwania postepowania restrukturyzacyjnego
dotychczasowej wspotpracy. Najwazniejszym z nich jest
— powtarzane kazdorazowo — jednostronne uprawnienie
do odmowy (najczesciej bez podania przyczyny lub z jej
przypisaniem do ,probleméw branzy” lub ,utraty zaufa-
nia” do dowolnego kontrahenta dtuznika) wykupu jakiej-
kolwiek wierzytelnosci przedstawionej przez faktoranta.
Choc wiec sama umowa w dalszym ciggu bedzie formal-
nie obowigzywac, to jednak nie bedzie jednoczesnie spet-
niata jakiegokolwiek celu jej zawarcia. Odmowa realizacji
umowy na wskazanej podstawie pozostanie niestety
w wiekszosci przypadkow w zasadzie bez jakichkolwiek
konsekwencji. Wymagataby ona bowiem dtugotrwatego
procesu odszkodowawczego, w ktérym — w zaleznosci
od umowy — na faktorancie spoczywataby koniecznosé
udowodnienia badz to rzeczywistych pobudek odmowy
finansowania umowy, badz tez niewaznosci zapisow
o generalnej odmowie wykupu przedstawianych faktur.
Uwzgledniajac realia polskiego wymiaru sprawiedliwo-
Sci, takie postepowanie bytoby nie tylko kosztowne, ale
musiatoby by¢ tez procesem. Z prawdopodobiefstwem
graniczacym z pewnoscig jego rozstrzygniecie nastapi-
toby dtugo po zakofczeniu lub umorzeniu postepowania
restrukturyzacyjnego. Brak ekonomicznych przestanek
jego inicjacji, a co za tym idzie, brak jakichkolwiek nega-
tywnych nastepstw odmowy wspétpracy z podmiotem
restrukturyzowanym przesadza w zasadzie, ze faktorzy
— w szczegblno5ci o uznanej pozycji na rynku i posiada-
jacy dostateczny portfel klientéw ,bezproblemowych” —
czestokroc dotychczas gremialnie ,wygaszali” wspotpra-
ce faktoringowa z podmiotami, wobec ktorych otwarte
zostanie postepowanie restrukturyzacyjne.

Takie podejscie wydaje sie w znacznej mierze wynikac
z przeszacowania przez dziaty analityczne ryzyk zwig-
zanych z kontynuowaniem uméw faktoringowych z pod-
miotami w restrukturyzacji. W zasadzie bowiem proble-
matyczne dla faktorow pozostaje jedynie (omowiony po-
krotce) styk okresu przedrestrukturyzacyjnego z pierw-
szymi tygodniami po otwarciu postepowania. Wykony-
wanie umowy faktoringowej juz w okresie postepowania
(a wiec objecie jego ramami catego ,cyklu” umownego
od wykupu wierzytelnosci, poprzez udzielenie zaliczki,
uzyskanie zaptaty od dtuznika, po rozliczenie prowizji)
nie napotyka zadnych przeciwwskazan czy turbulencji
prawnych. Chot brak trwatego wptywu postepowania na
sytuacje faktora najlepiej widoczny jest w faktoringu pet-
nym (gdzie przeciez jakimkolwiek problemem dla faktora
mogtoby by€ co najwyzej postepowanie insolwencyjne

u dtuznika wykupionej wierzytelnosci), to jednak stano-
wi zasade generalng rowniez dla faktoringu niepetnego.
Z tym jednak zastrzezeniem, ze mechanizmem ,przerzu-
cenia” odpowiedzialnosci za niewyptacalnosc dtuznikow
na faktoranta jest udzielone przez niego w sposob prawi-
dtowy (jeszcze przed otwarciem postepowania) porecze-
nie za wierzytelnosci przyszte. W innych bowiem wypad-
kach (tj. przystapienia do dtugu, a zwtaszcza zabezpie-
czajacego jedynie charakteru przelewu wierzytelnosci)
kontynuowanie umowy faktoringowej na dotychczaso-
wych zasadach wymagac bedzie zgody rady wierzycieli
w trybie art. 129 Pr.res.

Zagrozenia nie sposéb rowniez dostrzec w upadku pet-
nomocnictw do dysponowania rachunkiem bankowym.
Reguta art. 293 Pr.res. ma bowiem wytacznie charakter
konserwatoryjny. Innymi stowy, ma umozliwic i zapew-
nic zarzadcy wejscie do przedsiebiorstwa w stanie praw-
nym, w jakim znajdowato sie ono w dacie otwarcia sa-
nacji (stad tez konieczne jest pozbawienie plenipotencji
wszystkich jego reprezentantéw). Brak jest jakichkolwiek
przeciwwskazan, aby zarzadca — celem kontynuowania
wspotpracy z zaangazowanym faktorem — nie mogt ta-
kiego petnomocnictwa odnowic, nie muszac nawet od-
wotywac sie w tym celu z wnioskiem o wyrazenie zgody
do organdw kontrolujacych jego poczynania.

UWAGI KONCOWE

Rok 2016 byt pierwszym, w ktoérym przedsiebiorcy, dorad-
cy restrukturyzacyjnii sady podjety wyzwanie praktyczne-
go wdrozenia zapiséw ustawy — Prawo restrukturyzacyj-
ne. Jedna z najczesciej spotykanych formut finansowania
dziatalnosci gospodarczej restrukturyzowanego przedsie-
biorcy — kontynuowanych po dacie otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego — pozostaje faktoring. Kazdorazowo
analiza poszczegolnych umow faktoringowych oraz ocena
ich zapiséw niesie za sobg duze wyzwanie dla organow
postepowania, ktére jednak warto podjac.

Prawidtowa interpretacja pozycji stron umowy faktorin-
gowej umozliwia wypracowanie kompromisu i niejedno-
krotnie jest pierwszym sygnatem dla otoczenia przed-
siebiorcy o mozliwosci osiaggniecia celu restrukturyzacji.
Stad tez mamy nadzieje, ze powyzsze uwagi beda sta-
nowity jedynie punkt wyjscia do blizszego zapoznania sie
z tg tematyka przez osoby petniace rozne funkcje w po-
stepowaniach restrukturyzacyjnych. W efekcie powinno
to w krotkim czasie pozwoli¢ praktyce na wyksztatcenie
rozwigzan najbardziej palacych probleméw zwigzanych
z wptywem prawa restrukturyzacyjnego na umowy fak-
toringowe.
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dr Marek Porzycki’

STOSOWANIE UNIJNEGO PRAWA UPADLOSCIOWEGO
DO POLSKICH POSTEPOWAN UPAD:OSCIOWYCH

| RESTRUKTURYZACYJNYCH

15 lutego 2017 r. zostato przyjete rozporzadzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/353 zastepujace
zatgczniki Ai B do rozporzadzenia (UE) 2015/848 w spra-
wie postepowania upadtosciowego?. Rozporzadzenie to
zaktualizowato zatgczniki do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z 20 maja 2015 r.
w sprawie postepowania upadtosciowego (wersja prze-
ksztatcona)?, zwanego dalej w tym tekscie ,rozporza-
dzeniem 2015/848", uwzgledniajgc zmiany w strukturze
polskich postepowan upadtosciowych i restrukturyzacyj-
nych wprowadzone ustawg z 15 maja 2015 r. — Prawo
restrukturyzacyjne* (p.r.).

Tym samym, ponad rok po wejsciu w zycie pra-
wa restrukturyzacyjnego, zakonczony zostat proces
uwzgledniania wprowadzonych nim zmian w unijnym
prawie upadtoSciowym®, a nowe polskie postepowa-
nia korzystaja z automatycznego uznania (art. 19 ust. 1
rozporzadzenia nr 2015/848°) i skutecznosci (art. 20
rozporzadzenia nr 2015/848’) w innych panstwach
cztonkowskich UE. Proces ten wigze sie jednak z kilko-
ma problemami majacymi istotne znaczenie dla obrotu
prawnego z innymi panstwami cztonkowskimi UE. Pu-
blikowany artykut jest chronologicznym opisem zmian
stanu prawnego potaczonym z omoOwieniem pojawiaja-
cych sie problemow.

' Katedra Polityki Gospodarczej, Uniwersytet Jagiellonski; Sekcja Prawa

Upadtosciowego, Instytut Allerhanda.

Dz.U.L5723.03.2017,s. 19.

Dz.U.L 1412z5.06.2015, s. 19.

Dz. U.z 2016, poz. 1574.

Por. postulaty dotyczace zgtoszenia Komisji nowych polskich postepowan

wyrazone przeze mnie w: Porzycki M., Prawo restrukturyzacyjne a zakres

zastosowania unijnego prawa upadtosciowego, ,Monitor Prawniczy” 2015,

nr 20, s. 1073-1076.

6 Do 25 czerwca 2017 r. podstawg automatycznego uznania jest art. 16
ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z 29 maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadtosciowego (Dz. U. L 160 z 30.6.2000, s. 1 z pdzn. zm.,
zwanego dalej ,rozporzadzeniem 1346/2000").

7 Do 25 czerwca 2017 r. podstawa skutecznosci jest art. 17 rozporzadzenia
1346/2000.

wor w N

ROWNOLEGEA ZMIANA UNIJNEGO PRAWA
UPADLOSCIOWEGO | PRAWA POLSKIEGO

— UJECIE POLSKICH POSTEPOWAN

W ZALACZNIKACH DO UNIJNYCH ROZPORZADZEN

Uwzglednienie w prawie unijnym zmian stanu prawnego
w zakresie polskich postepowan upadtoSciowego i re-
strukturyzacyjnych okazato sie skomplikowane z uwa-
gi na rownolegte wprowadzanie zasadniczych zmian
w prawie polskim i unijnym. Ustawa — Prawo restruk-
turyzacyjne zostata przyjeta 15 maja 2015 r. i weszta
w zycie 1 stycznia 2016 r., od tego momentu catkowicie
zmieniajac strukture polskich postepowan. Rozporza-
dzenie 2015/848 zostato przyjete 20 maja 2015 r,, przy
czym jego pierwotny projekt zaktadat ograniczenie sie do
nowelizacji rozporzadzenia 1346/2000, a dopiero w toku
prac legislacyjnych zdecydowano sie na jego zastgpienie
wersjg przeksztatcona®. Rozporzadzenie 2015/848 we-
szto w zycie 20. dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym UE, ale stosuje sie je (za wyjatkiem niekto-
rych przepisow) od 26 czerwca 2017 r. (art. 92 rozpo-
rzadzenia 2015/848) do postepowan otwartych po tym
dniu (art. 84 ust. 1 rozporzadzenia 2015/848). Do poste-
powan otwartych przed 26 czerwca 2017 r. stosuje sie
nadal rozporzadzenie 1346/2000.

W Swietle tej chronologii nie dziwi zatem fakt, ze w pier-
wotnym brzmieniu rozporzadzenia 2015/848 zatgczniki A
i B okreslajace jego zakres zastosowania® uwzglednia-
ty polskie postepowania upadtoSciowe oraz zarzadcow
wedtug stanu prawnego obowigzujacego do 31 grudnia
2015 r., a wiec upadtos¢ obejmujaca likwidacje, upadtosé

& Zob. pierwotng wersje projektu w dokumencie COM/2012/0744 final
z 12 grudnia 2012 . i kolejne wersje w ramach procedury 2012/0360 (COD).

¢ O rozstrzygajacej roli zatgcznikéw dla zakresu zastosowania rozporzadzenia
1346/2000 zob. Hrycaj A., [w:] F. Zedler, A. Hrycaj, P. Filipiak, ,Europejskie pra-
wo upadtosciowe. Komentarz’, Warszawa 2011, s. 38 (teza 9 do art. 1). W roz-
porzadzeniu 2015/848 zostata ona ponadto potwierdzona w motywie 9.
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z mozliwoscig zawarcia uktadu i postepowanie naprawcze
w zataczniku A oraz syndyka, nadzorce sgdowego i zarzad-
ce w zatgczniku B. Zakres ten zostat doktadnie przejety
z zatacznikow A i C do rozporzadzenia 1346/2000°. Sy-
tuacja ta rodzita potrzebe rownolegtego dokonania zmian
w zatgcznikach do rozporzadzenia 1346/2000 (stosowa-
nego jeszcze do 25 czerwca 2017 r.) oraz do rozporzadze-
nia 2015/848, aby uwzglednit polskie postepowania upa-
dtoSciowe i restrukturyzacyjne wedtug stanu prawnego
obowigzujacego od 1 stycznia 2016 ™.

Zmiany te zostaty dokonane z pewnym opdznieniem.
W pierwszej kolejnosci, z uwagi na prostsza procedure legi-
slacyjng (wystarczyto rozporzadzenie wykonawcze Rady),
zmieniono zatgczniki do rozporzadzenia 1346/2000.
Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2016/1792
z 29 wrzesnia 2016 r., zastepujace zataczniki A, B i C do
rozporzadzenia (WE) nr 1346/2000 w sprawie postepowa-
nia upadtoSciowego'?, weszto w zycie nastepnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym, czyli dopiero
12 pazdziernika 2016 r. Zmiana zatacznikow do rozporza-
dzenia 2015/848, mimo nieco wczesniejszego rozpoczecia
procedury™, trwata do lutego 2017 r.i zostata wprowadzo-
na rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/353 z 15 lutego 2017 r. zastepujacym zatacznikiAi B
do rozporzadzenia (UE) 2015/848 w sprawie postepowa-
nia upadtosciowego™. Rozporzadzenie to weszto w zycie
20. dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym,
a zastosowanie znajdzie rownoczesnie z zastosowaniem
rozporzadzenia 2015/848 od 26 czerwca 2017 r.

Nowe polskie postepowania zostaty uwzglednione
w zmienionych zatgcznikach do obu rozporzadzen w nie-
co rozbiezny sposdéb. W zataczniku A do rozporzadzenia
1346/2000 nie uwzgledniono postepowania o zatwier-
dzenie uktadu, ktére uwzgledniono w rozporzadzeniu
2015/848. Uzasadnienie projektu rozporzadzenia zmie-
niajgcego zataczniki do rozporzadzenia 1346/2000" mil-
czy w kwestii przyczyn pominiecia tego postepowania.
Wydaje sie jednak oczywiste, ze wynika ono ze znacz-
nie wezszej definicji ,postepowania upadtosSciowego”
w rozporzadzeniu 1346/2000 (art. 1 ust. 1 w zw. z art. 2
lit. a) w poréwnaniu z rozporzadzeniem 2015/848 (art. 1

19 Réznica w numeracji zatgcznikdw wynika z braku potrzeby wyrézniania
postepowan o charakterze likwidacyjnym w rozporzadzeniu 2015/848,
wskutek czego nie przejeto do niego zatacznika B do rozporzadzenia
1346/2000, a zatacznik C stat sie zatgcznikiem B.

"W zakresie uzasadnienia dla dokonania tych zmian odsytam do: Porzycki M.,
Prawo restrukturyzacyjne a zakres zastosowania..., s. 1074-1076.

2 Dz.U.L2742z11.10.2016r,, s. 35.

3 Projekt zmian zatgcznikow do rozporzadzenia 1346/2000 (dokumenty
COM (2016) 366 final) zostat opublikowany 7 czerwca 2016 r., a projekt
zmian w zatgcznikach do rozporzadzenia 2015/848 (dokument COM (2016)
317 final) - 30 maja 2016 .

“ Dz.U.L5723.03.2017r,s.19.

> Dokument COM (2016) 317 final z 7 czerwca 2016 r.

ust. 1iart. 2 pkt 4). Na gruncie rozporzadzenia 2015/848
definicja ta zostata rozszerzona w taki sposéb, aby po-
nad wszelka watpliwos¢ objac nig takze postepowania
o charakterze restrukturyzacyjnym, rowniez te otwiera-
ne w razie zagrozenia niewyptacalnoscig, w tym takie,
w ktorych dtuznikowi pozostawia sie zarzad wtasny nad
majatkiem. W poréwnaniu z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
2015/848 definicja zawarta w art. 1 ust. 1 rozporzadze-
nia 1346/2000 sformutowana jest znacznie bardziej re-
strykcyjnie i — interpretowana dostownie — wydaje sie
obejmowac jedynie postepowania stosowane w razie
niewyptacalnosci dtuznika i wigzace sie z przynajmniej
czeSciowym pozbawieniem go zarzadu swoim majatkiem.

W przesztosci nie przeszkadzato to jednak instytucjom
unijnym wpisywac do zatacznika A do rozporzadzenia
1346/2000 takze postepowan o charakterze restruk-
turyzacyjnym otwieranych w razie zagrozenia niewy-
ptacalnoscig, rowniez w sytuacjach, gdy odpowiadanie
przez nie definicji z art. 1 ust. 1 byto co najmniej watpliwe
(jako przyktad — znany w polskiej praktyce upadtoscio-
wej — mozna wskazat chociazby francuskie postepowa-
nie sauvegarde'®). Wydaje sie zatem, ze instytucje unijne
wykazaty sie w przypadku polskiego postepowania o za-
twierdzenie uktadu nadmiernym rygoryzmem, pomimo
argumentoéw przemawiajgcych za jego uwzglednieniem
w zatgczniku A do rozporzadzenia 1346/2000".

W wyniku wprowadzonych zmian zakresem zastosowa-
nia rozporzadzenia 1346/2000 okreSlonym jego zatacz-
nikiem A (w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem wy-
konawczym Rady (UE) 2016/1792) zostaty zatem objete
nastepujace polskie postepowania:

e upadtosc (czyli postepowanie upadtosciowe otwarte
na podstawie przepiséw obowiazujgcych od 1 stycz-
nia 2016 r+.),

e przyspieszone postepowanie uktadowe,

e postepowanie uktadowe,

e postepowanie sanacyjne.

W zataczniku A do rozporzadzenia 1346/2000 pozosta-
wiono takze postepowania prowadzone wedtug przepi-
sow obowigzujacych do 31 grudnia 2015 r., czyli:

e postepowanie naprawcze,
e upadtos¢ obejmujaca likwidacje,
e upadtosc z mozliwoscig zawarcia uktadu.

'® Problem ten miat duze znaczenie m.in. w sprawie Christianapol, na kanwie
ktorej zapadt wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 22 listopada 2012 r.,
C-116/11, Bank Handlowy i Adamiak v Christianapol.

7 Argumenty te wymieniam w: Porzycki M., Prawo restrukturyzacyjne a zakres
zastosowanid..., s. 1075.
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Z tych postepowan ,upadtosc” (czyli postepowanie
upadtoSciowe na gruncie przepiséw obowiazujacych
od 1 stycznia 2016 r.) oraz upadtoS¢ obejmujaca likwi-
dacje na gruncie obowigzujgcych do 31 grudnia 2015 .
przepisdw p.u.n. zostaty uznane za postepowania likwi-
dacyjne, o ktorych mowa w art. 2 lit. c) rozporzadzenia
1346/2000, i zawarte w zataczniku B.

Zakresem zastosowania rozporzadzenia 2015/848
okreSlonym jego zatgcznikiem A (w brzmieniu ustalonym
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/353) zostana natomiast objete wszystkie poste-
powania przewidziane przepisami prawa upadtosciowe-
go i prawa restrukturyzacyjnego:

e postepowanie upadtoSciowe (wpisane jako ,upa-
dtosc”),

e postepowanie o zatwierdzenie uktadu,

e przyspieszone postepowanie uktadowe,

e postepowanie uktadowe,

e postepowanie sanacyjne.

W zatgczniku A do rozporzadzenia 2015/848 nie pozo-
stawiono juz postepowan przewidzianych w przepisach
obowigzujgcych do 31 grudnia 2015 r.

Z uwagi na zmiany w przepisach rozporzadzenia zrezy-
gnowano z osobnego wyrdzniania postepowan likwida-
cyjnych, w zwigzku z czym do rozporzadzenia 2015/848
nie przejeto zatacznika B z rozporzadzenia 1346/2000.

UZNAWANIE | SKUTECZNOSC POLSKICH POSTEPOWAN
W UJECIU CHRONOLOGICZNYM

Wskazana ewolucja stanu prawnego prowadzi do opisa-
nych ponizej skutkdw w zakresie uznawania i skuteczno-
Sci polskich postepowan upadtosciowych i restruktury-
zacyjnych w innych panstwach cztonkowskich UE, oprocz
Danii. Miarodajny jest tu stan prawny z chwili otwarcia
postepowania, co wynika z odpowiedniego stosowa-
nia art. 43 rozporzadzenia 1346/2000, a od 26 czerwca
2017 r. ze stosowanego wprost art. 84 rozporzadzenia
2015/848.

a) 0d 1.1.2016 do 11.10.2016 r. - rozporzadzenie
1346/2000 z zatgcznikami w brzmieniu sprzed zmian

0d 1 stycznia do 11 pazdziernika 2016 r. obowigzywato
rozporzadzenie 1346/2000 z zatgcznikami w brzmieniu
nieuwzgledniajgcym nowych polskich postepowan. Z au-
tomatycznego uznania i skutecznosci w innych panstwach
cztonkowskich korzystaty zatem wytacznie postepowania

otwarte w tym okresie na podstawie wnioskow o ogtosze-
nie upadtosci ztozonych do 31 grudnia 2015 r. (czyli pro-
wadzone zgodnie z art. 449 p.r. na podstawie przepisow
p.u.n. obowigzujacych do 31 grudnia 2015 r.), gdyz tylko te
postepowania byty w tym okresie ujete w obowigzujgcym
brzmieniu zatgcznika A do rozporzadzenia 1346/2000.
Z uznania nie skorzystaty natomiast otwarte wowczas
postepowania restrukturyzacyjne ani tez postepowania
upadtoSciowe otwarte na podstawie wnioskéw ztozonych
po 1 stycznia 2016 r., gdyz w ich przypadku upadtosc nie
byta juz ogtaszana jako obejmujaca likwidacje albo z moz-
liwoscig zawarcia uktadu.

W przypadku potrzeby uznania polskich postepowan
upadtosciowych albo restrukturyzacyjnych otwartych
miedzy 1 stycznia a 11 pazdziernika 2016 r. w innych
panstwach cztonkowskich konieczne jest zastosowa-
nie odpowiednich przepisow prawa krajowego danego
panstwa cztonkowskiego na zasadach stosowanych
przy uznawaniu postepowan pozaunijnych. Dla uzna-
nia postepowania w tym trybie z reguty konieczne jest
wystapienie z wnioskiem o uznanie do wtasciwego sadu
zagranicznego (analogicznie do procedury przewidzianej
w prawie polskim w art. 386-404 p.u.).

b) Od 12.10.2016 do 25.06.2017 r. — rozporzadzenie
1346/2000 z zatgcznikami w zmienionym brzmieniu

0Od 12 pazdziernika 2016 r. do 25 czerwca 2017 r. sto-
sowane jest rozporzadzenie 1346/2000 z zatgcznikami
w brzmieniu uwzgledniajgcym nowe polskie postepowa-
nia, jednakze z wytgczeniem postepowania o zatwierdze-
nie ukfadu. Oznacza to, ze uznaniu w innych panstwach
cztonkowskich podlegaja otwarte w tym okresie polskie
postepowania upadtoSciowe, postepowania sanacyjne,
postepowania uktadowe i przyspieszone postepowa-
nia uktadowe'. Z uznania na podstawie rozporzadzenia
1346/2000 nie korzystaja jednak otwarte wtedy poste-
powania o zatwierdzenie uktadu. Ich uznanie w innych
panstwach cztonkowskich mozliwe jest tylko na podsta-
wie odpowiednich przepisow prawa krajowego danego
panstwa cztonkowskiego, na zasadach stosowanych do
uznawania postepowan pozaunijnych.

Uznaniu na podstawie rozporzadzenia 1346/2000 pod-
legaja tez postepowania otwarte na podstawie prze-
pisbw p.u.n. obowigzujacych przed 31 grudnia 2015 r.
w przypadku, gdyby do ogtoszenia upadtosci na podsta-
wie wniosku ztozonego przed 31 grudnia 2015 r. doszto
dopiero 12 pazdziernika 2016 r. albo po tej dacie.

'8 Z zastrzezeniem, ze gtowny osrodek podstawowej dziatalnosci dtuznika
znajduje sie w Unii Europejskiej (motyw 14 do rozporzadzenia 1346/2000).
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c) 0d 26.06.2017 - rozporzadzenie 2015/848 z zatacz-
nikami w zmienionym brzmieniu

Od 26 czerwca 2017 r. znajdzie zastosowanie rozporza-
dzenie 2015/848, od razu z zatgcznikami w brzmieniu
uwzgledniajacym polskie postepowania tacznie z po-
stepowaniem o zatwierdzenie uktadu. Oznacza to, ze
uznaniu beda podlegaty wszystkie otwarte po tej dacie
polskie postepowania restrukturyzacyjne i postepowania
upadtosciowe™. Uznaniu nie beda juz podlegaty ,stare”
postepowania upadtoSciowe otwierane na podstawie
przepisow obowiazujacych do 31.12.2015 r., ale nalezy
przyjac z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno-
Scig, ze wszystkie wnioski o ogtoszenie upadtosci zto-
zone przed 31 grudnia 2015 r. zostaty juz prawomocnie
rozpoznane i postepowania takie nie beda juz otwierane.

CHWILA OTWARCIA POSTEPOWANIA W ROZUMIENIU
PRZEPISOW UNIJNYCH

Rozporzadzenia zmieniajgce zataczniki do rozporzadzen
1346/2000i 2015/848 wprowadzity takze istotng zmia-
ne do zatgcznikdw okreslajacych zarzadcow w rozumie-
niu tych rozporzadzen (zatgcznik C do rozporzadzenia
1346/2000 i zatacznik B do rozporzadzenia 2015/848).
Do zatacznikéw tych, oprocz syndyka, nadzorcy sado-
wego, zarzadcy i nadzorcy uktadu, wpisano takze usta-
nawianych w polskich postepowaniach tymczasowego
nadzorce sadowego, tymczasowego zarzadce i zarzadce
przymusowego.

Zmiana ta realizuje wysuwany juz od dawna postulat
polskiego Srodowiska upadtosciowego?°, by pojs¢ w Slad
innych panstw cztonkowskich i zgtosic do zatgcznikow
zarzadcow tymczasowych ustanawianych w postepo-
waniu zabezpieczajacym przed rozpoznaniem przez
sad wniosku o otwarcie postepowania upadtosciowego.
Praktyke te usankcjonowat Europejski Trybunat Spra-
wiedliwosci w wyroku w sprawie Eurofood?’, w ktérym
uznat, ze orzeczeniem o otwarciu postepowania upa-
dtoSciowego w rozumieniu rozporzadzenia 1346/2000
jest ,orzeczenie sadu panstwa cztonkowskiego, do kto-
rego w zwigzku z niewyptacalnoscig dtuznika wptynat
wniosek o wszczecie postepowania okreSlonego w za-
taczniku A..., jezeli orzeczenie to skutkuje zajeciem ma-

9 Z zastrzezeniem, ze gtowny osrodek podstawowej dziatalnosci dtuznika
znajduje sie w Unii Europejskiej (motyw 25 do rozporzadzenia 1346/2000).

20 Zob. Porzycki M., Podstawa jurysdykgji krajowej w gtownym postepowaniu
upadtosciowym, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2008, nr 1, s. 225-226;
stanowisko sedziow polskich sadéw upadtoSciowych biorgcych udziat
w konferencji Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury odbywajacej
sie w Jachrance, 12-16.10.2009 r. (wyrazone w pismie do Ministerstwa
Sprawiedliwosci); Hrycaj A., [w:] F. Zedler, A. Hrycaj, P. Filipiak, ,Europejskie
prawo upadtosciowe...", s. 316-317 (teza 7 do art. 45).

21 Wyrok z 2.05.2006 r. w sprawie Eurofood IFSC Ltd, C-341/04.

jatku dtuznika oraz powotaniem zarzadcy okreSlonego
w zatgczniku C..." W sprawie Eurofood doprowadzito
to do wniosku, ze irlandzki sad otworzyt postepowanie
upadtoSciowe juz w momencie ustanowienia zarzadcy
tymczasowego (provisional liquidaton), od razu w dniu
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, gdyz zarzadca
ten byt wymieniony w zatgczniku C do rozporzadzenia
1346/2000. To zas prowadzito do uznania, ze sad ir-
landzki otworzyt postepowanie upadtoSciowego wcze-
Sniej niz sad wtoski, co miato rozstrzygajace znaczenie
dla sporu o jurysdykcje miedzy tymi sgdami.

Whnioski z orzeczenia w sprawie Eurofood zachowaty
W petni znaczenie na gruncie rozporzadzenia 2015/848.
Utrzymano w nim zasade, zgodnie z ktorg sady innych
panstw cztonkowskich w zaden sposob nie moga weryfi-
kowac poprawnosci rozstrzygniecia co do jurysdykgji kra-
jowej (zdanie ostatnie motywu 65). Oznacza to, ze w dal-
szym ciagu jurysdykcja krajowa przystuguje sadom tego
panstwa cztonkowskiego, w ktérym wczesniej doszto
do wszczecia gtdwnego postepowania upadtoSciowe-
g0 w rozumieniu rozporzadzenia, nawet jezeli rozstrzy-
gniecie to byto btedne. Dostosowujac sie do tej zasady,
zarzadcow tymczasowych przewidzianych w swoich po-
stepowaniach upadtosciowych zgtosito do zatacznika C
(B) wiele panstw cztonkowskich?2. Za uzasadnione nalezy
zatem uznac analogiczne uwzglednienie w zatacznikach
zarzadcow ustanawianych w polskich postepowaniach,
co wyrowna szanse polskich sadéw w razie sporow
o jurysdykcje porownywalnych do tego, ktory wystapit
w sprawie Eurofood.

W wyniku wpisania tymczasowego nadzorcy sadowe-
go, tymczasowego zarzadcy i zarzadcy przymusowego
do zatacznika C do rozporzadzenia 1346/2000 i zatgcz-
nika B do rozporzadzenia 2015/848 nalezy uznac, ze
od 12 pazdziernika 2016 r. do otwarcia postepowania
upadtoSciowego w rozumieniu przepisow unijnych do-
chodzi za kazdym razem, gdy polski sad, do ktorego
wptynat wniosek o ogtoszenie upadtosci albo wniosek
restrukturyzacyjny, przed rozpoznaniem tego wniosku
w ramach zabezpieczenia ustanawia tymczasowego
nadzorce sadowego, tymczasowego zarzadce albo za-
rzadce przymusowego. Od tego momentu sady innych
panstw cztonkowskich sg zwigzane postanowieniem
polskiego sadu i nie moga kwestionowac jurysdykgji
krajowej sgdéw polskich. Ochronie interesu stron, kto-
rych prawa mogtoby naruszyc btedne przyjecie swojej
jurysdykcji przez sad polski, stuzy mozliwos¢ zaskar-
zenia rozstrzygniecia tego sadu do wyzszej instancji.

22 Zob. Porzycki M., Prawo restrukturyzacyjne a zakres zastosowania..., s. 1075.
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W rozporzadzeniu 2015/848 zostata ona odpowiednio
wzmocniona w art. 5 i uzupetniona o wyrazony w art. 4
nakaz badania jurysdykgji i uzasadnienia rozstrzygniecia
w tym zakresie.

UZNAWANIE POLSKICH POSTEPOWAN W IRLANDII,
ZJEDNOCZONYM KROLESTWIE | DANII

W zwigzku ze szczegdlnym statusem tych panstw czton-
kowskich, wynikajacym z protokotow do Traktatu o Unii
Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, stosowanie aktodw prawa unijnego w zakresie prze-
strzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w Ir-
landii, Zjednoczonym Krélestwie i Danii wymaga ztozenia
przez te panstwa cztonkowskie odpowiednich notyfikacji
(mechanizm ,opt-in").

Irlandia

Brzmienie preambuty do rozporzadzenia 2017/353
zmieniajacego zatgczniki do rozporzadzenia 2015/848
moze rodzi¢ watpliwosci co do uznawania polskich po-
stepowan upadtoSciowych i restrukturyzacyjnych w Ir-
landii. Zgodnie z art. 1 protokotu nr 21 w sprawie stano-
wiska Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii w odniesieniu
do przestrzeni wolnosci, bezpieczefstwa i sprawiedli-
wosci Irlandia nie uczestniczy w przyjmowaniu Srodkow
objetych czescig trzecig tytutu V Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej (instrumentéw prawnych doty-
czacych przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawie-
dliwosci, do ktorych nalezg rozporzadzenia 1346/2000
i 2015/848). Irlandia moze notyfikowac swoje zyczenie
uczestnictwa w przyjeciu i stosowaniu takiego Srod-
ka przewodniczacemu Rady na zasadach okreSlonych
w art. 3 protokotu nr 21. Jezeli notyfikacja taka nie zosta-
nie ztozona w odpowiednim terminie przed przyjeciem
danego unijnego aktu prawnego, moze notyfikowac za-
miar stosowania tego Srodka Radzie i Komisji takze po
jego przyjeciu (art. 4 protokotu nr 21). Szczegdlne zasady
dotycza uczestnictwa Irlandii w Srodkach zmieniajgcych
obowigzujace Srodki objete zakresem protokotu nr 21,
ktorymi jest ona zwigzana z uwagi na ztozone wczesniej
oSwiadczenie. Zgodnie z art. 4a protokotu nr 21 Rada,
dziatajac na wniosek Komisji, moze stwierdzi¢, ze nie-
uczestniczenie Irlandii w zmienionej wersji obowigzu-
jacego Srodka uniemozliwia jego stosowanie przez inne
Panstwa Cztonkowskie lub Unie i wezwac jg do przed-
tozenia notyfikacji o stosowaniu zmienionego Srodka.
Brak takiej notyfikacji w okreslonym terminie skutkuje
niestosowaniem do Irlandii zmienionego aktu prawnego
w catosci, takze w wersji sprzed zmiany.

Irlandia uczestniczy w stosowaniu rozporzadzenia
1346/2000, w zwigzku z czym polskie postepowania
upadtoSciowe podlegaja na zasadach ogélnych uznaniu
w Irlandiii sg w tym kraju skuteczne. Zmiana zatgcznikow
do rozporzadzenia 1346/2000 zostata dokonana zgod-
nie z art. 45 tego rozporzadzenia w drodze rozporzadze-
nia wykonawczego Rady (rozporzadzenie 2016/1792).
Z uwagi na to uznano, iz uczestnictwo Irlandii w przyjeciu
i stosowaniu rozporzadzenia wykonawczego zmienia-
jacego zataczniki wynika automatycznie z jej uczestnic-
twa w stosowaniu rozporzadzenia 1346/2000 (w tym
jego art. 45) i nie wymaga odrebnej notyfikacji. Irlandia
uczestniczy zatem w stosowaniu zmienionej wersji za-
tacznikéw do rozporzadzenia 1346/2000 uwzglednia-
jacej polskie postepowania od chwili jej wejscia w zycie
12 pazdziernika 2016 .

Irlandia uczestniczyta réwniez w przyjeciu i bedzie
uczestniczyta w stosowaniu rozporzadzenia 2015/848,
ale w tym przypadku sytuacja na gruncie zmiany za-
facznikdw do tego rozporzadzenia okazata sie bardziej
skomplikowana. Zmiana ta nie byta juz mozliwa w dro-
dze rozporzadzenia wykonawczego i wymagata petnej
procedury legislacyjnej, w ktorej przyjeto rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/353. Pier-
wotna wersja projektu tego rozporzadzenia zaktadata
automatyczne uczestnictwo Irlandii wynikajgce bez-
posrednio z jej udziatu w stosowaniu rozporzadzenia
2015/848%. W toku prac legislacyjnych zdecydowano
jednak, ze uczestnictwo Irlandii w przyjeciu i stosowaniu
rozporzadzenia 2017/353 wymaga ztozenia przez nig
notyfikacji zgodnie z protokotem nr 21. Przed przyjeciem
rozporzadzenia 2017/353 Irlandia notyfikacji takiej nie
ztozyta, w zwigzku z czym, jak stwierdzono w motywie 4
do rozporzadzenia, nie uczestniczy ona w jego przyjeciu
i nie jest nim zwigzana ani go nie stosuje.

Utrzymanie takiej sytuacji po rozpoczeciu stosowania
rozporzadzenia 2015/848 26 czerwca 2017 r. prowa-
dzitoby do absurdalnej sytuacji, w ktorej irlandzkie po-
stepowania upadtosSciowe bytyby automatycznie uzna-
wane i skuteczne w Polsce, ale polskie postepowania nie
korzystatyby z automatycznego uznania i skutecznosci
w Irlandii (poniewaz Irlandie obowigzywataby stara wer-
sja zatacznikdw nieuwzgledniajaca aktualnych polskich
postepowan). Wydaje sie, ze taka sytuacja uzasadniata-
by, zgodnie z art. 4a protokotu nr 21, wszczecie procedu-
ry wykluczajacej Irlandie ze stosowania rozporzadzenia
2015/848 w catosci. Z informacji uzyskanych przez auto-
2 Motyw 3 w pierwotnej wersji projektu (dokument COM (2016) 317 final

z 7 czerwca 2016 r.) brzmiat: ,Zjednoczone Krdlestwo i Irlandia sg zwigzane

rozporzadzeniem (UE) 2015/848 i w zwigzku z tym uczestnicza w przyjeciu
i stosowaniu niniejszego rozporzadzenia”.
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ra tego artykutu ze zrodet w Komisji Europejskiej wynika
jednak, ze uchylanie sie od uznawania polskich postepo-
wan upadtoSciowych nie jest zamiarem Irlandii, a niezto-
zenie na czas notyfikacji o jej uczestnictwie w przyjeciu
i stosowaniu rozporzadzenia 2017/353 wynika wytacz-
nie z opoznien proceduralnych. Irlandia planuje ztozenie
przed 26 czerwca 2017 r. notyfikacji o stosowaniu tego
rozporzadzenia zgodnie z art. 4 protokotu nr 21, co be-
dzie skutkowato uznawaniem i skutecznoscig polskich
postepowan w tym kraju na zasadach ogoélnych?.

Zjednoczone Krolestwo

Zjednoczone Krélestwo jest objete protokotem nr 21 do
traktatow tacznie z Irlandia, a zatem jego sytuacja praw-
na w zakresie stosowania Srodkéw dotyczacych prze-
strzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci jest
w chwili obecnej taka sama jak Irlandii. Zjednoczone Kré-
lestwo konsekwentnie uczestniczyto w przyjeciu i sto-
sowaniu zaréwno rozporzadzenia 1346/2000, jak i roz-
porzadzenia 2015/848, ztozyto tez na czas notyfikacje
0 uczestnictwie i stosowaniu rozporzadzenia 2017/353
(motyw 3 rozporzadzenia). Uznawanie i skutecznosé
polskich postepowan upadtoSciowych w Zjednoczonym
Krolestwie nastepuje zatem na zasadach ogolnych.

2+ Pozostaje otwarte pytanie, czy taka pozniejsza notyfikacja przez Irlandie
doprowadzi do zmiany motywu 4 do rozporzadzenia 2017/353. Jego
pozostawienie w obecnym brzmieniu zaktadajgcym niestosowanie
rozporzadzenia 2017/353 do Irlandii moze byé mylace dla uczestnikow
obrotu.

Otwarta pozostaje jednak kwestia sytuacji prawnej
w tym zakresie po wystapieniu przez Zjednoczone Kro-
lestwo z Unii Europejskiej. Jezeli kwestia ta nie zosta-
nie uregulowana odmiennie w porozumieniu miedzy
UE a Zjednoczonym Krélestwem, po wystapieniu z UE
uznawanie polskich postepowan upadtoSciowych i re-
strukturyzacyjnych w Wielkiej Brytanii bedzie podlega-
to przepisom prawa krajowego regulujgcym uznawanie
i skutki zagranicznych postepowan upadtoSciowych,
z mozliwym wymogiem uzyskania postanowienia sadu
0 Uznaniu postepowania.

Dania

W przypadku Danii sytuacja prawna nie rodzi zadnych
watpliwosci. Panstwo to konsekwentnie korzysta ze
swojego uprawnienia przewidzianego w protokole nr 22
w sprawie stanowiska Danii oraz nie uczestniczy w przy-
jeciu i stosowaniu rozporzadzen z zakresu miedzynaro-
dowego prawa upadtoSciowego. Dania nie uczestniczy
zatem w stosowaniu rozporzadzeh 1346/2000 oraz
2015/848. Uznawanie i skutecznoS¢ polskich postepo-
wan w tym kraju oraz dunskich postepowan w Polsce
podlegaja takim samym zasadom jak w obrocie prawnym
z panstwami nienalezacymi do Unii Europejskie;j.
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DOPUSZCZALNOSC OGRANICZEN
W ROZPORZADZANIU SKtADNIKAMI MASY UPADLOSCI
USTANOWIONYCH W TOKU INNYCH POSTEPOWAR

Przedmiotem publikowanego artykutu jest analiza
wptywu ogtoszenia upadtosci na ograniczenie dtuzni-
ka w prawie do rozporzadzania i obcigzania sktadnikow
jego majatku, jakie ustanowione zostaty zaréwno przed
wszczeciem postepowania upadtosciowego, jak i po jego
wszczeciu, w toku postepowan innych anizeli postepo-
wanie upadtosciowe dotyczace dtuznika. Przedstawione
zostang teoretyczne zapatrywania autora na dopuszczal-
nos¢ i skutecznos¢ ustanowienia tego rodzaju ograniczen
w rozporzadzaniu sktadnikami masy upadtosci na gruncie
przepiséw o zrdznicowanym charakterze prawnym oraz
propozycje dziatan, jakie winien podejmowac syndyk za-
rzadzajacy sktadnikami, na ktorych ustanowione zostaty
wskazane Srodki zabezpieczajgce. Majac na uwadze roz-
legta materie probleméw zwiazanych z dopuszczalnoscia
stosowania Srodkow zabezpieczajacych, publikacja ogra-
niczy sie wytacznie do kwestii zwigzanych z zabezpiecze-
niem w postaci ustanowienia zakazu zbywania i obcigza-
nia nieruchomosci.

Prawo upadtoSciowe? nie reguluje wprost i jednolicie wpty-
wu ogtoszenia upadtosci dtuznika na natozone na niego
ograniczenia w rozporzadzeniu i obcigzaniu sktadnikow
jego majatku, jak czyni to w odniesieniu do waznosci i sku-
tecznosci ustanowionych na sktadnikach masy upadtosci
obcigzen rzeczowych®. W przeciwienstwie rowniez do ka-
talogu obcigzen rzeczowych, wymienionych we wspomnia-

' Radca prawny i doradca restrukturyzacyjny, prowadzi Kancelarie Radcow Praw-
nych i Doradcdw Restrukturyzacyjnych GRENDA z biurem w Poznaniu i Warszawie.

2 Ustawa z 28 lutego 2003 roku — Prawo upadtosciowe, Dz. U. 2016.2171 t.,
dalej jako: PU.

3 Zgodnie z art. 81 ust. 1 PU po ogtoszeniu upadtosci nie mozna obcigzat sktad-
nikow masy upadtosci hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem
skarbowym oraz hipoteka morska. Zgodnie zas z art. 130 PU sedzia-komisarz
uzna za bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci obcigzenia jej sktadnikéw
tymi prawami, jesli dokonane zostaty w ciagu roku przed dniem ztozenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci celem zabezpieczenia dtugu, w zakresie ktorego upadty
nie byt dtuznikiem osobistym, a w zwiazku z jego ustanowieniem upadty nie
otrzymat zadnego Swiadczenia. Sedzia-komisarz uzna zabezpieczenia za bez-
skuteczne, rowniez jesli Swiadczenie otrzymane przez upadtego byto niewspét-
mierne do wartosci udzielonego zabezpieczenia oraz jesli zabezpieczenie usta-
nowione zostato celem zabezpieczenia dtugu 0s6b powigzanych z dtuznikiem.

nych przepisach, trudny do zamkniecia jest katalog przepi-
sow stanowiacych podstawe prawng do natozenia na dtuz-
nika ograniczenia w rozporzadzaniu lub obcigzaniu skfad-
nikow jego majatku. Ograniczenia takie ustanowione moga
bowiem zostac w oparciu 0 podstawy prawne ulokowane
zardwno w aktach prawnych o charakterze stricte proceso-
wym, np. kodeks postepowania cywilnego*, kodeks poste-
powania karnego® czy tez ustawa o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji®, jak i w ustawach szczeg6lnych,
o charakterze mieszanym, tj. np.: prawo upadtoSciowe czy
tez najnowszy akt prawny, jakim jest ustawa o szczegdl-
nych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji repry-
watyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa’.

Celem oceny skutecznosci ograniczed w rozporzadzaniu
skfadnikami masy upadtosci w ramach tego opracowania
przedstawione zostang charakter prawny zardwno poste-
powania upadtoSciowego oraz omawianych Srodkow za-
bezpieczajacych, z uwzglednieniem ich wzajemnych relacji,
jak i propozycje prawidtowych zachowan syndyka w przy-
padku ustanowienia na sktadnikach masy upadtosci przed-
miotowych rodkdw zabezpieczajacych.

CHARAKTER POSTEPOWANIA UPADLOSCIOWEGO

Art. 1 prawa upadtoSciowego okresla zakres unormowania
zawartego w ustawie, jednoczesnie wskazujac na jedna
z podstawowych funkgji regulacji, tj. funkcje windykacyjna.
Wspomniany przepis stanowi, iz ustawa reguluje w szcze-

“ Ustawa z 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U.
2016.1822 t,j., dalej jako: KPC.

® Ustawa z 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego, Dz. U.
2016.1749 tj., dalej jako: KPK.

¢ Ustawa z 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, Dz. U. 2016.599 t.j., dalej jako: UPEA.

7 Ustawa z 9 marca 2017 roku o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow
prawnych  decyzji  reprywatyzacyjnych  dotyczacych  nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, Dz. U. 2017.718, dalej jako:
ustawa o reprywatyzacji warszawskiej.
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golnosci zasady wspolnego dochodzenia roszczen wierzy-
cieli od niewyptacalnych dtuznikéw.

Funkcja windykacyjna prawa upadtoSciowego realizowa-
na jest poprzez zaspokojenie wierzycieli niewyptacalnego
dtuznika. W odniesieniu do postepowan upadtosciowych,
prowadzonych wzgledem podmiotéw bedacych przedsie-
biorcami®, zaspokojenie wierzycieli stanowi niewatpliwie
podstawowy cel postepowania upadtoSciowego. Nadto
wymieniona ustawa wprost kreuje rowniez obowigzuja-
€3 w postepowaniu upadtoSciowym zasade optymalizacji,
zgodnie z kt6ra postepowanie upadtosciowe prowadzit na-
lezy tak, aby roszczenia wierzycieli mogty zostac zaspoko-
jone w jak najwyzszym stopniu®.

Realizacja zasadniczej funkcji postepowania upadtosciowe-
go, tj. funkgji windykacyjnej, odbywa sie poprzez likwidacje
majatku dtuznika™. Pozyskane w ten sposob Srodki pie-
niezne podlegaja nastepnie podziatowi pomiedzy wierzy-
cieli upadtego na zasadach okreslonych przez ustawodaw-
ce. Na gruncie polskiej regulacji upadtosciowej zaspokojenie
wierzycieli w postepowaniu upadtosciowym odbywa sie
w sposob rownomierny, cho€ rownomiernosc ta przejawia
sie wytacznie w ramach okreslonej kategorii wierzytelno-
Sci. Ustawodawca w regulacji upadtoSciowej ustala bowiem
kolejnosc zaspokojenia wierzycieli. W zaleznosci od potrzeb
spoteczno-gospodarczych uprzywilejowani zostajg niekto-
rzy wierzyciele (np. pracownicy czy rolnicy™), co znajduje
umocowanie w konkretnych normach prawnych. Polskie
prawo upadtoSciowe na catej przestrzeni swej historycznej
regulacji przewiduje rowne (proporcjonalne) zaspokojenie
wierzycieli wytacznie w ramach okreslonej kategorii zaspo-
kojenia'. Natomiast w procesie zachodzacych zmian prawa
upadtoSciowego dostrzec mozna stopniowe zmniejszanie
uprzywilejowania wierzycieli. Z istniejgcych pierwotnie na
gruncie prawa upadtosciowego z 1934 roku 8 kategorii™
obecnie obowigzujgce prawo upadtosciowe wyodrebnia je-
dynie 4 kategorie zaspokojenia™. W uzasadnieniu do ostat-
nich zmian w zakresie kategorii zaspokojenia potozono
szczegolny nacisk na modyfikacje dotyczace zasad zaspo-
kajania kosztdw postepowania oraz ograniczenie uprzywi-
lejowania wierzytelnosci o charakterze publicznoprawnym,
uzasadniajgc to argumentami zardwno natury normatyw-
nej (uproszczenie regulacji), jak i spoteczno-gospodarczej™.
8 Videart. 1 ust. 1 pkt 1 PU.
°  Videart. 2 ust. 1 PU.
0 Za wyjatkiem sytuacji uregulowanej w art. 266a i nast. PU.
" Art. 342 PU.
12 Zedler F, ,Prawo upadtosciowe i uktadowe’, Torun 1997, s. 42.; Gurgul S.,
.Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz". Wydanie 7, Warszawa 2010,
s. 6; Wyrok Sadu Najwyzszego z 3.09.2010 ., sygn. akt | UK 77/10.
3 Art. 204 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z 24 pazdzier-
nika 1934 roku, Dz. U. 1991.118.512 t.
1 Art. 342 PU.

5 Zimmerman P., ,Prawo upadtoSciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz".
Wydanie 4, Warszawa 2016, s. 665-667.

Postepowanie upadtoSciowe, dazac do realizacji funkgji
windykacyjnej (na przedstawionych zasadach), staje sie
wiec forma egzekucji, okreslang w nauce prawa jako eg-
zekucja uniwersalna (generalna). Istota tej formy egze-
kucji sprowadza sie do wspdlnego dochodzenia roszczen
przez ogot wierzycieli celem ich zaspokojenia na zasadach
okreslonych w regulacji upadtosciowej. Niezbednym wa-
runkiem efektywnego funkcjonowania egzekucji uniwer-
salnej jest przede wszystkim wytgczenie dopuszczalnosci
rownoczesnego prowadzenia egzekucji singularnej (poste-
powania egzekucyjnego) ze sktadnikdw masy upadtosci,
w ktorej to egzekucji zaspokojenie roszczen wierzycieli na-
stepowatoby zgodnie z zasadg pierwszenstwa’.

REGULACJE PRAWA UPADtOSCIOWEGO DOTYCZACE
ZABEZPIECZEN USTANOWIONYCH NA SKEADNIKACH
MASY UPADLOSCI

Relacje pomiedzy postepowaniem upadtoSciowym, jako
egzekucjg uniwersalng, a postepowaniami egzekucyjnymi
i zabezpieczajacymi, rozumianymi jako przejawy egzekugji
singularnej, okreSlone zostaty w art. 146 prawa upadtoscio-
wego. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 146 ust. 1 zd. 1
i 2 PU: ,Postepowanie egzekucyjne skierowane do majat-
ku wchodzacego w sktad masy upadtosci, wszczete przed
dniem ogtoszenia upadtosci, ulega zawieszeniu z mocy pra-
wa z dniem ogtoszenia upadtosci. Postepowanie to umarza
sie z mocy prawa po uprawomaocnieniu sie postanowienia
0 ogtoszeniu upadtosci” Wskaza¢ rowniez nalezy, iz — jak
stusznie zauwaza W. Bokina' — wykonanie postanowienia
0 zabezpieczeniu, wydanego w postepowaniu cywilnym, na-
stepuje w mysl przepisow o postepowaniu egzekucyjnym
(art. 743 § 1 KPCQ), tj. przy odpowiednim ich zastosowaniu.
Art. 146 ust. 1 PU znajdzie zatem zastosowanie takze do po-
stepowan zabezpieczajacych wszczetych przed dniem ogto-
szenia upadtosci dtuznika, i to mimo braku wyraznej dys-
pozycji w PU. Wykonanie zabezpieczenia w postepowaniu
administracyjnym nastepuje natomiast wedtug przepisow
UPEA. Tym samym zasada wyrazona w art. 146 ust. 1 PU
odnosi sie zarowno do postepowan egzekucyjnych prowa-
dzonych wg przepiséw KPC, jak i do administracyjnych po-
stepowan egzekucyjnych prowadzonych wedtug przepisow
UPEA. Za tym zapatrywaniem przemawia nadto niedopusz-
czalnos¢ prowadzenia postepowania egzekucyjnego wzgle-
dem sktadnikéw masy upadtosci®.

Kwestia dopuszczalnosci prowadzenia postepowania egze-
kucyjnego i zabezpieczajgcego w toku postepowania upa-

6 Feliga P, ,Prawo restrukturyzacyjne i upadtoSciowe. System Prawa
Handlowego. Tom 6", Warszawa 2016, s. 877-878.

7 Bokina W., Wptyw ogftoszenia upadtosci na postanowienie o zabezpieczeniu udzielone
w postepowaniu karnym, ,Doradca Restrukturyzacyjny’, nr 01/2016, s. 64-70.

8 Feliga P, ,Prawo restrukturyzacyjne i upadtoSciowe, System Prawa
Handlowego, Tom 6", Warszawa 2016, s. 881.
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dtoSciowego zostata wyraznie uregulowana w przepisach
prawa upadtoSciowego. Zgodnie z brzmieniem art. 146
ust. 3 PU: ,Po dniu ogtoszenia upadtosci niedopuszczal-
ne jest skierowanie egzekucji do majatku wchodzacego
w sktad masy upadtosci oraz wykonanie postanowienia
0 zabezpieczeniu lub zarzadzenia zabezpieczenia na majat-
ku upadtego, z wyjatkiem zabezpieczenia roszczen alimen-
tacyjnych oraz roszczen o rente z tytutu odszkodowania
za wywotanie choroby, niezdolnosci do pracy, kalectwa lub
Smierci oraz o zamiane uprawnien objetych treScig prawa
dozywocia na dozywotnig rente"

W odniesieniu do tego komentarza wymaga pojecie ,wy-
konania zabezpieczenia’, ktoére rozumiec nalezy w sposéb
szeroki. Wykonanie zabezpieczenia nie powinno by¢ utoz-
samiane wytacznie z podjeciem przez organ egzekucyjny
czynnosci o charakterze windykacyjnym wzgledem sktad-
nikdw masy upadtosci, lecz jako podejmowanie jakichkol-
wiek czynnosci zmierzajacych do wywotania skutkow usta-
nowionego zabezpieczenia. Z uwagi na tematyke publikacji
wskazat nalezy w szczegdlnosci na wykonanie zabezpie-
czenia przez ujawnienie w ksiedze wieczystej wzmianki
o0 ustanowieniu zakazu zbywania i obcigzania nieruchomo-
5ci. Ujawnienie przedmiotowego ostrzezenia w tresci ksiegi
wieczystej nie wymaga podjecia czynnosci o charakterze
egzekucyjnym, jednakze bezsprzecznie stanowi ono wyko-
nanie postanowienia o zabezpieczeniu. Tym samym ingeru-
je ono w tok postepowania upadtosciowego (jako egzekugji
uniwersalnej), uniemozliwiajagc syndykowi prowadzenie
czynnosci likwidacyjnych. Zatem dziatanie polegajace na
ujawnieniu ostrzezenia o ustanowieniu zakazu zbywania
i obcigzania nieruchomoéci, jako majacy charakter czynno-
Sci zabezpieczajacej, podjete po dniu ogtoszenia upadtosci
uznact nalezy za niedopuszczalne z mocy art. 146 ust. 3 PU.
Wskazane zapatrywanie odnosi sie jednak wytgcznie do
zabezpieczen podlegajacych wykonaniu po dniu wszczecia
postepowania upadtosciowego, ktore to wykonanie z mocy
art. 146 ust. 3 PU jest niedopuszczalne.

Istotna z punktu widzenia praktyki syndyka jest takze odpo-
wiedz na pytanie dotyczace dalszego losu zabezpieczen juz
wykonanych na dzief wszczecia postepowania upadtoscio-
wego, w tym w szczeg6lnosci ujawnionych w tresci ksiegi
wieczystej. W odniesieniu do takich zabezpieczef wskazac
nalezy, iz z uwagi na ogtoszenie upadtosci dtuznika zabez-
pieczenia ustanowione na jego majatku (w tym ujawnione
w tresci ksiegi wieczystej ograniczenia w rozporzadzeniu
nieruchomosciami) upadaja. Wniosek taki wyprowadzic
mozna zaroéwno z faktu, iz bedaca przedmiotem zabezpie-
czenia nieruchomos¢ z dniem ogtoszenia upadtosci staje sie
ex lege sktadnikiem masy upadtosci stuzacym zaspokojeniu
ogotu wierzycieli, i to wytacznie na zasadach okreSlonych

w prawie upadtoSciowym w sposéb wyczerpujacy regulu-
jacym zasady likwidacji sktadnikow masy upadtosci®, jak
rowniez z faktu, iz pod pojeciem wykonania zabezpieczenia
(w postaci np. ustanowienia zakazu rozporzadzania nieru-
chomoscig) rozumiec nalezy nie samo ujawnienie (wpisanie)
tegoz zakazu w tres¢ ksiegi wieczystej, lecz rowniez jego
dalsze utrzymywanie. Wykonanie zabezpieczenia w postaci
ograniczenia w rozporzadzaniu nieruchomosci nie sprowa-
dza sie bowiem wytacznie do faktu jego ujawnienia w pu-
blicznym rejestrze, lecz przede wszystkim dotyczy skutku,
jaki ten wpis wywotuje, polegajgcego na uniemozliwie-
niu skutecznego rozporzadzania objetym ograniczeniem
sktadnikiem masy upadtosci. Zatem dalsze utrzymywanie
w mocy zabezpieczenia po dniu ogtoszenia upadtosci dtuz-
nika traktowac nalezy jako jego wykonywanie, niedopusz-
czalne z uwagi na tresc art. 146 ust. 3 PU.

Zdaniem autora rozrozni¢ nalezy jednakze instytucje wy-
dania postanowienia o zabezpieczeniu od jego wykonania.
Zgodnie z trescig art. 146 ust. 3 PU niedopuszczalne jest
wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu. Brak jest na-
tomiast w systemie prawnym regulacji wykluczajacej moz-
liwoS¢ wydania postanowienia w przedmiocie zabezpie-
czenia. Opowiedziec nalezy sie zatem za dopuszczalnoscig
wydania takiego postanowienia, ktore jednak nie bedzie
mogto zostaé wykonane (z uwagi na treS¢ art. 146 ust. 3
PU) w toku postepowania upadfoSciowego. Znaczenie
praktyczne posiadania takiego orzeczenia przez wierzyciela
ujawnic sie jednak moze w przypadku umorzenia postepo-
wania upadtosciowego, kiedy to po zwrotnym przekazaniu
w posiadanie dtuznika sktadnikoéw bytej juz masy upadtosci
bedzie on nadal ograniczony w rozporzadzaniu okreslonymi
sktadnikami swojego majatku. Wowczas posiadanie przez
wierzyciela postanowienia o zabezpieczeniu stuzy¢ moze
ochronie jego interesbw wobec ponownej dopuszczalno-
Sci dochodzenia roszczen na drodze egzekucji singularnej,
zgodnie z zasadg pierwszenstwa.

RODZAJE OGRANICZEN,
ICH CHARAKTER PRAWNY ORAZ CEL

Przed przejsciem do oceny skutecznosci ograniczen w roz-
porzadzaniu sktadnikami masy upadtosci odnies¢ sie nale-
zy do mozliwych, wystepujacych w praktyce, rodzajow tych
ograniczen. W polskim systemie prawnym odnalez¢ mozna
znaczaca liczbe aktow prawnych dajacych podstawe do na-
tozenia na podmiot, przez sad lub organ administracyjny,
ograniczen w rozporzadzaniu skfadnikami jego majatku. Na
potrzeby tej publikacji ograniczenia te podzielone zostang na
trzy kategorie z uwagi na dobro prawne stanowigce przed-

9 Zimmerman P., ,Prawo upadtoSciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz".
Wydanie 4, Warszawa 2016, s. 297.
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miot ich ochrony, co w praktyce zwigzane bedzie z zakresem
aktu prawnego stanowigcego podstawe ich ustanowienia.

Do pierwszej kategorii zaliczy¢ nalezy ograniczenia
(w szczeg6lnosci w postaci zakazu zbywania i obcigzania
nieruchomosci) w rozporzadzaniu przedmiotem nalezgcym
do dtuznika, ustanowione na podstawie przepisow KPC
oraz UPEA, stanowigce srodki zabezpieczajace zastosowa-
ne w toku postepowan zabezpieczajacych uregulowanych
wskazanymi ustawami. Wskazany Srodek zabezpieczajacy
ustanawiany bedzie kazdorazowo w zwigzku z toczgcymi
sie (lub majacymi sie rozpocza€) postepowaniami cywilny-
mi lub administracyjnymi (réwniez podatkowymi). Celem
jego ustanowienia kazdorazowo bedzie zabezpieczenie
mozliwosci skutecznego zaspokojenia roszczenia wierzy-
ciela z okreslonego sktadnika majatku dtuznika. W praktyce
bowiem Srodek zabezpieczajgcy stuzyc ma uniemozliwieniu
dtuznikowi wyzbycia sie lub obcigzenia okreslonego sktad-
nika jago majatku, ktore to dziatanie utrudnitoby lub unie-
mozliwito zaspokojenie roszczen wierzyciela.

Do drugiej kategorii zaliczyc nalezy ograniczenia ustanawia-
ne przez ograny postepowania karnego w zwigzku z tokiem
postepowania karnego dotyczacego zaréwno przestepstw
stypizowanych w przepisach kodeksu karnego®, jak i ko-
deksu karnego skarbowego?'. Ograniczenia te, z uwagi na
przepisy kodeksu postepowania karnego i ustawy o odpo-
wiedzialnosci podmiotdw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary??, ustanowione moga zosta¢ zaréwno na
majatku dtuznika bedacego osobg fizyczng, jak i jednostka
organizacyjng posiadajaca osobowos¢ prawna. Istotng od-
miennoS¢ wzgledem zabezpieczen ustanawianych w po-
stepowaniach cywilnych i administracyjnych stanowi nato-
miast fakt, iz zabezpieczenia te nie stuzg ochronie konkret-
nego (okreslonego) roszczenia, a nadto ustanowione moga
zostac nawet wzgledem podmiotu niebedacego strong po-
stepowania karnego. Zgodnie bowiem z trescig art. 291 KPK
w przypadku zarzucenia oskarzonemu przestepstwa, za kto-
re lub w zwiazku z ktérym mozna orzec: grzywne, Swiadcze-
nie pieniezne, przepadek, srodek kompensacyjny lub zwrot
pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi
korzysci majatkowej, jaka sprawca osiaggnat z popetnienia
przestepstwa, albo jej rownowartosci, mozliwe jest ustano-
wienie zabezpieczenia wykonania tegoz orzeczenia, miedzy
innymi na mieniu oskarzonego. Zgodnie natomiast z trescig
przepisu art. 292 KPK, zabezpieczenie wykonania takiego
orzeczenia nastepuje w sposdb wskazany w przepisach

% Ustawa z 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny, Dz. U. 2016.1137 t,j., dalej
jako: KK.

21 Ustawa z 10 wrzesnia 1999 roku — Kodeks karny skarbowy, Dz. U. 2016.2137
t.j., dalej jako: KKS.

22 Ustawa z 28 pazdziernika 2002 roku o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, Dz. U. 2016. 1541 t,).

KPC, miedzy innymi poprzez ustanowienie zakazu zbywania
i obcigzania nieruchomosci?®. Ustanowienie zabezpieczenia
nastapic moze zarowno na skfadnikach majatku nalezacych
do sprawcy przestepstwa, jak i 0s6b z nim powigzanych lub
0s06b, ktore uzyskaty korzysc z przestepstwa®*. Celem usta-
nowienia zabezpieczenia w toku postepowania karnego nie
jest wiec zabezpieczenie okreslonego roszczenia wierzycie-
la, jak ma to miejsce na gruncie przepisow KPC oraz UPEA,
lecz zabezpieczenie mozliwosci wykonania orzeczenia, jakie
zapasc moze w toku procesu karnego.

Trzecig kategorie rodzajoéw ograniczen stanowig te ustana-
wiane na podstawie regulacji majacych charakter regulagji
szczegolnych wzgledem prawa upadtosciowego. Przykta-
dem takiej regulacji jest ustawa o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z na-
ruszeniem prawa. Regulacja ta zawiera przepisy dajace
podstawe do ustanowienia ograniczenia w rozporzadza-
niu nieruchomoscia, ktére to ograniczenie nie zabezpiecza
konkretnych roszczen. Zakaz zbywania lub obcigzania nie-
ruchomosci zarzadzic moze bowiem w formie decyzji ko-
misja do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji repry-
watyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (dalej jako: Komisja) celem
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania®.

OCENA DOPUSZCZALNOSCI OGRANICZEN
W ROZPORZADZANIU MIENIEM
W SYTUAC)I UPADLOSCI

Ograniczenia ustanowione na gruncie kodeksu
postepowania cywilnego oraz ustawy o egzekucji
w administracji

Pierwsza z wyréznionych kategorii ograniczen, a wiec ogra-
niczenia w zbywaniu i rozporzadzaniu nieruchomoscig,
ustanowione na gruncie przepiséw KPC lub UPEA, stanowi
kategorie, do ktorej przepisy prawa upadtoSciowego, sta-
nowigcego ustawe o charakterze lex specialis wzgledem
KPC oraz UPEA, odnosza sie w sposdb bezposredni.

Jak wskazano uprzednio, przepisy art. 146 ust. 1i 3 PU re-
gulujg dopuszczalnos¢ prowadzenia zarowno egzekucji sin-
gularnej, jak i — bedacego jej elementem — postepowania
zabezpieczajacego wzgledem sktadnikow masy upadtosci.

W odniesieniu do ograniczef w rozporzadzaniu sktadnika-
mi masy upadtosci ustanowionymi na podstawie przepisow

3 Art. 292 § 2 KPK.
2 lideart. 291 KPK oraz art. 44A, 45 i 45a KK.
% lideart. 23 ustawy o reprywatyzacji warszawskiej.
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KPC oraz UPEA wskazat nalezy, iz nie mogg one pozostawac
w mocy wzgledem sktadnikdw masy upadtosci w toku poste-
powania upadfosciowego. Z uwagi na brak stosownej regu-
lacji prawnej za dopuszczalne uznac nalezy samo orzeczenie
o zakazie zbywania i obcigzania sktadnikow masy upadtosdi,
jednakze z uwagi na wspomniane przepisy art. 146 ust. 1i 3
PU zakazy te nie moga by¢ realizowane w toku postepowa-
nia upadtoSciowego wzgledem skfadnikow masy upadtosci.

W przypadku wiec istnienia w tresci ksiegi wieczystej na
dzien ogtoszenia upadtosci ostrzezenia o ustanowieniu ta-
kiego zabezpieczenia prawomocne postanowienie o ogto-
szeniu upadtosci dtuznika stanowi¢ winno podstawe do
wykresSlenia wpisu. Ztozenie natomiast wniosku o wpis
takiego ostrzezenia wzgledem nieruchomoésci wchodzacej
w sktad masy upadtosci po dniu ogtoszenia upadtosci spo-
tkac sie winno z odmowa dokonania wpisu przez sad wie-
czystoksiegowy. Wpis taki, z uwagi na tresc art. 146 ust. 3
PU, uzna¢ bowiem nalezy za niedopuszczalny. W Swietle
tego istotne znaczenie ma realizacja przez syndyka obo-
wiazku wynikajacego z art. 175 PU.

Podsumowujac, nalezy podkreslic, iz ograniczenia w rozpo-
rzadzaniu sktadnikami masy upadtosci ustanowione na grun-
cie przepisow KPC oraz UPEA, jako niepodlegajace wykona-
niu w odniesieniu do sktadnikéw masy upadtosci po ogto-
szeniu upadtosci dtuznika, nie wigza syndyka. W przypadku
ujawnienia w tresci ksiegi wieczystej ostrzezenia o zakazie
zbywania i obcigzania nieruchomosci syndyk winien wiec
doprowadzi¢ do ich wykreSlenia w oparciu o prawomocne
postanowienie o ogtoszeniu upadtosci dtuznika i przystapic
do likwidacji sktadnika masy upadtosci. Brak jest natomiast
podstaw prawnych do zwalczania wydania postanowienia
o ustanowieniu zabezpieczenia, ktore to zabezpieczenie uzy-
ska¢ moze faktyczne znaczenie dopiero w przypadku umo-
rzenia postepowania upadtoSciowego badz tez wytaczenia
nieruchomosci z masy upadtosci. Wowczas to brak bedzie
bowiem przeszkéd prawnych do jego wykonania, tzn. ujaw-
nienia jego ustanowienia w tresci ksiegi wieczystej.

W tym miejscu zwroci¢ nalezy uwage na wyjatek od tej za-
sady, wynikajacy wprost z przepiséw PU. Zgodnie z trescig
art. 74 ust. 4 PU sad upadtoSciowy moze zabezpieczyc po-
wodztwo o wytaczenie mienia z masy upadtosci poprzez
ustanowienie zakazu jego zbywania lub obcigzania. Przed-
miotowa regulacja zawarta w przepisach PU, bedaca wy-
jatkiem od zasady wyrazonej w art. 146 ust. 3 PU, stanowi
regulacje szczegdlng i wyczerpujaca, wykluczajaca zasto-
sowanie przepisow KPC w odniesieniu do zabezpieczenia
powddztwa o wytaczenie z masy upadtosci®.

% Zimmerman P., ,Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz”.
Wydanie 4, Warszawa 2016, s. 172.

Ograniczenia ustanowione w postepowaniu karnym

Ograniczenia w rozporzadzaniu mieniem, ustanawiane
w zwigzku z tokiem postepowania karnego, zaczynajg
mieC coraz wieksze znaczenie praktyczne, szczegbdlnie
w Swietle zapowiedzi medialnych, wedle ktérych organy
postepowania karnego winny czesciej stosowac tego ro-
dzaju Srodki zabezpieczajgce.

W aktualnym stanie prawnym organy postepowania
uprawnione sg do ustanowienia w ramach postepowa-
nia karnego zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci
badz tez nawet ustanowienia zarzadu przymusowego nad
przedsiebiorstwem.

Dokonujac oceny dopuszczalnosci ograniczenia syndyka
w rozporzadzaniu skfadnikami masy upadtosci, wynikaja-
cymi z orzeczen zapadtych na gruncie postepowania kar-
nego, odnieS¢ sie nalezy przede wszystkim do podstawy
prawnej ich ustanowienia i jej relacji do przepiséw PU, jak
rowniez przedmiotu ochrony w tym szczegdlnym poste-
powaniu zabezpieczajacym oraz jego relagji do celu i zasad
postepowania upadtosciowego.

Jak wskazano juz uprzednio, ograniczenia w rozporzadzaniu
nieruchomoscig w toku postepowania karnego ustanawia-
ne sa na podstawie przepisow KPK?. Zgodnie natomiast
z przepisami kodeksu postepowania wykonawczego®® do
wykonania zabezpieczenia ustanowionego w postepowa-
niu karnym w zakresie zabezpieczenia grzywny, Swiadcze-
nia pienieznego, srodka kompensacyjnego oraz kosztow
sadowych stosuje sie przepisy KPC, zas w przypadku za-
bezpieczenia przepadku — przepisy UPEA.

Tym samym, z uwagi na wskazang dyspozycje KKW, do
zabezpieczen ustanowionych na gruncie przepiséw po-
stepowania karnego, w tym zakazu zbywania i obcigzania
nieruchomosci, zastosowanie znajdzie rowniez regulacja
z art. 146 PU, stanowigca o niedopuszczalnosci ich wyko-
nania w toku postepowania upadtoSciowego w sytuacji,
gdy miatyby one odnosic sie do sktadnikow masy upadto-
sci?®. Podobnie jak ma to wiec miejsce w przypadku za-
bezpieczen ustanowionych w toku postepowania cywil-
nego i administracyjnego, tak i w postepowaniu karnym
syndyk winien doprowadzi¢ do wykreslenia ostrzezenia
w ksiedze wieczystej o zakazie zbywania i obcigzania
nieruchomosci w oparciu o prawomocne postanowienie

27 Art. 2911292 KPK.

% Art. 27a ustawy z 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy,
Dz.U. 2017.665 t,., dalej jako: KKW.

2 Tak samo Bokina W., Wptyw ogtoszenia upadtosci na postanowienie o zabez-
pieczeniu udzielone w postepowaniu karnym, ,Doradca Restrukturyzacyjny’,
nr01/2016, s. 64-70.
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w przedmiocie ogtoszenia upadtosci dtuznika, nastepnie
przystapic do likwidacji tegoz sktadnika masy upadtosci.

Uzasadniajac niedopuszczalnos¢ skutecznosci zabezpie-
czenia ustanowionego w postepowaniu karnym wzgledem
sktadnikow masy upadtosci, zgodzic nalezy sie w petni
z pogladem zaprezentowanym przez W. Bokina®®, ktory
stwierdza, iz uznanie skutecznosci tego rodzaju zabezpie-
czef prowadzitoby do stworzenia specyficznego rodzaju
szczegolnie uprzywilejowanych wierzytelnosci. Utrzyma-
nie bowiem w mocy zabezpieczen ustanowionych w po-
stepowaniu karnym skutkowatoby w praktyce umozliwie-
niem zaspokojenia obowigzkéw majatkowych orzeczonych
w postepowaniu karnym (takich jak grzywna, nawigzka
czy obowigzek naprawienia szkody) z pierwszenstwem
wzgledem innych wierzytelnosci. Oznaczatoby to takze, iz
wierzyciel, ktory ponidst szkode wskutek dziatan przestep-
czych dtuznika, znajdowatby sie w lepszej sytuacji anizeli
wierzyciel pokrzywdzony wytacznie na drodze deliktu cy-
wilnego. Nie znajduje to jednak uzasadnienia w obecnym
systemie prawnym, a nadto sprzeczne bytoby z zasadami
rownomiernego zaspokajania wierzycieli w postepowaniu
upadtoSciowym, ktére omowione zostaty na wstepie arty-
kutu. Wskazac dalej nalezy, iz utrzymanie w mocy zabez-
pieczen, a w konsekwencji bezkonkurencyjnego uprzywile-
jowania obowigzkéw majatkowych, takich jak grzywna czy
koszty sadowe, ktorych wierzycielem jest Skarb Panstwa,
statoby réwniez w sprzecznosci z celem ostatniej noweliza-
gji prawa upadtoSciowego, w tym w szczegdlnosci z ogra-
niczeniem uprzywilejowania naleznosci o charakterze
publicznoprawnym?'.

Ponadto, wykluczenie zabezpieczen ustanowionych w toku
postepowania karnego spod dyspozycji art. 146 PU prowa-
dzi¢ by mogto w wielu wypadkach do niemoznosci otwarcia
lub tez przeprowadzenia postepowania upadtosciowego.
Zgodnie bowiem z dyspozycjg art. 292a KPK zabezpiecze-
nie wykonania orzeczenia nastgpic moze miedzy innymi
na drodze ustanowienia przymusowego zarzadu przedsie-
biorstwa, ktéry sprawowac bedzie zarzadca posiadajacy
licencje doradcy restrukturyzacyjnego. Zatem utrzyma-
nie w mocy tego rodzaju zabezpieczenia badz tez uznanie
dopuszczalnoéci jego wykonania w toku postepowania
upadtoSciowego prowadzitoby do sytuacji, w ktorej poste-
powanie upadtoSciowe nie mogtoby sie toczy¢, albowiem
syndyk zostatby pozbawiony mozliwosci sprawowania
efektywnego zarzadu sktadnikami masy upadtosci i ich
likwidacji. Taka sytuacja z cata pewnoscia nie jest zgodna
z zamierzeniami racjonalnego ustawodawcy i nie lezy w in-
teresie ogdtu wierzycieli upadtego.

3 Ibidem.
31 Ibidem.

Odnoszac sie ostatecznie do problematyki dopuszczalno-
Sci wykonywania zabezpieczen ustanowionych na grun-
cie postepowania karnego w toku postepowania upadto-
Sciowego, wskazac rowniez nalezy na odmienne cele ich
ustanawiania (przedmiot ochrony). Jak wynika bowiem
z regulacji karnej, zabezpieczenia ustanawiane w toku
postepowania karnego stuza zabezpieczeniu mozliwosci
skutecznego wykonania zapadtego w tym postepowaniu
orzeczenia. Jak wskazuje art. 291 KPK, zabezpieczenia te
ustanawia sie wowczas, gdy zachodzi uzasadniona oba-
wa, ze bez takiego zabezpieczenia wykonanie orzeczenia
bedzie niemozliwe albo znacznie utrudnione. Z tego tez
powodu ogranicza sie oskarzonemu?*? mozliwo5¢ rozpo-
rzadzania nieruchomosciami czy oddaje catoS¢ majatku
jego przedsiebiorstwa osobie dajacej rekojmie sprawo-
wania nalezytego nim zarzadu (tj. doradcy restruktury-
zacyjnemu). Skoro wiec w ocenie ustawodawcy osoba
posiadajaca licencje doradcy restrukturyzacyjnego daje
rekojmie nalezytego zabezpieczenia sktadnikow majatku
oskarzonego, to uzasadnione i zgodne z zasada racjonal-
nego ustawodawcy jest przyjecie, iz rekojmie taka daje
ustanowiony w postepowaniu upadtosciowym syndyk.
Skoro bowiem ustawodawca uznat, iz oddanie majatku
oskarzonego w zarzad osoby posiadajacej licencje dorad-
cy restrukturyzacyjnego, a zatem takze syndyka, uchyli
grozbe podejmowania dziatah zmierzajacych do unie-
mozliwienia lub utrudnienia realizacji zapadtego w spra-
wie karnej orzeczenia, to przyjat nalezy, iz rekojmie taka
daje takze ustanowiony w postepowaniu upadtoSciowym
syndyk. Zgodnie bowiem z art. 2 PU syndyk obowiazany
jest prowadzi¢ postepowanie upadtosciowe w taki spo-
sob, aby roszczenia wierzycieli, a zatem takze roszczenia
zabezpieczone w toku postepowania karnego, zaspoko-
jone zostaty w jak najwyzszym stopniu (z uwzglednie-
niem jednakze zasad wynikajacych z PU).

Ograniczenia ustanowione na gruncie innych ustaw

Ograniczenia ustanowione na gruncie innych ustaw niz
wczesniej wymienione stanowig ograniczenia, ktorych
przedmiotem ochrony nie sg roszczenia wierzyciela upa-
dtego. Jako przyktad tego rodzaju ograniczenia wskazac
nalezy nowa regulacje prawng, jaka stanowi ustawa doty-
czaca reprywatyzacji warszawskiej.

Odmiennoécia tej regulacji w stosunku do KPC czy tez UPEA
jest to, iz stanowi ona unormowanie o charakterze /ex spe-
cialis wzgledem regulacji upadtoSciowej. Regulacja ta nie
zawiera nadto w swej tresci, w zakresie przepisow odno-
szacych sie do ustanowienia i wykonania zakazu zbywania

32 QOraz osobom wskazanym w art. 44A, 45 i 45a KK.
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i obcigzania nieruchomosci, odestania do przepisow KPC
czy UPEA. Jak wynika bowiem z tresci przepisow wskaza-
nej ustawy, regulacje UPEA stosuje sie wytacznie do za-
bezpieczenia i egzekucji okreslonych w ustawie naleznosci.
W odniesieniu zas do ustanowienia ograniczenia w postaci
zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci ustawo-
dawca nie zdecydowat sie na zastosowanie tego rodzaju
odestania, co przesadza o kompleksowosci i wytacznosci
regulacji przywotanej ustawy w tym zakresie.

Zwrocic nalezy uwage, iz przedmiotem zabezpieczenia
ustanawianego na gruncie art. 23 ustawy o reprywatyzagji
warszawskiej nie sg roszczenia jakiegokolwiek wierzyciela,
lecz zapewnienie prawidtowego toku postepowania pro-
wadzonego na gruncie przepisow wskazanej ustawy.

Z tych tez wzgleddw ograniczenia ustanowione na gruncie
ustawy o reprywatyzacji warszawskiej, bedacej jednocze-
Snie regulacjg o charakterze lex specialis wzgledem prawa
upadtoSciowego i regulacja o charakterze wyjatkowym
(interwencyjnym) w odniesieniu do catosci systemu praw-
nego, uznac nalezy za wytaczone spod dyspozycji art. 146
PU, a tym samym skuteczne w toku postepowania upadto-
Sciowego wzgledem sktadnikdw masy upadtosci. W tym
bowiem wypadku nie dochodzi do konfliktu pomiedzy egze-
kucja uniwersalng a egzekucjg singularng, albowiem przed-
miotowe zabezpieczenia nie zmierzajg do zaspokojenia
roszczenia jakiegokolwiek wierzyciela.

Syndvyk zarzadzajacy masg upadtosci, na sktadniku ktorej
to masy ustanowiony zostat zakaz zbywania nieruchomo-
Sci z uwagi na tok postepowania prowadzonego w opar-
ciu o przepisy ustawy o reprywatyzacji warszawskiej, nie
bedzie mogt zatem skutecznie domagac sie wykreslenia
ujawnionego w ksiegach wieczystych ostrzezenia. Sytuacja
bedzie tozsama zarowno w przypadku ustanowienia zaka-
zu zbywania lub obcigzania nieruchomosci na podstawie
art. 23 ustaw o reprywatyzacji warszawskiej jeszcze przed
ogtoszeniem upadtosci dtuznika, jak i nawet w toku poste-
powania upadtoSciowego.

Na marginesie jedynie nalezy stwierdzic, iz zdaniem au-
tora celem umozliwienia przeprowadzenia postepowania
upadtoSciowego syndyk uprawniony bedzie do zwalczania
ograniczenia w rozporzadzaniu nieruchomoscia, jednak-
ze w oparciu o Srodki prawne dostepne na gruncie ustawy
o0 reprywatyzacji warszawskiej.

3 Art. 21130 ustawy o reprywatyzacji warszawskiej.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac rozwazania dotyczace dopuszczalnosci obo-
wigzywania ograniczen w rozporzadzaniu sktadnikami masy
upadtosci w toku postepowania upadtosSciowego, stwierdzic
nalezy, iz ich skutecznos¢ zalezna jest przede wszystkim od
tego, w jakiej relacji do przepisow prawa upadtosciowego
pozostaje okreSlona regulacja prawna stanowigca podsta-
we ich wykonania, jak réwniez od przedmiotu poddanego
ochronie prawnej poprzez ustanowienie zabezpieczenia.

Zbiorczo wskazat mozna, iz ograniczenia w rozporzadza-
niu sktadnikami masy upadtosci ustanawiane na podsta-
wie przepisow, ktore odsytajg w zakresie wykonania tych
zabezpieczen do KPC czy tez UPEA, w petni podlegat beda
dyspozycji art. 146 prawa upadtosciowego. Oznacza to wiec,
iz ograniczenia te nie beda wigzaty syndyka w toku poste-
powania upadtosciowego, a syndyk uprawniony bedzie do
zadania ich wykreslenia z tresci ksiegi wieczystej na podsta-
wie prawomocnego postanowienia o ogtoszeniu upadtosci.

Wynikajacy wprost z art. 146 ust. 3 PU brak mozliwosci wy-
konania postanowien o zabezpieczeniu, a wiec zwigzania
nimi syndyka w toku postepowania upadtoSciowego, nie
jest jednak rownoznaczny z niemoznoscig orzeczenia tego
rodzaju zabezpieczef. Na chwile obecng brak jest bowiem
podstaw prawnych do wykluczenia mozliwosci orzeczenia
zabezpieczenia na sktadnikach masy upadtosci w toku po-
stepowania upadtoSciowego. Zabezpieczenie takie nie be-
dzie mogto zostat jednak wykonane w toku postepowania
upadtosciowego. Przeszkoda ta zostanie jednakze uchylo-
na w przypadku umorzenia postepowania upadtoSciowego
lub wytaczenia przedmiotu zabezpieczenia z masy upadto-
Sci. Wowczas posiadanie przez wierzyciela orzeczenia za-
bezpieczajacego moze miec istotne znaczenie praktyczne
w toku dopuszczalnej juz egzekucji singularnej.

Jak wskazano w treSci opracowania, w systemie prawnym
istniejg takze regulacje o charakterze wyjatkowym, maja-
ce status ustaw szczegdlnych wzgledem regulacji upadto-
Sciowej. Przyktadem takiej regulacji jest ustawa z 9 marca
2017 roku o szczegolnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieru-
chomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa.
Ustanowione na gruncie tego rodzaju regulacji prawnych
ograniczenia uznac nalezy za wytgczone spod dyspozycji
art. 146 PU, a zatem ich wykonanie w toku postepowania
upadtosciowego uznac nalezy za dopuszczalne.
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SAD NAJWYZSZY O SKUTKU EGZEKUCYJNYM
WYKONANIA PRZEZ SYNDYKA UMOWY PRZEDWSTEPNE)
SPRZEDAZY LOKALU MIESZKALNEGO

10 marca 2017 roku miatam okazje i przyjemnosc wy-
grac przed Sadem Najwyzszym sprawe?, w ktorej orze-
kano o skutkach wykonania przez syndyka umowy
przedwstepnej ustanowienia odrebnej wtasnosci i sprze-
dazy lokalu mieszkalnego. Teza tego postanowienia z po-
zoru moze wydawac sie oczywista, gdyz brzmi: sprzedaz
lokalu mieszkalnego dokonana przez syndyka w toku
postepowania upadtoSciowego obejmujacego likwidacje
majatku upadtego wywotuje skutki egzekucyjne, o kto-
rych mowa w art. 313 ust. 2 PUIN. Rozstrzygniecie nie
byto jednak oczywiste, wrecz przeciwnie — byto prece-
densowe, gdyz dotyczyto stanu faktycznego, w ktérym:

e zastosowanie miaty przepisy ustawy prawo upadto-
Sciowe i naprawcze w brzmieniu sprzed wejscia w zy-
cie ustawy z 16 wrzesnia 2011 roku o ochronie praw
nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzin-
nego, tj. tzw. ustawy deweloperskiej® (dalej ,ustawa
deweloperska");

e syndyk wykonywat za zezwoleniem sedziego-komisa-
rza umowe wzajemna — umowe przedwstepng usta-
nowienia odrebnej wtasnosci i sprzedazy lokalu miesz-
kalnego, ktéra de facto byta umowa deweloperska, ale
nie byta nig w rozumieniu tzw. ustawy deweloperskiej;

e nabywcy lokalu uiscili 100% ceny na rzecz upadte-
go jeszcze przed ogtoszeniem upadtosci, w zwigzku
z czym sprzedaz dokonana przez syndyka nie wigzata
sie z wptywem zadnych Srodkow pienieznych do masy
upadtosci;

e nieruchomos¢ gruntowa, z ktdrej wyodrebniano lokal,
obcigzona byta hipotekami umownymi na rzecz pod-

" Radca prawny i licencjonowany doradca restrukturyzacyjny, wspotwiasciciel
kancelarii MyLo (www.mylo.pl), specjalizuje sie w sprawach deweloperskich,
w tym upadtosciowych, oraz w sprawach bankowych dotyczacych hipotek;
prowadzi blog www.problemyzdeweloperem.pl.

2 Postanowienie SN z 10 marca 2017 roku, Il CSK 91/16.

3 Ustawa z 16 wrzeSnia 2011 roku o ochronie praw nabywcy lokalu
mieszkalnego lub domu jednorodzinnego, Dz. U. 2011.232.1377, weszta
w zycie 29 kwietnia 2012 roku.

miotu finansujacego dewelopera (amerykanski fun-
dusz inwestycyjny) na taczng kwote ponad 32 min zt;

e roszczenie nabywcoéw lokalu o przeniesienie na ich
rzecz prawa witasnosci lokalu nie zostato ujawnione
w dziale Il ksiegi wieczystej, prowadzonej dla nieru-
chomosci gruntowej;

e przed dniem wydania opisywanego rozstrzygniecia
nie istniaty zadne inne orzeczenia Sadu Najwyzsze-
go, ktore zostatyby wydane w analogicznych stanach
faktycznych i prawnych, a piSmiennictwo, ktore mogto
by¢ powotane na poparcie skargi kasacyjnej, byto nie-
zwykle skape.

W dalszej czesci artykutu postaram sie wyczerpujgco
opisac: stan faktyczny, w ktérym zapadto wymienione
precedensowe postanowienie; argumentacje prawng
powotywang przez obie strony postepowania; uzasad-
nienie rozstrzygniecia, przyjetego przez Sad Najwyzszy,
oraz praktyczny wymiar zapadtego orzeczenia.

STAN FAKTYCZNY SPRAWY

W maju 2009 roku ogtoszono upadtosc krakowskiego
dewelopera — spotki pod firma Fundusz Inwestycyjny
LEOPARD S.A. (dalej ,LEOPARD S.A!). Przedmiotowe po-
stepowanie upadtoSciowe trwa do dzisiaj. Ze wzgledu na
date ogtoszenia upadtosci do postepowania tego nie sto-
suje sie przepisow ustawy deweloperskiej.

Najwazniejszym elementem dziatalnosci LEOPARD S.A.
w dacie ogtoszenia upadtosci byty dwie niedokonczone
inwestycje mieszkaniowe w Krakowie: przy ul. W. oraz
przy ul. K. W kazdej z tych inwestycji poszkodowanych
byto okoto stu rodzin, ktdre uiscity na rzecz dewelope-
ra catosc cen, zamieszkaty juz w swoich mieszkaniach,
jednak w dniu ogtoszenia upadtosci nie miaty jeszcze
podpisanych aktéow notarialnych przenoszacych na nie

nr8[2/2017]

83



witasnosc lokali. Nieruchomosci gruntowe w obu inwe-
stycjach obcigzone byty hipotekami umownymi na rzecz
amerykanskiego funduszu inwestycyjnego na kwote
ponad 32 000 000 zt. Hipoteki ustanowiono dla zabez-
pieczenia naleznosci z obligacji wyemitowanych przez
LEOPARD, ktére fundusz inwestycyjny wykupit celem fi-
nansowania dziatalnosci dewelopera.

W lutym 2012 roku zapadt wyrok Sadu Najwyzszego,
w ktoérym stwierdzono niewaznos¢ hipotek ustanowio-
nych na nieruchomosci w Krakowie przy ul. W.% Wyrok
ten stat sie przyczynkiem do uchwalenia przez sejm
ustawy deweloperskiej. Analogiczny wyrok nie zapadt ni-
gdy w stosunku do hipotek obcigzajgcych nieruchomosé
w Krakowie przy ul. K., gdyz mieszkancy tej inwestycji
jeszcze przed ogtoszeniem upadtosci dewelopera w zde-
cydowanej wiekszosci uiscili tzw. doptaty, dzieki ktérym
uzyskali od funduszu inwestycyjnego oSwiadczenia o ze-
zwoleniu na bezobcigzeniowe wyodrebnienie lokali. Co
wiecej, w stosunku do nieruchomosci przy ul. K. zapadt
wyrok Sadu Najwyzszego, w ktorym posrednio potwier-
dzono waznosc hipotek istniejacych na tej nieruchomosci
na rzecz amerykanskiego funduszu®.

Sprawa opisywana w publikowanym artykule dotyczy
sytuacji szesciu rodzin, ktére zakupity od dewelopera LE-
OPARD lokale mieszkalne w inwestycji przy ul. K., ale nie
zdecydowaty sie na uiszczenie doptat (przy czym posta-
nowienie z 10 marca 2017 roku jest pierwszym orzecze-
niem wydanym przed SN w tych sprawach, pozostate nie
zostaty jeszcze rozpoznane, choc nalezy spodziewact sie
analogicznych rozstrzygniec). Osoby te zawarty ze spotka
LEOPARD umowy przedwstepne ustanowienia odrebnej
witasnosci i sprzedazy lokali mieszkalnych oraz uiscity na
rzecz dewelopera na dtugo przed ogtoszeniem jego upa-
dtosci 100% cen. W stosunku do tych nabywcow nie mia-
ty zastosowania zadne ze Srodkow ochronnych obecnie
przewidzianych w ustawie deweloperskiej. Nie wpisano
rowniez ich roszczen w dziale Il ksiegi wieczystej. Hipo-
teki na rzecz amerykanskiego funduszu inwestycyjnego
zostaty natomiast ustanowione w dacie pdzniejszej niz
zawarcie umoéw przedwstepnych przez wspomnianych
nabywcow — konsumentow.

W toku postepowania upadtosciowego los moich klien-
tow (a raczej los oszczednosci ich zycia) pozostawat
niepewny przez kilka lat. Syndyk nie dokonywat sprze-
dazy przedmiotowych lokali w trybie przetargu czy au-
kcji, nie deklarowat tez mozliwosci uzyskania przez
nich witasnosci lokali w stanie bez obcigzen. W zwigzku

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012 roku, Ill CSK 181/11.
®  Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2012 roku, Il CSK 300/11.

z wyrokiem Sadu Najwyzszego o sygn. Il CSK 181/11
w sierpniu 2013 roku moi klienci zdecydowali sie ztozy¢
pozew o stwierdzenie niewaznosci takze hipotek usta-
nowionych na nieruchomosci w Krakowie przy ul. K. We
wrzesniu 2013 roku Sad Okregowy w Krakowie udzielit
na ich rzecz zabezpieczenia w postaci zakazu doko-
nywania przez syndyka sprzedazy przedmiotowych
lokali na czas trwania postepowania sgdowego do-
tyczacego niewaznosci hipotek. Wskutek tego syndyk
LEOPARD zdecydowat sie ztozyc wniosek o wyrazenie
przez sedziego-komisarza zgody na wykonanie umow
przedwstepnych — nie istniaty bowiem realne szanse na
spieniezenie przedmiotowych lokali przez najblizszych
kilka lat, a syndyk musiatby przez ten czas ponosic koszty
zwigzane z zarzadzaniem lokalami. Sedzia-komisarz wy-
razita stosowne zgody i w maju 2014 roku zostaty pod-
pisane akty notarialne — umowy ustanowienia odrebnej
wiasnosci i sprzedazy lokali mieszkalnych. W tresci tych
umow wskazano m.in.:

e w komparycji aktéw notarialnych opisano hipoteki ob-
cigzajace nieruchomos¢ gruntowa;

e wskazano, ze zawarcie umow nastepuje w wykonaniu
umow przedwstepnych;

e powotano sie na zgode sedziego-komisarza;

e wskazano, ze cena sprzedazy zostata juz zaptacona
przez nabywcow (bez wskazania konkretnej daty jej
uiszczenia);

e wskazano, ze syndyk sprzedaje przedmiotowe lokale
w stanie wolnym od obciazen jakichkolwiek innych niz
ujawnione w ksiedze wieczystej tzw. macierzyste;j.

Wskutek zawarcia przedmiotowych aktéw notarialnych
sad wieczystoksiegowy w osobie referendarza sgdowe-
go zatozyt nowe ksiegi wieczyste dla lokali mieszkalnych
i wpisat wtasnosc tychze lokali na rzecz moich klientow,
przy czym do dziatu IV nowych ksigg wieczystych nie zo-
staty przeniesione hipoteki obcigzajgce nieruchomosé
macierzysta. Na przedmiotowy wpis amerykanski fun-
dusz ztozyt skarge, ktora zostata przez sad rejonowy od-
dalona z powotaniem sie na tres¢ art. 313 PUIN. Nastep-
nie wierzyciel hipoteczny ztozyt apelacje, ktéra zostata
przez Sad Okregowy w Krakowie uwzgledniona. Sad ten
nakazat dokonanie wpiséw przedmiotowych hipotek
w ksiegach wieczystych prowadzonych dla lokali, uzna-
jac, ze w przedmiotowym stanie faktycznym art. 313
PUIN nie ma zastosowania, gdyz sprzedaz nie zostata
dokonana wskutek przetargu, aukgji czy sprzedazy z wol-
nej reki, lecz byta wykonaniem uméw przedwstepnych.
Od tych orzeczen zostaty przez moich klientéw wniesio-
ne skargi kasacyjne.
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DOTYCHCZASOWE POGLADY DOKTRYNY

Kwestia prawna, o ktorej mowa w artykule, nie byta
wczesniej rozstrzygnieta w orzecznictwie. Doktryna na
gruncie przepiséw sprzed 2011 roku réwniez wtasciwie
milczata w tym temacie.

Po uchwaleniu ustawy deweloperskiej w literaturze
pojawity sie gtosy sceptyczne odnoSnie do brzmienia
art. 425" i art. 4255 PUIN. Wskazywano na problem, iz
ustawa deweloperska, wprowadzajac przepisy o upa-
dtosSci dewelopera oraz pojecia takie jak ,osobna masa
upadtosci” i ,zaspokojenie w pierwszej kolejnosci na-
bywcow lokali mieszkalnych’, nie rozstrzygneta tak na-
prawde kwestii relacji tych przepiséw do art. 345 PUIN
oraz do art. 76 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece. WiekszoS¢ autorow byta raczej zdania, ze
hipoteki nie wygasaja wskutek wykonania umoéw de-
weloperskich. W szczeg6lnosci Aleksandra Machowska
w artykule pt. ,Przepisy o upadtosci dewelopera w usta-
wie o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub
domu jednorodzinnego”® wskazywata: ,Wprowadzo-
ne przepisy nie regulujg nigdzie wprost, jaka jest rela-
Cja miedzy art. 4252 ust. 1 a art. 345 PrUpN. Powstaje
wobec tego istotna sprzecznos¢ pomiedzy brzmieniem
obu powotanych przepiséw. (...) Skoro zatem, jak na-
kazuje wnioskowac wyktadnia teleologiczna, obecnie
nieruchomos¢, stanowigca zabezpieczenie kredytu,
na ktorej posadowiono budynki wielorodzinne (...),
nie moze zostac zbyta celem zaspokojenia wierzyciela
rzeczowego, a prawa witasnosci do nieruchomosci lo-
kalowych lub budynkowych majg zostac przeniesione
na klientow dewelopera (...), to zgodnie z art. 76 ust. 1
i 4 UKWiH hipoteka obcigza nieruchomosci powstate
przez podziat nieruchomosci, na ktdorej ustanowiono
zabezpieczenie hipoteczne. W tej sytuacji nabywca za-
ptaci, wbrew intencjom ustawodawcy, nie raz, ale trzy
razy: przy zawarciu umowy deweloperskiej i zgodnie
z ustalonym tam harmonogramem wptat, podczas do-
konywania doptat w postepowaniu upadtoSciowym przy
kontynuowaniu przedsiewziecia deweloperskiego przez
syndyka/zarzadce (ponoszac ponadto proporcjonalnie
koszty postepowania upadtosciowego), a wreszcie —
sptacajac dtug, ciazacy na «jego» czesci hipoteki — albo
znoszac postepowanie egzekucyjne z nabytego z takim
trudem locum, jezeli nie chce lub nie moze sptacac pro-
porcjonalnej czesci dtugu dewelopera.”

& Machowska A., Przepisy o upadtosci dewelopera w ustawie o ochronie praw
nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego, ,Monitor Prawniczy”
2011, nr 24, 5. 1303-1304.

| dalej:

«Ewentualnie mozna rozwazyc wprowadzenie w art. 98
i n. PrUpN przepisu zobowigzujacego do wykonania
umowy deweloperskiej przez syndyka po dokonaniu
przez nabywcow ustalonych doptat, ze skutkiem ta-
kim, jak przy sprzedazy tego sktadnika masy upadtosci.
W kazdym przypadku kwestig istotng jest bez watpienia
rozstrzygniecie, co staje sie z wierzytelnoscia zabezpie-
czong rzeczowo na nieruchomosci, objetej postepowa-
niem upadtoSciowym prowadzonym wobec dewelope-
ra. Istnienie tego typu rozwiazan, jak zaprezentowane
w omawianej ustawie, ma bowiem sens jedynie wow-
czas, gdy prowadzi do wygasniecia zabezpieczenia rze-
czowego wzgledem nabywcy nieruchomosci.”

Dla wskazanej autorki oczywiste byto zatem, ze wykona-
nie przez syndyka umow deweloperskich w stanie praw-
nym po 29 kwietnia 2012 roku nie bedzie wywotywato
skutkow sprzedazy egzekucyjnej (skutek taki mogtby —
zdaniem A. Machowskiej — wywotac dopiero dodatkowy
przepis szczeg6lny, wprowadzony do dotychczasowej
tresci art. 98 PUIN). Tym bardziej zatem taka teza byta
dla doktryny oczywista na gruncie przepisow sprzed
wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego ustawy
deweloperskiej.

Jedynie Jarostaw Horobiowski i Jerzy Patys stali na sta-
nowisku odmiennym. W komentarzu do ustawy dewe-
loperskiej” wskazali: ,Nowela nie odnosi sie do sytuacji,
w ktorej nieruchomosc objeta do osobnej masy upadto-
Sci, przeznaczonej na zaspokojenie w pierwszej kolejnosci
klientéw deweloperskich, obcigzona bedzie hipoteka. (...).
Nowela nie okresla na taka okolicznosc relacji art. 4252
ust. 1 PUIN. (...). Naszym zdaniem nie ma powodow, by na
okolicznos¢ sprzedazy wydzielonych lokali wierzycielom
deweloperskim przez syndyka, jak winien to uczyni€ po
zakonczeniu przedsiewziecia deweloperskiego po mysli
art. 425° ust. 1 PUIN, wytaczyc dyspozycje art. 313 ust. 1
PUIN: «Sprzedaz dokonana w postepowaniu upadtoscio-
wym ma skutki sprzedazy egzekucyjnej». (...) Oznacza to,
Ze nabyweca lokalu lub domu jednorodzinnego z przed-
siewziecia deweloperskiego (...) nabywa z reki syndy-
ka przedmiot umowy bez dtugow i obowigzku sptaty
hipoteki — hipoteka bowiem z nieruchomosci, z ktérej
wydzielane s3 sprzedawane na rzecz nabywcow lokale —
wbrew ogblnej zasadzie z art. 76 ust. 1 UKWiH, lecz na
mocy art. 313 ust. 2 PUIN, majacego charakter przepisu
szczegdlnego — na te lokale, jako odrebne przedmioty
wiasnosci, nie przechodzi. Racjg art. 313 ust. 1 PUIN jest

7 Horobiowski J., Patys J., ,Ustawa deweloperska. Komentarz praktyczny’, red.
|. Kredzinska, s. 488-491.
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bowiem niewatpliwie zatozenie, ze do masy upadtosci
za sprzedaz kazdego sktadnika, w tym obcigzonego pra-
wami rzeczowymi, wptywa adekwatna cena rynkowa
(...). Kwestia zatem jest, by przedmioty zabezpieczenia
byty stosownie pokryte «ceng», na ktorg w tym przy-
padku sktadaja sie kwoty wptacone przez klientow
deweloperskich upadtemu deweloperowi przed dniem
jego upadtosci ztozone na rachunku powierniczym lub
udostepnione deweloperowi w zwigzku ze stosownym
zaawansowaniem przedsiewziecia deweloperskiego
(wiec w zasadzie odzwierciedlone w wartosci stanu za-
awansowania budowy) oraz doptaty wnoszone przez na-
bywcéw na podstawie art. 425 ust. 1 pkt 4 PUIN"

Rowniez w artykule opublikowanym w grudniu 2013 roku
w ,Rejencie” nr 12/2013 czytamy ich poglad®: ,Po mysli
art. 313 ust. 1 p.u.n.: «Sprzedaz dokonana w postepo-
waniu upadtoSciowym ma skutki sprzedazy egzekucyj-
nej», z czego na dobro nabywcow zachodzg oczywiscie
konsekwencje tzw. nabycia pierwotnego, wiec wolnego
od dtugow i obcigzen (...)"

Dalej autorzy ci wskazuja, ze tego skutku (egzekucyjne-
go) nie wyklucza fakt, ze nabywcy deweloperscy zapta-
cili juz cata lub znaczna wiekszoS¢ cen za lokale na rzecz
upadtego jeszcze przed ogtoszeniem upadtosci: ,Ktopot
z ceng w przypadku takiej sprzedazy, ktéra ma by¢ uzna-
na za egzekucyjna, polega bowiem na tym, ze w istot-
nej czesci ona do masy nie wptywa (wptynac nie musi)
w dacie sprzedazy; w czesci lub w catoSci mogta bowiem
wptynac do dyspozycji upadtego (raty klientow dewelo-
perskich) i zostata wykorzystana na cele przedsiewzie-
cia deweloperskiego, ale i inne. (...). Takze doptaty, ktore
moga by€ na nig zaliczane, podlegaja wydaniu w toku
postepowania upadtoSciowego na zakonczenie przed-
siewziecia deweloperskiego — nie istnieje tu zatem cena,
rozumiana jako suma pieniedzy, ktéra wptywa do masy
w gotoéwce lub na rachunek bankowy z chwilg dokonania
sprzedazy nabywcy deweloperskiemu {(...).

W chwili wykonania umowy deweloperskiej, zawartej
przez upadtego, cena zasadniczo nie istnieje juz jako
suma Srodkéw do podziatu, ale tylko jako oSwiadczenie
syndyka itp. w umowie sprzedazy lokalu lub domu, ze ja
nabywca w wykonaniu umowy deweloperskiej zaptacit,
a tego nie ma jak dzieli¢ miedzy uprawnionych, cho¢ pra-
wo do udziatu w tym podziale im przyznano {(...)"

W obu publikacjach Jarostaw Horobiowski i Jerzy Patys
sugerowali zatem, by zrodtem pokrycia interesow wie-

& Horobiowski )., Patys )., Upadfos¢ deweloperska: wykonanie umowy
deweloperskiej czy egzekugja?, ,Rejent” 2013 nr 12, s. 134-146.

rzycieli hipotecznych byty doptaty dokonywane przez
nabywcow (w najlepszym scenariuszu dokonywane na
podstawie uktadu), albowiem w przeciwnym przypadku
przepisy prawa (art. 425° ust. 1, art. 98 i art. 313 ust. 2
PUiN) beda miaty wprost ten skutek, ze wierzyciele hi-
poteczni mogg byc pozbawieni stusznej dywidendy
upadtosciowej, jaka powinna im sie nalezet.

ARGUMENTY ZA | PRZECIW

W opisywanej w artykule sprawie sadowej amerykan-
ski fundusz inwestycyjny, czyli méj przeciwnik proceso-
wy, ktadt najwiekszy nacisk wtasnie na ten argument
— 0 pozbawieniu wierzyciela hipotecznego stusznej dy-
widendy upadtosciowej. W apelacji oraz w odpowiedzi
na skarge kasacyjna twierdzono, ze skoro nabywcy lokali
w 2014 roku na mocy aktéw notarialnych nie uiscili do
rak syndyka zadnych kwot pienieznych (cho¢ syndyk po-
twierdzit w tresci tychze aktéw, ze catosc cen za sprze-
dawane lokale zostata juz zaptacona), to przepis art. 313
PUIN nie moze znalez¢ zastosowania.

Wierzyciel hipoteczny stat takze na stanowisku, ze
wykonanie umowy wzajemnej — wykonanie umowy
przedwstepnej na podstawie art. 98 PUIN oraz za zgo-
da sedziego-komisarza - jest czynnosScig catkowicie
odmienng niz sprzedaz w toku postepowania upadto-
Sciowego, o ktorej mowa w art. 313 PUIN. Amerykanski
fundusz twierdzit, ze sprzedaza egzekucyjng moga byc
tylko transakcje zawarte w wyniku przeprowadzenia
przetargu, aukgji lub sprzedazy z wolnej reki, o ktorych
mowa w przepisach art. 320-323 PUIN. Wierzyciel hi-
poteczny wskazywat, ze zakresy pojeciowe ,przetarg,
aukcja, sprzedaz z wolnej reki” w zadnej mierze nie po-
krywaja sie z pojeciem ,wykonanie umowy wzajemnej".
Z tego wnioskowat, ze transakcja sprzedazy dokonywa-
na w wykonaniu umowy przedwstepnej, a wiec jako wy-
konanie umowy wzajemnej w rozumieniu art. 98 PUIN,
nie moze byc sprzedaza, o ktérej mowa w art. 313 PUIN.

Kolejnym argumentem powotywanym przez amery-
kanski fundusz byt fakt, iz w tresci aktu notarialnego,
stanowigcego podstawe sprawy wieczystoksiegowej,
w pkt I.1.e wskazano, iz w dziale IV macierzystej ksie-
gi wieczystej wpisano sporne hipoteki, a nastepnie da-
lej w treSci aktu notarialnego stwierdzono, ze syndyk
sprzedaje konsumentom dany lokal ,w stanie wolnym
od innych, niz w niniejszym akcie opisane, obciazen oraz
roszczen i praw 0sob trzecich”. Wedtug mego oponen-
ta Swiadczyto to o wyrazeniu przez obie strony umowy
zgodnej i niebudzacej watpliwosci woli co do przeniesie-
nia na rzecz nabywcow wtasnosci lokalu mieszkalnego
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wraz z ustanowionym w macierzystej ksiedze wieczystej
obcigzeniem hipotecznym.

Co ciekawe, amerykanski fundusz w opisywanym poste-
powaniu nie ktadt najwiekszego nacisku na argument pty-
nacy z tresci obecnego art. 425f ust. 2 prawa upadtoscio-
wego, ktory wprost stanowi, iz w stanie prawnym obo-
wigzujacym od 1 stycznia 2016 roku przeniesienie przez
syndyka na nabywcéw deweloperskich witasnosci lokali
mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych nie wywotuje
skutkow sprzedazy egzekucyjnej, a art. 313 PU w takim
przypadku nie stosuje sie. Moim zdaniem natomiast byt to
najsilniejszy argument i gdyby byt bardziej akcentowany,
to mogtby zmienit ostateczne rozstrzygniecie w sprawie.
Skoro bowiem obecnie wierzycielowi hipotecznemu przy-
znano ochrone w deweloperskim postepowaniu upadto-
Sciowym, a nabywcy lokali mieszkalnych nie stali sie jed-
nak tzw. superuprzywilejowang grupa, to trudno wyttu-
maczyc dlaczego tzw. racjonalny ustawodawca we wcze-
Sniejszym stanie prawnym wyrazatby wole odmienna.

Z drugiej jednak strony trzeba pamietac, ze obecnie role
instrumentu wywazenia interesbw wierzyciela hipo-
tecznego i konsumenta — nabywcy lokalu mieszkalnego
— spetniajg tzw. promesy wyrazenia zgody na bezobcig-
zeniowe wyodrebnienie lokalu. Instrument ten wprost
wymieniony jest w obecnych przepisach ustawy dewelo-
perskiej, podczas gdy w poprzednich realiach rynkowych
i prawnych nie tylko nie byt niemal w ogéle stosowany
w praktyce, ale tez nie byt w zaden sposdb uregulowany
prawnie.

Jesli chodzi o argumenty podane przeze mnie w skutecz-
nej skardze kasacyjnej, to byty one doSc proste. Skarga
opierata sie przede wszystkim na zarzucie naruszenia
prawa materialnego w postaci art. 313 ust. 1i 2 PUIN
(pomijam zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz
nie zostaty one uwzglednione przez Sad Najwyzszy), kto-
ry to przepis ma brzmienie kategoryczne i musi dotyczyc
kazdej sprzedazy dokonywanej w toku postepowania
upadtosSciowego. Przepis ten nie rozr6znia w zaden spo-
sob umow sprzedazy zawieranych po przeprowadzeniu
przetargu, aukcji, z wolnej reki czy w jakimkolwiek in-
nym trybie, chocby jako wykonanie umowy wzajemnej.
Skoro w tresci art. 313 PUIN nie wskazano zadnych wy-
jatkow, to kazda sprzedaz dokonywana w toku poste-
powania upadtosciowego, w tym réwniez dokonywana
w wykonaniu umowy przedwstepnej, musi miec¢ skutki
tam opisane.

Dla sprawy nie miato tez, moim zdaniem, zadnego zna-
czenia, ze cena za lokal mieszkalny zostata zaptacona

jeszcze przed ogtoszeniem upadtosci spotki LEOPARD. Za
wyodrebniony lokal do masy upadtosci wptynat bowiem
odpowiedni ekwiwalent pieniezny. Nalezy zauwazyg, ze
masg upadtoSciowa jest caty majatek upadtego, w tym
rowniez skfadniki majatkowe nabyte w zamian za Srod-
ki pieniezne uzyskane przed ogtoszeniem upadtosci. Po
pierwsze zatem, w masie upadtosci znalazty sie przed-
miotowe Srodki pieniezne, ale w postaci innych, trudnych
do dokfadnego zidentyfikowania sktadnikow majatko-
wych (byé moze byty to czesci budynku przy ul. K. w Kra-
kowie, a by¢ moze inne sktadniki majatkowe). Po drugie,
w chwili ogtoszenia upadtosci w majatku F.l. LEOPARD
znajdowaty sie liczne nieruchomosci (oprocz nierucho-
mosci przy ul. W. i ul. K. w Krakowie réwniez kilka nieru-
chomosci niezabudowanych w Krakowie oraz Wroctawiu,
ktore syndyk w toku postepowania sukcesywnie sprze-
dawat, przeznaczajac wszystkie uzyskane w ten sposdb
srodki na sptate wierzyciela hipotecznego i obligatariu-
sza). Mozna przyjac, ze na zakup tychze nieruchomo5ci
upadty wydatkowat m.in. Srodki pieniezne pozyskane
wczesniej od moich klientdw. Wobec tego niestosowne
byto sugerowanie przez amerykanski fundusz w opisy-
wanej sprawie, jakoby to moi klienci mieli uzyskac wta-
snosc lokali mieszkalnych ,za darmo”, tj. bez odpowied-
niej zaptaty na rzecz upadtego. Zaptata ta zostata doko-
nana przed ogtoszeniem upadtosci, a w zamian za to do
masy upadtosci weszty inne sktadniki majatkowe.

Nadto istotne byto, iz to syndyk samodzielnie zdecy-
dowat o przystgpieniu do wykonywania umoéw wza-
jemnych (przedwstepnych) w przedmiotowej sprawie,
albowiem — na skutek udzielonego moim klientom za-
bezpieczenia — sprzedaz przedmiotowych lokali jakim-
kolwiek osobom trzecim byta praktycznie niemozliwa
albo znacznie odroczona w czasie (zabezpieczenie zosta-
to udzielone na czas trwania postepowania o stwierdze-
nie niewaznosci hipotek, ktorego czas trwania nalezato
szacowac na ok. piec lat. Taki szacunek jest catkiem re-
alistyczny, biorac pod uwage, ze zabezpieczenie zostato
udzielone moim klientom we wrzesniu 2013 roku, Sad
Najwyzszy wydat swe orzeczenie w marcu 2017 roku, ale
sprawa wieczystoksiegowa nie jest jeszcze zakofczona,
gdyz zostata przez SN przekazana do ponownego roz-
poznania przez Sad Okregowy w Krakowie), a przez ten
czas syndyk musiatby ponosic koszty zarzadzania przed-
miotowymi lokalami i nie mogt czerpac z nich korzysci,
poniewaz zasiedlone byty przez moich klientéw. Syndyk
zatem zdecydowat, ze w takiej sytuacji wykonanie umow
przedwstepnych bedzie w wiekszym stopniu przyczynia-
to sie do zaspokojenia ogdtu wierzycieli (skorzysta kilku
wierzycieli — nabywcow mieszkan, a nie tylko jeden —
wierzyciel hipoteczny). Nadto syndyk w ten sposob po-
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zbywat sie koniecznosci ponoszenia kosztow zwigzanych
z tymi lokalami, a ktére nie wiadomo czy zwrocityby sie
masie upadtosci, gdyz realne szanse na sprzedaz przed-
miotowych nieruchomosci osobom trzecim byty nikte.

Warto nadmieni¢, ze w przedmiotowej sprawie swe sta-
nowisko wyrazit takze prokurator generalny, ktory przy-
chylit sie do skargi kasacyjne;j.

MOTYWY ROZSTRZYGNIECIA SADU NAJWYZSZEGO

W opisywanym postanowieniu z 10 marca 2017 roku
Sad Najwyzszy uznat za trafny zarzut niezasadnego nie-
zastosowania art. 313 ust. 1i 2 PUIN, a bedacego prze-
pisem szczegdlnym i wytaczajacym stosowanie ogdlnej
regulacji zawartej w art. 76 ust. 1 u.k.w.h. W motywach
przedmiotowego orzeczenia czytamy, ze: ,Okolicznoscia
istotng w tym postepowaniu jest to, ze sprzedaz loka-
lu na rzecz wnioskodawcow R. i J.S. zostata dokonana
w postepowaniu upadtoSciowym, poniewaz umowa
sprzedazy zawarta zostata w formie aktu notarialnego
30 maja 2014 roku, a wiec juz po ogtoszeniu upadtosci
S.A. L., co nastgpito 5 maja 2009 r. Sprzedawca w umo-
wie sprzedazy lokalu byt zreszta syndyk masy upadtosci
ostatnio wymienionej spotki.

Bezsporny fakt, ze umowa sprzedazy dokonana zosta-
fa w wykonaniu postanowien umowy przedwstepnej,
nie pozbawia takiej kwalifikacji prawnej przyrzeczonej
czynnosci prawnej, pomimo tego, ze cata kwota, odpo-
wiadajaca wysokoscia cenie umowy sprzedazy okreslo-
nej w postanowieniu zawartym w pkt V pkt 1 tej umowy,
zostata zaptacona przez wnioskodawcow juz wczesniej,
bo po zawarciu umowy przedwstepnej. WczesSniejsza za-
ptata przez wnioskodawcow R. i J.S. kwoty w wysoko-
Sci odpowiadajacej petnej cenie przedmiotu sprzedazy
i to w okresie poprzedzajacym zawarcie przyrzeczonej
umowy sprzedazy, nie sprzeciwia sie jednak uznaniu,
ze sprzedaz ta, a wiec czynnoSc¢ prawna okreSlona
w art. 535 k.c., dokonana zostata 30 maja 2014 rokuy,
a wiec w chwili ztozenia w formie aktu notarialnego
zgodnych oSwiadczen woli przez sprzedawce, bedacego
syndykiem masy upadtosci, oraz przez kupujgcych.”

Sad Najwyzszy wskazat tu zatem dobitnie, ze dla za-
stosowania art. 313 PUIN majg znaczenie tylko dwa
warunki: musi zosta¢ zawarta umowa sprzedazy (czyn-
noSc prawna, umowa nazwana znana kodeksowi cywil-
nemu), a data tej czynnosci prawnej musi przypadac na
czas trwania postepowania upadtosciowego. Zadne inne
okolicznosci nie majg znaczenia, w tym nie ma znaczenia
moment rzeczywistego dokonania zaptaty ceny. Umowa

sprzedazy ma skutek rozporzadzajacy (jezeli nie zastrze-
zono inaczej), a wczesniejsze uiszczenie ceny nie pozba-
wia umowy sprzedazy takiego jej charakteru.

Dalej w przedmiotowym uzasadnieniu czytamy: ,Sad
Najwyzszy, w sktadzie rozpoznajgcym niniejsza sprawe,
nie podziela wiec oceny sadu odwotawczego, ze o braku
mozliwosci zastosowania art. 313 ust. 11i 2 p.u. kazdora-
zowo przesadzac miataby okolicznos¢, iz do sprzedazy nie
doszto w drodze przetargu, aukgji ani w drodze sprzedazy
z wolnej reki. Nie mozna bowiem zaaprobowaé wykorzy-
stania w niniejszej sprawie zaprezentowanego w judyka-
turze pogladu, ze uzyte w art. 313 ust. 1i 2 p.u. pojecie
«sprzedaz dokonana w postepowaniu upadtoSciowyms»
musi obejmowac jedynie te formy przenoszenia praw
majatkowych, ktore znane sa ustawie prawo upadto-
Sciowe i naprawcze (postanowienie SN z 14 stycznia
2011 r., Il CSK 361/10, niepubl.). Zwazy¢ bowiem nalezy,
ze judykat ten zostat wydany w sprawie ustanowienia
i przeniesienia odrebnej wtasnosci lokalu, ale na rzecz
osoby, ktorej uprzednio przystugiwato do tego lokalu
prawo spotdzielcze wiasnosSciowe, a wiec orzeczenie to
zapadto w zgota odmiennym stanie faktycznym.

Sprzedaz, o ktorej mowa w art. 313 ust. 1i 2 p.u., jest
forma spieniezenia przez syndyka majatku upadtego
i chociaz taka czynnoS¢ prawna nie musi miec¢ zawsze
konstrukcji w petni zbieznej z regulacja umowy sprze-
dazy w k.c., to jesli jednak spetnia wymogi kwalifikacji
okreslone w art. 535 k.c., to czynnosc taka nie zosta-
je wytaczona poza zakres koniecznego zastosowania
do niej art. 313 ust. 1 2 p.u. Przepis ten stanowi bo-
wiem o kazdej sprzedazy, bez jakichkolwiek norma-
tywnych ograniczen, a przestanka uzasadniajaca jego
zastosowanie s3 jedynie ramy czasowe dokonania tej
czynnoSci prawnej, 2 mianowicie «(...) w postepowaniu
upadtosSciowyms.

Zastosowaniu do sprzedazy dokonanej, tak jak w niniej-
szej sprawie, we wskazanym ustawg przedziale czaso-
wym przepisu art. 313 ust. 11 2 p.u. nie sprzeciwia sie
tez okolicznos¢, ze sprzedazy dokonano w wykonaniu
postanowien wczesniej zawartej umowy przedwstepnej.
Przeszkoda nie jest w tym przedmiocie art. 98 ust. 1 p.u,,
poniewaz, w razie niewykonania zobowigzan wynika-
jacych z kazdej umowy wzajemnej, przepis ten okresla
m.in. uprawnienia syndyka do wykonania zobowigza-
nia upadtego, za zgoda sedziego-komisarza, co oczy-
wiscie obejmuje rowniez uprawnienie tegoz syndyka do
wykonania zobowigzania upadtego w postaci zawarcia
przyrzeczonej umowy sprzedazy. Syndyk z uprawnie-
nia swego skorzystat na podstawie art. 98 ust. 1 p.u.,
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majac Swiadomosc potrzeby ochrony wierzycieli masy
upadtosci i konsekwencji prawnych dla nich swojego
zachowania.

W tej sytuacji, skoro sprzedazy lokalu mieszkalnego wnio-
skodawcom dokonano w postepowaniu upadtosciowym,
to przepisy art. 313 ust. 1 i 2 p.u. znajdowaty zastoso-
wanie, a konsekwencjg zawarcia tej umowy jest powstaty
ex lege skutek prawny w postaci wygasniecia praw, m.in.
tych ujawnionych przez wpis do ksiegi wieczystej. Pod-
stawa do wykreslenia hipotek, ktore ex lege wygasty na
skutek sprzedazy dokonanej w postepowaniu upadto-
Sciowym, jest z mocy tych przepisow umowa sprzedazy
nieruchomosci, w tym takze odrebnej wtasnosci lokalu.”

Dalej Sad Najwyzszy odniost sie takze do argumentow
wierzyciela hipotecznego, iz interpretacja zaprezento-
wana w skardze kasacyjnej bedzie niesprawiedliwa, gdyz
jego uprawnienie zastrzezone w tresci art. 313 PUIN do
zaspokojenia sie ze Srodkow pienieznych pochodzacych
ze sprzedazy jest w tej sprawie iluzoryczne (skoro do rak
syndyka nie wptywa zadne Swiadczenie od nabywcow).
W tej kwestii Sad Najwyzszy niejako powotat sie na za-
sade dura lex, sed lex, wskazujac, ze okolicznosci realne
(tj. faktyczny brak mozliwosci zaspokojenia) nie moga
przewazac nad kategorycznym i klarownym brzmieniem
przepisow, ktére wywotujg skutek ex lege: ,Skutek praw-
ny w postaci wygasniecia wspomnianych ograniczonych
praw rzeczowych, a wiec hipotek umownych obcigzaja-
cych sprzedany lokal mieszkalny, nastepuje z mocy pra-
wa i to niezaleznie od oceny czy przewidywan co do braku
mozliwosci realnego wykonania nabytego przez upraw-
nionego uczestnika postepowania prawa do zaspoko-
jenia wartosci wygastych hipotek z ceny uzyskanej ze
sprzedazy obcigzonego lokalu. Z chwilg zawarcia w po-
stepowaniu upadtoSciowym umowy sprzedazy i tym sa-
mym wygaszenia z mocy prawa tych hipotek, uprawnio-
ny nabywa uprawnienie do zaspokojenia wartosci wyga-
stych praw. Ewentualny faktyczny brak mozliwosci uzy-
skania realnego zaspokojenia sie¢ przez uprawnionego
nie neguje wystapienia ustawowego skutku w postaci
wygasniecia istniejgcych zabezpieczen.”

Sad Najwyzszy wyjasnit takze, ze sam opis w tresci spor-
nej umowy notarialnej stanu ksigg wieczystych i wska-
zanie, ze figuruja w nich obcigzenia hipoteczne, réwniez
nie wytgcza zastosowania przepisu art. 313 PUIN. Opis
obcigzen — standardowy dla kazdego aktu notarialnego
— nie moze Swiadczyc o tym, ze wolg stron byto przenie-
sienie ich do nowej ksiegi wieczystej i to wbrew przepi-
som bezwzglednie obowigzujgcego prawa. W tej kwestii
w uzasadnieniu omawianego postanowienia czytamy:

JTego skutku prawnego nie neguje rowniez okreSlenie
w umowie przedmiotu tej umowy sprzedazy, a polegajace
na opisie w postanowieniach umowy ograniczonych praw
rzeczowych obcigzajacych przedmiot sprzedazy (pkt IlI
umowy sprzedazy). Taka treS¢ postanowienia umowy
sprzedazy stanowi jedynie opis przedmiotu sprzeda-
zy, bedacego zatem przedmiotem zbycia, natomiast nie
moze ona skutecznie zapobiegac ani negowac wystapie-
nia ustawowego skutku prawnego w postaci wygasze-
nia obcigzajacego sprzedany lokal ograniczonego prawa
rzeczowego. Prawny skutek w postaci tego wygaszenia
praw powstaje bowiem wyraznie z woli ustawodawcy,
ktéremu strony kontraktu nie moga skutecznie zapobiec.

W tej sytuacji istnienie w stanie faktycznym sprawy
przestanek do zastosowania art. 313 ust. 1i 2 p.u. i skut-
ku prawnego wywotanego jego subsumpcja czynito bez-
przedmiotowym zastosowanie art. 76 ust. 1 u.kw.h,
ktory sad odwotawczy btednie zastosowat w ustalonym
stanie faktycznym sprawy.

Dokonana wyktadnia art. 313 ust. 11 2 p.u. uwzglednia
wiec takze niezbednos¢ odroznienia, zawartego w umo-
wie sprzedazy, opisu obcigzen okreslonymi prawami
rzeczy sprzedawanej, a powstajagcym z mocy prawa
skutkiem wygasniecia tych praw w nastepstwie doko-
nania sprzedazy w postepowaniu upadtosciowym. In-
nymi stowy, opis stanu prawnego przedmiotu sprzedazy
w postanowieniach umowy nie eliminuje powstajgcego
ex lege skutku prawnego wygaszenia praw obcigzajgcych
ten przedmiot sprzedazy w chwili dokonywania tej czyn-
nosci prawnej.”

Wreszcie Sad Najwyzszy odwotat sie w swym rozstrzy-
gnieciu rowniez do wartosci konstytucyjnych, wskazujac,
ze: ,Przepis art. 313 ust. 1i 2 p.u. nie moze byc takze wy-
ktadany w taki sposab, ktory prowadzitby do nieuzasad-
nionej odmowy jego zastosowania, a w konsekwencji do
obciazenia hipoteka nabywcy nieruchomosci w wyniku
sprzedazy dokonanej w postepowaniu upadtoSciowym,
za ktora to nieruchomos¢ nabyweca zaptacit juz wezesniej
kwote odpowiadajgca petnej cenie kupna. Poprawna
wyktadnia tej normy prawnej nie moze bowiem pomi-
jac uwzglednienia konstytucyjnego obowigzku wtadz
publicznych udzielania ochrony m.in. konsumentom
(art. 76 Konstytucji RP) przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi w postaci proby obcigzenia nabywcy hipo-
teka na nabytej nieruchomosci, @ majacej zabezpieczac
nawet uzasadnione interesy innego kontrahenta sprze-
dawcy tej nieruchomosci, pomimo ze sprzedawca wcze-
Sniej otrzymat juz od kupujacego kwote odpowiadajaca
petnej cenie sprzedanej nieruchomosci.”
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PRAKTYCZNE ZASTOSOWANIE

Wbrew pozorom opisywane rozstrzygniecie Sadu Naj-
wyzszego ma wymiar nie tylko precedensowy, ale takze
praktyczny. W sadach upadtoSciowych tocza sie bo-
wiem jeszcze postepowania obejmujace upadtosc de-
weloperéw, co do ktorych zastosowanie majg przepisy
sprzed 1 stycznia 2016 roku. Jedynie tytutem przyktadu
mozna wymienic kilka postepowan toczacych sie przed
Sadem Rejonowym dla Wroctawia-Fabrycznej we Wro-
ctawiu, ktory jest chyba najwiekszym ,zagtebiem” upa-
dtosci deweloperskich w Polsce. Przed sadem tym tocza
sie nadal:

e postepowanie upadtoSciowe wobec Ireneusza Bar-
tunka prowadzacego dziatalnos¢ pod nazwa BIS-DE-
WELOPER z siedziba w Otawie (sygn. VIII GUp 1/12),
gdzie w niedawnym czasie syndyk uzyskat pozwolenie
na uzytkowanie i niedtugo stanie przed koniecznoscig
przenoszenia na nabywcow wiasnosci zakupionych
przez nich lokali;

e postepowanie upadtosciowe AML spoétki z 0.0. z sie-
dzibg we Wroctawiu (sygn. VIl GUp 49/15), w ktérym
w sktad masy upadtosci wchodzi niemal wykonczone
osiedle mieszkaniowe, a syndyk niedtugo stanie przed
koniecznoscig wykonania umow deweloperskich przy
sprzeciwie banku co do skutecznosci niektorych, wy-
danych przez siebie promes;

e postepowanie upadtoSciowe Magdalena Gudzowska Zi-
mowe Ogrody sp.k. (sygn. VIl GUp 88/13), gdzie stan za-
awansowania budowy nie pozwala na wykonanie umow
przedwstepnych, jednak opisywane orzeczenie moze
miec wptyw na bieg postepowania upadtoSciowego;

e postepowanie upadtosciowe AS-BAU S.A. (sygn. VIII
GUp 79/13), w ktérym nabywcy mieszkan staneli
przed koniecznoscig dokonywania doptat na poziomie
10% ceny swoich mieszkan, podczas gdy w Swietle
opisywanego orzeczenia SN z 10 marca 2017 roku by¢
moze mozliwe byto dla nich rozwigzanie bezkosztowe;

e postepowanie upadtoSciowe wobec Marka Trejgisa
prowadzacego dziatalnosé pod nazwg ARCHITECT 21
(sygn. VIl GUp 49/09), gdzie istnieje potrzeba zaspo-
kojenia wielu grup wierzycieli — zardwno nabywcow

lokali mieszkalnych, jak i wierzycieli hipotecznych
(z hipotek przymusowych);

e postepowanie upadtoSciowe wobec Joanny Figury
prowadzacej dziatalnos5¢ pod nazwa CONCEPT HO-
USE (sygn. VIIl GUp 68/14), gdzie na nieruchomosci
istnieja liczne hipoteki nabywcow, ktorzy odstapili od
umow deweloperskich, a wiec opisywane w artykule
orzeczenie musi by¢ brane pod uwage, tak aby nie po-
krzywdzic tychze wierzycieli;

e postepowanie upadtoSciowe Religa Development S.A.
(sygn. VIl GUp 62/12), w ktérym pod koniec 2016 roku
zmieniono tryb prowadzenia postepowania z uktado-
wego na likwidacyjny.

Z opisywanej sprawy, moim zdaniem, dla praktyki ptynie
rowniez taki wniosek, ze w sprawach deweloperskich
syndyk musi wykazac sie niezwykle drobiazgowa wie-
dza na temat przepisdw prawa i wczesniejszego dorob-
ku orzecznictwa oraz literatury. By moze w przedmio-
towym przypadku rozstrzygniecie bytoby inne, gdyby
w tresci aktu notarialnego znalazto sie oSwiadczenie,
ze nabywcy sg Swiadomi skutkow, jakie dla ich sytuagji
wywotuje przepis art. 76 ust. 1 u.k.w.h. By¢ moze obrot
sprawy bytby tez inny, gdyby akt notarialny na kofcu
zawierat zgodne stwierdzenie, ze strony wnoszg o zato-
zenie nowej ksiegi wieczystej, wpis wtasnosci na rzecz
nowych wtascicieli lokalu oraz wpis hipotek w dziale IV
nowo zatozonej ksiegi (wszak notariusz miatby mozli-
wo5¢ takiego sformutowania wnioskéw wieczystoksie-
gowych zawartych w akcie).

Przyznam bowiem na sam koniec, ze w 2014 roku
w momencie asystowania klientom przy podpisywaniu
przedmiotowych aktow notarialnych sama nie bytam
przekonana, czy w ten sposob uda sie uzyskac wtasnosc
tych lokali w stanie wolnym od obciazen. Z drugiej jed-
nak strony, styszac stowa odczytywane przez notariusza
,syndyk ustanawia odrebng wtasnos¢ lokalu i sprzeda-
je...", po cichu liczytam na taki wtasnie scenariusz, jedno-
czeSnie cieszac sie, ze nie zostaty tam dodane zadne inne
stowa (np. o tym, iz notariusz poinformowat kupujacych
o0 braku zastosowania przepisu art. 313 PUiIN do sporza-
dzanego aktu).
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