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Dzieki uprzejmosci mecenasa Bartosza Groele zostatem zapro-
szony na konferencje Instytutu Allerhanda, ktéra miata miejsce
w potowie listopada w Warszawie. Tym razem obowiazki stuz-
bowe pozwolity mi na uczestnictwo w wydarzeniu. Patronem
medialnym konferencji byt kwartalnik ,Doradca Restrukturyza-
cyjny", ktory cieszyt sie niematym powodzeniem podczas loterii
wizytowkowej, co przyznam, ze podczas incydentalnej zawo-
dowo nieobecnosci redaktora naczelnego Mateusza Bienioszka
byto powodem mojej dumy.

Przegladajac wczesniej program konferencji, pomyslatem, ze
winna ona nosic tytut ,INSO 2017 Nowe Twarze", co brzmi
troche jak kolejny odcinek dtugo wyczekiwanego serialu. Tym
razem obsada aktorska, cho¢ w wiekszosci przypadkow de-
biutancka, w doskonaty sposob poradzita sobie na planie, na
ktérym ,prawo spotyka ekonomie” Oczywiscie nie obyto sie
bez obecnosci doskonale rozpoznawalnych prelegentow, czyli
klasyka sedziego Zbigniewa Miczka oraz nestora sedziow re-
strukturyzacyjnych i upadtosciowych sedziego Janusza Pto-
cha, zaangazowanych merytorycznie w prace instytutu. Do
zacnego grona dotaczyt rowniez sedzia Tadeusz Czarnota, po
raz kolejny aktywnie uczestniczac w debatach i moderujac je-
den z paneli. Natomiast powiew Swiezosci (cho avocado jest
przeciez najlepsze dojrzate) wprowadzito wielu nowych pre-
legentdw. Pozwole sobie wymienic bardzo ciekawe prelekcje
podczas panelu moderowanego przez prof. Joanne Krucza-
lak-Jankowska. Swietna prelekcja prof. Aleksandra Witosza
o taktyce tworzenia grup uktadowych i bardzo praktyczna,
oparta na danych statystycznych relacja Bartosza Pilitowskie-
go z Fundacji Court Watch Polska, dotyczaca coraz bardziej
popularnych ,pre-packow".

W nastepnym panelu doktor Kinga Bauer z UE w Krakowie
uzasadnifa role sprawozdan finansowych w postepowaniach
insolwencyjnych. Zupetnie nowa twarza na INSO byt dr hab. Ar-
tur Walasik, prof. UE Katowicach, ktéry w nieco odmienny niz
dotychczas sposob przedstawit teorie bankructwa. O zabezpie-
czeniach rzeczowych réwnie ciekawa prelekcje wygtosili praw-
nicy z PMR Restrukturyzacje: adwokat Robert Fluderir. pr. Ma-
rek Kochanski. W tym samym panelu uczestniczyt znany juz

Stowo od dziekana

szerszemu gronu r. pr. Kazimierz Jelenski, wygtaszajac prelekcje
dotyczaca skutecznosci cesji wierzytelnosci przysztych. Na ko-
niec pierwszego dnia niekwestionowang osobowoscig kongre-
su okazata sie naczelnik ZUS w Krakowie — Urszula Jasiotek.
W ciggu siedmiu lat jej pracy w ZUS w oddziale krakowskim
ztozony zostat tylko jeden wniosek ZUS jako wierzyciela o ogto-
szenie upadtosci dtuznika. Mozna? Mozna! Dodam, ze w tym
czasie w oddziale zawarto kilkanascie tysiecy indywidualnych
uktadéw z dtuznikami i znamienita wiekszos¢ z nich albo zo-
stata obstuzona, albo jest obstugiwana! Z kolei r. pr. Katarzy-
na Skrzek z Ministerstwa Rozwoju omoéwita biezacy stan prac
legislacyjnych dotyczacych pomocy publicznej na ratowanie
i restrukturyzacje przedsiebiorstw. Musze réwniez przyznac,
ze ,awaryjnie” miatem mozliwos¢ wzigc udziat w tym paneluy,
omawiajac od strony syndyka/nadzorcy praktyczne problemy
dotyczace udziatu wierzycieli publicznoprawnych w postepo-
waniach insolwencyjnych.

Drugiego dnia w panelach aktywnie uczestniczyty dwie kan-
celarie: Tomasik, Pakosiewicz, Groele Adwokaci i Radcowie
Prawni z Krakowa oraz Kancelaria Prof. Michat Krolikowski
i Partnerzy z Warszawy. Dla nas, syndykow, niezwykle ciekawy
i jakze praktyczny referat wygtosit sedzia Arkadiusz Zagrobelny,
omawiajac zasady finansowania postepowan upadtosciowych
przedsiebiorstw. Na zakonczenie sedzia tukasz Zamojski z Gli-
wic wskazat problemy powstajagce na styku prawa upadtoscio-
wego i rejestrowego. Catosc kongresu INSO 2017 spinat nieza-
wodny Maciej Geromin, adwokat i doradca restrukturyzacyjny,
wnoszac rowniez niematy wktad merytoryczny czy to w mode-
racje paneli, czy takze wygtoszone przez niego referaty.

Podsumowujac to wydarzenie, uzasadnione bedzie stanowisko
stabilizacji wysoko ustawionej poprzeczki tak merytorycznej,
jak i organizacyjnej INSO 2017. Kongresowa maszynka Instytu-
tu Allerhanda jest w dobrej kondycji i — jak widac — jest gotowa
na kolejne wyzwania.

Korzystajac z okazji, chciatbym ztozyé wszystkim autorom
artykutow, czytelnikom i sympatykom kwartalnika ,Doradca
Restrukturyzacyjny” najlepsze zyczenia bozonarodzeniowe
i noworoczne. Koledze Mateuszowi Bienioszkowi chciatbym
podziekowaé w sposdb szczegdlny za wkiad, jaki nieustajaco
wnosi do dziatalnosci Izby, bo to dzieki jego determinacji moge
podzieli¢ sie z Panstwem tym stowem.

Pozdrawiam czytelnikow
Jerzy Stawek, dziekan
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dr hab. Anna Hrycaj,
prof. nadz. Uczelni tazarskiego w Warszawie’

PRZEGLAD ORZECZNICTWA W SPRAWACH
RESTRUKTURYZACYINYCH | UPADLOSCIOWYCH (CZ. 111)?

POSTEPOWANIE UPADLOSCIOWE

1. Kategoria zaspokojenia odsetek od sktadek na
ubezpieczenie spoteczne

Postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warsza-
wy z 16 marca 2017 r., sygn. akt X GUz 15/17 [X GUp
172/16; X GUk-s 139/16]

Teza:

1. Odsetki podlegaja zaspokojeniu w kategorii trzeciej,
bez wzgledu na to, w jakiej kategorii zaspokajany
jest kapitat. Prawo upadtoSciowe nie przyjeto wiec
przy podziale funduszow masy zasady, ze odsetki,
jako naleznosci uboczne, dzielg los wierzytelnosci.
Ustawodawca stworzyt dla odsetek odrebna kate-
gorie zaspokojenia, gorszg od tej, w ktdrej zaspo-
kojona ma byc sama wierzytelnoSc (zob. S. Gurgul,
.Prawo upadtosciowe”, wyd. 10, Legalis).

2. Pojecie ,naleznosci z tytutu sktadek w rozumieniu
ustawy o s.u.s. (..)” w kontekscie prawa upadtoscio-
wego, zwtaszcza art. 342 ust. 1 pkt 1 ustawy p.u. wzw.
z ust. 1 pkt 2, nalezy interpretowac w ten sposob, ze
naleznosc gtowna w postaci sktadek na ubezpieczenie
spoteczne kwalifikowana powinna byé w kategorii |
zaspokojenia z masy upadtosci, natomiast odsetki od
tej naleznosci — w kategorii Il zaspokojenia, tak jak to
zreszta zostato wprost uregulowane w ustawie.

Stan faktyczny: Syndyk odmowit uznania wierzytelnosci
w kwocie (...) zt z tytutu odsetek od naleznosci za nieure-

' Sedzia Sadu Okregowego w Warszawie, dyrektor Instytutu Prawa Upadto-
Sciowego, Restrukturyzacyjnego oraz Badan nad Niewyptacalnoscig Uczelni
tazarskiego w Warszawie, cztonek zarzadu Stowarzyszenia Sedziow Upadto-
Sciowych i Restrukturyzacyjnych.

gulowane sktadki na ubezpieczenie w kategorii | i z powo-
taniem sie na art. 342 ust. 1 pkt 3 p.u. uznat te wierzy-
telnos¢ w kategorii Ill. Skarzacy wnidst sprzeciw przeciwko
odmowie uznania na liscie wierzytelnosci zgtoszonych od-
setek za zwtoke od wierzytelnosci z tytutu nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne w kategorii | w kwo-
cie (...) zt oraz na ubezpieczenie zdrowotne w kategorii |l
w kwaocie (...) zt. W uzasadnieniu podniést, ze zgodnie
z art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych sktadki oraz odsetki za zwtoke, koszty egzekucyjne,
koszty upomnienia i dodatkowa optata traktowane sg jako
naleznosci z tytutu sktadek, a zatem jako takie podlegaja
zaspokojeniu z funduszow masy upadtosci w kategorii |,
bowiem zgodnie z art. 342 ust. 1 pkt 1 ustawy z 28 lutego
2003 r. — Prawo upadtosciowe (dalej rowniez p.u.) do kate-
gorii | zaliczane sa przypadajace za trzy ostatnie lata przed
ogtoszeniem upadtosci naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w rozumieniu ustawy z 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U.z 2016, poz. 963, dalej: ,s.u.s").

Postanowieniem z 22 grudnia 2016 r. sedzia-komisarz
oddalit w catosci sprzeciw wierzyciela — Z. (...) co do
odmowy uznania wierzytelnosci na liscie wierzytelno-
Sci, podzielajgc stanowisko syndyka. W uzasadnieniu
postanowienia podkreslit, ze w obowigzujacym stanie
prawnym sprzeciw skarzacego nie moze zostac uznany
za zasadny, z uwagi na regulacje art. 342 ust. 1 pkt 1i2
ustawy z 28 lutego 2003 r. p.u.

W mysl przywotanego przepisu do naleznosci katego-
rii | zalicza sie m.in. przypadajace za trzy ostatnie lata

2 Autorka sktada serdeczne podziekowania sedziom: Agnieszce Smoled,
Agnieszce Optotnej-Wozniak, Agnieszce Stafnczak-Kujawskiej, Magdalenie
Natecz, Arkadiuszowi Zagrobelnemu, Annie LudwiczyAskiej oraz Januszowi
Ptochowi za oméwienie orzecznictwa sadéw restrukturyzacyjnych i upadto-
Sciowych na Il Zjezdzie Stowarzyszenia Sedziow Upadtosciowych i Restruktu-
ryzacyjnych.
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przed ogtoszeniem upadtosci naleznosci z tytutu skta-
dek na ubezpieczenia spoteczne w rozumieniu ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. s.u.s., natomiast w kategorii |l
— m.in. pozostate naleznosci z tytutu skfadek na ubezpie-
czenie spoteczne. Natomiast na podstawie art. 342 ust. 1
pkt 3 p.u. do kategorii lll zalicza sie odsetki od nalezno-
Sci ujetych w wyzszych kategoriach w kolejnosci, w jakiej
podlega zaspokojeniu, kapitat, a takze sadowe i admini-
stracyjne kary grzywny oraz naleznosci z tytutu darowizn
i zapisow. Sedzia-komisarz zgodzit sie ze skarzacym, ze
zgodnie z art. 24 ust. 2 s.u.s. sktadki oraz odsetki za zwto-
ke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatko-
wa optata, zwane dalej ,naleznoSciami z tytutu sktadek”,
nieoptacone w terminie, podlegaja Sciggnieciu w trybie
przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
lub egzekucji sadowej, jednak wskazat, ze przepisy usta-
wy — prawa upadtoSciowego sg przepisami szczegolnymi
w stosunku do ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych, a ustawodawca wyraznie w tresci art. 342 ust. 1
pkt 3 p.u. wskazat, iz odsetki od naleznosci ujetych w wyz-
szych kategoriach podlegajg zaspokojeniu w kategorii Il.
Wierzyciel wnidst zazalenie na postanowienie sedziego-
-komisarza. Sad upadtosciowy oddalit zazalenie.

Z uzasadnienia sadu upadtosciowego:

1. Analiza przywotanych przepisow wskazuje jednoznacz-
nie, ze do kategorii pierwszej nie nalezg odsetki od wie-
rzytelnosci ujetych w kategorii pierwszej, bowiem pod-
legaja one zaspokojeniu w kategorii trzeciej, z pierw-
szenstwem przed odsetkami od wierzytelnosci katego-
rii drugiej. Podkreslenia wymaga, ze w ramach kategorii
pierwszej nie s3 uwzgledniane zadne odsetki od ujetych
tam naleznosci, bez wyjatkdw (zob. P. Zimmerman,
+Prawo upadtoSciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Ko-
mentarz’, wyd. 4, Warszawa 2016, k. 657-663).

2. Odnoszac sie do stanowiska skarzacego, ktory wskazu-
je. iz zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych pod pojeciem ,naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne w rozumieniu usta-
wy 0 s.u.s!, wskazanym w art. 342 ust. 1 pkt 1, nalezy
upatrywac tacznie naleznosci w postaci sktadek, odse-
tek za zwtoke, kosztow upomnienia, kosztéw egzeku-
cyjnych i optaty dodatkowej, niezbedne staje sie odnie-
sienie do definicji pojecia ,naleznosci z tytutu skfadek na
ubezpieczenia spoteczne” w rozumieniu ustawy o s.u.s.
Wojewbddzki Sad Administracyjny z siedzibg w Gliwi-
cach w wyroku z 19 stycznia 2011 r. (Il SA/GI 1999/10)
wskazat, ze w art. 24 ust. 2 ustawy o s.u.s. ustawodaw-
ca postuzyt sie terminem ,naleznosci’, a nie ,naleznosc”.
Oznacza to z kolei, ze kazdy element, tj.: sktadki, odsetki

za zwtoke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i do-
datkowa optata, stanowig naleznosci z tytutu sktadek.
Sad ten dalej wskazat, ze ,poszczegdlne naleznosci
zaliczane do «naleznosci z tytutu sktadek» nie tworza
nowego, odrebnego bytu w postaci jednej ,nalezno-
§ci z tytutu sktadek’, ktora obejmuje tgcznie wszystkie
wymienione w art. 24 ust. 2 ustawy o s.u.s. nalezno-
§ci. Omawiane pojecie «naleznosci z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne» zawiera w sobie rozne-
go rodzaju Swiadczenia o zupetnie odrebnym statusie,
ktore ze wzgleddw redakcyjno-legislacyjnych okreSlono
wspdAlnym mianem «naleznosci z tytutu skfadek»" (por.
wyrok SN z 7 kwietnia 2006 r., sygn. akt | UK 240/05).

3. 0Odnoszac te rozwazania do stanu faktycznego sprawy,
wskazac nalezy, ze pojecie ,naleznosci z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne’, w ocenie sadu Il instan-
gji, moze byt interpretowane - zgodnie z wtasciwymi
przepisami prawa — jako wszystkie naleznosci z tego
tytutu facznie badz jako okreslenie kazdego rodza-
ju Swiadczenia, ktore zostato, zgodnie z art. 24 ust. 2
ustawy o s.u.s., w tym pojeciu zawarte. Innymi stowy
— naleznoSciami z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne moga by¢ wytacznie sktadki, jak rowniez
sktadki, odsetki i inne naleznosci z tego tytutu.

4. Nie mozna sie zgodzi¢ natomiast z interpretacjg oma-
wianych w niniejszej sprawie przepisdw, a w szcze-
gblnosci ze zdaniem, jakoby ustawodawca, postugu-
jac sie terminem ,naleznosci”, a nie ,naleznosc”, miat
na celu ujecie w tym pojeciu wszystkich naleznosci
z tytutu sktadek.

UPADtOSC KONSUMENCKA

2. Przestanki oddalenia wniosku o ogtoszenie upa-
dtosci osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci
gospodarczej

Postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie
z 27 stycznia 2017 r., sygn. akt VIl Gz 413/16

Teza:

1. Razace niedbalstwo jest pojeciem nieostrym, dlate-
go tez kazdorazowo musi podlegac indywidualizacji
w odniesieniu do konkretnego przypadku.

2. Razace niedbalstwo to kwalifikowana postac tzw.
winy nieumysinej, polegajacej na niedotozeniu
nalezytej starannosci wymaganej w danych okolicz-
nosciach.
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Stan faktyczny: Dtuznik ma 28 lat, z zawodu jest opera-
torem tadowarki, jest stanu wolnego, nie posiada zadnych
0s6b na utrzymaniu. W okresie od kwietnia 2014 r. do lipca
2015 r. byt zatrudniony w firmie (...), a jego wynagrodzenie,
w zaleznosci od liczby przepracowanych godzin, ksztatto-
wato sie na poziomie od 1 300 zt do 2 600 zt. Od 1 sierpnia
2015 r. dtuznik zatrudniony jest w (..) spotce z 0.0. w S.
w charakterze operatora tadowarki oraz szefa maszyn.
Aktualnie otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 3 200 zt
brutto. W 2015 r. w okresie czerwiec-lipiec dtuznik prze-
bywat na zwolnieniu lekarskim, otrzymywat wowczas
pensje w wysokosci najnizszego wynagrodzenia krajowe-
go. 15 stycznia 2015 r. zawart z (...) Bank S.A. w W. umowe
o kredyt konsolidacyjny nr (...) w wysokosci 31 877,13 zt.
Termin zaptaty ostatniej raty kredytu przypada na 15 lip-
ca 2020 r. (wysokoSE miesiecznej raty wynosita 637,84
zt). Srodki pieniezne uzyskane w ramach ww. kredytu
przeznaczono na cele konsumpcyjne (5 000 zt), na sptate
zobowigzania dtuznika wobec (...) Bank SA w wysokosci
22 137 zt, nadto na zaptate kosztéw kredytow.

W tym samym dniu dtuznik zaciggnat takze zobowiagza-
nie finansowe wobec (...) na kwote 1 000 zt, roztozone
na 18 miesiecznych rat (miesieczna rata pozyczki wyno-
sita 126 z#). Kredyt wobec A. Bank sptacat wytacznie do
maja badz czerwca 2015 r. 2 lutego 2015 r. dtuznik za-
wart z (...) S.A. w W. kolejng umowe o kredyt gotdwkowy
nr (...) w wysokosci ok. 35 000 zt (miesieczna rata sptaty
tego kredytu wynosita ok. 700 zt). W okresie od marca
do pazdziernika 2015 r. zaciggat kolejne zobowigzania
z tytutu szeregu pozyczek gotéwkowych celem dokony-
wania sptat dotychczasowych zobowiazan. Liczba zacia-
gnietych zobowiazan spowodowata, iz w czerwcu 2015r.
suma poszczegolnych wymagalnych rat kredytéw badz
pozyczek wynosita ok. 10 000 zt. Dtuznik w ramach dzia-
fan naprawczych podpisywat ugody w sprawie zmian
termindw zaptaty i okreSlenia nowej formy sptaty pozy-
czek, ktorych nie byt w stanie wykonywaé. Samodziel-
nie podejmowat decyzje o zawieraniu kolejnych umow
kredytow badz pozyczek, nikt go do tego nie naktaniat.
Dtuznik aktualnie posiada zobowigzania wobec ponad
20 podmiotoéw na tgczng kwote okoto 133 000 zt.

W lutym 2008 r. dtuznik ulegt wypadkowi komunika-
cyjnemu na terenie Wielkiej Brytanii, w wyniku ktérego
doznat szeregu obrazen, w tym sttuczenia moézgu. Wy-
magat dtugotrwatej rehabilitacji. W kwietniu 2008 r. nie
stwierdzono u niego zaburzen o charakterze organicz-
nym w obrebie CUN. Aktualnie dtuznik nie leczy sie w po-
radniach psychologicznych i psychiatrycznych.

W oparciu o tak dokonane ustalenia faktyczne sad rejo-

nowy uznat wniosek dtuznika o ogtoszenie jego upadto-
Sci za niezasadny i oddalit go. Postanowienie zaskarzyt
dtuznik. Sad okregowy oddalit zazalenie.

Z uzasadnienia sadu okregowego:

1. Razace niedbalstwo ujete w powotanym przepisie
jest pojeciem nieostrym, dlatego tez kazdorazowo
musi podlegac indywidualizacji w odniesieniu do kon-
kretnego przypadku. Razace niedbalstwo to kwalifi-
kowana postac tzw. winy nieumysinej, polegajacej
na niedotozeniu nalezytej starannosSci wymaganej
w danych okolicznosSciach. W doktrynie wskazuje sie,
ze konieczne jest przy tym ustalenie, ze w konkret-
nych okolicznosciach danego przypadku dtuznik mogt
zachowact sie z nalezyta starannoscia. Jako przyktad
razgcego niedbalstwa wskazuje sie zachowanie dtuz-
nika, ktory zacigga kredyty znacznie przekraczajace
w chwili ich udzielania jego mozliwo5ci zarobkowe,
w sytuacji braku perspektyw na poprawe aktualnej
sytuacji. Wedle bowiem rozsadnej oceny dtuznik wi-
nien liczy€ sie z tym, ze w najblizszym czasie — bez do-
datkowego zadtuzenia — nie bedzie w stanie obstuzy¢
swojego dtugu (zob. P. Zimmerman, ,Prawo upadto-
Sciowe i naprawcze. Komentarz’, wyd. 3, Warszawa
2014, Legalis; A. Olejniczak, [w:] A. Kidyba (red.), ,Ko-
deks cywilny. Komentarz, t. lll, Zobowigzania — czes¢
ogoblna", LEX/el. 2014, komentarz do art. 415 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze i okolicznosci zaistniate
na gruncie niniejszej sprawy, sad okregowy doszedt
do przekonania, ze wniosek sgdu rejonowego odno-
Snie do istnienia co najmniej razacego niedbalstwa
dtuznika, w wyniku ktorego doprowadzit i zwiekszyt
stopien swojej niewyptacalnosci, jest trafny. Okolicz-
nosci dotyczace zaciggania w 2015 r. kolejnych kre-
dytow oraz fakt przekraczania w chwili ich zaciggania
mozliwosci zarobkowych dtuznika nie byty w spra-
wie sporne. Dokonujgc oceny zachowania dtuznika
i porownujac je z wzorcowym typem postepowania,
mozna postawic dtuznikowi zarzut, ze powinien byt
mieC wyobrazenie, do czego moze doprowadzi¢ jego
zachowanie i narastajgce zadtuzanie.

2. Nie byto przy tym w sprawie watpliwosci, ze dtuznik
w petni swobodnie podejmowat decyzje o zacigga-
niu kolejnych zobowigzan i Swiadomie rozdyspono-
wywat uzyskiwane w ten sposob Srodki, nie sposob
zatem przyjac, ze ograniczenia zaburzen osobowosdi,
zmniejszona wytrwatos¢ w zakresie celowych dziatan
czy zmiany w zakresie zachowan emocjonalnych wy-
taczaty w przypadku dtuznika mozliwosc zachowania
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sie z nalezyta starannoscig. Wazki w tym wzgledzie
pozostaje réwniez podnoszony juz przez sad rejo-
nowy argument, ze gdyby dtuznik nie byt w stanie
pomyslec logicznie, zanim podejmie jakas czynnosg,
i dopiero po czasie docieraty do niego konsekwencje
podjetych dziatan, to powyzsze mogtoby w zasadzie
prowadzi¢ do wytaczenia winy z uwagi na pewne
uposledzenie, ale tylko w przypadku pojedynczego
zdarzenia. Zaciaganie kolejnych zobowigzan przez
dtuznika byto zas roztozone w czasie. Pierwszg umo-
we w 2015 r. o kredyt konsolidacyjny dtuznik zawart
z Bankiem(1) w styczniu, nastepng umowe o kredyt
gotéwkowy z Bankiem(2) w lutym, od marca do paz-
dziernika 2015 r. zaciggat dalsze zobowigzania z tytu-
tu szeregu pozyczek gotdwkowych. Odstep czasowy
pomiedzy poszczegblnymi czynnosciami pogtebia-
jacymi stan zadtuzenia umozliwiat zatem dtuzniko-
wi zdobycie orientacji w zakresie konsekwencji jego
postepowania.

Ponadto, o ile zadnego wiekszego wysitku intelektu-
alnego nie wymaga Swiadomos¢ koniecznosci spta-
cenia pozyczki, to z pewnoscig zaangazowania, pre-
medytacji i Swiadomosci wymaga podjecie czynnosci
umozliwiajacych jej zaciaggniecie. Skoro dtuznik miat
petng swobode i Swiadomosc w zakresie czynnosci
poprzedzajacych zaciaganie zobowiazan, dziatan po-
dejmowanych dla uzyskania np. kredytow, to musiat
miec Swiadomosc ich konsekwencji. Poza ogranicze-
niami w rozpoznawaniu konsekwencji zwigzanych
z zacigganiem zobowiazan dtuznik nie kwestionowat
okolicznosci zwigzanych ze znajomoscig procedur
kredytowych, samodzielnego przygotowania sto-
sownej dokumentacji finansowo-podatkowej, ak-
tywnoscig zawodowa czy brakiem probleméw z po-
szukiwaniem nastepnych instytucji ,parabankowych’,
w ktorych mogt uzyskac kolejne Srodki finansowe.
Nie wskazywat na trudnosci z podejmowaniem i ro-
zumieniem czynnosci stuzacych do przygotowania
umow np. zwigzanych z wypetnieniem wnioskow kre-
dytowych, ujawnieniem odpowiednich danych doty-
czacych zarobkoéw czy zgromadzeniem dokumentow
towarzyszacych.

3. Przestanki oddalenia wniosku o ogtoszenie upadto-
Sci osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci go-
spodarczej

Postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie
z8czerwca 2017 r., sygn. akt VIl Gz 174/17

Teza:

1. Dla przypisania niedbalstwa konieczne jest usta-
lenie, ze w konkretnych okolicznoSciach sprawca
mogt zachowac sie z nalezytg starannoscia, a jed-
nak starannosci tej nie zachowat.

2. Zarzut niedbalstwa bedzie uzasadniony wowczas,
gdy sprawca zachowat sie w sposob odbiegajacy
od modelu wzorcowego, ujmowanego abstrakcyj-
nie. Oceny starannosci, jakiej mozna wymagac od
sprawcy, dokonuje sie, odnoszac wzorzec poste-
powania do okolicznosci, w jakich sprawca dzia-
+at, odrzucajac wtasciwosci SciSle zwigzane z oso-
bowoscig sprawcy, np. jego charakter, nawyki,
temperament.

Stan faktyczny: Postanowieniem z 16 lutego 2017 r.,
sygn. akt XIl GU 362/16, Sad Rejonowy Szczecin-Cen-
trum w Szczecinie oddalit wniosek dtuzniczki o ogto-
szenie jej upadtosci jako osoby fizycznej nieprowadza-
cej dziatalnosci gospodarczej. Sad uznat, ze sytuacja
finansowa dtuzniczki pozwala na uznanie, iz jest ona
niewyptacalna, albowiem nie reguluje swoich wymagal-
nych zobowigzan wzgledem formalnie pieciu wierzycieli
wskazanych w spisie. Pierwsze wymagalne zobowigza-
nia dtuzniczki pochodza nawet z ok. 2000 r., kiedy prze-
stata regulowac w terminach raty pierwszego kredytu na
zakup samochodu. Kolejne zobowigzania wynikaja z kre-
dytu na zakup domu od jej matki, ktéra srodki uzyskane
ze sprzedazy przeznaczyta na pokrycie zobowigzah meza
dtuzniczki. Dalsze zobowigzania wynikajg z niesptaconej
pozyczki lombardowej na zakup kolejnego samochodu
oraz z zalegtosci czynszowych. taczna kwota nieuregu-
lowanych zobowigzan opiewa na ok. 1 min zt. Nastepnie,
przywotujac art. 491(4) pr. upadt., sad stwierdzit, ze dzia-
tania dtuzniczki, wbrew jej twierdzeniom, nalezy przede
wszystkim ocenia¢ co najmniej jako noszace znamiona
razacego niedbalstwa w prowadzeniu swoich spraw.
Zaciagajac pierwszy kredyt na zakup samochodu, dtuz-
niczka dziatata bardzo nierozwaznie, skoro raty kredytu
wynosity ok. 500 zt, a jej dochody ok. 700 zt. Wowczas
miata na utrzymaniu dwoje dzieci, a kilka dni po zacia-
gnieciu kredytu stracita prace.

Z udzielonych wyjasnien wynika, ze w sptacie kredytu
pomagat jej przyszty maz, ktory nastepnie przystapit do
kredytu. Niemniej, jak wyjasnita, kredyt nie byt sptacany
regularnie i mimo sprzedazy samochodu i przeznaczenia
uzyskanej ceny na jego sptate, matzonkowie nie sptacili
kredytu w catosci, a zobowigzania z tego tytutu obciazaja
ja do chwili obecnej. PodkreSlenia wymaga rowniez, ze
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zaciagajac wymienione zobowigzania, byta zatrudniona
na stanowisku inspektora ds. kredytéw, a wiec zawodo-
wo trudnita sie sprawami zwigzanymi z ich udzielaniem,
zawieraniem umow kredytowych i oceng zdolnosci kre-
dytowej. Mimo tego negatywnego doSwiadczenia zdecy-
dowata sie na zaciggniecie kolejnego zobowigzania kre-
dytowego. Wyjasnita przy tym, ze kierowata sie wowczas
checiag niesienia pomocy mezowi, ktory — jak sie okazato
— miat problemy finansowe z powodu zadtuzen. W tym
czasie byta zatrudniona na stanowisku referenta ds. win-
dykacji, wiec posiadata zapewne juz znaczne doSwiad-
czenie w zakresie zaciggania zobowigzan kredytowych
i Sciggania naleznosci.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze zobowigzanie zostato
zaciaggniete w sytuacji, gdy matzonkowie mieli juz pro-
blem ze sptata pierwszego kredytu na zakup samochodu,
oraz ze wkrotce po jego zaciggnieciu przestali terminowo
sptacac raty, co doprowadzito do sprzedazy egzekucyjnej
nieruchomoéci. Swiadczy to dobitnie o tym, ze zaciagnie-
cie tego zobowigzania winno by¢ ocenione co najmniej
jako noszace znamiona razacego niedbalstwa w zakresie
pogtebienia zadtuzenia, a ze wzgledu na skale tego kre-
dytu uznac nalezy, ze miato ono charakter istotny. Na-
stepnie matzonkowie zaciggneli pozyczke lombardowg
na zakup kolejnego samochodu, mimo wczeSniejszych
negatywnych doSwiadczen w tym przedmiocie.

Dtuzniczka zaskarzyta postanowienie sgdu rejonowego.
Sad okregowy oddalit zazalenie.

Z uzasadnienia sadu okregowego:

1. Termin ,razace niedbalstwo” nie zostat zdefiniowa-
ny przez prawodawce, jednak w doktrynie wskazuje
sig, iz jest to kwalifikowana postac winy nieumysinej,
polegajaca na niedotozeniu nalezytej starannosci wy-
maganej w danych okolicznoSciach. Dla przypisania
niedbalstwa konieczne jest przy tym ustalenie, ze
w konkretnych okolicznoSciach danego przypadku
sprawca mogt zachowac sie z nalezytg starannoscia,
jednak starannosci tej nie zachowat (por. A. Olejniczak,
komentarz do art. 415 k.c., [w:] red. A. Kidyba, ,Ko-
deks cywilny. Komentarz, t. lll, Zobowigzania — czes¢
ogodlna", LEX/el. 2014, s. 423). Dla oceny winy w po-
staci niedbalstwa decydujgce znaczenie ma miernik
starannosci, jaki przyjmuje sie za wzor prawidtowego
postepowania. W tej kwestii podstawowe znaczenie
ma art. 355 k.c., ktory — jako przepis ogdlny — odnosi
sie nie tylko do odpowiedzialnosci kontraktowej, ale
i deliktowej (w szerokim rozumieniu). Zgodnie zas
z art. 355 k.c. dtuznik obowigzany jest do staranno-

Sci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(nalezyta starannosc). Wzorzec tej starannosci kre-
owany jest na podstawie regut wspdtzycia spotecz-
nego, przepisow prawnych, zwyczajow, swoistych
.kodeksow zawodowych’, pragmatyk zawodowych
itp. i ma charakter obiektywny (abstrakcyjny). Zarzut
niedbalstwa bedzie wiec uzasadniony wowczas, gdy
sprawca zachowat sie w sposob odbiegajacy od mo-
delu wzorcowego, ujimowanego abstrakcyjnie. Oceny
starannosci, jakiej mozna wymagac od sprawcy, do-
konuje sie, odnoszac wzorzec postepowania do oko-
licznosci, w jakich sprawca dziatat, odrzucajac wia-
Sciwosci 5cisle zwigzane z osobowoscig sprawcy, np.
jego charakter, nawyki, temperament.

. Ocena zachowania dtuzniczki prowadzi do wnioskuy,

ze nosi ono cechy razgcego niedbalstwa, albowiem
dtuzniczka obiektywnie mogta i powinna byta przewi-
dzie¢, iz zacigganie kolejnych zobowiazan, przy braku
sptaty poprzednich, oraz w Swietle dochoddéw rodzi-
ny, a takze majac na uwadze cel zaciggania zobowia-
zan (np. zakup samochodu), spowoduje jedynie nara-
stanie zadtuzenia bez mozliwosci jego sptaty. Wbrew
stanowisku dtuzniczki sad | instancji prawidtowo
odniost model nalezytej starannosci do warunkow
osobistych skarzacej. Wskazat przy tym, iz zaciaga-
jac kolejne zadtuzenie, dtuzniczka byta zatrudniona
na stanowisku referenta ds. windykacji, co pozwa-
la w sposéb uzasadniony przyjac, iz jej wiedza i stan
Swiadomosci co do konsekwengji zaciggania zobo-
wigzan w kontekscie mozliwosci sptaty byty znaczne.

. Zwazy¢ nalezy, iz ,wzgledy humanitarne” oraz

wzgledy stusznosci’, o ktérych stanowi art. 491(4)
ust. 2 pr. upadt., stanowig swoista klauzule general-
ng, odsytajacg do pewnych wzorcdw o charakterze
pozaprawnym, a mianowicie do wzorcow etycznych
i moralnych. Podkreslic nalezy, ze pojecie wzgledow
stusznosci obejmuje takze pojecie wzgledow huma-
nitarnych, wobec czego pojecia te nie mogg byc trak-
towane jako dwa odrebne cztony alternatywy. Klau-
zule te nalezy stosowac bardzo ostroznie, tzn. tylko
w przypadkach, gdy prawo realizuje tzw. rozdzielcza
funkcje sprawiedliwosci, tj. gdy dokonuje przydziatu
praw i obowigzkéw wedtug pewnych kryteridw, np.
kwalifikacji osobistych, potrzeb, zastug, wysokosci
dochodow itd. (por. S. Gurgul, ,Prawo upadtosciowe.
Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz’, Legalis 2016,
komentarz do art. 4914 pr. upadt.).

W literaturze wskazuje sie przyktadowo, iz o stwier-
dzeniu wzgledow stusznosci lub humanitarnych moze
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Swiadczy€ m.in. kalectwo, choroba, niezawiniona utrata
zrodet zarobkowania i obiektywna niemoznos¢ powro-
tu do poprzedniego stanu (zob. P. Zimmermann, ,Prawo
upadtosciowe. Komentarz’, Legalis 2016, komentarz do
art. 4914 pr. upadt.). W przypadku dtuzniczki okoliczno-
Sci powyzsze nie zachodza. Jak prawidtowo wskazat
sad rejonowy, dtuzniczka jest osobg mtoda, zdolna do
pracy zarobkowej i nie wystapity zadne niezalezne od
niej okolicznosci, ktére mozna by kwalifikowac jako
Jwzgledy humanitarne” czy ,wzgledy stusznosci”

4. Przestanki oddalenia wniosku o ogtoszenie upadto-
Sci osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci go-
spodarczej - byty cztonek zarzadu

Postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z 29 maja
2017 r.,, sygn. akt VIl Gz 90/17

Teza:

1. Obowiazek wynikajacy z art. 21 ust. 2 p.u.in. stano-
wi jeden z podstawowych obowigzkow cztonka za-
rzadu, a jego niedochowanie naraza kontrahentow
spotki na powstanie szkody w postaci niemoznosci
uzyskania zaspokojenia z majatku spotki. Sytuacja,
w ktorej konsument nie ztozyt wniosku o ogtoszenie
upadtosci spotki z o.0. jako jej reprezentant, wykra-
cza wiec poza standard nalezytej starannosci i moze
wigzac sie z pokrzywdzeniem wierzycieli. Narusze-
nie tego obowigzku stanowi podstawe do oddalenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci konsumenckiej na
podstawie art. 491(4) ust. 2 pkt 3 prawa upadto-
Sciowego. Podkreslic nalezy, ze dla ziszczenia sie tej
przestanki nie ma znaczenia, czy dtuznik nie skta-
dajac wniosku o ogtoszenie upadtosci w terminie,
kierowat sie przekonaniem o mozliwosci znacznej
poprawy sytuacji finansowej spotki i oddalenia ry-
zyka jej upadtosci. Nawet jesli wnioskodawca jako
cztonek zarzadu czynit starania, aby spotka odzy-
skata i utrzymata ptynnosc finansowa, to wskazac
nalezy, ze cztonek zarzadu ponosi ryzyko dokonanej
przez siebie oceny sytuacji ekonomicznej i racjonal-
nosci gospodarczej okreslonych decyzji podjetych
przez spotke, jak rowniez zasad wspotpracy i roz-
wigzywania konfliktow z kontrahentami.

2. Nie ma uzasadnienia prawnego do okreslania stanu
niewyptacalnosci spotki jako liczonego od uptywu
3 miesiecy od daty wymagalnosci wierzytelnosci.

Stan faktyczny: 9 sierpnia 2016 r. dtuznik wnidst o ogto-
szenie swojej upadtosci jako osoby fizycznej nieprowa-

dzacej dziatalnosci gospodarczej. W uzasadnieniu wnio-
sku wskazat, ze utracit zdoInos¢ do wykonywania swoich
wymagalnych zobowigzaf, ktére powstaty w zwigzku
z petnieniem przez niego funkcji prezesa zarzadu (..
spoOtki z 0.0. w S. Dtuznik wraz z innymi cztonkami zarza-
du tej spotki podjat wszelkie kroki, aby nie doprowadzic
do sytuacji niewyptacalnosci spotki. W jego ocenie kwe-
stia ztozenia w terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci
byta przedmiotem ustalen w postepowaniu sgdowym
przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczeci-
nie. Postanowieniami z 30 wrzesnia 2010 r. sad oddalit
whnioski o orzeczenie zakazow okreSlonych w art. 373
Prawa upadtoSciowego i naprawczego w stosunku do
dtuznika (w sprawie o sygn. Xll Gzd 9/10) oraz pozo-
statych cztonkéw zarzadu wskazanej spotki (w sprawie
o sygn. XIl Gzd 11/10 oraz Gzd 10/10).

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalit
whniosek dtuznika o ogtoszenie upadtosci, a swoje roz-
strzygniecie opart na nastepujacych ustaleniach i roz-
wazaniach.

Dtuznik ma 66 lat. Od grudnia 2015 r. jest na emerytu-
rze, otrzymuje Swiadczenie w wysokosci 2 808 zt, ktore
zostato zajete przez komornika sadowego przy Sadzie
Rejonowym Szczecin w wysokosci 1 200 zt. Otrzymuje
rowniez wynagrodzenie z tytutu petnienia funkcji cztonka
R.N. w (...) spbtce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
w kwocie 1 223,66 zt netto. Nie jest on wtascicielem zad-
nej nieruchomosci, nie posiada zadnych cennych rucho-
mosci, na rachunku bankowym nie ma zgromadzonych
zadnych Srodkéw pienieznych. Od maja 2008 r. dtuznik
petnit funkcje prezesa zarzadu spotki X. W 2008 r. spotka
przyniosta strate, ale na biezaco regulowata swoje zobo-
wigzania i nie byto przerostu zobowigzah nad wartosScig
jej majatku. Kapitat wtasny w pasywach miat wartos¢
dodatnia. W pazdzierniku 2009 r. odbyto sie posiedzenie
zarzadu, na ktérym omawiano wyniki spotki za 2009 .
Kapitat wtasny byt woéwczas dodatni i wynosit 55 000 zt.,
a zysk brutto wynosit okoto 550 000 zt. Na koniec roku
2009 r. zysk brutto wynidst okoto 280 000 zt, a kapi-
tat byt wéwczas ujemny i wynosit minus 91 706,82 zt.
Na poczatku stycznia 2010 r. wynosit on juz minus
417 862,82 zt. W kwietniu 2010 r. wartosc zobowigzan
spOtki przekraczata wartosc jej majatku o 242 844,88 zt.
O warto5ci kapitatu wtasnego decydowata specyfika
rozliczen budowy statkow. Uzalezniato to wartos¢ kapi-
tatu wtasnego od etapu prac, gdyz zobowigzania wobec
podwykonawcow stawaty sie wymagalne wczesnigj niz
naleznosci od zleceniodawcow.

nr 10 [4/2017]



Cztonkowie zarzadu nieprzerwanie podejmowali czyn-
nosSci zmierzajgce do pozyskania zrodet finansowania dla
spotki (...), tj. nowych kontraktow. (...) spotka z 0.0. w S.
od poczatku 2010 r. negocjowata umowe o budowe barki
(pontonu) dla (...). V. z siedzibg w G. w (...). Wynagrodze-
nie za wykonanie umowy miato wynieS¢ 3 242 400 zi.
Wszelkie dwczesne dane wskazywaty na to, ze zawar-
cie umowy dojdzie do skutku. 12 maja 2010 r. po potu-
dniu, a faktycznie 13 maja 2010 r. (...) sp6tka z o0.0. zo-
stata poinformowana drogg elektroniczng, iz do zawarcia
kontraktu nie dojdzie. Rezygnacja kontrahentéw wigzata
sie w szczegdlnosci z wahaniami kurséw walut, co prze-
ktadato sie bezposrednio na ceny blach i rentownosc
kontraktow.

Spotka prowadzita rowniez negocjacje w przedmiocie bu-
dowy statku typu hotelowiec. 9 kwietnia 2010 r. zawar-
fa umowe na wykonanie rufy statku z (...) spétka z o.o.
19 kwietnia 2010 r. dtuznik prowadzit rozmowy, w wyni-
ku ktorych spodziewane byto zawarcie umowy z (...) spot-
kazo.0.w N.S. W drugiej potowie maja 2010 r. inny czto-
nek zarzadu - K. G. — prowadzit rozmowy w przedmiocie
kolejnego kontraktu. Na poczatku czerwca 2010 r. prowa-
dzone byty dalsze rozmowy z (...). \V, a takze z innymi pod-
miotami. Zawarcie nowych kontraktow doprowadzitoby
do odzyskania przez spotke (...) ptynnosci finansowej.

Poza zobowigzaniami wobec ZUS i urzedu skarbowego
(ktore nie byty regulowane przez spotke od potowy lutego
2010 r.) spotka posiadata wymagalne od grudnia 2009 r.
zobowigzanie wobec stoczni (...) w kwocie 998 zt, ale
byto ono zabezpieczone kaucjg w kwaocie okoto 1 700 zt.
W tym czasie spotka posiadata rowniez zobowigzanie na
rzecz (...) spotki z 0.0. w likwidacji w kwocie 4 721 z, a od
stycznia 2010 r. dodatkowo w kwocie 3 619,74 zt (k. 22
akt o sygn. XIl GU 65/10., poz. 14. spisu wierzycieli), kto-
rego zaptata nie zostata dokonana przez przeoczenie.

10 maja 2010 r. cztonkowie zarzadu odbyli posiedzenie,
w toku ktorego dokonana zostata analiza sytuacji finan-
sowej spotki wobec perspektywy pozyskania finanso-
wania oraz odroczenia terminéw ptatnosci wymagal-
nych zobowigzan. Woéwczas nie zdecydowano o ztozeniu
whniosku o ogtoszenie upadtosci, jednakze wobec tresci
e-maila z 12 maja 2010 r. cztonkowie zarzadu podjeli de-
cyzje o jego ztozeniu.

Upadtosc spotki (...) obejmujaca likwidacje jej majatku
ogtoszono 6 lipca 2010 r. na wniosek ztozony przez za-
rzad 24 maja 2010 r. W toku postepowania upadtoscio-
wego nie zaspokojono wszystkich wierzytelnosci.

Wedtug sadu | instancji w stosunku do dtuznika nie za-
szty okolicznosci, o ktérych mowa w art. 491(4) ust. 2
pkt 1-2, 4 i ust. 3 prawa upadtoSciowego. Wobec dtuz-
nika nie prowadzono postepowania upadtosciowego, nie
stwierdzono takze, aby czynnos¢ prawna dtuznika zosta-
ta prawomocnie uznana za dokonang z pokrzywdzeniem
wierzycieli.

Sad rejonowy stwierdzit, ze sytuacja majatkowa dtuznika
pozwala na uznanie, ze jest on niewyptacalny w rozu-
mieniu art. 11 ust. 1 prawa upadtoSciowego, poniewaz
nie reguluje swojego wymagalnego zobowigzania wzgle-
dem (...) spotki z 0.0. w S. w wysokosci 182 631,15 zt
wraz z odsetkami od 12 marca 2014 r. oraz kosztami po-
stepowania zasadzonego wyrokiem Sadu Okregowego
w Szczecinie z 29 maja 2015 r,, sygn. akt VIl GC 207/14
(na podstawie art. 299 k.s.h.).

Analiza dowodow z dokumentéw zgromadzonych przez
sad w toku postepowania, jak rowniez tres¢ przestucha-
nia dtuznika przed sadem, pozwolita sgdowi na stwier-
dzenie, ze w stosunku do dtuznika zachodzg podstawy
oddalenia wniosku wskazane w art. 491(4) pkt 3 usta-
wy. Sad rejonowy wskazat, ze z bilansu i spisu wierzy-
cieli dotaczonego do wniosku o ogtoszenie upadtosci
spoiki (...) jednoznacznie wynika, ze co najmniej 16 lute-
go 2010 r. spotka ta byta niewyptacalna. Przedstawiony
spis wierzycieli zawierat zobowigzania w stosunku do
kilkudziesieciu podmiotéw, a suma zobowigzan opiewa-
ta na kwote ok. 1,5 mIn zt. Wprawdzie ze znaczng wiek-
szoscig wierzycieli zarzad uzgodnit odroczenie terminow
ptatnosci, jednak uzgodnien takich nie poczyniono z ZUS
(zalegtoS€ na 15.02.2010 r. wynosita 205 984,64 zt) ani
z urzedem skarbowym (zalegto5¢ na 20.02.2010 r. wy-
nosita 55 818,60 zt). Przez przeoczenie pominigto w tych
ustaleniach réwniez wierzyciela (...) spotke z 0.0. w likwi-
dacji (zalegtos¢ na grudzien 2009 r. wynosita 4 721 z4).
Nadto sad rejonowy podkreslit, ze bilans spétki dota-
czony do wniosku o ogtoszenie upadtosci wskazywat na
ujemne kapitaty wtasne, zaréwno na 31 grudnia 2009 r.,
jak i w styczniu oraz kwietniu 2010 r., co stanowito sa-
modzielng przestanke ogtoszenia upadtosci z art. 11
ust. 2 ustawy prawo upadtoSciowe i naprawcze. Sad
uznat jednak za przekonujgce wyjasnienia dtuznika co do
powodow przerostu zobowigzan nad wartoscig majatku
spofki (tj. wczeSniejsza wymagalnosc zobowigzan wobec
podwykonawcow), stad uznano, iz niewyptacalnos¢ po-
wstata najpozniej 16 lutego 2010 r., kiedy spotka posia-
data wymagalne na 15 lutego 2010 r. zobowigzania wo-
bec ZUS oraz nalezne od grudnia 2009 r. zobowigzania
wobec (...).
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W tej sytuacji sad rejonowy uznat, ze dtuznik wbrew
swoim twierdzeniom nie uczynit zado5¢ wynikajace-
mu z art. 21 ust. 1 ustawy p.u.i.n. obowigzkowi ztozenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki, w ktorej petnit
funkcje cztonka zarzadu, w ustawowym terminie dwoch
tygodni, a ztozony przez niego wniosek byt sp6zniony,
zwazywszy na stwierdzong na 16 lutego 2010 r. niewy-
ptacalnosc spotki. W ocenie sadu rejonowego dziatania
dtuznika bedacego przez prawie dwa lata prezesem or-
ganu zarzadzajacego podmiotem gospodarczym po-
winny byc oceniane jako majace znamiona co najmniej
razacego niedbalstwa, o ktérym mowa w art. 491(4)
ust. 1 prawa upadtoSciowego wytaczajacego ewentual-
ne zastosowanie wzgleddw stusznosci i humanitaryzmu
w toku orzekania w przedmiocie ogtoszenia upadtosci
konsumenckiej. Sad rejonowy podkreslit, ze choc intencja
dtuznika przy op6znieniu ztozenia wniosku byta chec po-
prawy kondycji finansowej spotki i jej restrukturyzacja, to
jednak dziatania te podejmowat na witasne ryzyko i do-
prowadzity one finalnie do tego, ze ogtoszenie upadtosci
tej spotki zostato odsuniete w czasie, co spowodowato
pogtebienie stanu zobowigzan spotki, chocby o kwote
wzgledem (...) spotki z 0.0. w wysokosci 182 631,15 zt.

Nie zastuguja, zdaniem sadu rejonowego, na uwzgled-
nienie twierdzenia wnioskodawcy, ze o braku jego winy
w nieztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci Swiad-
czy oddalenie wniosku o orzeczenie wobec dtuznika za-
kazéw okreSlonych w art. 373 prawa upadtoSciowego
i naprawczego. Sad rejonowy wskazat, ze wynik tamte-
go postepowania nie jest wigzacy dla sadu orzekajace-
g0 w niniejszej sprawie. Sad zobowigzany jest poczynic
wiasne ustalenia co do zaistnienia zaréwno przestanek
pozytywnych, jak i negatywnych w zakresie zainicjowa-
nego przez wnioskodawce postepowania. Nie stanowi
rowniez takiego dowodu opinia biegtego, sporzadzona
na zlecenie Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie
VI U 43/15, gdyz to sad upadtosSciowy ustala, czy i kiedy
zaszty przestanki do ogtoszenia upadtosci, opinia biegte-
go moze byc tylko pomocna przy ustalaniu danych finan-
sowych i ekonomicznych, a ta konkretna opinia biegtego,
na ktérg powotuje sie dtuznik, nie zostata sporzadzona
na zlecenie sadu upadtoSciowego, a sadu pracy i ubez-
pieczen spotecznych.

Sad rejonowy zauwazyt ponadto, ze przedstawione przez
dtuznika wierzytelnosci wynikaja z subsydiarnej odpo-
wiedzialnosci cztonka zarzadu za zobowigzania spotki
w sytuacji nieztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
w terminie przewidzianym przepisami prawa. Dziata-
nia te dtuznik podejmowat w petni Swiadomie. Nie ma
tez znaczenia dla niniejszego postepowania stopien za-

spokojenia wierzycieli w postepowaniu upadtoSciowym
spotki (...) obejmujacym likwidacje jej majatku, gdyby
bowiem wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat ztozony
w ustawowym terminie, wnioskodawca nie zostatby ob-
cigzony odpowiedzialnoscig za dtugi spotki niezaspoko-
jone w postepowaniu upadtosciowym.

Dtuznik ztozyt zazalenie na wskazane orzeczenie, wno-
szac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponowne-
go rozpoznania. Sad okregowy oddalit zazalenie.

Z uzasadnienia sgdu okregowego:

1. Dokonujac ustalef co do zaistnienia po stronie (..
sp6tki z 0.0. stanu niewyptacalnosci w rozumie-
niu art. 11 ust. 1 p.u.in. w postaci niewykonywania
przez dtuznika swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych, sad | instancji odwotat sie do dokumen-
tow zataczonych przez dtuzng spotke do wniosku
0 ogtoszenie upadtosci w postaci bilansu spotki oraz
spisu wierzycieli z okreSleniem terminéw ptatnosci
zobowigzan. Na podstawie tych dowodow sad | in-
stancji ustalit, ze spotka (...) posiadata wymagalne od
14 grudnia 2009 r. zobowigzanie wobec (...) sp. z 0.0.
w likwidacji oraz od 16 lutego 2010 r. zobowigzanie
wobec ZUS. Whnioskodawca ustalef w tym zakresie
nie kwestionowat, natomiast wskazywat w zazale-
niu, ze na koniec grudnia 2009 r. spotka (...) posiadata
jedynie dwa wymagalne, nieuregulowane zobowig-
zania, a mianowicie wobec (...) stoczni (...) w kwocie
998,81 zt (wymagalne 7 grudnia 2009 r.) oraz wobec
(...) spotkiz 0.0. w likwidacji w kwocie 4 721,40 zt (wy-
magalne 14 grudnia 2009 r.), ktére stanowity 0,21%
sumy bilansowej. Powyzsze, zdaniem wnioskodawcy,
oznacza, w Swietle tresci uprzednio obowigzujacego
przepisu art. 12 ust. 1 p.u.in., ze spotka zaprzesta-
fa regulowania swoich wymagalnych zobowigzan
15 maja 2010 r. Dopiero bowiem trwate zaprzestanie
regulowania przez spotke (...) wymagalnych zobowia-
zan wobec ZUS, co nastapito w okresie trzech miesie-
cy od 16 lutego 2010 r., oznaczato wystapienie stanu
niewyptacalnosci spotki.

Zdaniem sadu okregowego brak jest podstaw do
przeprowadzania oceny powstania stanu niewypta-
calnosci dtuznika w oparciu o powotany przez skarza-
cego przepis art. 12 ust. 1 p.u.in. Nie spos6b bowiem
zgodzic sie ze stwierdzeniem, ze skoro zobowigzania
wobec ZUS staty sie wymagalne 16 lutego 2010 ., to
spotka nie byta wowczas niewyptacalna, gdyz do uzy-
skania stanu trwatej niewyptacalnosci potrzebny jest
uptyw 3 miesiecy. Ocena przestanek oddalenia wnio-
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sku o ogtoszenie upadtosci wskazana w art. 12 ust. 1
p.u.in. nalezy do sadu, a nie do dtuznika. Mozliwos¢
oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci w przypad-
ku zaistnienia przestanek wynikajacych z tego przepi-
su nie zmienia faktu, ze taki dtuznik jest niewyptacalny
w rozumieniu uprzednio obowigzujgcej normy art. 11
ust. 1 puin. Podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawca pomi-
ja okolicznosg, iz dla mozliwosci zastosowania przez
sad normy art. 12 ust. 1 p.u.in. najstarsze z niewyko-
nanych zobowigzah moze miec najwyzej 3 miesigce,
jezeli natomiast choc jedno z niewykonanych zobo-
wigzan ma date wymagalnosci dtuzsza niz 3 miesiace,
to zastosowanie tego przepisu nie jest mozliwe i sad
nie moze na tej podstawie oddali¢ wniosku.

Biorac powyzsze pod uwage, nie ma uzasadnienia
prawnego do przyjmowania, jak czyni to w zazaleniu
whnioskodawca, aby okreslac stan niewyptacalnosci
spotki jako liczony od uptywu 3 miesiecy od daty wy-
magalnosci wierzytelnosci Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych, czyli od 16 lutego 2010 r. Zauwazyc nalezy,
ze opbznienie w wykonaniu pozostatych, nieregulo-
wanych zobowiazan, tj. wobec S. G. i wobec (...) sp.
z 0.0. w likwidacji, ktére byty wymagalne juz w grud-
niu 2009 r. — w dacie ztozenia przez spotke wniosku
0 ogtoszenie upadtosci 24 maja 2010 r. przekraczato
wskazane w tresci art. 12 ust. 1 p.u.in. 3 miesiace.

Obowiagzek wynikajacy z art. 21 ust. 2 p.u.in. stanowi
jeden z podstawowych obowigzkéw cztonka zarzaduy,
a jego niedochowanie naraza kontrahentdow spotki
na powstanie szkody w postaci niemoznosci uzyska-
nia zaspokojenia z majgtku spotki. Sytuacja, w ktorej
konsument nie ztozyt wniosku o ogtoszenie upadtosci
spotki z 0.0. jako jej reprezentant, wykracza wiec poza
standard nalezytej starannosci i moze wigzac sie z po-
krzywdzeniem wierzycieli. Naruszenie tego obowigzku
stanowi podstawe do oddalenia wniosku o ogtosze-
nie upadtosci konsumenckiej na podstawie art. 491(4)
ust. 2 pkt 3 prawa upadtosciowego. Podkreslic nalezy,
ze dla ziszczenia sie tej przestanki nie ma znaczenia,
czy dtuznik nie sktadajac wniosku o ogtoszenie upa-
dtosci w terminie, kierowat sie przekonaniem o moz-
liwosci znacznej poprawy sytuacji finansowej spotki
i oddalenia ryzyka jej upadtosci. Nawet jesli wniosko-
dawca jako cztonek zarzadu czynit starania, aby spotka
odzyskata i utrzymata ptynnos¢ finansowa, to wskazac
nalezy, ze cztonek zarzadu ponosi ryzyko dokonanej
przez siebie oceny sytuacji ekonomicznej i racjonalno-
Sci gospodarczej okreslonych decyzji podjetych przez
spotke, jak rowniez zasad wspotpracy i rozwigzywania
konfliktdw z kontrahentami. W sytuacji ztej kondycji

finansowej spotki na cztonkach zarzadu cigzyt obo-
wigzek kierowania sie tylko i wytgcznie obiektywnymi
kryteriami, a — co jest istotne — stan niewyptacalnosci
spotki ma charakter obiektywny.

3. Wbrew zarzutom wnioskodawcy wyrazonym w za-
zaleniu w ocenie sadu okregowego za ogtoszeniem
upadtosci nie przemawiaty wzgledy stusznosci i hu-
manitaryzmu, ktére pomimo wystapienia przestanki
wskazanej w art. 491(4) ust. 2 pkt 3 p.u. do oddale-
nia wniosku o ogtoszenie upadtoSci mogg miec za-
stosowanie w sprawie. Zaréwno klauzule stuszno-
Sci, jak i klauzule wzgledow humanitarnych, a wiec
tzw. klauzule rozsadku, trudno zdefiniowac i okre-
slic. W doktrynie stusznie podnosi sie, ze regulacja
ta pozwala skorzystac dtuznikowi z dobrodziejstwa
oddtuzenia w sytuacjach, gdy niewyptacalnosc byta
skutkiem okolicznoSci o charakterze obiektywnym
(np. kalectwa, choroby, niezawinionej utraty zrodet
zarobkowania i obiektywnej niemoznosci powrotu do
poprzedniego stanu), a takze gdy przemawiajg za tym
silne argumenty o charakterze spotecznym, stusz-
noSciowym czy humanitarnym wynikajace przede
wszystkim z aktualnej sytuacji konsumenta. Stusznie
wskazat przy tym sad pierwszej instancji, ze wzgledy
te musza cechowac sie pewna wyjatkowoscig w sto-
sunku do tak rozumianej przecietnej, aby uzasadnio-
ne byto zastosowanie wyjatku od zasady, w Swietle
ktorej nie ogtasza sie upadtosci konsumenckiej m.in.
0s6b, ktore pomimo iz spoczywat na nich obowigzek
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, tego nie
uczynity.

5. Przestanki oddalenia wniosku o ogtoszenie upa-
dtosci osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci
gospodarczej — byty cztonek zarzadu; kompetencje
sadu upadtoSciowego

Postanowienie Sadu Okregowego we Wroctawiu z 17 lip-
ca 2017 r., sygn. akt VIl Gz 402/17

Teza:

1. Wine nieumysSing w postaci razacego niedbalstwa
mozna przypisac osobie, ktéra co prawda nie chce
postapic bezprawnie i chociaz przewiduje taka moz-
liwoSc, nie godzi sie na ten skutek, bezpodstawnie
sadzac, ze go uniknie. Wskazac nalezy, ze razace
niedbalstwo moze polegac na niekontrolowaniu sta-
nu swoich interesow, co do ktérych nie mozna przy
zasadach racjonalnego gospodarowania przewidziec
osiggniecia dodatniego efektu ekonomicznego.
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2. Sad rejonowy, bedacy zarazem sadem upadtoscio-
wym (profesjonalista), potrafi w sposob doktadny
i wnikliwy przeanalizowa¢ dokumenty finansowe
bez koniecznosci powotywania w tym zakresie bie-
gtych sadowych, zwtaszcza kiedy w sprawie nie wy-
stepuja zadne watpliwosci i sprzecznosci.

Stan faktyczny: Postanowieniem z 26 maja 2017 r. Sad
Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu od-
dalit wniosek o ogtoszenie upadtosci dtuznika. Sad | in-
stancji ustalit, ze dtuznik byt udziatowcem w szeregu
spotek prawa handlowego oraz w szeregu spotek petnit
funkcje cztonka zarzadu. W dziale 4 rejestru przedsiebior-
cow tych spotek byty ujawniane bezskuteczne egzekucje
oraz zalegtosci wobec wierzycieli. Wobec dtuznika byto
wydanych wiele tytutdow egzekucyjnych, w tym wyrok
zasadzajacy wydany na podstawie art. 299 k.s.h. Dtuznik
zostat rowniez skazany na podstawie art. 284 § 2 k.k. za
przestepstwo polegajace na tym, ze bedac osoba upo-
wazniong do reprezentacji spotki, przywtaszczyt sobie
powierzone mienie. Sad | instancji uznat, ze dtuznik jest
niewyptacalny, jednak wniosek o ogtoszenie upadtosci
oddalit na podstawie art. 491(4) ust. 1 p.u. oraz na pod-
stawie art. 491(4) ust. 2 pkt 3 p.u.

Postanowienie sadu rejonowego zostato zaskarzone
przez dtuznika. Sad okregowy oddalit zazalenie.

Z uzasadnienia sadu okregowego:

1. Postepowanie upadtosSciowe wobec 0s6b fizycznych
nieprowadzacych dziatalnoSci gospodarczej stwarza
mozliwo5s¢ oddtuzenia niewyptacalnego dtuznika. Daje
wiec mozliwo5¢ nowego startu zyciowego wolnego od
dtugow. Jest to pewien przywilej dla dtuznikow, ktorzy
popadli w zadtuzenie bez wtasnej winy. Z tego powo-
du w postepowaniu tym stawia sie dtuznikom wiek-
sze wymagania. Przede wszystkim wymaga sie, aby
rzetelnie wykonywali cigzace na nich obowigzki.

2. Osoba o przecietnym wyksztatceniu oraz doSwiad-
czeniu zyciowym i gospodarczym moze z tatwoscia
oceni¢, ze zacigganie zobowigzan przy istniejgcym
zawsze ryzyku gospodarczym, w sytuacji gdy nie po-
siada sie aktywow o ptynnosci i wartosci dostatecz-
nie zabezpieczajacej sptate tego zobowigzania, be-
dzie dziataniem wysoce ryzykownym i niepewnym co
do zysku.

6. Umorzenie postepowania upadtoSciowego prowa-
dzonego wobec osoby fizycznej nieprowadzacej dzia-
talnosci gospodarczej z powodu Smierci dtuznika

Postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z 25 maja
2017 r, sygn. akt VIl Gz 126/17

Teza:

1. Z uwagi na cel postepowania o ogtoszenie upadto-
sci konsumenckiej, jakim jest miedzy innymi oddtu-
Zenie osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci
gospodarczej, ustawodawca nie przewidziat moz-
liwoSci wystapienia z takim wnioskiem po Smierci
dtuznika (z wytaczeniem dtuznika bedacego przed-
siebiorcg — art. 7 p.u.) lub wstapienia w jego prawa
i kontynuowania postepowania.

2. W tego rodzaju sprawach, w przypadku Smierci
dtuznika merytoryczne rozstrzygniecie sprawy sta-
je sie bezprzedmiotowe.

3. Majac na wzgledzie dyrektywy wyktadni celowo-
Sciowej, zwtaszcza funkcji upadtosci konsumenc-
kiej pojmowanej w kategoriach dobrodziejstwa
i uprawnienia dtuznika, a nie jego obowigzku - na-
lezy odrzucic mozliwos¢ odpowiedniego stosowania
art. 261 oraz art. 188 p.u.

Stan faktyczny: Postanowieniem z 25 stycznia 2017 r.
Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalit
whniosek dtuzniczki o ogtoszenie jej upadtosci jako osoby
fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej. Sad
doszedt do przekonania, ze w Swietle regulacji zawar-
tej w art. 491(4) ust. 1 prawa upadtoSciowego wniosek
0 ogtoszenie upadtosci okazat sie niezasadny. Powyzsze
postanowienie w catosci zaskarzyta dtuzniczka, doma-
gajac sie jego uchylenia w catosci i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi rejonowemu.

W pisSmie procesowym z 20 kwietnia 2017 roku petno-
mocnik wnioskodawczyni poinformowat, ze dtuzniczka
zmarta 19 kwietnia 2017 roku. Sad Okregowy w Szcze-
cinie uchylit zaskarzone postanowienie i umorzyt poste-
powanie w sprawie.

Z uzasadnienia sadu okregowego:

1. Okolicznos¢, ze dtuzniczka zmarta po wniesieniu za-
zalenia na postanowienie sgdu rejonowego o odda-
leniu wniosku, a postepowanie sadowe toczyto sie
na skutek ztozenia przez nig wniosku o ogtoszenie
upadtosci konsumenckiej jako osoby nieprowadza-
cej dziatalnoSci gospodarczej, nie budzita zadnych
watpliwosci. Powyzsze uprawnia do stwierdzenia, ze
wystapita nienaprawialna nastepcza utrata zdolnosci
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sadowej uczestniczki uzasadniajgca umorzenie po-
stepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., (por. po-
stanowienie SN z 15.02.2002 r., V CKN 1100/00, LEX
nr 54146). Jesli zas w sprawie zachodzi podstawa do
umorzenia postepowania, sad drugiej instancji uchyla
postanowienie (art. 361 k.p.c.) oraz umarza poste-
powanie, zgodnie z zasadg art. 386 § 3 k.p.c. w zw.
zart.397 § 2 k.p.c.

Przedmiotowe postepowanie toczyto sie w oparciu
o regulacje zawarte w art. 491(1) i nastepne prawa
upadtoSciowego dotyczace tzw. upadtosci konsu-
menckiej. W mysl art. 491(4) ust. 2 pkt 3 p.u. wnioski
o0 ogtoszenie takiej upadtosci moze zgtosic tylko dtuz-
nik. Smier¢ dtuznika wyklucza wiec z zasady mozli-
wo5C prowadzenia postepowania upadtoSciowego.
Z uwagi na cel postepowania o ogtoszenie upadtosci
konsumenckiej, jakim jest miedzy innymi oddtuzenie
osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnoSci gospo-
darczej, mozliwosci wystgpienia z takim wnioskiem
po Smierci dtuznika (z wytaczeniem dtuznika beda-
cego przedsiebiorcg art. 7 p.u.) lub wstapienia w jego
prawa i kontynuowania postepowania ustawodawca
nie przewidziat. W tego rodzaju sprawach, w przy-
padku Smierci dtuznika merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy staje sie wiec bezprzedmiotowe. Stanowisko
to znajduje potwierdzenie w doktrynie (por. P. Zim-
merman, ,Prawo upadtoSciowe. Prawo restruktu-
ryzacyjne. Komentarz’, wydanie 4, Warszawa 2016
k. 958-959).

Wskazano, ze ustawodawca nie uregulowat odrebnie
sytuacji, gdy w czasie trwania postepowania o ogto-
szenie upadtosci lub postepowania upadtoSciowego
dochodzi do Smierci dtuznika. Literalnie wiec odczytu-
jac norme odsytajacg z art. 491(2) ust. 1 PrUp, naleza-
toby odpowiednio zastosowac art. 261 lub 188 PrUp,
a wiec prowadzi¢ postepowanie z udziatem kuratora
lub spadkobiercéw. Wydaje sie jednak, ze wyktadnia
gramatyczna jest tu niewystarczajaca. Oznaczato-
by to bowiem, ze postepowanie musi sie toczy¢ bez
udziatu upadtego. Takie rozwigzanie budzi, zdaniem
komentatora, powazne watpliwosci, gdyz upadtosc
konsumencka prowadzi sie w interesie dtuznika
w celu jego oddtuzenia, a nie w celu ewentualne-
go oddtuzenia jego spadkobiercow, zwitaszcza ze ci
ostatni mogga skorzystac z instytucji przewidzianych
przepisami prawa spadkowego.

Nalezy jednak pamietag, iz mimo Smierci dtuznika
w dalszym ciggu aktualna jest druga dyrektywa, czyli
zasada maksymalnego zaspokojenia wierzycieli, kto-

ra moze okazac sie pozorna, gdyz z uwagi na Smierc
dtuznika niemozliwe bedzie ustalenie planu sptat.
Z tych tez wzgledow, majac na uwadze dyrektywy
wyktadni celowosciowej, zwtaszcza funkcji upadto-
Sci konsumenckiej pojmowanej w kategoriach do-
brodziejstwa i uprawnienia dtuznika, a nie jego obo-
wigzku, nalezy odrzucic mozliwo5¢ odpowiedniego
stosowania art. 261 oraz art.188 PrUp. Ponadto ze
wzgleddw oczywistych Smierc przekresla idee ,dru-
giej szansy", co jest argumentem dodatkowym w za-
kresie niedopuszczalnosci prowadzenia tego rodzaju
postepowania, skoro upadt jego cel.

3. Dlaunikniecia ewentualnych watpliwosci de lege feren-
da nalezatoby wprowadzic przepis, zgodnie z ktorym
w przypadku Smierci dtuznika postepowanie wszcze-
te w trybie art. 491(1) PrUp podlega umorzeniu. Na
gruncie obecnie obowigzujacych przepisow pojawia
sie bowiem komplikacja proceduralna, gdyz zgodnie
z przepisami k.p.c. postepowanie sgdowe z chwilg
Smierci strony nie podlega umorzeniu, lecz zawiesze-
niu (art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.). Z kolei zawieszenie po-
stepowania upadtosSciowego wytacza norma art. 35
i 229 PrUp.

7. Brak zgtoszen wierzytelnosci

Postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z 27 maja 2016 r,, sygn. akt XIX Gz 233/16

Teza:

1. W razie braku zgtoszef wierzytelnosci lub podstaw
do ujecia na liscie wierzytelnosci z urzedu syndyk
winien sporzadzic liste wierzytelnosci, ktora w swej
tresci nie bedzie obejmowata zadnych wierzytelno-
Sci. Innymi stowy, lista wierzytelnosci winna obej-
mowac stwierdzenie syndyka, ze suma uznanych
wierzytelnosci wynosi ,zero ztotych” ze wzgledu na
brak zgtoszef wierzytelnosci, jak rowniez brak pod-
staw do umieszczenia wierzytelnosci z urzedu.

2. Konsekwencje braku zgtoszeii wierzytelnosci i ich
uznania na liscie wierzytelnosci s takie, ze plan spta-
ty powinien stwierdzac, ze upadty nie jest zobowig-
zany do sptacenia zobowigzan powstatych przed data
ogtoszenia upadtosci. W takim razie po uprawomoc-
nieniu postanowienia o planie sptaty wierzytelnosci
sad na podstawie art. 491 (21) ust. 4 p.u.n. powinien
wydac postanowienie o stwierdzeniu wykonania pla-
nu sptaty i umorzeniu zobowigzai upadtego powsta-
tych przed dniem ogtoszenia upadtosci.
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Stan faktyczny: Sad upadtoSciowy umorzyt postepowa-
nie upadtosSciowe prowadzone w trybie odrebnego po-
stepowania upadtoSciowego osoby fizycznej nieprowa-
dzacej dziatalnosci gospodarczej. Sad rejonowy stwier-
dzit, ze w postepowaniu nie doszto do sporzadzenia listy
wierzytelnosci z uwagi na brak zgtoszen wierzytelnosci.
W konsekwencji sad rejonowy stwierdzit, ze nie jest moz-
liwe ustalenie planu sptaty, ktéra to czynnosc warunkuje
mozliwos¢ zakofczenia postepowania upadtosciowego.

Z uwagi na to sad rejonowy na podstawie art. 355 k.p.c.
umorzyt postepowanie upadtoSciowe. Zazalenie na po-
stanowienie wniost dtuznik. Sad okregowy uchylit za-
skarzone postanowienie.

Z uzasadnienia sgdu okregowego:

1. Zgodnie z zasadami ogdlnymi, do ktorych odwotuje sie
art. 491(2) ust. 1 p.u.n., takze w tym postepowaniu ob-
ligatoryjnym elementem jest ustalenie listy wierzytel-
nosci i w tym zakresie zastosowanie maja normy ogol-
ne okreSlone w art. 236-263 p.u.n. Stosownie zatem
do art. 236 ust. 1 p.u.n. wierzyciel osobisty upadtego,
ktory chce uczestniczyé w postepowaniu upadtoscio-
wym, powinien w terminie oznaczonym w postano-
wieniu o ogtoszeniu upadtosci zgtosic wierzytelnosé
sedziemu-komisarzowi. JednoczeSnie stanowczego
zaakcentowania wymaga, ze zgtoszenie wierzytelno-
Sci jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem wierzyciela,
a jednoczeSnie jest przestanka uczestniczenia przez
niego w postepowaniu upadtosciowym i zaspokojenia
zgodnie z wtasciwymi przepisami te kwestie regulu-
jacymi. Tylko w przypadku wierzytelnosci okreslonych
w art. 236 ust. 2 i 3, art. 237 oraz art. 238 p.u.n. ich
umieszczenie w liscie wierzytelnosci nastepuje z urze-
du.

2. Na tle sporzadzenia listy wierzytelnosci powstaje
natomiast doniosty problem, przejawiajacy sie w py-
taniu: jaki skutek dla postepowania upadtosSciowego
0s0b fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci go-
spodarczej wywotuje niezgtoszenie zadnych wie-
rzytelnoSci przez wierzycieli, a takze taki stan, gdy
brak jest wierzytelnosci, ktére podlegaja umieszcze-
niu na liscie wierzytelnosci z urzedu. Innymi stowy,
chodzi o sytuacje, gdy nie wystepuja przestanki do
umieszczenia na liscie wierzytelnosci przez syndy-
ka chocby jednej wierzytelnosci. Z takiego bowiem
stanu faktycznego sad pierwszej instancji wyciggnat
whniosek, ze postepowanie nalezy umorzy¢ w oparciu
o art. 355 k.p.c.

3. W ocenie sadu okregowego z samego faktu braku
jakichkolwiek zgtoszen wierzytelnosci lub podstaw
do umieszczenia wierzytelnosci na liscie z urzedu
nie mozna przyjac, ze wystepuje ujemna przeszkoda
procesowa do kontynuowania postepowania upadto-
Sciowego. W mysl art. 244 p.u.n. w kazdym postepo-
waniu upadtoSciowym syndyk ma obowigzek spo-
rzadzenia listy wierzytelnosci jako dokumentu pro-
cesowego i przedtozenia go sedziemu-komisarzowi.
Przeszkoda do wypetnienia tego obowigzku natozo-
nego na syndyka nie jest jednakze brak wierzytelnosci
podlegajacych umieszczeniu na liscie wierzytelnosci.
Przepisy prawa upadtosciowego bowiem nie zawie-
raja normy prawnej, ktéra zezwalataby syndykowi na
odstepstwo od obligatoryjnego obowigzku sporza-
dzenia listy wierzytelnosci.

W razie braku zgtoszen wierzytelnosci lub podstaw do
ujecia na liscie wierzytelnosci z urzedu syndyk winien
sporzadzic liste wierzytelnosci, ktéra w swej tresci nie
bedzie obejmowata zadnych wierzytelnosci. Innymi
stowy, lista wierzytelnoSci winna obejmowac stwier-
dzenie syndyka, ze suma uznanych wierzytelnosci
wynosi ,zero ztotych’, ze wzgledu na brak zgtoszen
wierzytelnosci, jak rowniez brak podstaw do umiesz-
czenia wierzytelnosci z urzedu. Sktadajac sedziemu-
-komisarzowi taka liste wierzytelnosci, syndyk reali-
zuje imperatyw ustawowy natozony na niego norma
prawng okreslong w art. 244 p.u.n. W tym kontekscie
zauwazyc trzeba, ze taka tresc listy wierzytelnosci nie
przesadza o istnieniu albo nieistnieniu wierzytelno-
Sci, a jedynie decyduje o uprawnieniu wierzyciela do
uczestnictwa w postepowaniu upadtosciowym i za-
spokojeniu wierzyciela w tym postepowaniu.

4. Tzw. ,zerowa lista wierzytelnosci” nie stanowi takze
negatywnej przestanki do ustalenia planu spfaty wie-
rzycieli, jak to stwierdzit sad rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia. (...) Konsekwencje braku
zgtoszen wierzytelnosci i ich uznania na liscie wierzy-
telnosci sg takie, ze plan sptaty powinien stwierdzac, ze
upadty nie jest zobowigzany do sptacenia zobowigzan
powstatych przed datg ogtoszenia upadtosci. W takim
razie po uprawomocnieniu postanowienia o planie spta-
ty wierzytelnosci sad na podstawie art. 491(21) ust. 1
p.u.n. winien wydac postanowienie o stwierdzeniu wy-
konania planu sptaty i umorzeniu zobowigzan upadtego
powstatych przed dniem ogtoszenia upadtosci. Grama-
tyczna wyktadania tego przepisu sktania do jednoznacz-
nego wniosku, ze jego hipoteza odnosi sie do wszystkich
wierzytelnoSci powstatych przed dniem ogtoszenia wie-
rzytelnosci, a nie tylko umieszczonych na liscie wierzy-
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telnosci czy tez objetych planem sptaty. W rezultacie
nalezy uznac, ze niezgtoszenie wierzytelnosci w poste-
powaniu upadtosciowym skutkujgce nieumieszczeniem
ich na liscie wierzytelnosci nie stanowi przeszkody do
podejmowania przez organy postepowania upadtoscio-
wego: syndyka, sedziego-komisarza i sagdu do dokony-
wania obligatoryjnych czynnosci wynikajacych z prawa
upadtoSciowego, w szczegdlnosci planu sptaty wierzy-
cielii dalszych czynnosci z tym zwigzanych.

POSTEPOWANIE RESTRUKTURYZACYJNE
8. Obliczanie wiekszosci potrzebnej do przyjecia uktadu

Postanowienie Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto
w Poznaniu z 16 wrzesnia 2016 r., sygn. akt XI GRz 1/16

Teza: Kazdy uprawniony do gtosowania wierzyciel ma
jeden gtos oraz przystugujaca mu sume jego wierzytel-
nosci, ktora glosuje.

Stan faktyczny: Wnioskiem z 7 lipca 2016 roku dtuznik
XXX z siedzibg w Poznaniu domagat sie zatwierdzenia
uktadu przyjetego w wyniku samodzielnego zbierania
gtosow o nastepujacej tresci:

1. redukcja odsetek o 100% i wierzytelnosci gtownej
0 60%,

2. splata wierzytelnosci po zredukowaniu:

a) | rata — ptatna po uptywie 24 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia o zatwier-
dzeniu uktadu, w wysokosci 10% wierzytelnosci
po redukdji,

b) Il rata — ptatna po uptywie 36 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia o zatwier-
dzeniu uktadu, w wysokosci 30% wierzytelnosci
po redukdji,

c) Il rata — ptatna po uptywie 48 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia o zatwier-
dzeniu uktadu, w wysokosci 30% wierzytelnosci
po redukgji,

d) IV rata — ptatna po uptywie 60 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia o zatwier-
dzeniu uktadu, w wysokosci 30% wierzytelnosci
po redukgji.

Dtuznik podniost, iz liczba wierzycieli uprawnionych
do gtosowania wynosi 567, a suma ich wierzytelnosci
to 108 876 902,44 zt. Za uktadem wypowiedziato sie
296 wierzycieli, tj. wiekszos¢ wierzycieli uprawnionych
do gtosowania nad uktadem, posiadajgcych tacznie wie-

rzytelnosci w kwocie 85 281 800,12 zt, tj. wiekszej niz
dwie trzecie sumy wierzytelnosci uprawniajgcych do gto-
sowania nad uktadem. Do wniosku o zatwierdzenie ukfa-
du dtuznik dotgczyt dokumenty wymienione w art. 219
ust. 11 2 Prawa restrukturyzacyjnego, w tym sprawoz-
danie nadzorcy uktadu, w ktorym ten stwierdzit przyjecie
uktadu (k. 1-3 akt).

Nadzorca uktadu w sprawozdaniu z 7 lipca 2016 roku
stwierdzit przyjecie uktadu, wskazujac, ze suma wierzy-
telnosci uprawnionych do gtosowania nad uktadem to
108 876 902,44 z4, a liczba wierzycieli uprawnionych do
glosowania to 567. Wymagane zgodnie z trescig art. 217
Pr. Restr. wiekszosci to 285 wierzycieli i tgczna kwota
wierzytelnoSci 72 584 601,63 zt. Za przyjeciem uktadu
gtosowato 296 wierzycieli, ktorzy dysponowali kwotg
85281 800,12 zt.

Nadzorca uktadu wskazat, iz wierzyciel YYY jest firma
dokonujaca ubezpieczen kredytow kupieckich i trans-
akcji handlowych. W zakresie swojego dziatania stat
sie wierzycielem dtuznika na skutek braku wykonania
przez dtuznika swoich zobowigzan na rzecz podmiotow
(wierzycieli), ktére byty ubezpieczone. YYY w zwiazku
z zaistniatymi wypadkami ubezpieczeniowymi wyptacit
tym podmiotom na podstawie uméw Srodki pieniezne.
W zwigzku z tym nadzorca uktadu przyjat, ze skoro kazdy
taki wypadek ubezpieczeniowy wigzat sie z inng umowa
i pierwotnym wierzycielem, to wierzycielowi YYY przy-
stuguje w kazdym takim przypadku samoistny gtos nad
uktadem.

W spisie wierzytelnosci dotaczonym do sprawozdania
nadzorcy uktadu umieszczono 540 wierzycieli. Zardwno
dtuznik, jak i nadzorca uktadu wskazali ogoing liczbe wie-
rzycielina 567, albowiem wierzyciel YYY z siedzibg w War-
szawie w spisie wierzytelnosci ujety zostat w 28 pozy-
cjach. Wierzyciel oddat 31 gtosow za uktadem, z tym ze
w 3 przypadkach oddano po dwa gtosy (dot. uméw zawar-
tych z dwoma pomiotami). W zwigzku z czym wierzyciel
ten zostat policzony zaréwno przez dtuznika, jak i nadzor-
ce uktadu jako 28 wierzycieli, zgodnie ze stanowiskiem
zaprezentowanym przez nadzorce uktadu.

Z uzasadnienia postanowienia sadu rejonowego:
1. Kazdy uprawniony do gtosowania wierzyciel ma jeden
gtos oraz przystugujaca mu sume jego wierzytelnosci,

ktora gtosuje.

2. Uktad narusza prawo zarowno wtedy, gdy do naru-
szenia prawa doszto w trakcie jego przyjmowania
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(naruszenie proceduralne), jak i wtedy gdy jego tresc
jest sprzeczna z obowigzujgcym porzadkiem praw-
nym (naruszenie materialnoprawne). Naruszenie pra-
wa proceduralnego w szczegdlnoSci moze byc wyni-
kiem nieuzyskania wymaganej wiekszosci.

. Zgodnie z dyspozycja art. 217 ust. 1 Pr. Restr. uktad
jest przyjety, jezeli za jego przyjeciem wypowie sie
wiekszoS¢ wierzycieli uprawnionych do gtosowa-
nia nad uktadem, majacych tacznie co najmniej dwie
trzecie sumy wierzytelnosci uprawniajacych do gto-
sowania nad uktadem. Zgodnie z treScia cytowanego
przepisu do przyjecia uktadu konieczne jest osiggnie-
cie facznie dwoéch wiekszosci: osobowej i kapitatowej.

Z zataczonego przez nadzorce uktadu spisu wierzy-
telnoSci sporzadzonego na 8 kwietnia 2016 roku
(dzien ukfadowy) wynika, iz uprawnionych do gto-
sowania byto 540 wierzycieli. Wierzyciel YYY z sie-
dziba w Warszawie w spisie wierzytelnosci ujety zo-
stat w 28 pozycjach i dlatego wg wyliczen dtuznika
i nadzorcy uktadu uprawnionych do gtosowania byto
567 wierzycieli. Sad restrukturyzacyjny policzyt te-
goz wierzyciela jako jednego wierzyciela z jednym
gtosem. W tym miejscu podkreslic nalezy, iz kazdy
uprawniony do gtosowania wierzyciel ma jeden gtos
oraz przystugujaca mu sume jego wierzytelnosci,
ktora gtosuje. Nieuprawnione byto zatem oddanie
przez wierzyciela 28 gtoséw i policzenie tegoz wie-

rzyciela jako 28 wierzycieli. Wierzycielowi przystu-
giwat tylko jeden gtos bez wzgledu na to, ze ztozyt
31 kart do gtosowania, a jego wierzytelnos¢ wynika
z 28 umow ubezpieczenia zawartych z r6znymi pod-
miotami. W tych okolicznoSciach sad dokonat ponow-
nego przeliczenia liczby wierzycieli uprawnionych na
dzien uktadowy do gtosowania i liczby wierzycieli,
ktorzy oddali gtosy za uktadem, i doszedt do wniosku,
iz uprawnionych do gtosowania byto 540 wierzycieli
o sile gtosu 108 876 902,44 z4.

W Swietle powyzszych rozwazan za uktadem opo-
wiedziato sie 267 wierzycieli o sile gtosu 85 176
761,90 zt. Skoro uprawnionych do gtosowania byto
540 wierzycieli, to wiekszos¢ osobowa, o ktorej mowa
w art. 217 ust. 1 Pr.Restr,, stanowito 271 wierzycieli.

Nie osiggnieto zatem wiekszo5ci osobowej niezbed-
nej dla przyjecia uktadu. Stanowigca dwie trzecie
suma wierzytelnosci (wiekszos¢ kapitatowa), warun-
kujaca przyjecie uktadu w niniejszej sprawie, wynosi-
ta 72 584 601,60 zt i zostata osiggnieta.

. Przyjecie ukfadu wobec nieosiggniecia wiekszo-

Sci osobowej jest sprzeczne z trescig art. 217 ust. 1
Pr.Restr. i stanowi naruszenie prawa restruktury-
zacyjnego, co z kolei stanowi obligatoryjng podsta-
we odmowy zatwierdzenia uktadu wyartykutowang
w art. 165 ust. 1 Pr. Restr.
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dr Dariusz Chraponski’

MATERIALNOPRAWNE | PROCESOWE ASPEKTY
ODPOWIEDZIALNOSCI NA PODSTAWIE ART. 21 UST. 3

PRAWA UPADtOSCIOWEGO

UWAGI WPROWADZAJACE

Na mocy art. 428 pkt 15 lit. a, b, ¢ i d ustawy z 15 maja
2015r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. 2 2015, nr 978)
gruntownie zmodyfikowany zostat art. 21 pr.up.? w zakre-
sie terminu do ztozenia przez dtuznika wniosku o ogto-
szenie upadtosci oraz co do odpowiedzialnosci dtuznika
i 0s6b bedacych jego reprezentantami za nieztozenie lub
ztozenie z op6znieniem wniosku o ogtoszenie upadtosci.
Zgodnie ze zmienionym ust. 1 termin ten zostat wydtuzo-
ny z dwdch tygodni do trzydziestu dni — od dnia, w ktérym
wystapita podstawa ogtoszenia upadtosci. W ust. 2 usta-
wodawca obowiazek ztozenia wniosku o ogtoszenie upa-
dtosci natozyt na dtuznika, a w przypadku dtuznikow be-
dacych osobami prawnymi i jednostkami organizacyjnymi
majacymi zdolnoSE prawng — naich reprezentantow, kto-
rzy na podstawie ustawy, umowy spotki lub statutu majg
prawo do prowadzenia spraw dtuznika i jego reprezento-
wania, samodzielnie lub z innymi osobami. W stosunku do
stanu prawnego obowigzujacego przed 1 stycznia 2016 .
nastgpita istotna zmiana, albowiem uprzednio to zobo-
wigzanie byto rozciggniete jedynie na osoby uprawnione
do reprezentowania dtuznika.

Ust. 3 co do zasady powiela dotychczasowe rozwigzanie
legislacyjne, zaktadajace odpowiedzialnos¢ odszkodo-
wawcza 0s6b zobowigzanych do ztozenia wniosku o ogto-
szenie upadtosci, niemniej jednak do tego przepisu dodane
zostato domniemanie winy za nieztozenie lub nietermi-
nowe ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci. Ponad-
to dodane zostato zdanie drugie zawierajgce przestanke
ekskulpacyjna osoby zobowigzanej do ztozenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci w postaci otwarcia postepowania

' Sedzia Sadu Okregowego w Katowicach, wyktadowca Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury w Krakowie.

2 Ustawa z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadfosciowe (tj. Dz. U. z 2016 r.,
poz.2171).

restrukturyzacyjnego albo zatwierdzenia uktadu w poste-
powaniu o zatwierdzenie uktadu. Ustawowa przestanka
zwalniajaca z odpowiedzialnosci za nieztozenie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci zostata zawarta w dodanym do
art. 21 ust. 5, ktéry zaktada zwolnienie z odpowiedzialno-
Sci za nieztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci w ra-
zie prowadzenia egzekucji przez zarzad przymusowy albo
przez sprzedaz przedsiebiorstwa na podstawie przepisow
kodeksu postepowania cywilnego. W kofcu takze legisla-
tor w ust. 3a ustanowit domniemanie szkody w wysokosci
niezaspokojonej wierzytelnosci z majatku dtuznika.

W odniesieniu do stanu dotychczasowego najistotniej-
sze zmiany art. 21 odnoszg sie do domniemania winy
i wysokosci szkody. W stanie prawnym obowiazujacym
do 31 grudnia 2015 r. takich domnieman art. 21 pr.up.
nie zawierat, co skutkowato tym, ze przepis ten byt ilu-
zorycznym i rzadko stosowanym instrumentem ochrony
prawnej wierzyciela. Jesli poszkodowany chciat z niego
skorzysta¢ w procesie przeciwko dtuznikowi lub jego
reprezentantowi, winien byt wykazac wszystkie kodek-
sowe przestanki odpowiedzialnoSci pozwanegpo, tj. wing,
szkode, oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowa-
niem, polegajacym na niewykonaniu obowiazku ztozenia
whniosku o ogtoszenie upadtosci w przewidzianym termi-
nie, a powstata szkoda3.

3 Zob. Frackowiak J., Kappes A., Odpowiedzialnos¢ za niezgtoszenie wniosku
0 upadtos¢ w prawie polskim, MoP 2011, nr 24 (dodatek), s. 32; Wotowski P,
Odpowiedzialno$¢ cztonka zarzqdu sp. o.0. za zaniechanie w przedmiocie
ztozenia wniosku o ogfoszenie upadfosci spotki, Pr.Sp. 2010, nr 1, s. 51;
Jakubecki A., [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, ,Prawo upadtosciowe i naprawcze.
Komentarz", Warszawa 2010, s. 63; Okolski )., Gasinski t., Uwagi na temat
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej cztonkow zarzqdu spétki akcyjnej na podstawie
art. 21 ust. 3 prawa upadtoSciowego i naprawczego, [w:] ,0dpowiedzialnos¢
cywilna. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara’, red.
M. Pyziak-Szafnicka, Krakéw 2004, s. 556; Kopaczyfska-Pieczniak K.,
,Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia’, Warszawa 2013, s. 805; wyr.
SA w Krakowie z 2.12.2016 r., | ACa 1025/16, SA w todzi z 16.09.2015 r.,
| ACa 347/15 i SA w Warszawie z 19.12.2013 r,, VI ACa 716/13; por. takze
Osajda K., .Niewyptacalnos¢ spétki z o.0. Odpowiedzialnos¢ cztonka
zarzadu wobec jej wierzycieli’, Warszawa 2014, s. 165 i n., zdaniem ktérego
odpowiedzialnos¢ z art. 21 prawa upadtoSciowego i naprawczego miata
charakter odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka.
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Taki rozktad ciezaru dowodowego — analogiczny jak w in-
nych przypadkach odpowiedzialnosci deliktowej — czynit
norme art. 21 ust. 3 prawa upadtoSciowego i napraw-
czego praktycznie martwa. Zmiana zasad ciezaru do-
wodu w nakreSlonym kierunku czyni odpowiedzialnosé
z art. 21 ust. 3 pr.up. niezmiernie atrakcyjnym instru-
mentem ochrony wierzycieli. Wynika to nie tylko z usy-
tuowanych w art. 21 domnieman, ale réwniez z tego, ze
zastosowanie rezimu odpowiedzialnoSci ma niejako uni-
wersalny charakter. Odnosi sie ono bowiem do kazdego
dtuznika majacego zdolnos¢ upadtosciowa i kazdego jego
reprezentanta, bez wzgledu na jego forme i strukture
organizacyjna.

Szerokie zastosowanie art. 21 ust. 3 pr.up. wywotuje
potrzebe omowienia najistotniejszych zagadnien mate-
rialnoprawnych i procesowych, jakie wytaniajg sie na tle
stosowania tego przepisu. Jest to o tyle konieczne, ze, jak
to zostanie wykazane ponizej, norma art. 21 pr.up. nie-
wolna jest od watpliwosci interpretacyjnych, ktére moga
pojawic sie w praktyce.

W kontekScie przedmiotu tego opracowania zasadne
wydaje sie takze siegniecie do zasad odpowiedzialno-
Sci cztonkow zarzadu spotki z ograniczong odpowie-
dzialnoscia na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., gdyz normy
obu przepiséw maja zblizone aksjologiczne zatozenie —
ochrone wierzycieli przed negatywnymi skutkami niezto-
zenia lub ztozenia z opdznieniem wniosku o ogtoszenie
upadtosci. Warte jest tez podkreslenia, ze odpowiedzial-
nosS¢ na podstawie obu przepisow moze miec charakter
zaréwno niezalezny, jak i konkurencyjny* czy niewyklu-
czajacy odpowiedzialnosci na podstawie innych przepi-
sow, w szczeg6lnosci art. 415 k.c.®

CECHY ODPOWIEDZIALNOSCI

Odpowiedzialnos¢ z art. 21 ust. 3 pr.up. nie stanowi no-
vum legislacyjnego na gruncie regulacji prawa upadto-
Sciowego w polskim systemie prawnym. Protoplasta
tego przepisu byta regulacjaart. 5 § 3 pr.upadt. z 1934 1.5,
ktory okreslat, ze kto nie wykona obowigzku ztozenia

4 Szerzej na temat relacji tych dwoch przepiséw w stanie prawnym obowig-
zujacym do 31 stycznia 2015 r. zob. Osajda K., ,Niewyptacalnos¢...", s. 169
i n.; Strzebka J.A., Odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzqdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciq za niezgtoszenie w terminie wniosku o ogtoszenie upadto-
Sci, [w:] ,Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamigtkowa dedykowana
Profesorowi Stanistawowi Sottysifskiemu’, red. A. Nowicka, Poznan 2005,
s.534; Szarek R., Glosa do wyroku SN z 16.10.98r, lll CKN 650/97, OSP 1999,
nr 10, poz. 174, s. 481; Karolak A., Glosa do wyroku SN z 21.09.05 r, VV CK
129/05, Glosa 2006, nr 3, s. 27 i n.; Rymar S.K., ,Cywilna odpowiedzialno5¢
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia”, Krakdéw 1938, s. 89;
wyr. SN z 21.09.2005 r., V CK 129/05, iz 9.09.1938 ., | C 213/38 oraz
wyr. SA w Katowicach z 2.04.1996 r., | ACr 128/06, OSA 1998, nr 9, s. 39.

> Tak SN w wyr. z 25.04.2012 ., I CSK 410/11.

¢ Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika 1934 r. —
Prawo upadtosciowe (Dz.U.93z 1934, poz. 834).

wniosku o ogtoszenie upadtosci, odpowiada za szkode
wyrzadzong przez to wierzycielowi, przy czym gdy obo-
wigzek ten spoczywat na kilku osobach, ich odpowie-
dzialnoSc¢ byta solidarna. Na mocy art. 1 pkt 4i 10 ustawy
z 31 lipca 1997 r. o zmianie Rozporzadzenia Prezyden-
ta Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo
upadtosciowe odpowiedzialnos¢ za nieztozenie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci zostata przeniesiona do art. 177
§ 1. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, kto nie wykona
obowigzku okreslonego w art. 5 § 1 lub 2, odpowiada za
szkode wyrzadzong przez to wierzycielowi, chyba ze nie
ponosi winy. Jezeli obowigzku nie dopetnito kilka 0s6b,
ich odpowiedzialnosc jest solidarna. Zasada odpowie-
dzialnosci za nieztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci
zostata przeniesiona do art. 21 ust. 3 prawa upadtoscio-
wego i naprawczego — w pierwotnym brzmieniu’ i w tym
ksztatcie regulacja ta obowigzywata do 31 grudnia
2015 r. Zestawienie cytowanych przepisow pozwala na
zasadniczy wniosek, ze mimo norm prawnych zmieniaja-
cych sie na przestrzeni kilkudziesieciu lat, odpowiedzial-
nos¢ za nieztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci ma
charakter odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Podstawg odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest
bezprawnos¢ dziatania osoby zobowigzanej do ztozenia
whniosku o ogtoszenie upadtosci, polegajaca na narusze-
niu normy art. 21 ust. 1 pr.up., zobowigzujacej dtuznika
i osoby uprawnione do reprezentowania i prowadzenia
jego spraw do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
w terminie trzydziestu dni od dnia, w ktérym wystapita
podstawa do ogtoszenia upadtosci. Bezprawnos¢ zatem
to nieztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci w ter-
minie trzydziestu dni od dnia wystgpienia podstawy
do ogtoszenia upadtosci albo ztozenie takiego wniosku
z opAznieniem. JednoczeSnie bezprawnoS¢ ma miejsce
w sytuacji naruszenia terminu ustawowego, rozumia-
nego w sposob zobiektywizowany jako wystapienie nie-
wyptacalnosci na podstawie jednej z podstaw upadtosci
okreSlonej w art. 11 pr.up. Dla przyjecia bezprawnosci nie
maja znaczenia subiektywne okolicznosci dotyczace rze-
czywistego czasu, w ktérym reprezentant dtuznika fak-
tycznie dowiedziat sie o podstawie upadtosci. W tym wy-
padku — przeciwnie niz ma to miejsce na gruncie art. 299
§ 2 k.s.h. — ustawodawca nie operuje pojeciem ,czasu
witasciwego” na ztozenie wniosku o ogtoszenie upadto-
Sci, ktory nie musi pokrywac sie z terminem obliczonym
na podstawie art. 21 ust. 1 pr.up.8.

7 Ustawa z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U.
22003 r., nr 60, poz. 535)

8 Zob. wyr. SN: z 5.11.1999 r,, Il CKN 425/98, z 21.05.2004 r., lll CK 55/03,
z23.06.2004 1.,V CK 539/03, z 15.05.2014 ., Il CSK 480/13.
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Stosunek obligacyjny taczacy osobe zobowigzang do
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci z poszkodowa-
nym podmiotem nalezy zakwalifikowac jako zobowigza-
nie deliktowe®. W tym zakresie odpowiedzialno5¢ ta ma
charakter analogiczny do odpowiedzialnosci cztonkow
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia na
podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Na tle bowiem tego prze-
pisu w orzecznictwie za dominujgcy w chwili obecnej
mozna uznac poglad, ze odpowiedzialnos¢ za nieztozenie
whniosku o ogtoszenie upadtosSci ma charakter odpowie-
dzialnosci deliktowej™. Co do zasady nalezy wykluczyc
odpowiedzialno5¢ kontraktowa reprezentanta dtuznika
za nieztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci. Odpo-
wiedzialnos¢ taka miataby jedynie miejsce w odniesieniu
do podmiotéw, wobec ktérych reprezentant bytby kon-
traktownie zobowigzany do ztozenia wniosku o ogtosze-
nie upadtosci. Wtedy niedopetnienie obowiagzku ztozenia
przedmiotowego wniosku mogtoby zostac zakwalifiko-
wane jako niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zo-
bowigzania w ujeciu art. 471 k.c. Nie wdajac sie w teo-
retyczne dywagacje dotyczace mozliwosci wystapienia
takiej odpowiedzialnosci, zasadniczo odpowiedzialnosc
z art. 21 ust. 3 pr.up. bedzie odpowiedzialnoscig w sto-
sunku do wierzycieli dtuznika, z ktérymi reprezentanta
dtuznika nie taczy zaden stosunek obligacyjny o charak-
terze kontraktowym. W tym natomiast przypadku bez
watpienia odpowiedzialnos¢ jest odpowiedzialnoscig ex
delicto. Jednoczesnie nalezy przyjac, ze bezprawnosc¢ za-
chowania reprezentanta dtuznika powstaje ipso iure na
skutek uptywu ustawowego terminu do ztozenia wnio-
sku o ogtoszenie upadtosci. Odpowiedzialnos¢ odszko-
dowawcza natomiast aktualizuje sie wobec konkretnego
wierzyciela w dacie wyrzadzenia szkody, co moze miec
miejsce w czasie pozniejszym — juz po uptywie terminu
do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Odwotanie sie przez ustawodawce do szkody i winy, jak
ma to miejsce w art. 21 ust. 3 pr.up., czyni uprawnionym
whniosek, ze odpowiedzialnoS¢ oparta na tej podstawie
jest odpowiedzialnoscig na zasadzie winy. Co wiecej,
przepis ten ustanawia praesumptio iuris tantum winy,
ktére moze obali¢ jedynie podmiot odpowiedzialny za
ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci. Wydaje sie to
ostatecznie rozwiewac watpliwos¢, jaka miata miejsce

¢ Piasecki K., ,Ustawa prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz’, Warszawa
2004, s. 48; Jakubecki A., [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, ,Prawo..."; s. 63; Witosz A.J.
[w:] ,Prawo upadtosciowe. Komentarz’, red. AJ. Witosz, Warszawa 2017,
s. 125; Osajda K., ,Niewyptacalnosc...", s. 159; Adamus R., Odpowiedzialnos¢
reprezentanta dtuznika za nieztozenie w terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci,
MPH 2015, nr 2, s. 32; Czarnik A., Tkaczuk E., Ochrona przed odpowiedzialnoscig
z tytutu nieztozenia lub nieterminowego ztozenia wniosku o ogfoszenie upadtosci
w Swietle nowelizagji, ,Dor. Rest!" 2016, nr 2, s. 90; Swiderek A., [w:] ,Prawo
upadtosciowe i naprawcze. Komentarz’, red. D. Zienkiewicz, Warszawa 2004,
s. 54; wyr. SA w todzi z 16.09.2015 ., | ACa 347/15.

1 Zob. uchwata SN (7) z 7.11.2008 r., Il CZP 72/08, OSNC 2009, nr 2, poz. 20;
a takze wyrok SN z 25.04.2012 ., Il CSK 410/11.

na gruncie art. 21 ust. 3 w pierwotnym brzmieniu — pod
rzadem prawa upadtoSciowego i naprawczego, ze odpo-
wiedzialnos¢ ta ma charakter odpowiedzialnosci na zasa-
dzie ryzyka"'. Takie poglady o tyle miaty uzasadnienie, ze
pierwotnie omawiany przepis pomijat kwestie winy jako
podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Jako ze
w omawianym przypadku mamy do czynienia z domnie-
maniem winy, zagadnienie zwigzane z samym pojmowa-
niem winy i jej brakiem zostanie omowione ponizej, przy
okazji analizy przestanki wytaczajacej odpowiedzialnos¢
reprezentanta dtuznika.

Odpowiedzialnosc dtuznika i jego reprezentantow jest
odpowiedzialno5cig osobistg kazdej z tych oséb i jedno-
czeSnie samodzielng, niezalezng od odpowiedzialnosci
innych osab, zobowigzanych do ztozenia wniosku o ogto-
szenie upadtosci. Art. 21 ust. 3 pr.up. nie okresla zasad
odpowiedzialnosci kilku osdb zobowigzanych do ztozenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci. W tym wiec zakresie
prawo upadfoSciowe nie przejeto wzorca odpowiedzial-
nosci wynikajacego z art. 5 § 3 (pierwotne brzmienie)
iart. 177§ 1 pr.upadt. z 1934 ., ktore to przepisy ustana-
wiaty solidarna odpowiedzialnos¢ oséb zobowigzanych
do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Przyjecie
zasady samodzielnoSci odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej za nieztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci
nie przesadza wszakze zagadnienia, jaka jest relacja ma-
terialnoprawna i procesowa kilku oséb, ktére byty zobo-
wigzane do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Na gruncie poruszonego problemu mozliwe jest przyjecie
dwaoch rozwigzan. Wedtug pierwszego odpowiedzialnosé
0s6b zobowigzanych do ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci ma charakter solidarny, a jej podstawa jest
art. 441 § 1 k.c.”?. Wedtug drugiego zapatrywania wy-
stepujacego w doktrynie odpowiedzialnos¢ na podstawie
art. 21 ust. 3 pr.up. ma charakter odpowiedzialnosci in
solidum™. Odnotowac nalezy takze poglad, ze odpowie-
dzialnosc ta moze miec charakter deliktowy lub kontrak-
towy. Przy odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 k.c.)
odpowiedzialno5¢ kilku 0s6b zobowigzanych do ztozenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci bedzie miata charakter
in solidum, a przy odpowiedzialno5ci deliktowej bedzie to
odpowiedzialnosc solidarna (art. 441§ 1w zw. z art. 415
k.c.)'™. Rozwazajac to zagadnienie, przypomniec trzeba

PP

" Osajda K., ,Niewyptacalnos¢..., s. 165 n.

2 Jakubecki A., [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, ,Prawo...", s. 63; Gurgul S., ,Prawo
upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz’, Warszawa 2016, s. 59;
Osajda K., ,Niewyptacalnos¢...", s. 160 i n., Strzebka J.A., ,Odpowiedzialnosc...",
s. 531; Oplustil K., Obowigzek ztoZenia wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz odpo-
wiedzialnos¢ za jego nieztozenie w Swietle znowelizowanego prawa upadtosciowe-
go (cz. Il PPH 2016, nr 3, s. 20; Czarnik A.. Tkaczuk E., ,Ochrona...”; s. 90.

' Witosz AJ., [w:] ,Prawo..."; s. 123; Adamus R., ,Odpowiedzialnosc..."; s. 34.

* Swieboda Z, ,Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz’, Warszawa
2003, s. 50.
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rzecz oczywista, ze kilka osdb moze ponosi¢ odpowie-
dzialnoS¢ odszkodowawczg na podstawie art. 21 ust. 3
pr.up. Tak bedzie w przypadku, gdy dtuznik bedacy oso-
ba prawna lub jednostka organizacyjna majaca zdolnos¢
prawng posiada kilku reprezentantéw, z ktérych kazdy
posiada samodzielng legitymacje do ztozenia wniosku
o0 ogtoszenie upadtosci (por. art. 20 ust. 2 pkt 2 pr.up.).

Odnoszac sie do pierwszego pogladu, nalezy siegnac do
treSci art. 369 k.c., z ktérego wywiesc trzeba wniosek, ze
zobowigzanie solidarne powstaje jedynie w wyniku regu-
lacji ustawowej lub postanowied umownych. O solidar-
nosci zobowigzania nie mogg przesadzac cechy zobowig-
zania, solidarnosci nie mozna réwniez domniemywac'.
W przypadku odpowiedzialno5ci deliktowej kwestie so-
lidarnosci dtuznikow rozstrzyga art. 441 § 1 k.c. Zgodnie
z tym przepisem jesli kilka 0séb ponosi odpowiedzialnosé
za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym, ich od-
powiedzialnos¢ jest solidarna. Warunkiem odpowiedzial-
nosci solidarnej jest, aby na skutek niedozwolonego dzia-
fania (zaniechania) kilku oséb powstata jedna szkoda. Ma
to miejsce wowczas, gdy nie mozna wydzieli¢ uszczerb-
kéw wywotanych zachowaniami poszczegélnych osob
za nie odpowiadajacych’™. Dla przyjecia zastosowania
art. 441§ 1 k.c. nie jest wymagane, aby sprawcy popetnili
jeden czyn zabroniony, moze to byc kilka deliktéw, pod
warunkiem ze wywotuja one jedng niepodzielng szko-
de™. Z kolei z odpowiedzialnoscig in solidum, zwang ina-
czej solidarnoscia niewtasciwg, mamy do czynienia, gdy
kilka 0s6b odpowiada za jedna szkode na réznych pod-
stawach prawnych (np. jedna odpowiada kontraktowo,
ainna na podstawie odpowiedzialnosci deliktowej)@.

Przenoszac to na grunt omawianej problematyki,
uwzgledni¢ nalezy, ze odpowiedzialno5¢ z art. 21 ust. 3
pr.up. ma charakter odpowiedzialnosci deliktowej, a od-
powiedzialno5¢ odszkodowawczg dtuznika i jego repre-
zentantdw ze nieztozenie wniosku o ogtoszenie upadto-
Sci wyznacza treSc tego przepisu. Kazdy reprezentant
dtuznika odpowiada na tej samej podstawie prawnej, co
wyklucza zastosowanie do tej odpowiedzialnosci kon-
strukgji solidarnosci niewtasciwej. Jesli zatem kilka oséb
(np. kilku reprezentantéw dtuznika) dopuscito sie deliktu
polegajacego na nieztozeniu wniosku o ogtoszenie upa-
dtosci, skutkujacego jedna szkoda, to ich odpowiedzial-

> Zob. np. uzasadnienie uchwaty SN z 21.10.2015 r,, lll CZP 70/15, oraz wyrok
SA w todzi z 13.12.2016 r., | ACa 520/16, oraz Pyziak-Szafnicka M., [w:]
.System Prawa Cywilnego, Tom 5" Warszawa 2006, s. 292.

6 Zob. wyroki SA w Krakowie z 14.09.2012 r,, | ACa 694/12, i SA w Katowicach
213.06.2016r.,, V ACa 659/14.

7 Zob. wyrok SN z 4.01.2012 r,, Il CSK 174/11, oraz wyrok SA w Biatymstoku
z24.10.2012r., 1 ACa90/12.

8 Zob. Pyziak-Szafnicka M., [w:] ,System...", s. 348 oraz wyrok SA w Warszawie
z25.11.2016r., | ACa 1843/15.

nosSc bedzie miata charakter solidarny. Tak bedzie nawet
wtedy, gdyby kazdy z reprezentantéw dtuznika sprawo-
wat mandat w innym czasie, pod warunkiem ze zacho-
wanie kazdego z nich wywota niepodzielng szkode oso-
bie trzeciej. Innymi stowy, gdy delikt kazdego z nich nie
wywotuje szkody niezaleznej od szkody wywotanej de-
liktem innej osoby, wtedy to kazdy z reprezentantéw po-
nosi samodzielng odpowiedzialnos¢ za szkode wywota-
ng okreslonym czynem zabronionym. Odpowiedzialnosé
in solidum mogtaby miec miejsce, gdyby wystepowaty
odmienne podstawy odpowiedzialnosci okreSlonych
0s0b, zobowigzanych do ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci (np. jeden odpowiadatby na podstawie art. 21
ust. 3 pr.up., a drugi w oparciu o art. 299 § 1 k.s.h.).

Na koncu tej czeSci rozwazan winna zosta¢ dokonana
ocena realizacji odpowiedzialnosci reprezentantow dtuz-
nika w odniesieniu do odpowiedzialnoSci samego dtuzni-
ka za okreSlone zobowigzanie. Odpowiedzialno5¢ repre-
zentantdw i spotki nie ma charakteru odpowiedzialnosci
solidarnej czy odpowiedzialnosci in solidum. Podstawy
tych odpowiedzialnosci, chot funkcjonalnie ze soba zwia-
zane, s3 od siebie niezalezne. W tym wypadku sytuacja
przedstawia sie analogicznie jak na gruncie art. 299 § 1
k.s.h.". Dtuznik odpowiada wedle tresci stosunku obliga-
cyjnego, z ktorego wynika wierzytelnoSc. Reprezentant
dtuznika odpowiada odszkodowawczo, nawet wtedy,
gdy dtuznik moze uchyli¢ sie od spetnienia Swiadczenia.
Tak bedzie np. w przypadku przedawnienia. Uptyw prze-
dawnienia wierzytelnosci w stosunku do dtuznika per se
nie dezaktualizuje odpowiedzialno5sci odszkodowawczej
jego reprezentantéw. Z tych wzgledow oczywisty jest
takze wniosek, ze odpowiedzialnos¢ reprezentantéw nie
ma charakteru subsydiarnego, podobnie jak ma to miej-
sce na gruncie art. 299 § 1 k.s.h.%,

ZAKRES PODMIOTOWY ODPOWIEDZIALNOSCI

Na tle analizy art. 21 ust. 3 pr.up. wytania sie fundamen-
talny problem odnoszacy sie do zagadnienia zwigzane-
go z okreSleniem o0sob uprawnionych do domagania sie
odszkodowania oraz os6b zobowigzanych do naprawy
szkody. W ujeciu procesowym chodzi o wskazanie osdb
czynnie legitymowanych do wystgpienia z powoddztwem
odszkodowawczym i 0sdb biernie legitymowanych, ktore
w postepowaniu cywilnym wywotanym takim powodz-
twem moga wystepowac.

' Zob. Kappes A., ,0dpowiedzialno5¢ cztonkéw zarzadu spotki z 0.0, Warszawa
2009, s. 218; Litwinska-Werner M., ,Kodeks spétek handlowych. Komentarz”,
Warszawa 2007, s. 754.

0 Szerzej Witosz A.., Subsydiarnos¢ w prawie polskim, ,Prawo Spotek” 2009,
nr 11, s. 23 oraz odmiennie Kappes A., ,Odpowiedzialnos¢...", s. 192.

nr 10 [4/2017]

21



Rozpoczynajac omowienie tego problemu od strony 0s6b
czynnie legitymowanych, nie sposob nie zauwazye, ze
art. 21 ust. 3 pr.up. statuuje jedynie odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza 0s6b wymienionych w ust. 2 tego
przepisu, nie wskazujac jednoczesnie kregu podmiotow
uprawnionych do wystapienia na droge sadowa z rosz-
czeniem odszkodowawczym. Obecna regulacja nie po-
wiela rozwigzan przyjetych na gruncie art. 5 § 3 (pierwot-
ne brzmienie) i art. 17" § 1 pr.upadt. z 1934 ., ktore legi-
tymowaty czynnie jedynie wierzycieli dtuznika, a zatem
tych wierzycieli, ktérzy byli uprawnieni do uzyskania za-
spokojenia wierzytelnosci z masy upadtosci. Co prawda
art. 21 ust. 3a pr.up. zawiera odniesienie do wierzyciela
niewyptacalnego dtuznika, ale wydaje sie, ze regulacja za-
warta w tym przepisie nie tyle zakresla krag podmiotow
uprawnionych do odszkodowania na podstawie art. 21
ust. 3a pr.up., co odnosi sie do kwestii zwigzanej z do-
mniemaniem szkody. Przepis ten jedynie dla wierzyciela
niewyptacalnego dtuznika statuuje domniemanie wyso-
kosci szkody w wysokosci niezaspokojonej wierzytelno-
§ci, co czyni uprawnionym whniosek, ze domniemanie to
nie dotyczy innych poszkodowanych, ktérzy w procesie
przeciwko reprezentantom dtuznika sg zobowigzani do
wykazania szkody na zasadach ogbélnych?'. Wydaje sie
w takiej sytuacji, ze prawo upadtosciowe w sposob arbi-
tralny nie ogranicza katalogu podmiotéw uprawnionych
do odszkodowania za naruszenie przez reprezentan-
tow dtuznika normy art. 21 ust. 1 pr.up., pozostawiajac
te kwestie otwartg, winna ona zostac okreslona zgod-
nie z regutami prawa prywatnego. Siegajac do ogdlnej
konstrukgji odpowiedzialnosci deliktowej z art. 415 k.c.,
mozna przyjac, ze poszkodowanym, a wiec wierzycielem
legitymowanym do wystapienia z powddztwem odszko-
dowawczym, bedzie kazdy podmiot, w ktérego majatku
nastapit uszczerbek majgtkowy w ujeciu art. 361 k.c. na
skutek naruszenia przez reprezentantdéw niewyptacalne-
go dtuznika normy art. 21 ust. 1 pr.up.

Co do zasady poszkodowanym bedzie wierzyciel niewy-
ptacalnego dtuznika?, gdyz zgodnie z wyrazong w art. 2
ust. 1 pr.up. zasada optymalizacji postepowanie upadto-
Sciowe jest wdrazane w interesie wierzycieli, albowiem
jego celem jest zaspokojenie wierzycieli w jak najwiek-
szym stopniu. Nieztozenie lub ztozenie z op6znieniem
wniosku o ogtoszenie upadtosci rzutuje na mozliwosc
zaspokojenia sie wierzycieli z majatku dtuznika. Pozosta-

21 Tak tez Witosz A.J., Ochrona wierzycieli w postepowaniu upadtosciowym, PPH
2017,nr9,s. 42

2 Tak Witosz AJ., Ochrona.. s. 41; Zimmerman P, ,Prawo upadtoSciowe.
Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2016, s. 57; Olszewski A.,
Zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej za nieterminowe ztozenie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci z uwzglednieniem rozwiqzan przyjmowanych na tle prawa
niemieckiego, PPH 2015, nr 3, s. 45; zob. takze wyrok SN z 9.09.1938 r.,
C1213/38, OSN 1938, poz. 188.

je do rozstrzygniecia natomiast, czy legitymowanym jest
wytaczenie wierzyciel osobisty upadtego, czy tez moze
nim byc takze wierzyciel rzeczowy, w tym wierzyciel rze-
czowy niebedacy wierzycielem osobistym dtuznika®.

Jak wiadomo wierzyciele rzeczowi sg uczestnikami po-
stepowania upadtoSciowego, co potwierdza art. 189
pr.up. Uczestnikiem postepowania jest kazdy wierzyciel,
rowniez wierzyciel zabezpieczony rzeczowo, chocby nie
byt wierzycielem osobistym dtuznika. Z drugiej strony,
wierzyciele rzeczowi posiadajgcy zabezpieczenie na ma-
jatku upadtego hipoteka, zastawem, zastawem rejestro-
wym, zastawem skarbowym oraz przewtaszczeniem na
zabezpieczenie zaspokajani s3 na zasadach odrebnosci
z przedmiotu zabezpieczenia (art. 345-346 pr.up.), poza
kolejnoscig wynikajaca z kategorii okreSlonych w art. 342
pr.up. Nie wdajac sie w szczegdtowe dywagacje, rowniez
na zasadach ogdInych postepowania egzekucyjnego wie-
rzyciele rzeczowi podlegaja zaspokojeniu w postepowa-
niu egzekucyjnym (por. np. art. 1035-1040" k.p.c.). Nie-
ztozenie przez dtuznika wniosku o ogtoszenie upadtosci
nie wptywa wiec na zakres ich zaspokojenia. Wierzyciele
rzeczowi niebedgcy wierzycielami osobistymi dtuzni-
ka nie uczestnicza w ogdlnym planie podziatu funduszy
masy upadtosci, w zwigzku z czym przedmiot zabezpie-
czenia jest jedynym sktadnikiem majatkowym upadtego,
z ktérego moga zostac zaspokojeni. Zatem nieztozenie
whniosku o ogtoszenie upadtosci zupetnie nie oddziatuje
na prawa takich wierzycieli w zakresie mozliwosci uzy-
skania zaspokojenia.

Inaczej sprawa przedstawia sie odnosnie do wierzycieli
zabezpieczonych rzeczowo, bedacych wierzycielami oso-
bistymi dtuznika. Ci uczestnicza bowiem w zakresie nie-
zaspokojonym z przedmiotu zabezpieczenia w ogdlnym
planie podziatu funduszy masy upadtosci, jesli z przed-
miotu zabezpieczenia nie uzyskano zaspokojenia w cato-
§ci?%. Tym wierzycielom nalezatoby przyznac legitymacje
procesowa powodztwa o odszkodowanie, jako ze nie-
ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci przez dtuznika
w terminie moze mie¢ wptyw na wartosc i sktad masy
upadtosci, a zatem na mozliwoSc zaspokojenia sie ze
sktadnikow innych niz przedmiot zabezpieczenia. Pod-
sumowujac, legitymowanym do dochodzenia szkody jest
wierzyciel osobisty niewyptacalnego dtuznika, w tym
wierzyciel osobisty posiadajacy zabezpieczenie rzeczowe
na majatku dtuznika.

3 Zob. Adamus R., ,Odpowiedzialnos¢..., s. 33, ktorego zdaniem wierzyciel
rzeczowy, niebedacy wierzycielem osobistym dtuznika, nie posiada legitymacji
procesowej do domagania sie odszkodowania na podstawie omawianej
regulacji.

24 Zob. Adamus R., ,Odpowiedzialnosc..."; s. 33.

22

DORADCA RESTRUKTURYZACYJNY



Nastepnym problemem wymagajgcym poruszenia na tle
katalogu wierzycieli uprawnionych do odszkodowania
w przypadku analizowanej podstawy jest kwestia, czy
legitymowanym jest wierzyciel publiczny posiadajacy
w stosunku do niewyptacalnego dtuznika naleznosci pu-
blicznoprawne. Lege non distinguente omawiany przepis
nie zaweza odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktorej
podstawa sg cywilnoprawne stosunki obligacyjne dtuz-
nika. Szkoda, o ktérej mowa w art. 21 ust. 3 pr.up., jest
bez watpienia konstrukcja cywilistyczng (uszczerbek ma-
jatkowy, wina, zwiazek przyczynowy), ale jej baza moga
byc stosunki administracyjnoprawne. Zaprezentowa-
ny poglad mozna wzmocni€ argumentem, ze ordynacja
podatkowa?®, okreslajgc w art. 115 i art. 116 odpowie-
dzialnoS¢ wspolnikéw i cztonkdéw zarzadu za zobowia-
zania podatkowe oséb prawnych, ktorymi zarzadzaj,
lub jednostek organizacyjnych, ktérych sa wspolnikami,
nie obejmuje przypadku okreSlonego w art. 21 ust. 3
pr.up. Tym samym wydanie decyzji o objeciu zobowia-
zaniami podatkowymi oséb, ktére naruszyty obowigzek
okreSlony w art. 21 ust. 1 pr.up., nie jest dopuszczalne.
Najbardziej zblizony pojeciowo jest przypadek okreslo-
ny w art. 116 ordynacji podatkowej — znaczeniowo od-
powiadajacy regulagji art. 299 k.s.h. — lecz jego zasto-
sowanie wymaga ustalenia bezskutecznosci egzekucji.
Wobec nieuregulowania w ordynacji podatkowej kwestii
skutkdw nieztozenia w terminie wniosku o ogtoszenie
upadtosci usprawiedliwione jest przyjecie, ze wierzyciel
publiczny jest legitymowany do wystapienia z roszcze-
niem odszkodowawczym, o ktérym mowa w poczynionej
analizie®.

Jak juz powiedziano, uprawnionym do odszkodowania
nie musi by¢ wierzyciel niewyptacalnego dtuznika. Moze
to byc inny podmiot, ktéremu w sferze majatkowej nie-
ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci wyrzadzito
uszczerbek w ujeciu art. 361 k.c. Uprawnionym moze by¢
sam dtuznik w stosunku do swoich reprezentantow?’,
a takze inne osoby poszkodowane, np. gdy wskutek pier-
wotnej upadtosci okreSlonego dtuznika dalsze podmioty,
niebedace jego bezposrednimi kontrahentami, rowniez
zaprzestaja wykonywac swoje zobowigzania?®. W tym
jednak przypadku nie obowigzuje domniemanie szkody,
o ktérym mowa w art. 21 ust. 3a pr.up.

Zakres podmiotow zobowigzanych do odszkodowania
zostat okreSlony w art. 21 ust. 3 pr.up., wskazujac, ze

> Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2017,
poz. 201)

% Podobnie Adamus R., ,0dpowiedzialnos¢...", s. 33.

27 Jakubecki A., [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, ,Prawo...", s. 63; por. odmiennie
Olszewski A., ,Zakres...", s. 45.

% \Witosz A.J., ,Ochrona...; s. 42; Swieboda Z., ,Prawo..." s. 50.

sa to podmioty zobowigzane do ztozenia wniosku o ogto-
szenie upadtosci na podstawie ust. 11 2 tego przepisu.
Biernie legitymowanym jest dtuznik, a w odniesieniu do
dtuznika majgcego status osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej majacej zdolnos¢ prawna — kazdy, kto na
podstawie ustawy, umowy spotki lub statutu ma prawo
do prowadzenia spraw dtuznika i do jego reprezentowa-
nia, samodzielnie lub tgcznie z innymi osobami.

Z tresci tego przepisu wynika, ze odpowiedzialno5¢ od-
szkodowawczg ponosi sam dtuznik, niemniej jednak od-
powiedzialnos¢ ta nie ma praktycznie wiekszego znacze-
nia w obrocie. Dtuznik ponosi bowiem odpowiedzialnosc
catym majatkiem za zobowigzania wobec wierzycieli i ta
odpowiedzialnos¢ trwa az do wygasniecia zobowiazan
wobec wierzycieli. Wierzyciele sg uprawnieni w pierwszej
kolejnosci do uzyskania zaspokojenia przystugujacych im
naleznosci i takie zdarzenie skutkuje wygasnieciem zo-
bowigzania. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza dtuzni-
ka nabiera znaczenia jedynie w sytuacji, gdy poszkodo-
wanym jest osoba niebedgca jego wierzycielem — osoba
trzecia, ktorej nie taczy z dtuznikiem zaden stosunek zo-
bowiagzaniowy, na podstawie ktérego mogtaby domagac
sie od dtuznika spetnienia Swiadczenia. Stosunek zo-
bowigzaniowy o charakterze deliktowym nawigzuje sie
wtedy na skutek zaniechania wypetnienia przez dtuznika
obowigzku z art. 21 ust. 1 pr.up.

Zatozeniem aksjologicznym art. 21 ust. 3 pr.up. jest od-
powiedzialnoS¢ reprezentantéw niewyptacalnego dtuz-
nika za nieztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci, gdyz
tylko w tym wypadku urzeczywistnia sie ochrona wie-
rzycieli za naruszenie ustawowego obowigzku ztozenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci w terminie. Zastosowa-
nie tego przepisu daje bowiem mozliwoS¢ rozciggniecia
odpowiedzialnosci za nieuregulowane zobowigzania na
osoby trzecie w stosunku do dtuznika, cho€ nainnych za-
sadach i podstawach prawnych.

Na podstawie art. 21 ust. 3 pr.up. odpowiedzialnos¢ od-
szkodowawcza ponosi jedynie taki reprezentant, ktory
jednoczesnie jest uprawniony do reprezentowania i pro-
wadzenia spraw dtuznika, a pomiedzy tymi dwiema sfera-
mi zarzadu winna zachodzic koniunkcja®. W tym zakresie
nastapita zmiana stanu prawnego w stosunku do obowia-
zujacego przed 1 stycznia 2016 r., gdyz wedtug poprzed-
niego stanu prawnego do przypisania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wystarczajgce byto, alby reprezentant

# Tak tez Witosz AJ., ,Ochrona...”, s. 38; Adamus R., ,Odpowiedzialnosc...",
s. 31; Oplustil K., Obowigzek (cz. 1)... ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
oraz odpowiedzialnos¢ za jego nieztozenie w Swietle znowelizowanego prawa
upadtosciowego (cz. I), PPH 2016, nr 2, s. 9.
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niewyptacalnego dtuznika byt uprawniony do jego repre-
zentowania, a irrelewantne byto, czy jednoczesnie byt on
umocowany do prowadzenia jego spraw. Mozna w takiej
sytuacji powiedzie¢, ze zmiana legislacyjna zaweza zakres
podmiotowej odpowiedzialnosci za nieztozenie wniosku
w stosunku do poprzedniego stanu prawnego.

Postanowienie, ze odpowiedzialnoS¢ ponosza jedynie
osoby, ktore z mocy ustawy, umowy lub statutu majg
status reprezentantéw dtuznika, wyklucza objecie odpo-
wiedzialnoscig odszkodowawcza oséb, ktére do repre-
zentowania i prowadzenia spraw dtuznika zostaty po-
wotane w drodze czynnosci prawnej. Dotyczy to gtownie
prokurenta®, ktory ustanawiany jest w drodze czynnosci
prawnej (art. 109%§ 1 k.c.). Nie bedg takze ponosic od-
powiedzialnosci inne osoby, ktdre na podstawie umowy
z dtuznikiem sprawuja zarzad jego przedsiebiorstwem.
Wytaczenie to bedzie dotyczyc takze oséb, ktore fak-
tycznie zarzadzaja przedsiebiorstwem dtuznika, tzn. nie-
formalnie, bez wyraznego do tego tytutu prawnego (np.
matzonek zarzadzajacy dziatalnoScia gospodarcza pro-
wadzong przez wspétmatzonka).

OkreSlajac zakres podmiotowy odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej, nie sposob nie zauwazyg, ze krag pod-
miotéw okreSlonych w art. 21 ust. 1 i 2 pr.up. nie jest
tozsamy z osobami wymienionymi w art. 20 ust. 2 pr.up.,
co prokuruje do okreSlenia relacji pomiedzy tymi przepi-
sami. Ten ostatni przepis zakresla ustawowy krag oséb
uprawnionych do ztozenia wniosku o ogtoszenie upa-
dtosci dtuznika oraz zasady reprezentacji przy sktada-
niu takiego wniosku. Art. 21 ust. 1 i 2 pr.up. natomiast
okresla krag oséb zobowigzanych do ztozenia wniosku.
Relacja miedzy tymi przepisami jest taka, ze kazdy zobo-
wigzany do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci jest
jednoczesnie ustawowo umocowany do ztozenia takiego
whniosku. Jednakze nie kazda osoba uprawniona do zto-
zenia wniosku o ogtoszenie upadtosci jest jednoczesSnie
do tego zobowigzana. Na odpowiedzialnos¢ odszkodo-
wawczg za nieztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci
w ujeciu podmiotowym nalezy w takiej sytuacji spojrzec
przez pryzmat art. 21 ust. 1 2 pr.up., a nie w oparciu
o art. 20 ust. 2 pr.up.

Zasygnalizowana wczesniej koniunkcja reprezentacji
i prowadzenia spraw spo6tki, jako warunek sine qua non

3 Tak tez Witosz AJ., ,Ochrona...”, s. 38; Adamus R., ,Odpowiedzialnosc...", s. 31;
Oplustil K., Obowigzek (cz. )..., s. 10; Dabrowski B., teczyfiska M., Uprawnienie
prokurenta do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtfosci, PPH 2010, nr 2,s. 43in.;
Koczwara P,, Groele B., Odpowiedzialnos¢ prokurenta w prawie upadtosciowym,
,Doradca Restrukturyzacyjny’, 2015, nr 2, s. 55 i n.; zob. takze wyr. SN
z 15.03.2013 r., V CSK 177/12; por. odmiennie Medynski M., Forysiak K.,
Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzqdu spotki z 0.0. za zobowigzania spotki w Swietle
art 299 ks.h. oraz art. 21 p.u, MPB 2016, nr 4, 5. 97.

przypisania odpowiedzialnosci odszkodowawczej re-
prezentantowi niewyptacalnego dtuznika, nie budzi za-
strzezen w odniesieniu do spétek kapitatowych prawa
handlowego. Zarowno w przypadku spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, jak i spotki akcyjnej sprawy spotki
prowadzi i jg reprezentuje zarzad (odpowiednio art. 201
§ 1iart. 368 § 1 k.s.h.). Na podstawie art. 21 ust. 2 w zw.
zart. 20 ust. 2 pkt 2 pr.up. kazdy cztonek zarzadu jest zo-
bowigzany do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci,
bez wzgledu na zasady reprezentacji. W rezultacie w tych
spotkach odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza ponosza
cztonkowie zarzadu. Analogicznie rzecz przedstawia sie
w spotdzielniach, reprezentuje jg zarzad, ktory jednocze-
Snie kieruje jej dziatalnoscig®', a takze w przedsiebior-
stwach panstwowych, gdyz w tym wypadku takie same
kompetencje posiada dyrektor32.

Problemy z obligatoryjna koniunkcja obu wymienionych
sfer zarzadu dtuznikiem, jako warunku odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, moga pojawic sie natomiast na gruncie
spotek osobowych, gdyz w tego rodzaju podmiotach moze
dojsc do rozszczepienia uprawnienia do reprezentowania
i uprawnienia do prowadzenia spraw spotki®3. | tak w spot-
ce jawnej kazdy ze wspdlnikéw ma prawo do reprezen-
towania i prowadzenia spraw spotki (art. 29 § 1 art. 39
§ 1 k.s.h.), lecz umowa sp6tki moze wytaczac uprawnienie
okreSlonego wspdlnika lub wspdlnikow do reprezento-
wania lub prowadzenia spraw spotki (art. 29 § 1 i art. 40
§ 1 ks.h.). W spotce komandytowej spotke reprezentujg
komandytariusze na analogicznych zasadach jak w spotce
jawnej, przy czym i tutaj mozliwe jest wytaczenie prawa
reprezentacji przez niektorych wspdlnikow (art. 117 k.s.h.).
Jednoczesnie komplementariusze posiadaja prawo pro-
wadzenia spraw spotki (art. 39 § 1 w zw. z art. 103 k.s.h.),
ktore moze by¢ ograniczone wedtug zasad okreSlonych
w art. 40 § 1 k.s.h. Analogiczne regulacje powielone zo-
staty w spotce komandytowo-akcyjnej, albowiem i tutaj
spotke reprezentujg i prowadza jej sprawy komplemen-
tariusze, ale ich kompetencje w jednym z tych zakreséw
moga zostac wytaczone (art. 137 § 1iart. 140 § 2 k.s.h.).
W przypadku spotki partnerskiej — przy zatozeniu, ze nie
powotano zarzadu (art. 97 § 1 k.s.h.) — prawo do repre-
zentowania i prowadzenia spraw spotki przystuguje po-
szczegblnym partnerom. Wytgczenie prawa reprezentacji
moze odbyc sie na podstawie art. 96 § 1i 2 k.s.h., a prawa
prowadzenia spraw — zgodnie z regutami wtasciwymi dla
spotki jawnej (art. 40§ 1 w zw. z art. 86 k.s.h.).

31 Zob.art. 48§ 1 Ustawy z 16.09.1982 r. — Prawo spétdzielcze (tj. Dz. U.z2 2017,
poz. 1560 ze zm.).

32 Zob. art. 32 ust. 1 Ustawy z 25.09.81 r. o przedsiebiorstwach panstwowych
(tj.z 2013, poz. 1384).

3 Zob. szerzej Witosz A, .Prowadzenie spraw i reprezentacja spotek
osobowych’, Warszawa 2014, s.95 i n.
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Majac to na wzgledzie, nalezy sie zastanowic, jaki wptyw
bedzie miato odebranie prawa do prowadzenia spraw
spotki w spotkach osobowych na odpowiedzialnosé
odszkodowawczg wspolnikow za nieztozenie wniosku
o0 ogtoszenie upadtosci. Mozliwe sg tutaj dwa przeciw-
stawne rozwigzania — oparcie sie na jezykowej wyktadni
art. 21 ust. 3 pr.up., ktéry dla powstania tej odpowiedzial-
nosci wymaga koniunkcji uprawnienia do reprezentowa-
nia spotki i prowadzenia jej spraw, badz przyjecie, ze o tej
odpowiedzialnosci decyduje uprawnienie do reprezen-
towania spotki*. Uregulowanie art. 21 ust. 3 i 3a pr.up.
w zakresie domniemania winy i wysokosci szkody jest
odstepstwem od ogolnych regut kodeksowych, ma cha-
rakter szczeg6lny i ogdlnie rzecz ujmujac, utatwia proces
dowodowy wierzycielowi, ktory wystapit na droge sa-
dowa. W istocie w tym zakresie nastepuje przesuniecie
ciezaru dowodowego na pozwanego, ktoéry tym samym
znajduje sie w gorszej sytuacji, niz gdyby to miato miej-
sce na gruncie ogolnych zasad procesu cywilnego. Z tego
wzgledu objecie szczegdlng odpowiedzialnoscig okre-
Slonych osadb, a taki przypadek ma miejsce na gruncie
art. 21 ust. 3 pr.up., winno by¢ wyrazne — jako szczegblne
odstepstwo od podstawowych regut procesowych. Dla-
tego tez brak jest podstaw do odstgpienia od literalnegj
wyktadni art. 21 ust. 2 pr.up. co do warunkow, jakie maja
spetnia¢ w sferze zarzadu majatkiem dtuznika jego re-
prezentanci.

Trudno zrozumiec, jakimi wzgledami kierowat sie usta-
wodawca, modyfikujac brzmienie art. 21 ust. 2 pr.up,,
gdyz zmiana, jaka zostata dokonana z dniem 1 stycznia
2016 r., zaweza krag osob odpowiedzialnych za szko-
de — w stosunku do stanu prawnego, jaki miat miejsce
przed ta data. Naprawienie tego niewatpliwego btedu
moze by¢ dokonane jedynie na drodze noweli do tego
przepisu, a nie na gruncie wyktadni funkcjonalnej, ktéra
miata wyraznie ekstensywny charakter. Reasumujac, na
gruncie spotek osobowych analizowang odpowiedzial-
nos¢ odszkodowawczg bedg ponosic jedynie te osoby,
ktore bedac uprawnione do reprezentacji takich spotek,
sa jednoczeSnie uprawnione do prowadzenia ich spraw.
Jesli w drodze umowy spotki okresleni wspolnicy zostang
wytaczeni od prowadzenia spraw spotki, nie ponosza od-
powiedzialnosci na podstawie art. 21 ust. 3 pr.up.

Nie zamyka to wszakze catoSci problematyki odpowie-
dzialnoSci na gruncie spotek osobowych, albowiem do
rozwazenia pozostaje kwestia, kto jest odpowiedzial-
ny za szkode z powodu nieztozenia w terminie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci w przypadku spotki komandyto-

3 Tak Witosz AJ., ,Ochrona..."; s. 38.

wej i komandytowo-akcyjnej, w ktdrej komplementariu-
szem jest inna spotka — spotka z ograniczong odpowie-
dzialnoscia. Zagadnienie to ma o tyle znaczenie, ze wy-
stepowanie w obrocie gospodarczym tego typu spotek
jest powszechne. Niewatpliwie komplementariuszem
jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia i ona, re-
prezentujac i prowadzac sprawy spotki komandytowej
(komandytowo-akcyjnej), ponosi odpowiedzialnos¢ od-
szkodowawcza. Watpliwos¢ moze powstacé w odnie-
sieniu do odpowiedzialnosci cztonkdw zarzadu spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia, gdyz poprzez wtasny
organ zarzadu komplementariusz zazwyczaj wykonu-
je czynnosci reprezentatywne w spotce komandytowej
(komandytowo-akcyjnej). Rozwiazujac ten problem, miec
nalezy na uwadze, ze wspdlnikiem uprawnionym do re-
prezentowania i prowadzenia spraw spotki komandyto-
wej (komandytowo-akcyjnej) jest spotka z ograniczong
odpowiedzialnosScig i to ona ponosi odpowiedzialnosé
odszkodowawcza za nieztozenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci®. Te funkcje moze wykonywaé za posrednic-
twem wiasnego organu — zarzadu albo za posrednic-
twem prokurenta lub ustanowionego do tego celu petno-
mocnika®®. Zarzad spotki z ograniczong odpowiedzialno-
Scig nie jest jednak organem spotki komandytowej (ko-
mandytowo-akcyjnej), a zatem cztonkowie tego organu
nie moga ponosic odpowiedzialnosci z art. 21 ust. 3 pr.up.
Otwarta jest natomiast kwestia, czy takie osoby moga
ponosit odpowiedzialno5¢ odszkodowawcza za niezto-
zenie wniosku o ogtoszenie upadtosci w oparciu o ogdlne
podstawy z art. 415 k.c.

Na kohcu rozwazan dotyczacych spotek prawa handlo-
wego winno sie zaakcentowac, ze odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg ponosi takze likwidator spotek oso-
bowych i kapitatowych, gdyz w obu przypadkach jest on
podmiotem uprawnionym do reprezentowania i prowa-
dzenia spraw spotki (odpowiednio art. 78§ 1iart. 283§ 1
oraz art. 469 § 1 k.s.h.).

W literaturze podniesiona zostata takze kwestia, czy zo-
bowigzanym do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadto-
&ci jest kurator ustanowiony na podstawie art. 42 k.c.*’.
Przyjecie tego pogladu rodzitoby wazkie konsekwencje,
albowiem wpisywatoby kuratora do kregu oséb wymie-
nionych w art. 21 ust. 2 pr.up., a to z kolei skutkowato-
by jego odpowiedzialnoscig na podstawie art. 21 ust. 3
prup. — w razie naruszenia obowigzku okreslonego

35 Zob. Witosz A, ,Ochrona...", s. 42; Szyszko R., Spétka komandytowo-akcyjna
z udziatem spéotki z o.o. jako jedynym komplementariuszem na gruncie prawa
upadtosciowego, cz. 2, ,Prawo Spétek” 2010, nr 1,s. 401 n.

% Postanowienie SN z 29.06.16 r., Il CSK 17/16, OSNC 2017, nr 4, poz. 46
iz16.06.2016r.,, V CZ 26/16.

3 Oplustil K., Obowigzek (cz. I)..., s. 10.

nr 10 [4/2017]

25



w art. 21 ust. 1 pr.up. Na wstepie podkreslic warto, ze
uprawnionym do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadto-
5ci jest jedynie kurator ustanowiony na podstawie art. 26
ust. 1 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o0 Krajowym Rejestrze
Sadowym (art. 20 pkt 6 pr.up.), a w literaturze generalnie
kontestuje sie uprawnienie kuratora ustanowionego na
podstawie art. 42 k.c. do ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci®.

Ocenigjac przywotany problem, siegnac nalezy do wy-
ktadni celowosciowej art. 42 § 1 k.c. Kurator nie jest
ustanawiany w interesie wierzycieli niewyptacalnego
dtuznika, lecz w celu postarania sie o niezwtoczne powo-
tanie organdw. Dopiero jesli w wyniku dziatan kuratora
nie bedzie to mozliwe badz tez w jego ocenie powota-
nie organdw nie jest mozliwe, powinien podjac dziatania
zmierzajace do wszczecia postepowania likwidacyjnego,
sktadajac w tym zakresie stosowny wniosek®. Kurator
nie moze zastepowac organdw 0soby prawnej w spra-
wach innego rodzaju — wykraczajgcych poza ramy powo-
fania jej organdw lub likwidacje. Do obowigzkow kuratora
nie nalezy zatem ocena sytuacji osoby prawnej z punktu
widzenia jej niewyptacalnosci, gdyz to nie nalezy do jego
sfery aktywnosci wyznaczonej norma art. 42 k.c. Kurator
nie reprezentuje i nie prowadzi wiec spraw z zakresu od-
noszacego sie do przedmiotu jej przedsiebiorstwa. Row-
niez pojecie likwidacji w ujeciu art. 42 § 2 k.c. nie moze
obejmowac uprawnienia, nie mowiac juz o obowiazku
ztozenia przez kuratora wniosku o ogtoszenie upadtosci.
Likwidacja to nie to samo co upadtosc. Pojecie likwidacji
winno by¢ rozumiane w ten sposob, ze w razie niemoz-
nosSci powotania organéw osoby prawnej kurator winien
ztozy€ wniosek do sadu o jej rozwigzanie. Z tych powo-
dow uzasadniony wydaje sie wniosek, ze kurator nie jest
uprawniony, a takze zobowigzany do ztozenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci, co wytacza jego odpowiedzial-
nosSc na podstawie art. 21 ust. 3 pr.up.“C.

ZAKRES PRZEDMIOTOWY ODPOWIEDZIALNOSCI

Przyjecie zatozenia, ze odpowiedzialnos¢ odszkodowaw-
cza jest rezultatem nieztozenia lub nieztozenia w termi-
nie wniosku o ogtoszenie upadtosci wigze sie z niezaspo-
kojeniem w catosci lub czeSci wierzytelnosci w postepo-
waniu upadtoSciowym. Innymi stowy, opiera sie na za-
tozeniu, ze gdyby wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat

3 Jakubecki A., [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, ,Prawo...; s. 59; Ociessa S., [w:]
,Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz’, A. Witosz (red.), A.J. Witosz
(red.), Warszawa 2014, s. 132.

3 Zob. uzasadnienie wyr. SN z 20.11.2009 r, Il CSK 57/09 i post. SN
z 23.11.2012 r,, IV CSK 150/12 oraz Grzelczak P., Kurator spotki kapitatowej
powotany na podstawie art. 42 k.c, PPH 2011, nr 8, s. 30i n.; Barczak B., Kurator
ustanowiony na podstawie art. 42 k.c., ,Prawo Spotek” 2010, nr 2, s. 37 in.

“0 Tak tez Witosz A.J.,, ,Ochrona...”, s. 39, cho€ z inng argumentacja.

ztozony w ustawowym terminie, to wierzyciel uzyskatby
wyzsze zaspokojenie, niz to ma miejsce w sytuacji braku
wszczecia takiego postepowania. Do takiego zatozenia
nawigzuje art. 21 ust. 3a pr.up., ktory statuuje domnie-
manie szkody w wysoko5ci odpowiadajgcej niezaspoko-
jonej wierzytelnosci. W kontekscie treSci tego przepisu
przyjac trzeba, ze odnosi sie on jedynie do szkody wy-
rzadzonej wierzycielowi niewyptacalnego dtuznika. Jego
hipoteza nie obejmuje natomiast przypadku wyrzadzenia
szkody podmiotom niebedgcym wierzycielami niewy-
ptacalnego dtuznika. W tym przypadku osoba poszko-
dowana winna wykazac szkode na zasadach ogdlnych.
Z uwagi na fakt, ze art. 21 ust. 3 pr.up. jest dedykowany
wierzycielom niewyptacalnego dtuznika, w dalszej czesci
zagadnienie przedmiotowego zakresu odpowiedzialnosci
zostanie omowione w odniesieniu do tej grupy poszko-
dowanych. Przypadki gdy poszkodowanym beda inne
osoby, uznac nalezy za niezmiernie rzadkie i ustalenie
z gory pewnego modelu zakresu odszkodowania bytoby
niezmiernie trudne.

Odwotanie sie do niezaptaconej wierzytelnosci jako
gtownego wyznacznika wysokosci szkody sktania
do wniosku, ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
z art. 21 ust. 3 pr.up. w tym zakresie analogiczna jest do
odpowiedzialnosci na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Odpo-
wiedzialnos¢ odszkodowawcza na gruncie tego drugiego
przepisu to odpowiedzialno5¢ za obnizenie potencjatu
majatkowego dtuznika prowadzaca do stanu niewypta-
calnosci, jest ona konsekwencja bezprawnego i zawi-
nionego nieztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci“’.
Sktania to do wniosku, ze szkoda na gruncie art. 21 ust. 3
pr.up. jest uszczerbek majatkowy w majatku wierzy-
ciela niewyptacalnego dtuznika, wyrazajacy sie roznicg
pomiedzy zaspokojeniem wierzytelnosci, jakie miatoby
miejsce, gdyby wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat
ztozony w terminie, a faktyczng mozliwoscig zaspokoje-
nia na skutek nieztozenia przedmiotowego wniosku lub
ztozenia go z opd6znieniem*2. Winno sie wzigt tutaj pod
uwage rozmiar majatku dtuznika w dacie wtasciwej do
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtoSci oraz w dacie,
gdy faktycznie prowadzone sg czynnosci majace na celu
Sciggniecie wierzytelnosci przez wierzyciela.

W literaturze przedmiotu zakres zaspokojenia wierzy-
telnoSci uzaleznia sie od okolicznosci, czy wierzytelnosc

41 Zob. wyrok SN z 23.07.2015 r,, | CSK 580/14; z 4.07.13 r., | CSK 646/12;
2 12.04.2012r., 11 CSK 390/11.

%2 Por. Adamus R., ,Odpowiedzialnos¢...", s. 33; K. Piasecki, ,Ustawa prawo
upadtosciowe i naprawcze. Komentarz’, Warszawa 2004, s. 48; \Wotowski
P., ,Odpowiedzialnos¢...", s. 51; Osajda K. ,Niewyptacalnos¢...; s. 210;
Nowak K., Cywilnoprawne skutki braku ztozenia wniosku o ogfoszenie upadtosci
wedtug art. 17" § 1 praw upadfosciowego, ,Rejent” 2002, nr 11, s. 120; wyr. SN
29.09.1938r.,, C1213/38, OSN 1938, poz. 188z 21.09.2005r., V CK 129/05.
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w stosunku do upadtego dtuznika powstata, zanim na-
stgpit stan niewyptacalnosci, czy juz po powstaniu stanu
niewyptacalnosci. W pierwszym przypadku nalezatoby
obliczy¢ hipotetyczng kwote, jaka otrzymatby wierzy-
ciel, gdyby wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat zto-
zony w terminie — z uwzglednieniem majatku, ktory ist-
niat w chwili, gdy nalezato ztozy¢ wniosek o ogtoszenie
upadtosci. W drugim przypadku szkoda bedzie rdéznica
w majatku wierzyciela w sytuacji, gdyby wierzytelnos¢
w stosunku do niewyptacalnego dtuznika nie powstata,
i stanem majatku, ktéry powstat po stronie wierzyciela
w zwigzku z przeprowadzeniem postepowania upadto-
Sciowego“. Poglady te zastuguja na petng aprobate.
W przypadku wierzytelnosci powstatych przed zaistnie-
niem podstaw do ztozenia wniosku o ogtoszenie upa-
dtosci szkoda winna by¢ wyliczona metoda dyferencyjna
— jako réznica miedzy mozliwoscia zaspokojenia wierzy-
telnoéci, gdyby wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat
ztozony w terminie, a faktyczng mozliwoscig zaspokoje-
nia w zwigzku ze ztozeniem tego wniosku z op6znieniem
lub nieztozeniem wniosku.

W rzeczy samej nalezatoby dokonac symulacji polegajacej
na uwzglednieniu globalnej wielkosci zadtuzenia dtuzni-
ka, wysokosci sum uzyskanych ze sprzedazy sktadnikow
masy upadtosci, kosztéw postepowania i wysokosci za-
spokojenia wierzytelnosci wedtug kolejnosci okreslonej
w art. 342 pr.up. oraz zaspokojenia na zasadach prawa
odrebnosci (art. 345 pr.up.). Po dokonaniu takiej symu-
lacji moze sie okazac, ze na skutek nieztozenia wniosku
0 ogtoszenie upadtoSci wierzyciel w ogodle nie poniost
szkody, gdyz nie wptyneto to na mozliwos¢ zaspokoje-
nia w czasie pozniejszym. Tak bedzie w przypadku, gdy
nieztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nie wptynie
na zwiekszenie zobowigzan dtuznika lub na zmniejszenie
jego majatku. Wymaga to in casu oceny materiatu proce-
sowego na gruncie okolicznosci faktycznych konkretnego
przypadku.

Inaczej sprawa przedstawia sie odnosnie do wierzytel-
nosci powstatych po powstaniu stanu niewyptacalnosci.
Ocena wysokosci szkody winna zostac wowczas prze-
prowadzona w oparciu o zatozenie, ze gdyby wniosek
0 ogtoszenie upadtosci zostat ztozony w terminie, to
taka wierzytelnoS¢ nie powstataby, a to ze wzgledu na
niemoznosc zaciggania przed dtuznika zobowigzan ze
skutkiem w stosunku do masy upadtosci (art. 75 ust. 1
pr.u.). Jesli zatem dtuznik w ogbéle nie ztozyt wniosku
0 ogtoszenie upadtosci, to na szkode sktada sie cata nie-
zaptacona naleznos¢ wraz ze Swiadczeniami ubocznymi.

“3 Olszewski A, ,Zakres...", s. 46 in.; K. Oplustil, Obowigzek (cz. /l)..,s. 17 in.

Gdy natomiast wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat
ztozony z op6znieniem, szkodg bedzie réznica miedzy
wartoscig wierzytelnosci a tym, co wierzyciel uzyskat
w postepowaniu upadtosciowym.

Odnosnie do elementow sktadowych wierzytelnosci od-
szkodowawczej, to art. 21 ust. 3a pr.up., hawigzujac do
niesptaconej wierzytelnosci, wskazuje, ze w sktad szko-
dy wchodzi przede wszystkim nieuregulowana nalez-
nosSc gtowna. Szkoda beda takze zwigzane z naleznoscia
gtéwna Swiadczenia uboczne w postaci zasadzonych
kosztéw procesu i kosztow egzekucyjnych*, gdyz tego
rodzaju Swiadczen — o ile zostaty zasadzone odpowied-
nimi orzeczeniami — wierzyciel moze domagac sie od nie-
wyptacalnego dtuznika.

Odrebnego omoéwienia wymaga kwestia odsetek za
opdznienie w stosunku do niewyptacalnego dtuznika.
Na gruncie art. 299 § 1 k.s.h. kontrowersji nie wywotu-
je poglad, ze odsetki za op6znienie w stosunku do spotki
stanowia szkode, ktérej naprawienia wierzyciel moze do-
magac sie od cztonka zarzadu. Takie zatozenie oparte jest
na tezie, ze gdyby dtuznik ztozyt wniosek o ogtoszenie
w terminie, to naleznosci odsetkowe nie powstatyby“>.

Zaznaczenia wszakze wymaga, ze nie mozna myli¢ od-
setek za op6znienie w stosunku do spétki z odsetkami za
op6znienie w stosunku do zobowigzanego do naprawie-
nia szkody. Na szkode sktadaja sie te pierwsze odsetki —
poczawszy od dnia wymagalnosci roszczenia przeciwko
niewyptacalnemu dtuznikowi. Z kolei zobowigzanie od-
szkodowawcze ma charakter bezterminowy w rozumie-
niu art. 455 k.c.*®. W tej sytuacji wierzyciel winien obliczy¢
wysokos¢ szkody poprzez zsumowanie naleznosci gtow-
nej, kosztéw sadowych i egzekucyjnych oraz odsetek za
opdznienie i wezwac zobowigzanego do odszkodowania
do zaptaty tak wyliczonej kwoty, wyznaczajac mu sto-
sowny termin. Postawienie w taki sposdb wymagalnosci
wierzytelnoSci odszkodowawczej upowaznia wierzycie-
la do dochodzenia odsetek za op6znienie na podstawie
art. 481 k.c.*.

W odniesieniu do odsetek za op6znienie jako elementu
szkody przyjecie zatozenia, ze nalezg sie one od daty wy-
magalnosci Swiadczenia wobec niewyptacalnego dtuzni-
ka, nie rozstrzyga jeszcze kwestii, jaki okres one obejmuja.

“ Zob. wyrok SN z 8.03.2007 r., Il CSK 352/06, i z 16.03.2007 r., Il CSK
404/06; wyr. SA w Katowicach z 4.07.2006 r., | ACa 341/06; Kappes A.,
.Odpowiedzialnosc...", s. 83.

> Kappes A., ,Odpowiedzialnos¢...", s. 81; wyr. SN z 7.12.2006 ., Il CZP 118/06,
OSNC 2007, nr 9, poz. 136, z 16.05.2016 ., V CSK 579/15.

“ Wyrok SN z 21.02.2002 r., IV CKN 793/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 22 oraz wyr.
SA w Katowicach z 8.08.2012 r., V ACa 369/12.

47 Por. wyrok SA w Szczecinie z 14.01.2015 ., | ACa 759/14.

nr 10 [4/2017]

27



W literaturze wyrazono bowiem zapatrywanie, ze szkoda
obejmuje odsetki za opdznienie jedynie za okres do daty
wiasciwej do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci,
nie obejmujac tym samym odsetek, ktdre biegtyby w sto-
sunku do masy upadtosci, gdyby wniosek o ogtoszenie
upadtosci zostat ztozony w terminie*®. Wedtug drugiej
koncepcji szkoda obejmowataby odsetki naliczone do
daty ogtoszenia upadtosci, zgodnie z art. 92 ust. 1 pr.up.
W kofcu takze mozna uzasadniaé, ze ogtoszenie upa-
dtosci nie ma wptywu na objecie odpowiedzialnoscig od-
szkodowawczg odsetek po tej dacie*®. Rozpoczynajac od
tego ostatniego pogladu, miec nalezy na wzgledzie fakt,
ze po tej dacie odsetki biegng w stosunku do upadtego,
cho€ nie moga by¢ zaspokojone w ramach postepowania
upadtosciowego®°.

Nie oznacza to wszakze, ze tego rodzaju odsetki moga
stanowic element szkody, gdyz wierzyciel nie mogtby
domagac sie ich zaspokojenia w ramach postepowania
upadtosciowego, bez wzgledu na date ogtoszenia upa-
dtosci. Dlatego tez wysokos¢ odszkodowania winna by¢
okreslana w odniesieniu do rozmiaru Swiadczenia, jakie
mogtby uzyskac wierzyciel w postepowaniu upadtoscio-
wym, i taki zakres winien by¢ brany pod uwage w ramach
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Przyjecie odmien-
nego zapatrywania prowadzitoby do takiego efektu, ze
zobowigzany do odszkodowania ponositby odpowie-
dzialnos¢ odszkodowawczg za taki rodzaj Swiadczenia,
ktérego zaspokojenia wierzyciel niewyptacalnego dtuz-
nika nie mogtby domagat sie w postepowaniu upadto-
Sciowym. Pozostaje w takiej sytuacji do rozstrzygniecia
kwestia, czy elementem szkody s3 odsetki za okres do
daty wtasciwej do ztozenia wniosku o ogtoszenie upa-
dtosci, czy tez do daty ogtoszenia upadtosci — w razie
sp6znionego wniosku.

Jak wynika z tresci art. 92 ust. 1 pr.up., odsetki za opoznie-
nie nalicza sie do dnia ogtoszenia upadtosci, gdyz z masy
upadtosci mozna dochodzi¢ odsetek za ten okres. Tak
wyliczona naleznos¢, ktorej zaspokojenia moze domagac
sie wierzyciel w postepowaniu upadtoSciowym przeciw-
ko niewyptacalnemu dtuznikowi, winna stanowic pojecie
niezaspokojonej wierzytelnosci w ujeciu art. 21 ust. 3a
pr.up. Jesli natomiast dtuznik nie ztozyt wniosku o ogto-
szenie upadfosci, to szkoda obejmuje odsetki za caty
okres op6znienia, az do ich zliczenia i postawienia catej
wierzytelnosci odszkodowawczej w stan wymagalnosci.

“¢  Adamus R. ,Odpowiedzialnosc..., s. 33, Osajda K. ,Niewyptacalnos¢..."
s.218.

“ W tym kierunku wypowiedziat sie SN w wyroku z 16.10.1998 r., lll CKN
650/97,1z30.06.2005r., IV CK 740/04 na tle art. 299 § 1 k.s.h.

%0 Chraponski D., [w:], ,Prawo upadtosciowe. Komentarz’, (red.) A.J. Witosz,
Warszawa 2017,s.317in.

Na koncu tej czesci nalezy podkreslic, ze odpowiedzial-
noS¢ odszkodowawcza obejmuje obie postaci szkody
wymienione w art. 361 § 1 k.c., choc zasadnicze znacze-
nie w tym przypadku bedzie miato damnum emergens,
gdyz tylko ten rodzaj uszczerbku majatkowego objety
jest domniemaniem z art. 21 ust. 3a pr.up.

OBOWIAZKI DOWODOWE OBCIAZAJACE POWODA

Kolejnym zagadnieniem, ktore powstaje na tle omawianej
problematyki, jest wskazanie, jakie okolicznosci ma wyka-
zac w procesie cywilnym poszkodowany na skutek naru-
szenia przez reprezentanta dtuznika obowigzku zgtosze-
nia w terminie wniosku o upadtosc. Ze wzgledu na fakt,
ze poszkodowanym bedzie gtdwnie wierzyciel niewypta-
calnego dtuznika, w dalszej czesci wskazane zagadnienie
omoéwione zostanie pod katem takiego powoda.

Uznanie, ze odpowiedzialno5¢ odszkodowawcza jest na-
stepstwem nieztozenia lub nieztozenia w terminie wnio-
sku o ogtoszenie upadtosci, nakazuje spojrzenie na za-
kres obowigzkéw dowodowych powoda w postepowaniu
cywilnym nie tylko poprzez pryzmat art. 21 pr.up., ale
iart. 11 pr.up., ktory okresla podstawy niewyptacalnosci,
a nadto zawiera w tym zakresie domniemania utatwiaja-
ce wykazanie odpowiedzialnosci pozwanego. Zestawie-
nie obu przepiséw prokuruje do postawienia tezy, ze po-
wod w procesie przeciwko reprezentantowi niewyptacal-
nego dtuznika winien wykazaé¢ kumulatywnie trzy fakty:
bezprawnos¢ zachowania, szkode i osoby zobowigzane
do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Pierwsza, niejako bazowa przestanka uzasadniajaca po-
wodztwo jest wykazanie bezprawnosci zachowania re-
prezentanta dtuznika przejawiajacej sie niewykonaniem
natozonego przez ustawe obowigzku z art. 21 ust. 1
pr.up. W razie zaprzeczenia przez pozwanego istnienia
przestanek do ogtoszenia upadtosci na powodzie bedzie
cigzyt obowigzek wykazania niewyptacalnosci dtuznika,
gdyz bedzie to Swiadczy€ o bezprawnosci zachowania
pozwanego. W razie uznania, ze nie istniaty podstawy do
ogtoszenia upadtosci, nie powstajg roszczenia odszko-
dowawcze. Nie wdajac sie w omowienie podstaw upa-
dtosci, albowiem to zagadnienie wymagatoby odrebnego
opracowania®', dla potrzeby tej rozprawy nalezy wska-
zac najistotniejsze obowigzki procesowe powoda w tym
zakresie. Wykazanie niewyptacalnosci niejednokrotnie

51 Na ten temat zob. Oplustil K., Odpowiedzialnos¢ (cz. 1)..., s. 5 i n.; Osajda K.,
Uwagi o pojeciu niewyptacalnosci w swietle nowelizacji prawa upadtosciowego,
PPH 2016, nr 1, s. 11 i n.; Zalewski C., Zmiany w postepowaniu o ogtoszenie
upadtosci obowigzujgce od 1.1.2016 r, MPH 2015, nr 4, s. 3 i n,; Korn K,
Podstawy ogtoszenia upadtosci. Nowa koncepcja wyktadni art. 10 i 11 Prawa
upadtosciowego i naprawczego oraz krytyka planowanych zmian, MoP 2015
(dodatek), s. 42 in.
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moze okazac sie utrudnione — ze wzgledu na brak do-
stepu powoda do ksigg dtuznika. Niejako na marginesie
mozna zauwazy¢, ze takiego obowigzku nie ma powdd
w ramach powodztwa wywotanego, wniesionego na
podstawie art. 299 § 1 k.s.h., w tym bowiem przypadku
nalezy wykazac jedynie bezskutecznosc egzekugji, a nie
niewyptacalnos¢ spotki z ograniczong odpowiedzialno-
Scig. Sposéb wykazania niewyptacalnosci dtuznika — kto-
ry, co warto podkresli¢, nie jest strong omawianego po-
stepowania cywilnego — uzalezniony bedzie od rodzaju
niewyptacalnosci, na ktérg powdd sie powotuje.

Gtowna przyczyna niewyptacalnosci jest podstawa ptyn-
nosciowa. Zgodnie z art. 11 ust. 1 pr.up. dtuznik jest nie-
wyptacalny, jezeli utracit zdoInos¢ do wykonywania swo-
ich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Liczba mnoga
— ,zobowigzan” — uzyta przez ustawodawce nawigzuje
doart. 1ust. 1pkt 1 pr.up., statuujacego zasade, ze poste-
powanie upadtosciowe wdraza sie w interesie wspolnym
wierzycieli, a to oznacza, ze do ogtoszenia upadtosci ko-
nieczne jest wystepowanie co najmniej dwoch wierzycie-
li posiadajacych wymagalne naleznosci, co uniemozliwia
ogtoszenie upadtosci przy jedynym wierzycielu niewy-
ptacalnego dtuznika®?. Powod winien zatem wykazag, ze
oprocz jego wierzytelnosci dtuznik posiada wymagalne
zadtuzenie takze wobec co najmniej jednego wierzyciela.
Nie jest to wszakze wystarczajace, gdyz w mysl art. 11
ust. 1 prup. o niewyptacalnosci z powodu przestanki
ptynnosciowej decyduje nie zaprzestanie regulowania
wymagalnych zobowigzan, jak to miato miejsce w stanie
prawnym obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r. — a utra-
ta zdolnosci do regulowania wymagalnych zobowigzan.
W tym zakresie powodowi moze sprzyja¢ domniemanie
z art. 11 ust. 1a pr.up., zaktadajace, ze opoznienie w wy-
konywaniu zobowigzan pienieznych ponad trzy miesigce
nalezy poczytywac za utrate zdolnosSci do wykonywania
przez dtuznika wymagalnych zobowigzan pienieznych.
Jesli zatem powdd wykaze, ze opdznienie w regulowaniu
przez dtuznikdéw co najmniej dwdch wymagalnych zobo-
wigzan pienieznych przekracza trzy miesigce, spetnio-
na zostanie omawiana przestanka procesowa. W takim
przypadku na pozwanego przesuwa sie ciezar dowodu
— udowodnienia, ze mimo opdznienia przekraczajacego
trzy miesigce dtuznik nie utracit zdolnosci do wykonywa-
nia wymagalnych zobowigzan pienieznych. Wnioskujac
a contrario z tresci art. 11 ust. 1a pr.up., winno sie przyjac
domniemanie wyptacalnosci dtuznika, jesli wymagalnosé
co najmniej dwoch zobowigzan nie przekracza trzech
miesiecy®. W takiej sytuacji inicjatywa wykazania niewy-
ptacalnosci dtuznika bedzie spoczywac na powodzie.

2 Por. wyrok SN z 22.06.2010 ., IV CNP 95/09.
53 Oplustil K., Odpowiedzialnosc (cz. 1)..., s. 7.

Przestanka upadtosci z powodu nadmiernego zadtuzenia
(art. 11 ust. 2 pr.up.) wymaga wykazania przez powoda,
ze zobowiazania dtuznika przekraczajg wartosc jego ma-
jatku oraz ze stan ten utrzymuje sie przez okres co naj-
mniej dwudziestu czterech miesiecy. W realiach proceso-
wych przeprowadzenie takiego dowodu wymaga wiado-
mosci specjalnych, a dokonanie ustalen w tym zakresie
wymaga wziecia pod uwage wartosci rynkowej (zbyw-
czej) sktadnikdéw majagtkowych dtuznika — z pominieciem
sktadnikoéw niewchodzacych do masy upadtosci i od-
niesienie w ten sposob uzyskanej kwoty do wszystkich
zobowigzan dtuznika, wyjawszy wymienione w art. 11
ust. 4 pr.up. Utatwienia dowodowe w tym zakresie za-
wiera art. 11 ust. 5 pr.up. przewidujacy domniemanie
niewyptacalnosci z powodu nadmiernego zadtuzenia.
Powod moze wykazac niewyptacalnosé dtuznika, po-
stugujac sie bilansami za dwa nastepujace po sobie lata,
wskazujac, ze wedtug ich tresci zadtuzenia (poza rezer-
wami na zobowigzania i zobowigzaniami wobec jedno-
stek powigzanych) przekraczajg wartosc jego aktywow.
W takim przypadku ciezar obalenia domniemania za-
wartego w tym przepisie spoczywa na pozwanym, ktory
moze wykazag, ze przerwany zostat dwudziestocztero-
miesieczny okres wystepowania nadwyzki zobowigzan
nad aktywami, wzglednie, ze zobowigzania dtuznika nie
przewyzszaja wartosci rynkowej jego majatku.

W przypadku gdy wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat
ztozony, powod moze twierdzic, ze nastagpito to z naru-
szeniem trzydziestodniowego terminu. Winien w takigj
sytuacji udowodnic, ze przestankiz art. 11 ust. 1i2 pr.up.
ujawnity sie wczesniej, niz reprezentant dtuznika fak-
tycznie ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci. Rowniez
w tym zakresie pomocne moga by¢ domniemania wyni-
kajace zart. 11 ust. 1aiust. 5 pr.up.

Wykazanie niewyptacalnosci dtuznika aktualizuje obo-
wigzek udowodnienia przez powoda poniesionej przez
niego szkody na skutek nieztozenia lub nieztozenia przez
pozwanego w terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci.
W tym zakresie pomocny bedzie art. 21 ust. 3a pr.up,,
ktory zawiera domniemanie wysokosci szkody, ale do-
mniemaniem tym nie jest objete samo zaistnienie szkody,
ktora winien wykazaé>*. Powdd winien zatem udowodnié
istnienie wierzytelnosci w stosunku do niewyptacalnego
dtuznika, ktora obejmuje naleznos¢ gtéwng, powigkszo-
ng ewentualnie o odsetki za op6znienie, koszty procesu
i koszty postepowania egzekucyjnego. Dopiero wyka-
zanie tej okolicznosci uruchamia domniemanie prawne
z art. 21 ust. 3a pr.up., ze wysokosc szkody odpowiada

¢ Oplustil K., Odpowiedzialnos¢ (cz. I1)..., s. 17.
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wysokosci wierzytelnoSci niezaspokojonej w stosunku
do niewyptacalnego dtuznika.

Na tym tle pojawia sie zasadnicze pytanie, czy powod
moze wykazac wierzytelnoS¢ jedynie przez przedsta-
wienie tytutu egzekucyjnego przeciwko dtuznikowi, czy
tez wykazanie szkody moze nastapi¢ w sposdb dowol-
ny, kazdym Srodkiem dowodowym. Oceniajac te kwe-
stie, mie€ nalezy na uwadze, ze na gruncie art. 299 § 1
k.s.h. silnie akcentuje sie, ze warunkiem wystapienia
z roszczeniem odszkodowawczym jest posiadanie tytu-
tu egzekucyjnego przeciwko spétce z ograniczona odpo-
wiedzialnoScig. Podstawg takiego wymogu jest fakt, ze
art. 299 § 1 k.s.h. méwi o bezskutecznosci egzekucji, a to
jest mozliwe, gdy wierzyciel ma prawo do prowadzenia
egzekucji na podstawie tytutu egzekucyjnego. Uznaje sie,
ze w procesie przeciwko cztonkowi zarzgdu nie jest moz-
liwe ustalenie istnienia wierzytelnosci przeciwko spotce,
gdy ta nie jest uczestnikiem tego postepowania. W tej
sytuacji orzeczenie rozstrzygajgce o istnieniu wierzytel-
nosci przeciwko spotce nie uzyskiwatoby przymiotu res
iudicata na podstawie art. 366 k.p.c. ani mocy wiazacej
na podstawie art. 365 k.p.c. *>. Majac to na uwadze, na-
lezy sie zastanowic, czy analogicznie na gruncie art. 21
ust. 3 pr.up. udowodnienie zaistnienia szkody winno by¢
wykazane takze tytutem egzekucyjnym, gdyz odpowie-
dzialnos¢ z tej podstawy prawnej konstrukcyjnie zblizona
jest do odpowiedzialno5ci na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.

Uznanie, ze konieczne jest posiadanie tytutu egzeku-
cyjnego przeciwko dtuznikowi, wywotuje ten skutek, ze
w procesie odszkodowawczym przeciwko reprezentan-
towi dtuznika jego przedmiotem nie bedzie ocena ist-
nienia tej wierzytelnosci, gdyz orzeczenie zasgdzajgce
Swiadczenie wigze na zasadach okreslonych w art. 365
§ 1 k.p.c. W rezultacie pozwany nie bedzie mogt kwestio-
nowact istnienia zasadzonej wierzytelnosci, nie bedzie
uprawniony réwniez do podnoszenia zarzutéw przystu-
gujacych dtuznikowi®®. Przedmiotem procesu bedzie wiec
ustalenie odpowiedzialnoSci odszkodowaweczej, a nie ist-
nienie zobowigzania wobec dtuznika.

Poglad, ze do wykazania zaistnienia szkody nie jest wy-
magane posiadanie tytutu egzekucyjnego przeciwko
dtuznikowi, oparty jest na zatozeniu, ze art. 21 pr.up.
takiego wymogu nie stawia, a nadto, ze art. 21 ust. 3a

%5 Por. wyrok SN z 21.09.2005 r., V CK 129/05, i z 21.10.2003 r., | CK 160/02,
oraz uchwata SN z 15.06.1999 r., lll CZP 10/99, OSNC 1999, nr 12, poz. 203;
por. Kappes A,, ,Odpowiedzialnosc...", s. 86, ktory kontestuje to stanowisko,
uwazajac, ze wprowadza ono dodatkowa przestanke odpowiedzialnosci
niewynikajaca z tego przepisu.

% Zob. wyrok SN z 17.07.1997 r., [l CKN 126/97; z 20.12.2001 r., lll CZP 69/01;
z 27.10.2004 r., IV CK 148/04; 7.02.2007 r., Il CSK 227/06; z 19.11.2008 r.,
111 CZP 94/08,z 17.03.2010 ., Il CSK 506/09.

pr.up. zawiera domniemanie wysokosci szkody, a takze
ze wprowadzenie tego wymogu nie utatwia dochodzenia
roszczen odszkodowawczych®’.

Przyjecie drugiego z wymienionych pogladéw miatoby
istotne konsekwencje procesowe. Na powodzie cigzyt-
by obowigzek wykazania w dowolny sposob zaistnienia
szkody przejawiajacej sie niezaspokojong wierzytel-
noscig wobec spotki. Temu faktowi pozwany mogtby
zaprzeczy€, a to oznacza, ze spor dotyczytby istnienia
wierzytelnosci w odniesieniu do podmiotu, ktory nie jest
uczestnikiem postepowania cywilnego. W konsekwencji
takie orzeczenie nie wigzatoby dtuznika w ewentualnym
innym procesie wytoczonym przeciwko niemu. Rezul-
tat takiego procesu moégtby prowadzi¢ do odmiennych
wnioskow niz postepowanie o odszkodowania — mogtby
doprowadzi¢ do ustalenia, ze wierzytelnosc nie istnieje.
W koAcu tez dopuszczenie mozliwosci wykazywania wie-
rzytelnosci przez powoda w dowolny sposdb ma swoje
konsekwencje w postaci zakresu aparatury obronnej po-
zwanego. Ten mogtby kwestionowac istnienie wierzytel-
nosci w dowolny sposab. To z kolei prowadzi do przyjecia
tezy, ze miatby do dyspozycji analogiczne zarzuty, jakie
przystuguja wspolnikowi spotki jawnej (art. 35 k.s.h.). Do
przypisania pozwanemu tego rodzaju zarzutow brak jest
podstaw normatywnych, jako ze reprezentant niewypta-
calnego dtuznika nie ponosi z dtuznikiem solidarnej od-
powiedzialnosci za zobowigzania.

Majac na wzgledzie wskazane komplikacje, jakie moga
powstac na tle zaprezentowanej koncepgji, uzasadnione
wydaje sie przyjecie wniosku, ze rowniez w przypadku
powodztwa wytoczonego na podstawie art. 21 ust. 3
pr.up. powod winien wykazac zaistnienie szkody tytu-
tem egzekucyjnym przeciwko niewyptacalnemu dtuzni-
kowi. Tenze argument mozna wzmocnic teza, ze odpo-
wiedzialnoS¢ na podstawie tego przepisu jest zblizona
do odpowiedzialnosci na gruncie art. 299 § 1 k.s.h. Wy-
ktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze szkoda
jest warto5¢ niezaspokojonej wierzytelnosci®® — tak jak
to ma miejsce w oparciu o odpowiedzialnos¢ z art. 21
ust. 3 pr.up. Trudno uznac, ze w zblizonych stanach fak-
tycznych, bedacych podstawg powodztwa za nieztozenie
w terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci, dla sposobu
wyboru Srodkéw dowodowych bedzie miata znaczenie
podstawa prawna dochodzonego roszczenia. Powod nie
jest zresztg zobligowany do wskazania podstawy praw-
nej roszczenia, a jedynie okolicznosci faktycznych uza-

57 Zob. Witosz A.).,, ,Ochrona...”, s. 45, Osajda K., ,Niewyptacalnos¢...", s. 429 i n.
oraz Adamus R., ,Odpowiedzialnosc...", s. 34.

% Tak SN w wyroku z 4.03.2016 r, | CSK 68/15; wyr. SA w Biatymstoku
2 13.09.2017 r., | ACa 237/17; wyr. SA w Warszawie z 21.02.2017 r., VI ACa
1972/15.
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sadniajacych dochodzone roszczenie (por. art. 187 § 1
k.p.c.). Nie mozna takze tracic z pola widzenia faktu, ze
moze zachodzic¢ zbieg odpowiedzialnosci na obu oma-
wianych podstawach prawnych.

Wydaje sie jednak uzasadnione, ze odstepstwo legity-
mowania sie tytutem egzekucyjnym winno mie¢ miejsce
w sytuacjach wyjatkowych, gdy jego uzyskanie z przy-
czyn faktycznych jest niemozliwe®, jak rowniez gdy wy-
sokoS¢ zobowigzania niewyptacalnego dtuznika nie jest
kwestionowana.

Powod powinien takze wykazac legitymacje bierng po-
zwanego — reprezentanta niewyptacalnego dtuznika.
Z tym obowigzkiem procesowym moze byé najwiek-
szy problem, gdyz ze wzgledu na brak dostepu do ksiag
dtuznika trudno jest w sposéb precyzyjny ustali¢, w jakiej
dacie wystapit stan niewyptacalnosci, obligujacy repre-
zentanta dtuznika do ztozenia wniosku o upadtoSc. Przy
fluktuacji sktadu osobowego reprezentantéw upadtego
i zmieniajacej sie w czasie sytuacji ekonomicznej moze
byc problem z przypisaniem odpowiedzialnosci kon-
kretnej osobie. Ustalajac krag oséb pozwanych, powod
winien mie¢ na uwadze, ze odpowiedzialno5¢ odszko-
dowawcza odnosi sie do niezaspokojonej wierzytelnosdi,
a zatem odpowiedzialnos¢ te beda ponosic osoby, ktore
petnity funkcje reprezentantéw upadtego w czasie ist-
nienia wierzytelnosci — wzorem zasad osobowych odpo-
wiedzialnosci na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.%°,

Ustalenia w tym zakresie powdd moze poczynic na pod-
stawie danych ujawnionych w KRS. Miec jednakze trzeba
na uwadze, ze wpis cztonka zarzadu spotek kapitatowych
do rejestru ma charakter deklaratywny, a jego powotanie
lub odwotanie nastepuje na mocy uchwaty odpowiednie-
go organu spotki, ktorej skutecznosc nie jest zalezna od
dokonania odpowiedniego wpisu do KRS®'. Z tych takze
przyczyn winno sie pamietaé, ze data wpisu lub wykre-
§lenia cztonka zarzadu z rejestru nie jest tozsama z datg
jego powotania lub odwotania. Moze sie zatem okazag,
ze wpisana do KRS osoba nie jest biernie legitymowana
w procesie, jednakze takie ustalenie wymaga zbadania
okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy.

% Por.wyrok SN z 13.03.2014 ., | CSK 286/13.

60 Zob. wyroki SN z 4.07.2013 r,, | CSK 646/12; 2 6.12.2013 r,, | CSK 114/13;
z17.06.2011r,, I CSK'581/10.

61 Zob. wyroki SN z 28.09.1999 r,, Il CKN608/98, OSNC 200, nr 4, poz. 67;
z 4.04.2000 r., V CKN 10/00, OSNC 2000, nr 12, poz. 219; z 18.01.2001 r.,
V/ CKN 186/00.

PRZEStANKI WYtACZAJACE
ODPOWIEDZIALNOSC POZWANEGO

Wykazanie przez powoda podstaw odpowiedzialnosci
reprezentanta niewyptacalnego dtuznika wedtug wy-
mienionych zasad przenosi ciezar dowodu na pozwa-
nego, ktory winien wykazac przestanki egzonerujace od
odpowiedzialnosci. Zakreslajac katalog zarzutéw proce-
sowych, jakimi moze postuzyc sie pozwany w procesie,
nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze konstrukcja oma-
wianej odpowiedzialnosci opiera sie na ogdlnym wzorcu
odpowiedzialnosci deliktowej obowigzujgcym w prawie
prywatnym: zawinionym delikcie, szkodzie oraz zwigzku
przyczynowym miedzy deliktem a szkoda. Zapatrywa-
nia tego nie zmienia fakt przyjecia przez ustawodaw-
ce dwoch domnieman — wysokosci szkody i winy, gdyz
skutkuje to jedynie zmianga rozktadu ciezaru dowodowe-
g0 w procesie cywilnym, a nie zmiang konstrukgji odpo-
wiedzialnoSci odszkodowawczej w ogdlnosci. Ztamanie
jednego z tych trzech determinantéw odpowiedzialnosci
odszkodowawczej zwalnia pozwanego od odpowiedzial-
nosci za roszczenie dochodzone pozwem. Zwolnienie od
odpowiedzialnosci bedzie miato miejsce nie tylko wtedy,
gdy pozwany obali domniemanie szkody lub domniema-
nie winy, ale i wtedy, gdy wykaze inne przestanki czy-
nigce powodztwo niezasadnym i w zakresie nieunormo-
wanym siegnac trzeba do ogdlnych zasad. Omoéwienia
w takiej sytuacji wymagaja typowe, najczesciej wyste-
pujgce przyczyny zwalniajgce pozwanego reprezentanta
niewyptacalnego dtuznika od odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej.

Podstawowym i, jak sie wydaje, najdalejidgcym zarzutem
jest ten o braku biernej legitymacji procesowej. Uznanie,
ze taka sytuacja ma miejsce, skutkuje a limine oddale-
niem powoddztwa, bez potrzeby roztrzasania dalszych
przestanek uzasadniajacych dochodzone roszczenie.
Legitymacja procesowa nalezy do przestanek material-
noprawnych i przystuguje temu podmiotowi, w stosunku
do ktérego sad moze orzec o istnieniu albo nieistnieniu
normy prawnej indywidualno-konkretnej na podstawie
podanego w pozwie stanu faktycznego sprawy®. Dla-
tego tez pozwany moze bronic sie zarzutem, ze nie byt
nigdy reprezentantem niewyptacalnego dtuznika albo ze
w dacie, kiedy sprawowat mandat reprezentanta, nie ist-
niata wierzytelnosc przeciwko dtuznikowi, z powodu nie-
zaspokojenia ktorej powdd domaga sie odszkodowania.
Pierwszy przypadek — rzadziej spotykany — bedzie miat
miejsce, gdy powod pozwie inng osobe niz reprezentan-
ta, btednie interpretujac art. 21 ust. 2 pr.up. Klasycznym

52 Broniewicz W., ,Postepowanie cywilne w zarysie’, Warszawa 2008, s. 144;
Siedlecki W., ,Zarys postepowania cywilnego’, Warszawa 1968, s. 117.
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tego przyktadem jest pozwanie prokurenta. Drugi przy-
padek zasadza sie na zatozeniu, ze szkoda powstaje
w odniesieniu do konkretnego wierzyciela posiadajacego
wierzytelno5¢ w stosunku do niewyptacalnego dtuznika
i celem zaspokojenia takiej wierzytelnosci reprezentant
dtuznika winien ztozy€ w terminie wniosek o ogtoszenie
upadtosci, gdyz to z zatozenia ma prowadzi¢ do zaspoko-
jenia wierzyciela. Skoro wiec reprezentant dtuznika naru-
sza obowiazek ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
— wyrzadza szkode wierzycielowi. Dlatego tez z tych po-
wodow na gruncie art. 299 § 1 k.s.h. silnie akcentuje sie
odpowiedzialno5¢ tych cztonkdw zarzadu, w trakcie ka-
dencji ktérych powstata wierzytelnos¢, chocby nie byta
wymagalna®.

Poglad ten zastuguje na petna adaptacje na gruncie
art. 21 ust. 3 pr.up. Z tego powodu nie bedzie ponosit od-
powiedzialnosci odszkodowawczej ten reprezentant nie-
wyptacalnego, ktérego mandat uptynat, zanim powsta-
ta wierzytelnos¢ w stosunku do dtuznika®. Zaniechanie
ztozenia wniosku o upadtosc — o ile wystgpity podstawy
— w trakcie kadencji pozostaje bez zwigzku przyczyno-
wego dla szkody wyrzadzonej wierzycielowi, ktérego
wierzytelnoS¢ powstata wtedy, gdy dana osoba utra-
cita status reprezentanta. Taka szkoda nie jest bowiem
wynikiem sprawowania funkcji reprezentanta dtuznika.
Reprezentant dtuznika nie moze odpowiadac za szkody
przyszte — powstate po ustaniu funkcji reprezentanta,
gdyz nie pozostajg one w adekwatnym zwigzku przyczy-
nowo-skutkowym z petniona przez niego funkgja.

Druga grupa przestanek zwalniajacych z odpowiedzial-
nosci sa przyczyny wytaczajgce powstanie szkody.
Chodzi tutaj o szeroko pojete przypadki, gdy skutkiem
dziatan reprezentantoéw dtuznika nie byto wyrzadzenie
uszczerbku w majgtku powoda.

Pierwsza jest wykazanie przez pozwanego, ze w cza-
sie, gdy petnit funkcje reprezentanta dtuznika, brak byto
podstaw do ogtoszenia upadtosci®®. Moze miec to migj-
sce wtedy, gdy w przypadkach objetych domniemaniami
zart. 11 ust. 1aiart. 11 ust. 5 pr.up. pozwany w procesie
te domniemania obalit. W pierwszym obalenie domnie-
mania bedzie polegato na wykazaniu, ze mimo trzymie-
siecznego op6znienia w regulowaniu co najmniej dwoch
wymagalnych zobowigzan pienieznych dtuznik nie utra-
cit zdoInosci do wykonywania wymagalnych zobowigzan.
Obalenie tego domniemania bedzie polegato na wyka-

3 Zob. wyroki SN z 8.06.2005 r., \V CK 734/00; z 16.05.2002 r., IV CKN 933/00,
iz9.02.11r, V CSK 188/10.

% Por. wyroki SNz 17.06.2011r., Il CSK 571/10; z 14.04.2016 ., IV CSK 485/15,
i wyrok SA w Szczecinie 2 9.12.2016 r., | ACa 426/6.

5 Zob. wyrok SN z8.12.2010r,, V CSK 172/10.

zaniu, ze dtuznik ze wzgledu na swoja sytuacje ekono-
miczng jest w stanie sptaci¢ wymagalne zobowigzania.
Natomiast obalenie drugiego domniemania moze nasta-
pi€ w dwojaki sposdb: badz poprzez udowodnienie, ze
rzeczywista wartos¢ zbywcza majatku wchodzacego do
masy upadtosci jest wyzsza niz zobowigzania, wzgled-
nie, ze przerwany zostat dwudziestoczteromiesieczny
okres nadwyzki zobowigzan nad aktywami.

Inny przypadek bedzie miat miejsce, gdy powdd nie be-
dzie korzystat z tych domnieman ze wzgledu na brak
przestanek zawartych w przepisach. Jak juz stwierdzono
przy okazji omoéwienia obowigzkdéw dowodowych powo-
da, bedzie on musiat wykazac, ze dtuznik jest niewypta-
calny. Niewykazanie niewyptacalnosci skutkowac bedzie
oddaleniem powo6dztwa z uwagi na niewykazanie bez-
prawnosci — deliktu reprezentantéw niewyptacalnego
dtuznika.

Drugi sposob wykazania braku szkody polega na obale-
niu domniemania z art. 21 ust. 3a pr.up. Obalenie tego
domniemania moze polegac na wykazaniu, ze na skutek
nieztozenia lub nieztozenia w terminie wniosku o ogto-
szenie upadfosci wierzyciel nie doznat szkody. Innymi
stowy, chodzi o przypadek, gdy na skutek zaniechania
wykonania obowigzku z art. 21 ust. 1 pr.up. w terminie
nie zmniejszyty sie widoki na zaspokojenie wierzytel-
nosci w stosunku do dtuznika. Mie€ nalezy na uwadze,
ze szkoda bedzie réznica pomiedzy tym, co wierzyciel
uzyskatby w postepowaniu upadtoSciowym, a tym, co
moze uzyskac mimo niewszczecia tego postepowania®®.
Stuszne jest w takiej sytuacji uznanie, ze podstawy od-
powiedzialnosci nie moze stanowic taki delikt, ktory nie
prowadzi do powstania uszczerbku w majatku dtuznika.
Sytuacja taka moze miec miejsce, gdy mimo nieztozenia
lub nieztozenia wniosku w terminie nie zwiekszyty sie
zobowigzania dtuznika i nie zmniejszyt sie jego maja-
tek. Taka sytuacja najczesciej ma miejsce, gdy wniosek
0 ogtoszenie upadtosci zostat ztozony z przekroczeniem
terminu okreSlonego w art. 21 ust. 1 pr.up., co, jak wynika
z praktyki, jest w zasadzie reguta.

W kontekscie braku szkody winno sie oceni¢, czy warun-
kiem powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej
jest uprzednio zakonczona negatywnym skutkiem préba
windykacji wierzytelnosci w stosunku do niewyptacalne-
go dtuznika®’. Zasadniczo odpowiedz na tak postawione
pytanie winna by¢ negatywna, jako ze art. 21 ust. 3 pr.up.
nie wymaga, jak to ma miejsce na gruncie art. 299 § 1
k.s.h., wykazania bezskutecznosci egzekucji, jako wa-

% Zob.SNz4.03.3016r., | CSK68/15.
7 Por. Adamus R., ,Odpowiedzialnos¢...", s. 34.
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runku powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej
cztonka zarzadu spoétki z ograniczona odpowiedzial-
noscia. Pozwany moze bronic sie jednak argumentem,
ze dtuznik posiada majatek, z ktorego wierzyciel moze
w catosci lub w czesci sie zaspokoic. Udowodnienie przez
pozwanego takiego faktu skutkowac bedzie oddaleniem
powodztwa ze wzgledu na brak szkody. Jak sie wydaje,
odpowiedzialno5¢ odszkodowawczg winno wytgczac
wykazanie przez pozwanego braku nalezytej staranno-
Sci powoda w poszukiwaniu zaspokojenia wierzytelnosci
w stosunku do niewyptacalnego dtuznika wtedy, kiedy
mozliwe byto prowadzenie przeciwko niemu egzekucji.
Chodzi o przypadek, gdy po uzyskaniu przeciwko dtuzni-
kowi tytutu egzekucyjnego wierzyciel z jakichs przyczyn
nie podejmuje czynnosci egzekucyjnych, ktére — gdyby
zostaty podjete w odpowiednim czasie — doprowadzity-
by do jego zaspokojenia. Podejmuje natomiast egzekucje
w czasie pdzniejszym, gdy zwiekszyty sie zobowigzania
dtuznika lub zmniejszyt sie jego majatek i ktora z tego
powodu jest nieskuteczna. Takie zachowanie wierzycie-
la moze by¢ poczytywane za naruszenie zasad nalezytej
starannosci (art. 355 § 2 k.c.) i by¢ uznane za przyczynie-
nie sie do powstania szkody w ujeciu art. 362 k.c. Jesli
brak zaspokojenia wierzytelnosci pozostaje w normal-
nym zwigzku przyczynowym z zaniechaniem egzekucji
i taka okolicznos¢ wykaze pozwany, to zostanie on zwol-
niony z odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Na analogicznych zasadach pozwany w procesie moze
dowodzi¢, ze szkoda jest mniejsza, anizeli wynosi wyso-
koS¢ niezaspokojonej wierzytelnosci.

Kolejng przestanka wytaczajaca odpowiedzialnosé od-
szkodowawczg jest brak winy w nieztozeniu lub nie-
terminowym ztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci.
Przestanka ta wynika wprost z art. 21 ust. 3 pr.up. i jest
ona odpowiednikiem braku winy jako przestanki egzone-
racyjnej na gruncie art. 299 § 2 k.s.h. Ze wzgledu na ana-
logiczng konstrukcje obu podstaw wytaczenia odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej dla wyktadni pojecia braku
winy na gruncie art. 21 ust. 3 pr.up. uzasadnione jest sie-
gniecie do dorobku doktryny oraz stanowiska orzecznic-
twa na temat braku winy w ujeciu art. 299 § 1 k.s.h.

Dla odczytania znaczenia pojecia braku winy istotne
znaczenie ma uwypuklony juz wczesniej fakt, ze termin
do ztozenia wniosku o upadtos¢ jest zobiektywizowany.
Brak winy zatem winien by¢ oceniany przez pryzmat na-
lezytej starannosci, jakiej wymaga sie od reprezentanta
dtuznika, ktéry ma obowigzek posiadania wiedzy o sta-

nie ekonomicznym podmiotu, jakim zarzadza®®. Z tego
wzgledu brak winy w nieztozeniu wniosku o ogtoszenie
upadtosci moze miec miejsce jedynie wtedy, gdy na pod-
stawie obiektywnych okolicznosci danego przypadku re-
prezentant z przyczyn faktycznych niezaleznych od niego
nie mogt ztozy€ wniosku o upadtos¢ lub nie posiadat wie-
dzy, ze podmiot, ktérym zawiaduje, jest niewyptacalny®.
Nie stanowi przestanki egzoneracyjnej brak wiedzy na
temat stanu finansowego spotki wywotany nieznajomo-
Scig zagadnien ekonomicznych lub przepiséw prawa. Od-
powiedzialno5¢ wytaczaja natomiast takie przyczyny jak
dtugotrwata choroba reprezentanta.

W kontekscie braku winy nalezy oceni€¢, czy podziat
kompetencji pomiedzy reprezentantami i niezajmowa-
nie sie przez danego reprezentanta sprawami finan-
sowymi réwniez nie moze by¢ uznane za réwnowazne
z brakiem winy. Zdecydowanie przewaza stanowisko, ze
wewnetrzny podziat kompetencji miedzy reprezentanta-
mi dtuznika nie moze stanowic przestanki zwalniajacej
od odpowiedzialnosci odszkodowawczej’®. Wydaje sie
jednak, ze tenze poglad nie jest niepodwazalny. Rzecz
w tym, ze w tzw. duzych spétkach akcyjnych, bedacych
spotkami publicznymi, w ktorych wystepuja wieloosobo-
we zarzady, moze byc tak, ze kazdy z cztonkdw zarzadu
ma odrebny zakres obowigzkéw wynikajacy z posiada-
nego wyksztatcenia i specyfiki prowadzonej dziatalnosci,
a w zwiazku z tym nie kazdy z zarzgdcow ma dostep do
dokumentéw finansowych. O ile zatem w konkretnym
przypadku podziat obowiazkéw jest obiektywnie uza-
sadniony, moze zajs¢ przypadek, ze okreSlony cztonek
zarzadu niezajmujacy sie sprawami finansowymi spot-
ki nie ponosi winy za nieztozenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci”.

Kolejng grupe przestanek zwalniajacych z odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej stanowig czynnosci zachowaw-
cze reprezentantow dtuznika w zwigzku z jego niewypta-
calnoscia. Naleza do nich ztozenie w terminie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci, a nadto otwarcie postepowania
restrukturyzacyjnego albo zatwierdzenie uktadu w po-
stepowaniu o zatwierdzenie uktadu. Pierwszy przypadek
dotyczy ztozenia przez pozwanego w terminie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci, przy czym termin jest zachowa-
ny jedynie wtedy, gdy wniosek nie zostat zwrocony ze
wzgledu na braki formalne. Takie wniosek bowiem nie
wywotuje zadnego skutku procesowego (art. 130 § 2

% Zob. wyrok SN z 11.03.2008 ., Il CSK 545/07.

% Tak tez Witosz AJ., ,Ochrona...",; s. 42; zob. wyr. SN z 6.05.2009 r., Il CSK
661/08.

70 Zob. Kappes A., ,Odpowiedzialnos¢...", s. 295; wyroki SN z 15.05.2014 ., Il CSK
446/13;29.12.2010r., 1l CSK 46/10.

7 Zob. Oplustil K., Obowigzek (cz. ll).., s. 19 oraz uzasadnienie wyr. SN
z15.09.2009 r., Il UK 406/08.
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zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 35 pr.up.). Do zwolnienia
z odpowiedzialnosci dochodzi zatem wtedy, gdy wniosek
0 upadtosc zostat skutecznie wniesiony i sprawie nada-
no bieg. Nie ma znaczenia natomiast, jakie bedzie poz-
niejsze rozstrzygniecie wniosku. Ekskulpacja nastepuje
nawet wtedy, gdy wniosek zostat oddalony ze wzgledu
na negatywna przestanke ogtoszenia upadtosci z art. 13
pr.up., jak réwniez tedy, gdy oddalono wniosek w oparciu
o art. 11 ust. 6 pr.up. Uznac jednakze nalezy, ze pozwany
nie zostanie zwolniony z odpowiedzialnosci, jesli cofnie
wniosek 0 ogtoszenie upadtosci, co bedzie skutkowac
umorzeniem postepowania w tym zakresie na podsta-
wie art. 203 § 1 w zw. z art. 355 k.p.c. i art. 35 pr.up. Na
podstawie bowiem art. 203 § 2 k.p.c. w zw. z art. 35 pr.up.
taki wniosek nalezy uznac za niewniesiony.

Reprezentant bedzie zwolniony z odpowiedzialnosci
w razie ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci przez
wierzyciela lub innego reprezentanta, pod warunkiem ze
nastapito to w czasie okreslonym w art. 21 ust. 1 pr.up.
Bezprzedmiotowe jest w takiej sytuacji sktadnie kolej-
nego whniosku, albowiem sad i tak rozpozna wniosek,
oceniajac przestanki pozytywne i negatywne upadtosci,
i bez znaczenia jest, kto jest inicjatorem postepowania
wszczynajacego ogtoszenie upadtosci. Wydaje sie jed-
nak, ze nie dojdzie do zwolnienia od odpowiedzialnosci,
jesli wniosek o ogtoszenie upadtosci zostanie ztozony
przez osobe do tego nielegitymowang, np. przez pod-
miot, ktory, jak wykaze przewod sadowy, nie jest wierzy-
cielem. W takiej sytuacji nie dochodzi wszakze do oceny
przedmiotowych podstaw ogtoszenia upadtosci.

Przestankami zwalniajacymi sg czynnosci przedsiewzie-
te przez reprezentanta niewyptacalnego dtuznika w celu
wszczecia lub zatwierdzenia jednego z typdw postepo-
wania restrukturyzacyjnego i do tego nawigzuje art. 21
ust. 3 zdanie 2 pr.up. Niestety przepis ten nie do konca
spetnia ochronng role wobec reprezentantow dtuznika,
albowiem dla wytaczenia odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej nie wystarczy ztozenie wniosku o zatwier-
dzenie uktadu w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu
lub wniosku o otwarcie przyspieszonego postepowania
uktadowego, postepowania uktadowego lub postepowa-
nia sanacyjnego. Termin bedzie zachowany, jesli w czasie
okreSlonym w art. 21 ust. 1 pr.up. sad zatwierdzi uktad
w postepowaniu uktadowym lub otworzy przyspieszo-
ne postepowanie uktadowe, postepowanie ukfadowe
lub postepowanie sanacyjne. Sad rozpoznaje wniosek
o zatwierdzenie uktadu w przypadku postepowania o za-
twierdzenie uktadu w terminie tygodniowym od jego

wptyniecia (art. 232 ust. 2 pr.rest.”?), wniosek o otwarcie
przyspieszonego postepowania uktadowego w terminie
tygodniowym (art. 232 ust. 1 pr.up.), a wnioski o otwarcie
postepowania uktadowego i postepowania sanacyjnego
w terminie dwoch tygodni (odpowiednio art. 270 ust. 2
i art. 288 ust. 1 pr.rest.).

Terminy te majg charakter instrukcyjny, w zwigzku
z czym przedmiotowe wnioski moga zostac rozpoznane
po uptywie wskazanych termindw, na co dtuznik nie ma
zadnego wptywu. Moze dojsc zatem do takiej sytuacji,
ze nawet jesli omawiane wnioski restrukturyzacyjne zo-
stang zgtoszone na poczatku biegu terminu okreslonego
w art. 21 ust. 1 pr.up., mogg zostac rozpoznane po jego
uptywie, a to bedzie wytaczato zastosowanie przestan-
ki egzoneracyjnej, o ktorej mowa w art. 21 ust. 3 zdanie
drugie prup. W istocie reprezentant niewyptacalnego
dtuznika bedzie odpowiadat za skutki rozpoznania przez
sad jego wniosku restrukturyzacyjnego z przekroczeniem
terminéw okreslonych w ustawie. W aktualnym stanie
prawnym jedynie wszczecie postepowania restruktury-
zacyjnego w razie zagrozenia niewyptacalnoscig w petni
chroni reprezentantéw dtuznika’.

Takie uregulowanie omawianego tematu nie jest zatem
optymalne. Ustalenie stanu niewyptacalnosci dtuznika
skutkuje koniecznoscia ztozenia przez jego reprezentan-
tow wniosku o ogtoszenie upadtosci badz wszczecia jed-
nego z postepowan restrukturyzacyjnych, ktére zostato
zarezerwowane dla niewyptacalnych dtuznikow jako
instrument zapobiegajacy ogtoszeniu upadtosci (art. 1
pkt 1iart. 3 ust. 1 pr.rest.). Sg to dwa alternatywne spo-
soby rozwigzania problemu niewyptacalnosci, a sadzac
po tresciart. 11-13 pr.rest. i art. 9a-9b pr.up., prymat ma
postepowanie restrukturyzacyjne.

W takiej sytuacji racjonalne wydaje sie, aby de lege ferenda
uznac, ze ztozenie w terminie okreslonym w art. 21 ust. 1
pr.up. wniosku o zatwierdzenie uktadu w postepowaniu
o zatwierdzenie uktadu lub otwarcie jednego z pozosta-
tych postepowan restrukturyzacyjnych winno by¢ zrow-
nane na gruncie art. 21 ust. 3 pr.up. ze skutkami ztozenia
w terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci. Aktualna
treS¢ tego przepisu umniejsza znaczeniu prawa restruk-
turyzacyjnego, gdyz de facto nie chroni reprezentantéw
niewyptacalnego dtuznika, ktérzy w terminie otwartym
do ztozenia wniosku o upadtos¢ wszczeli jedno z poste-
powan restrukturyzacyjnych. Zmiana normatywna tego

72 Ustawa z 15.05.15 r. — Prawo restrukturyzacyjne (t.j. z 2017, poz. 1508).

73 Zob. tez Adamus R., ,Odpowiedzialnos¢...", s. 32 oraz Czarnik A.. Tkaczuk E.,
,Ochrona..."; s. 91. Zdaniem tych autoréw dla zapewnienia ochrony przed
odpowiedzialnoscig odszkodowawcza winno sie rownolegle ztozy¢ wniosek
o upadtosc i wszczaé postepowanie restrukturyzacyjne.
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przepisu nie umniejszataby praw wierzycieli, gdyz od-
mowa otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego lub
zatwierdzenia uktadu w postepowaniu o zatwierdzenie
uktadu naktada na dtuznika obowigzek ztozenia wniosku
o otwarcie uktadu.

Samodzielna przestanka zwalniajaca z odpowiedzialnosci
zostata zawarta w art. 21 ust. 5 pr.up. Reprezentanci nie-
wyptacalnego dtuznika nie ponosza tej odpowiedzialno-
Sci, gdy prowadzona jest egzekucja przez zarzad przymu-
sowy albo przez sprzedaz przedsiebiorstwa na podstawie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego, jezeli obo-
wigzek ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci powstat
w czasie prowadzenia egzekucji. Zarzad przymusowy
moze zostac ustanowiony przeciwko dtuznikowi prowa-
dzacemu dziatalnoS¢ gospodarcza w formie przedsie-
biorstwa lub gospodarstwa rolnego (art. 1064" i n. k.p.c.).
Zarzad przymusowy sprawuje osoba posiadajgca licencje
doradcy restrukturyzacyjnego. Egzekucje poprzez sprze-
daz przedsiebiorstwa reguluje art. 10641 n. k.p.c. Przepis
ten nie zwalnia jednakze od odpowiedzialnosci reprezen-
tantow dtuznika, jesli podstawa niewyptacalnosci ujaw-
nita sie przed odebraniem zarzadu majgtkiem dtuznika,
przed ustanowieniem zarzadu przymusowego’*.

Przestanka wytaczajaca odpowiedzialnos¢ odszkodo-
wawczg moze byc zarzut przedwczesnosci powodztwa.
Zasadniczo przedwczesnoS¢ powodztwa ma miejsce
wtedy, gdy wierzytelnos¢ dochodzona pozwem nie jest
wymagalna w dacie wyrokowania lub nie zostaty spet-
nione jeszcze inne przestanki warunkujace powstanie
odpowiedzialnosci pozwanego. Na gruncie art. 21 ust. 3
pr.up. — zaktadajac, ze wierzyciel postawit wierzytelnosé
odszkodowawczg w stan wymagalnosci w oparciu o za-
sady z art. 455 k.c. — chodzi o przypadek, gdy poszkodo-
wany wierzyciel wytacza powddztwo odszkodowawcze
przeciwko reprezentantowi w trakcie trwania postepo-
wania upadtosciowego dtuznika. Pozwany moze bronic
sie skadinad stusznym twierdzeniem, ze do czasu zakoh-
czenia postepowania upadtoSciowego nie mozna okre-
§lic, czy i jaki bedzie zakres zaspokojenia powoda w tym
postepowaniu, albowiem np. nie ustalono listy wierzytel-
nosci, nie spieniezono catosci sktadnikow masy upadto-
Sci, a nadto tocza sie procesy dotyczace masy upadtosdi,
w tym nie zakonczyty sie postepowania ze skargi pau-
lianskiej wytoczone przez syndyka. Jak juz to stwierdzo-
no, przedmiotem postepowania o odszkodowanie jest
ustalenie wysokosci szkody i w tym zakresie sad winien
dokonac wtasnych ustalen faktycznych na podstawie
przeprowadzonego postepowania dowodowego.

7% Zimmerman P., ,Prawo...", s. 58.

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia faktu, ze usta-
lenia co do wysokosci szkody miatyby czesto jedynie hi-
potetyczna wartosc. Tak bedzie, gdy nie zbyto wszystkich
sktadnikow majatkowych masy upadtosci i nie wiadomo,
za jaka cene to nastgpi. Na tym etapie moze by¢ sporny
takze sktad majatkowy upadtego i rozmiar wierzytelno-
Sci podlegajacych zaspokojeniu w postepowaniu upadto-
Sciowym. Prowadzi to do wniosku, ze nawet szacunkowy
rozmiar szkody moze by¢ nieznany. W takich przypadkach
powodztwo winno by€ uznane za przedwczesne i winno
to skutkowac jego oddaleniem. RéwnoczeSnie w takim
przypadku nie ma podstaw do zawieszenia postepowania
odszkodowanego na czas postepowania upadtosSciowego
w oparciu o art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad moze zawiesic po-
stepowanie, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wy-
niku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Taka
sytuacja wystepuje wtedy, gdy przedmiot postepowania
prejudycjalnego stanowi element podstawy faktycznej
rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu, ktére ma by¢
zawieszone. Prejudycjalny charakter winien dotyczy¢
strony prawnej, a nie dowodowej lub faktycznej’™.

Takiego charakteru nie ma postepowanie upadtoscio-
we. Oddalenie powddztwa z uwagi na przedwczesnosc
nie wywotuje negatywnych konsekwencji dla powoda -
poza poniesieniem przez niego kosztéw procesu. Powod
po zakoAczeniu postepowania upadtosciowego — w razie
niezaspokojenia wierzytelnoSci — bedzie mogt ponownie
wytoczyE powoddztwo przeciwko reprezentantom upa-
dtego i ze wzgledu na zmiane okolicznosci faktycznych
nie bedzie zachodzita podstawa do odrzucenia pozwu
W oparciu o res judicata (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Analogicznie winno sie potraktowac przypadek, gdy po-
wod nie zgtosit wierzytelnosci w postepowaniu upadto-
Sciowym.

PrzedwczesnoS¢ powoddztwa nie bedzie jednak wyste-
powata, gdy ustalenia faktyczne w postepowaniu o od-
szkodowanie ponad wszelka watpliwos¢ wykaza, ze po-
stepowanie upadtoSciowe nie przyniesie zaspokojenia
wierzytelnosci powoda. Tak bedzie wtedy, gdy ustalone
zostanie, ze np. okreslone juz fundusze masy upadtosci
wystarcza na zaspokojenie jedynie wierzytelnosci kate-
gorii pierwszej, a wierzytelnos¢ przystugujaca powodowi
jest zakwalifikowana do kategorii drugiej. Ustalenia takie
moga wynikac z przeprowadzonych przez sad dowodow,
w szczegodlnosci z informacji uzyskanej od sadu prowa-
dzacego postepowanie upadtosciowe lub przestuchania
syndyka.

7> Wyrok SA w Biatymstoku z 7.05.2015 r., | ACa 27/15.
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Ostatnim z istotnych zarzutdw, jakie moze podniesc
pozwany, jest zarzut przedawnienia. Jako ze odpowie-
dzialnos¢ odszkodowawcza z art. 21 ust. 3 pr.up. ma
charakter deliktowy, do przedawnienia nalezy stosowac
art. 442" k.c., tak jak to ma miejsce w odpowiedzialnosci
na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Zgodnie z tym przepisem
roszczenie 0 naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat 3 od
dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Termin ten nie
moze byc jednak dtuzszy niz 10 lat od dnia, w ktérym na-
stapito zdarzenie wywotujace szkode’®. Przedawnienie
wierzytelnosci wobec dtuznika nie skutkuje przedawnie-
niem roszczenia odszkodowawczego wobec jego repre-
zentantow, gdyz sa to dwa odrebne i niezalezne od siebie
roszczenia, cho¢ funkcjonalnie ze soba zwigzane. Pocza-
tek 10-letniego biegu przedawnienia winno sie liczy¢ od
dnia, w ktérym uptynat ustawowy termin na ztozenie
wniosku o ogtoszenie upadtosci. 3-letni termin nato-
miast zasadniczo rozpoczyna bieg od daty dowiedzenia
sie przez poszkodowanego o naruszeniu przez reprezen-
tantow obowigzku ztozenia wniosku o ogtoszenie upa-
dtosci. Jednoczesnie winno sie mie¢ na wzgledzie oko-
licznos¢, ze nieztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci
moze stanowi¢ wystepek z art. 586 k.s.h. i wtedy termin
przedawnienia wynosi 20 lat (art. 442" § 2 k.c.”’). Warun-
kiem zastosowania wydtuzonego terminu przedawnie-
nia nie jest uprzednie skazanie reprezentanta upadtego.
W razie braku takiego wyroku sad rozpoznajacy sprawe
0 odszkodowanie jest zobowigzany do poczynienia we
wiasnym zakresie ustalen faktycznych co do kwalifika-
cji prawno-karnej deliktu pozwanego’®. Skazujace orze-
czenie natomiast na podstawie art. 11 k.p.c. jest wigzace
dla sadu rozpoznajacego powddztwo odszkodowawcze
w zakresie kwalifikacji czynu wyrzadzajacego szkode,
jest on réwniez zwiazany ustaleniami sadu karnego co
do czasu popetnienia przestepstwa’®.

ZAGADNIENIA PROCESOWE

Powodztwo z art. 21 ust. 3 pr.up. wytacza sie przed sad
rzeczowo i miejscowo wtasciwy dla miejsca zamieszka-
nia pozwanego (art. 27 § 1 k.p.c.). Nie stosuje sie w tym
zakresie art. 298 k.s.h., ktory po pierwsze odnosi sie

76 Zob. uchwata SN (7) z 7.11.2008 ., Ill CZP 72/08, OSNC 2009, nr 2, poz. 20;
oraz wyr, SN z 7.07.2005 ., IV CK 58/05 i z 28.01.2004 r., IV CK 176/02.

77 Oplustil K., ,Odpowiedzialnos¢..., s. 22; Osajda O. ,Niewyptacalnosc...",
s. 214.

8 Safjan M., [w:] ,Kodeks cywilny. Komentarz do artykutow 1-449'"" Tom .
Komentarz", pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2008, s. 1415; wyroki
SN z 12.04.1990 ., Ill CRN 108/09; z 18.12.2008 r., Ill CSK 193/08.

7% Wyrok SN z 18.07.1972 r., | PR 343/71, OSNC 1973, nr 4, poz. 65.

jedynie do roszczen przeciwko cztonkom zarzadu spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig, a po drugie — jedy-
nie w odniesieniu do roszczen okreSlonych w art. 291-
300 k.s.h.,, a do takich nie nalezy omawiane roszcze-
nie odszkodowawcze. Wytaczyé nalezy stosowanie
przepisu art. 298 k.s.h. per analogiam, gdyz przepisy
0 wiasciwosci wytacznej jako majace charakter szcze-
golny nie moga byc stosowane do przypadkdow w nich
nieuregulowanych.

W przypadku kilku pozwanych, ktérych — jako to juz po-
wiedziano — odpowiedzialnos¢ ma charakter solidar-
ny, zachodzi wspétuczestnictwo materialne (art. 72 § 1
pkt 1 k.p.c.). Uczestnikiem tego postepowania nie jest
natomiast niewyptacalny dtuznik, albowiem pomie-
dzy nim i jego reprezentantem nie wystepuje zaréwno
wspotuczestnictwo konieczne, jak i wspotuczestnictwo
materialne i formalne®. Tym samym wykluczyc trzeba
dopuszczalnos¢ pozwania jednym powddztwem: dtuzni-
ka o zaptate wierzytelnosci i jego reprezentantéw o od-
szkodowania.

Pewne watpliwosci mogg powstac natomiast na tle wia-
Sciwosci funkcjonalnej sadu. Pozwanego bowiem nie
mozna potraktowac jako przedsiebiorce, a roszczenie
z art. 21 ust. 3 pr.up. nie zostato przypisane przez usta-
wodawce w art. 2 ustawy z 24 maja 1989 r. o rozpozna-
niu przez sady spraw gospodarczych®' do wtaSciwosci
sadow gospodarczych. Nie mozna bowiem uznag, ze
roszczenie, o ktérym mowa, jest sprawa z zakresu pra-
wa upadtoSciowego. Sprawy z zakresu prawa upadto-
Sciowego to te, ktore sie toczg w przedmiocie ogtoszenia
upadtosci, i tzw. wiasciwe postepowanie upadtoSciowe,
tj. postepowanie toczace sie po ogtoszeniu upadtosci.
Wi+asciwym do rozpoznania sprawy bedzie wiec wydziat
cywilny okreSlonego sadu rejonowego lub sadu okrego-
wego. Takie rozwigzanie jest niespdjne z rozwigzaniem
przyjetym na gruncie wiasciwosci funkcjonalnej sadu
w postepowaniach cywilnych o roszczenia z art. 299 § 1
k.s.h. W tych sprawach bowiem wtasciwy jest sad gospo-
darczy (art. 2 ust. 2 pkt 2 wymienionej ustawy). Z uwa-
gi na podobienstwo obu roszczen ustawodawca winien
w sposob jednolity okreSlaé wtasciwos¢ funkcjonalng
sadow.

8 Uchwata SN z 15.06.1999 r., Il CZP 10/99, OSNC 1999, nr 12, poz. 203; oraz
wyr. SN z 7.02.2007 r., Il CSK 227/06, Glosa 2007, nr 4, s. 8.
8 T,j.Dz.U.z 2016, poz. 723.
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dr hab. Andrzej Torbus, prof US'

WPLYW SKUTKOW OGLOSZENIA UPADLOSCI
WYNAJMUJACEGO NA UMOWE NAJMU NIERUCHOMOSCI

Przepisy art. 107-109 PU jednoznacznie stanowia, ze
ogtoszenie upadtosci likwidacyjnej wynajmujacego od-
dziatuje na sytuacje prawng najemcy w zwigzku z upraw-
nieniem syndyka do zakonczenia umowy najmu. Wymie-
nione przepisy jednoznacznie ograniczajg zakres swojego
bezpoSredniego zastosowania wytacznie do przedmiotu
najmu, ktdrg jest nieruchomosé. Najem (dzierzawa) po-
zostatych przedmiotéw majatkowych podlega innym
przepisom prawa upadtoSciowego, w tym w szczegdl-
nosci art. 98 PU. W piSmiennictwie zwraca sie uwage na
zasadnoS¢ stosowania w takiej sytuacji per analogiam
przepisow prawa upadtosciowych o najmie nierucho-
mosci?. Dyskusja w doktrynie zostata zauwazona przez
ustawodawce, ktory nowelizujac prawo upadtosSciowe
i naprawcze ustawg prawo restrukturyzacyjne z 15 maja
2015 r., wprowadzit do art. 109 nowy ustep trzeci, na
mocy ktorego do najmu czy dzierzawy przedsiebiorstwa
lub jego zorganizowanej czesci przepisy ust. 1i 2 stosuje
sie odpowiednio. W zakresie najmu ruchomosci sytuacja
normatywna pozostata bez zmian.

Przepisy ustawy prawo upadtoSciowe regulujace skut-
ki ogtoszenia upadtosci likwidacyjnej w umowach za-
wartych przez dtuznika przed ogtoszeniem upadtosci
oparte sg na tych samych zatozeniach jak w regulacji
prawa upadtoSciowego z 1934 r. Zaréwno obecnie, jak
i poprzednio obowigzujace przepisy normuja wygasnie-
cie niektorych stosunkéw prawnych ex lege (np. art. 101
ust. 1, art. 102 ust. 1, art. 103 ust. 1, art. 105 ust. 1 PU)3.
Ponadto syndykowi zostata przyznana kompetencja do
dokonywania jednostronnych czynnosci konwencjo-
nalnych, doniostych prawnie, unicestwiajacych stosun-
ki kontraktowe, nawet jesli ich kontynuacja w czasie

' Katedra Postepowania Slaskiego
w Katowicach.

2 Zob.AdamusR., ,Prawo upadtosciowe. Komentarz', Warszawa 2016, art. 107,
nb. 5.

3 Zob. Ciedlak S., ,Podziat funduszéw masy upadtosci’, Warszawa 2000, s. 95-96.
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trwania postepowania upadtoSciowego jest obiektyw-
nie mozliwa (np. art. 98 ust. 2, art. 109 ust. 1, art. 110
ust. 3 PU). Takie unormowanie umozliwia gteboka inge-
rencje w stosunki zobowigzaniowe i wynika z przyjecia
zatozenia, ze okreSlone umowy sg a priori szkodliwe dla
masy upadtosci, a inne wymagaja weryfikacji pod katem
interesow tejze masy“. Prawo upadtoSciowe i hapraw-
cze w pewien sposob pietnuje upadtego jako strone
umowy, bez wzgledu na obiektywna ocene jego dziatan
czy dobrg wole w chwili zawierania tych umow, czy ich
wykonania. Przedwojenni tworcy prawa upadtoSciowe-
go podkreslali, ze juz stan upadtosci jest wystarczajgcym
powodem do rozwigzania przez syndyka umow, ktorych
strong jest upad+y5.

Zgodnie z przepisem art. 107 ust. 1 PU umowa najmu
nieruchomosci upadtego wigze syndyka, jezeli przedmiot
umowy przed ogtoszeniem upadtosci zostat wydany na-
jemcy. Z tego przepisu wynikaja dwie odrebne sytuacje
prawne w zaleznosci od okolicznosci wydania przedmio-
tu umowy przed ogtoszeniem upadtosci.

Odrebna kwestia jest wytgczenie przedmiotu najmu, kto-
ry jest obcigzony prawem najmu, z masy upadtoSciowe;.
Wraz z ogtoszeniem upadtoSci zarowno majatek upa-
dtego dtuznika juz istniejacy, jak i nabyty przezeh w toku
postepowania upadtoSciowego tworzy mase upadtosci,
ktora jest przeznaczona na zaspokojenie proportione jego
wierzycieli (art. 61, 62 PU). Umieszczenie przez syndyka
w spisie inwentarza okreSlonego przedmiotu lub prawa
majatkowego stanowi zdarzenie aktualizujgce kompe-
tencje osoby trzeciej do ztozenia wniosku o wytaczenie,

4 Torbus A, Rozwigzywanie uméw wzajemnych przez syndyka masy upadtosciowej
w trybie art 39 pr. upadt, ,Rej" 1997, nr 7-8,s. 162 i n.

> Uzasadnienie projektu prawa upadtosciowego. Komisja kodyfikacyjna,
Warszawa 1935, s. 45. To samo zatozenie aksjologiczne przypisujace
upadtemu niechlubny status podmiotu dokonujgcego czynnosci fraudacyjnych
uzasadnia ponowne uiszczenie czynszu w sytuacji uregulowanej w art. 107
ust. 2 PU.
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a w razie jego nieuwzglednienia do wytoczenia powodz-
twa o wytaczenie z masy upadtosci®.

SYTUACJA PRAWNA W WYPADKU NIEWYDANIA
PRZEDMIOTU NAJMU W CHWILI
OGLOSZENIA UPADLOSCI

W piSmiennictwie prezentowany jest poglad, ze na mocy
art. 107 ust. 1 PU, jezeli przedmiot najmu nie byt wydany
najemcy, umowa najmu ulega ex lege rozwigzaniu’. Za-
konczenie bytu prawnego stosunku najmu czyni zbedny-
mi wszelkie rozwazania co do prawa wytaczenia i wyda-
nia przedmiotu najmu najemcy (art. 71in. PU)

Wedtug odmiennego pogladu zwrot ustawowy z art. 107
ust. 1 PU ,umowa najmu lub dzierzawy nieruchomosci
upadtego wigze strony” nie jest podstawga do wnioskowa-
nia a contrario w razie niewydania przedmiotu najmu®. Przy
zatozeniu poprawnosci tego stanowiska art. 107 ust. 1
PU nie miatby znaczenia samodzielnego, ale stanowitby
wytacznie fragment normy, ktéra nalezatoby odtworzyc
z uwzglednieniem brzmienia art. 98 ust. 1 PU. W razie nie-
wydania przedmiotu najmu przed ogtoszeniem upadtosci
syndyk namocy art. 107 w zw. z art. 98 ust. 1 PU nie bytby
zwigzany umowa najmu i mogtby od niej odstapic.

Za tym ostatnim pogladem przemawiajg dwa argumenty.
Po pierwsze, ustawodawca konsekwentnie okresla, kie-
dy nastepuje unicestwienie ex lege okreSlonego stosunku
prawnego w zwigzku z ogtoszeniem upadtosci (art. 102-
105 PU, argument a contrario z art. 102 ust. 1 PU, art. 874
§ 2 k.c.). Po drugie, przepis art. 98 ust. 1 PU wyraza og6l-
ne unormowanie dla uméw wzajemnych zawartych przez
upadtego, a jego zastosowanie jest niedopuszczalne wy-
tacznie w wypadku catoSciowego uregulowania w prze-
pisach prawa upadtosciowego losu okreSlonych umow
w razie ich niewykonania w catosci lub w czesci. Przepisy
art. 107 ust. 1, 109 ust. 2 PU nie normujg kompetengji
syndyka do wypowiedzenia umowy w wypadku niewy-
dania przedmiotu najmu, co z kolei uzasadnia stosowanie
art. 98 PU. Opowiedzenie sie za zasadnoscig zastosowa-
nia art. 98 w zw. z art. 107 ust. 1 PU nie zwalnia od zasy-
gnalizowania negatywnych skutkow podporzadkowania
umowy najmu do réznych przepisbw w zaleznosci od
okolicznosci wydania przedmiotu najmu.

& Hrycaj A., Przebieg postepowania dotyczqcy wytqczenia z masy upadtosci, PPH
2007, nr7,s. 20.

7 Gurgul S., ,Prawo upadtoSciowe. Komentarz’, Warszawa 2016, art. 107, nb. 4.

& Jakubecki A., ,Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz’, Warszawa
2010, art. 170, nb. 4; Chraponski D., ,Prawo upadtoSciowe. Komentarz’, red.
AJ. Witosz, Warszawa 2017, art. 107, nb. 2; Szuster t., Rozwigzywanie umow
wzajemnych najmu i dzierzawy po ogfoszeniu upadtosci, ,Pr. Sp. 2005, nr 12,
s. 444; Swieboda Z., ,Prawo upadtoéciowe i naprawcze. Komentarz’, Warszawa
2006, art. 107, nb. 4. Na gruncie art. 50 § 1 PU z 1934 r. Allerhand M., ,Prawo
upadtosciowe. Komentarz’, Bielsko-Biata 1998, s. 176, art. 50, nb. 4.

Zastosowanie art. 98 PU stwarza dualizm zaréwno
w aspekcie proceduralnym, jak i materialnym. Przepis
art. 98 ust. 2 przyznaje najemcy prawo zadania od syn-
dyka ztozenia oSwiadczenia w terminie trzech miesiecy
na pismie, czy od umowy odstepuje, czy zada jej wykona-
nia. Tego rodzaju kompetencja nie jest znana przepisom
art. 107-109 PU. Z kolei materialne przestanki odsta-
pienia syndyka od umowy w postaci celu postepowania
upadtoSciowego oraz waznego interesu drugiej strony
umowy maja odmienne znaczenie niz przestanki od-
stgpienia od umowy najmu w razie wydania przedmio-
tu najmu w chwili ogtoszenia upadtosci (art. 107 ust. 1
PU). Wedle ponizej prezentowanego pogladu odmienny
jest rowniez zakres roszczenia przystugujacego najemcy
w zaleznosci od tego, czy doszto do rozwigzania umo-
wy najmu na podstawie art. 98 w zw. z art. 99 PU lub
art. 109 ust. 1 PU.

Zauwazalna jest rowniez asymetria dotyczaca powstania
roszczenia odszkodowawczego natle art. 110 PU. W mysl|
art. 110 ust. 1 2 PU jezeli w dniu ogtoszenia upadtosci
przedmiot najmu lub dzierzawy nie byt jeszcze wydany
upadtemu i nastgpito odstgpienie od umowy najmu, to
wowczas wynajmujacemu kontrahentowi nie przystugu-
je zadne roszczenie odszkodowawcze. Odwrotnie w sy-
tuacji regulowanej w art. 99 w zw. z art. 98 PU, wowczas
kontrahentowi umowy najmu z upadtym jako wynajmu-
jacym przystuguje roszczenie odszkodowawcze.

Biorac to pod uwage, zasadny wydaje sie wniosek de
lege ferenda odnoSne do wprowadzenia zmian do usta-
wy ujednolicajgcych reguty odstapienia od umowy najmu
niezaleznie, czy doszto do wydania przedmiotu najmu
w chwili ogtoszenia upadtosci.

SYTUACJA PO WYDANIU PRZEDMIOTU NAJMU
W CHWILI OG£OSZENIA UPADLOSCI

Jezeli ngjemcy zostat wydany przedmiot najmu, syndyk
na podstawie przepisu 109 ust. 1 PU za zgoda sedziego-
-komisarza jest uprawniony od wypowiedzenia umowy,
ale nie do odstgpienia od niej na podstawie art. 98 ust. 1
PU°. Kompetencja syndyka nie jest wytgczna w tym zna-
czeniu, ze eliminuje inne podstawy zakoAczenia umowy
najmu, w tym regulowane w samej umowie lub przepi-
sach prawa prywatnego. Wybor podstawy zakonczenia
umowy najmu jest zalezny od ewentualnego obcigzenia
masy upadtosci wierzytelnoScia przystugujaca bytemu
najemcy. Zakonczenie stosunku najmu na innej podsta-

°  Przepis art. 109 ust. 1 PU jako lex specialis deroguje przepisy prawa
prywatnego regulujgce wypowiedzenie umowy najmu i stanowi podstawe do
rozwigzania tej umowy niezaleznie od tresci legis contractus.
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wie niz regulowana w przepisach prawa upadtoSciowego
powoduje, ze moze powstac zobowigzanie zaspokajane
z masy upadtosci w kategorii pierwszej. Niewatpliwie
nastepstwem czynnosci syndyka bedzie powstanie tego
rodzaju zobowiazania (art. 230 ust. 2 PU). W piSmien-
nictwie zwraca sie uwage, ze nie jest konieczne stoso-
wanie art. 107 ust. 11 109 ust. 1 PU, jezeli umowa czy
inne przepisy umozliwiajg wypowiedzenie czy odsta-
pienie syndyka od umowy w terminie krotszym niz trzy
miesigce’™. Niewatpliwie moze mieC to znaczenie, ale
decydujacy musi by¢ majatkowy interes masy upadtosci.
Jezeli w my3sl umowy najmu wynajmujacy moze wypo-
wiedzie¢ umowe z zachowaniem miesiecznego terminu
wypowiedzenia, ale jest zobowigzany do zaptaty rodza-
ju odszkodowania lub spetnienia innego Swiadczenia,
zastosowanie winien znalez¢ art. 109 ust. 1 i ust. 2 PU,
ktory przewiduje trzymiesieczny okres wypowiedzenia,
ale roszczenie odszkodowawcze bedzie dochodzone jak
kazda inna wierzytelnoS¢ upadtoSciowa bez uprzywilejo-
wanego zaspokojenia (art. 109 ust. 2 PU).

Przepis art. 109 ust. 1 PU wymienia dwie alternatywne
przestanki udzielenia zgody przez sedziego-komisarza
na wypowiedzenie umowy najmu. Pierwsza przestanka
wynika z oceny, ze trwanie umowy utrudnia likwidacje
masy upadtosci. W piSmiennictwie zwraca sie uwage,
ze bezpiecznym indykatorem jest brak zainteresowania
nabyciem nieruchomosci witasnie z przyczyny obcigze-
nia nieruchomosci stosunkiem najmu. Ta przestanka
bedzie dotyczyta wytacznie nieruchomosci, ktore nie zo-
staty wytaczone z masy upadtosci i podlegaja likwidagji
poprzez ich sprzedaz (art. 2 ust. 1, 308 ust. 1, 311 ust. 1
PU). W wypadku wynajmowania przez upadtego nieru-
chomosci, ktora nie jest sktadnikiem masy, art. 109 ust. 1
PU w zakresie przestanki pierwszej nie znajdzie zasto-
sowania. Nie jest mozliwa sprzedaz ,praw i obowigzkow
strony umowy najmu”. Mozna jednak przyja¢ dopusz-
czalnosSE zawarcia umowy cesji przysztych wierzytelno-
Sci przystugujacych masie z tytutu czynszu od najemcy,
co wynika z art. 311 ust. 1 PU przewidujgcego likwidacje
poprzez zbycie wierzytelnosci.

Druga przestanka wynika z oszacowania wysokosci
czynszu w poréwnaniu do przecietnych czynszéw za na-
jem lub dzierzawe nieruchomosci tego samego rodzaju.
Prima facie jest to przestanka zrozumiata i znajdujaca
uzasadnienie w zatozeniu, ze upadty podejmuje wadli-
we i niekorzystne decyzje ekonomiczne, ktorych skutki
nalezy eliminowa¢ w postepowaniu upadtoSciowym.

19 Adamus R., ,Prawo upadtosciowe...” art. 109, nb. 1.
" Zimmerman P,, ,Prawo upadtoSciowe. Komentarz', Warszawa 2016, art. 109,
nb. 4.

W istocie problem w tym, ze za niski czynsz nie zawsze
wprost uzasadnia racjonalnos¢ zakofczenia stosunku
najmu, co jest oczywiste w sytuacji, gdy nieruchomos¢
wymaga wydatkowania kosztéw ubezpieczenia, ochro-
ny itp. W takiej sytuacji nawet znikomy czynsz, o ile jest
powiazany z innymi obowiazkami kosztotworczymi na-
jemcy, nie uzasadnia odstagpienia. Za taka interpretacja
przemawia art. 2 ust. 1 PU, ktéry nakazuje prowadzic
postepowanie tak, aby roszczenia wierzycieli mogty zo-
stac zaspokojone w jak najwyzszym stopniu. Nie jest
to norma czysto deklaratoryjna, ale uzupetniajaca lub
modyfikujaca przepis art. 109 ust. 1, ktory jako przepis
zrebowy wyraza nakaz odstapienia od umowy najmu’
Optymalne bytoby wprowadzenie do art. 109 PU, tak jak
w przypadku podstawy do odstagpienia od umowy wza-
jemnej, ogdlnej wysoce uznaniowej reguty zakonczenia
stosunku najmu ze wzgledu na cel postepowania (art. 98
ust. 1a PU).

Sedzia-komisarz udziela zezwolenia na sprzedaz w po-
staci postanowienia, ktére na mocy art. 109 ust. 1 zd. 3
PU podlega zaskarzeniu. Pierwotnie ustawa prawo
upadtosciowe i naprawcze z 2003 r. nie przewidywata
dopuszczalnosci zaskarzenia postanowienia sadu. Ko-
niecznos¢ nowelizacji art. 109 (jak i art. 98 ust. 1b PU)
wynikta z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 14 marca
2006 r. (SK 5/05)". Uzasadnienie trybunatu znamionuje
brak rozeznania w specyfice postepowania upadtoscio-
wego, ktore opiera sie na zatozeniu, ze wszelkie umowy
zawarte przez upadtego wymagaja weryfikacji. Uzyska-
nie zgody sedziego-komisarza na ich zakonczenie jest
jedynie dodatkowga gwarancjg dla zapewnienia ochrony
interesow wierzycieli, a nie co do zasady kontrahenta
upadtego.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego sedzia-komisarz
nie orzeka w sprawie objetej zakresem zastosowania
art. 45 ust. 1 Konstytugji, a samo postanowienie w tym
przedmiocie nie nalezy do pojecia wymiaru sprawiedli-
wosci. Nie zwazajgc na przyjete zatozenie, trybunat przy-
znat, ze wystuchanie najemcy na posiedzeniu niejawnym
(art. 217 PU) czyni zados¢ sprawiedliwosci proceduralnej
w zakresie zapewnienia prawa do sgdu. Nastepnie w uza-
sadnieniu stwierdzono, ze gwarancje zawarte w art. 45
ust. 1 Konstytucji znajdujg zastosowanie w sytuacji,
w ktorej najemca lub dzierzawca kwestionuje legalnos¢
wymienionego postanowienia sedziego-komisarza lub
wysuwa roszczenia o naprawienie szkody spowodowa-
nej niezgodnym z prawem rozwigzaniem zawartej przez
niego umowy.

2. Zob. Pteszka K., ,Wykfadnia rozszerzajaca”, Warszawa 2010, s. 154 i n.
3 OTK, Seria A, 2006, nr 3, poz. 29.
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Paradoks tkwigcy w tezie Trybunatu Konstytucyjnego
wynika z jednej strony z niezakwestionowania konsty-
tucyjnosci samego postanowienia sedziego-komisa-
rza, a z drugiej w konstatacji, ze najemca powinien miec
uprawnienie do uruchomienia kontroli legalnosci tegoz
postanowienia. Niezrozumiate jest potgczenie docho-
dzenia roszczenia o naprawienie szkody z samym posta-
nowieniem, skoro owa szkoda wynika z czynnosci syn-
dyka i moze by¢ dochodzona w sgdowym postepowaniu
upadtoSciowym. Rownie niejasne jest siegniecie po ar-
gument, ze postanowienie sedziego-komisarza na mocy
art. 365 § 1 k.p.c. wigze inne sady i to ma przemawiac za
zasadnoscig dopuszczalnosci zazalenia. Zwigzanie wyni-
kajgce z art. 365 § 1 k.p.c. nie ma charakteru zwigzania
prejudycjalnego, ogranicza sie bowiem do zakazu zmiany
lub kasacji prawomocnego orzeczenia przez inny sad lub
organ orzeczniczy™.

W swej funkgji postanowienie sedziego-komisarza ma
takie samo znaczenie jak zezwolenie udzielane przez sad
w postepowaniu egzekucyjnym na dokonanie przez za-
rzadce nieruchomosci czynnosci przekraczajacej zwykty
zarzad (art. 935 § 3 k.p.c.) lub wydzierzawienie nierucho-
mosci (art. 936 zd. 2 k.p.c.). Zezwolenie sadu przybiera
postac postanowienia, ktore nie jest zaskarzalne zazale-
niem™. W wypadku zezwolenia na wydzierzawienie nie-
ruchomosci sad bierze pod uwage, czy obcigzenie pra-
wem obligacyjnym nieruchomosci narusza interes wie-
rzycieli egzekwujgcych, w tym poprzez obnizenie szans
na sprzedaz egzekucyjna nieruchomosci'®. Co do istoty
taki sam indykator jest brany pod uwage przy wydawa-
niu postanowienia przez sedziego-komisarza.

De lege latanie ma naturalnie watpliwosci, ze najemcy przy-
stuguje zazalenie na postanowienie sedziego-komisarza.
DopuszczalnoS¢ wniesienia zazalenia na postanowienie
uaktualnia kompetencje syndyka do wypowiedzenia sto-
sunku najmu dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczenia.
Wynika to z nastepujacych przyczyn. W art. 109 PU brak
unormowania na wzor art. 58 ust. 2 PU, ktory jednoznacz-
nie stwierdza, ze zaskarzalne postanowienie o ogtoszeniu
upadtosci jest skuteczne i wykonalne z dniem jego wyda-
nia. Jest jednak argument poboczny, istotny, wynikajacy
z przepisu art. 360 k.p.c., ktéry przyznaje postanowieniom
niemerytorycznym (tzw. orzeczeniom proceduralnym)
skutecznoS¢ w chwili podpisania sentencji lub ogtosze-
nia postanowienia'. Postanowienie sedziego-komisarza

" Korzan K., ,Postepowanie nieprocesowe”, Warszawa 1987, s. 157.

> Pietrzkowski H., ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V.
Postepowanie egzekucyjne’, red. T. Erecifski, Warszawa 2016, art. 935, pkt 3.

6 Czech T., Wynajecie nieruchomosci w celu udaremnienia egzekugji, ,Glosa" 2008,
nr4,s. 53.

7 Géra-Btaszczykowska A., ,Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komen-
tarz. Art. 1-729", Warszawa 2015, art. 360, nb. 2-3.

w ujeciu przyjetym przez Trybunat Konstytucyjny w wyro-
ku z 14 marca 2006 r. (SK 5/05) nie ma cechy orzeczenia
proceduralnego, ktére dotyczy kwestii formalnych. Oma-
wiane postanowienie jako rodzaj orzeczenia merytorycz-
nego rozstrzyga o prawach kontrahenta upadtego i wy-
kazuje znamiona judykatu co do istoty. Tym samym jego
skutecznosc jest uzalezniona od stanu prawomocnosci
formalnej i prawomocnosci materialnej, ktére stabilizujg
sytuacje prawng okreSlong w sentencji orzeczenia. Syndyk
moze wiec skorzystac z kompetencji do wypowiedzenia
umowy najmu dopiero po uprawomocnieniu sie postano-
wienia sedziego-komisarza.

DOCHODZENIE ROSZCZENIA NAJEMCY
W RAZIE WYPOWIEDZENIA UMOWY NAJMU
PRZEZ SYNDYKA

Wypowiedzenie umowy najmu przez syndyka za zgoda
sedziego-komisarza w mysl art. 109 ust. 2 PU ewokuje
po stronie najemcy rozwigzanej umowy roszczenie od-
szkodowawcze. W pisSmiennictwie wskazuje sie na zbiez-
noSc znaczeniowg co do istoty uregulowania zawartego
w art. 99 PU i art. 109 ust. 2 PU w zakresie dotyczacym
pojec ,poniesionych strat” i ,odszkodowania”. Wydaje sie
jednak konieczne zasygnalizowanie pewnej watpliwo-
Sci: czy art. 109 ust. 2 PU obejmuje rowniez roszczenie
pieniezne z tytutu poczynionych naktadéw. Roszczenie
o zwrot wartosci tzw. naktadéw ulepszajacych (art. 676
k.c.) nie ma charakteru odszkodowawczego ani quasi-
-odszkodowawczego (kompensacyjnego). Chodzi w nim
jedynie o zaptate najemcy za pozostawione ulepszenia
po zakonczeniu umowy najmu'® Przy takim zatoze-
niu art. 109 ust. 2 PU nie wyklucza zaspokojenia innych
roszczen niz odszkodowawcze, tak jak wierzytelnosci do
masy. Jest to konsekwencjg zwigzania syndyka umowa
najmu i klasyfikacji en masse wierzytelnoSci powstatych
po ogtoszeniu upadtosci jako zobowigzanh masy upadto-
Sci, ktore sg zaspokajane z biezgcych wptywow (art. 343
ust. 1 w zw. z art. 230 ust. 2 PU).

Przepis art. 343 ust. 1 w zw. z art. 230 ust. 2 PU normu-
je explicite zaspokajanie wierzytelnosci z umow, ktorych
wykonania zazadat syndyk lub ktére powstaty wskutek
czynnosci syndyka. Nie oznacza to jednak, ze powstate
po ogtoszeniu upadtosci roszczenia z umow zawartych
przez upadtego i wiazacych syndyka zawisajg w prozni.
W doktrynie jaszcze na gruncie uregulowania przyjetego
w prawie upadtoSciowym z 1934 r. oraz w prawie upadto-
Sciowym i naprawczym zgodnie przyjmowano, ze nalezy
8 Zob. Gorecki J., Matusik G., [w:] ,Kodeks cywilny. Komentarz’, red. K. Osajda,

Warszawa 2014, art. 676, nb. 13. Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2010,

Il CSK 85/10; wyrok Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z 20 grudnia 2012,
1C95/11.
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wyjs¢ poza wyktadnie jezykowa art. 204 § 1 PU z 1934 1.
albo art. 342 ust. 1 pkt 1 PUIN i przyjac, ze z umowami,
ktorych wykonania zazadat syndyk, zrownane sg umowy
obowigzujgce mimo ogtoszenia upadtosci'™.

Wyjatkowo powstate w wyniku wypowiedzenia umowy
najmu roszczenia odszkodowawcze najemcy, mimo ze
powstaty po ogtoszeniu upadtosci, z mocy ustawy trak-
towane sa tak jak wierzytelnosci upadtoSciowe zaspoka-
jane w kategorii drugiej. Kwestia dochodzenia tych rosz-
czen (wierzytelnosci) tak, jakby istniaty w chwili ogtosze-
nia upadtosci, jest od dawna intrygujaca teoretycznie.

Przepis art. 236 ust. 1 PU okresla cechy podmiotu, ktory
jest uprawniony do dochodzenia wierzytelnosci w po-
stepowaniu upadtoSciowym poprzez zgtoszenie wierzy-
telnosci sedziemu-komisarzowi. Dla interesujgcych nas
rozwazan istotne jest podkreSlenie, ze wierzyciel musi
wykazac osobistg nature wierzytelnosci oraz okolicz-
noS¢ posiadania statusu wierzyciela upadtego. Termin
Jwierzyciel upadtego” wystepowat w przepisie art. 150
§ 1 prawa upadtoSciowego z 1934 r. i byt wyjasniany
w ramach tradycyjnego podziatu wierzytelnosci zaspo-
kajanych przez syndyka na wierzytelnosci upadtosSciowe
(Konkursforderungen) i wierzytelnosci do masy (Masse-
forderungen, Masseanspriichen) lub dtugi masy (Mas-
seschulden), przyjetego w prawie oraz piSmiennictwie
niemieckim i za nimi w doktrynie polskiej. Podziat ten
opiera sie zasadniczo na kryterium czasu powstania wie-
rzytelnosci: przed lub po ogtoszeniu upadtosci. Przydat-
nosc tego podziatu dla opisu sytuacji prawnej wierzycieli
uzyskujacych zaspokojenie z masy upadtosci wymaga
jednak dwéch zastrzezen. Po pierwsze, uzycie terminow
technicznych ,dtug masy” i ,wierzytelnos¢ do masy",
z racgji oczywistych, nie jest rownoznaczne z przyjeciem
podmiotowosci masy upadtosci®®. Po drugie, omawiany
podziat nie jest podziatem w sensie logicznym z tego po-
wodu, ze niektore wierzytelnoSci powstate po ogtoszeniu
upadtosci sg zaspokajane tak jak wierzytelnosci upadto-
Sciowe, a nie jak wierzytelnosci do masy (np. art. 99)*".
Poza sporem pozostaje, ze tak jak w wypadku regulowa-
nym w art. 99 PU, réwniez wierzytelno5¢ odszkodowaw-

" Allerhand M., ,Prawo upadtosciowe..’; s. 526, art. 204, nb. 11; CieSlak S.,
+Podziat funduszéw..; s. 96; Jakubecki A., ,Prawo upadtosciowe..”, art. 342,
nb.8.; Korzonek ., ,Prawo upadtosciowe i prawo o postepowaniu uktadowem”,
Wroctaw 1992, s. 634; Swieboda Z, ,Postepowanie upadfociowe
i naprawcze. Komentarz’, Warszawa 2006, art. 342, nb. 10.

20 Buber 0., ,Polskie prawo upadtosciowe’, Warszawa 1936, s. 41, 50-51;
Cieslak S., Charakterystyka poje¢ wierzytelnosci upadtosciowej, wierzyciela
upadtosciowego oraz sposobu zaspokojenia wierzytelnosci upadtoSciowej,
PPH 1997, nr 12, s. 13; Korzan K., Stanowisko syndyka masy upadtosci i jego
kwalifikacje, PPH 1993, nr 8, s. 16; Zedler F., ,Prawo upadtosciowe i uktadowe”,
Torun 1997, s. 185.

21 Torbus A., Rozwigzywanie uméw wzajemnych przez syndyka masy upadtosciowej
w trybie art. 39 pr. upadt, ,Rej’ 1997, nr 7-8, s. 181-182; uchwata Sadu
Najwyzszego — Izba Cywilna z 21 lipca 2006 r., Ill CZP 41/06.

cza najemcy powstaje po ogtoszeniu upadtosci. Wydaje
sie, ze w wypadku wypowiedzenia umowy najmu przez
syndyka zawodza wypracowane w doktrynie koncepcje
uzasadniajgce nakaz dochodzenia w postepowaniu upa-
dtoSciowym roszczenia przez strone umowy wzajem-
nej z tytutu wierzytelnosci odszkodowawczej, tak jakby
owa wierzytelnosc istniata w chwili ogtoszenia upadtosci
(art. 99 PU).

Wedtug jednego z pogladéw umowa wzajemna nie wigze
syndyka (masy), drugiej stronie nie przystuguje rowniez
roszczenie o wykonanie, ale z chwila ogtoszenia upa-
dtosci stronie przystuguje wytacznie wierzytelnosc od-
szkodowawcza??. Niejednoznacznie na ten temat wypo-
wiedziat sie J. Korzonek, ktory twierdzi, ze ,Jezeli syndyk
wstapit w umowe (..), to obowigzuje ona mase upadto-
Sci tak, jak obowigzywata upadtego w czasie ogtoszenia
upadtosci (..)"%. Jak sadze, ). Korzonek przyjmuje, ze do-
piero oSwiadczenie syndyka ztozone na wniosek drugiej
strony umowy wzajemnej lub inny fakt konkludentny
Swiadczacy o woli kontynuowania umowy powoduje, ze
umowa wigze mase upadtosci. Przed tymi zdarzenia-
mi umowa znajduje sie w nieokreslonej prozni prawne;j.
W innym ujeciu przepisy upadtoSciowe konstytuujg swo-
isty conditio iuris, przeksztatcajac zobowigzanie syndyka
z umowy wzajemnej w zobowigzania pod warunkiem za-
wieszajgcym?.

Pierwsze z przywotanych stanowisk bazuje na zatozeniu,
ze wraz z ogtoszeniem upadtoSci umowa traci swoj byt
prawny i dopiero wyrazona przez syndyka wola jej konty-
nuacji powoduje przywrdcenie jej w pierwotnym ksztat-
cie. Ta koncepcja nie wyjasnia, w jakim celu syndyk ma
odstgpic od umowy, ktoérej nie jest strona. Co istotniej-
sze jednak, sprzeczna sama w sobie jest idea zawarcia
na nowo umowy wzajemnej w nastepstwie zgdania jej
wykonania przez syndyka. Koncepcja conditio iuris po-
zwala na utrzymanie bytu prawnego umowy, przy czym
dopiero brak oSwiadczenia syndyka jest przestanka dla
wygasniecia umowy z mocy prawa. Problem jednak
w tym, ze milczenie syndyka jest tozsame z oSwiadcze-
niem woli kontynuowania umowy, a wiec nie nastepu-
je zakonczenie bytu prawnego ex lege. Ponadto, gdyby
taki stan zawieszenia byt uzasadniony, to zbedna bytaby
regulacja upowazniajgca strone umowy z upadtym do
wstrzymania sie ze Swiadczeniem wzajemnym (art. 98
ust. 3 PU).

22 Allerhand M., ,Prawo upadtosciowe. Komentarz", Bielsko-Biata 1992, s. 149,
art. 40, nb. 4.

2 Korzonek J., ,Prawo upadtosciowe..."; s. 156.

2 Gurgul S., ,Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz’, Warszawa 2016,
art. 98, nb. 6.
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W poréwnaniu z art. 98 ust. 1 w zw. z art. 99 PU regula-
cja przyjeta w przepisie art. 107 ust. 1 PU oparta jest na
odmiennym zatozeniu. Z przepisu art. 107 ust. 1 PU wy-
nika nakaz kontynuacji przez syndyka umowy najmu i tym
samym ewidentny jest brak jego kompetencji do odsta-
pienia od niej na podstawie art. 98 PU. Pozostaje przyjac
kryterium woluntarystyczne, jako ze nie istnieje logiczny
podziat na wierzytelnosci upadtoSciowe i wierzytelno-
§ci do masy upadtosciowej, przeprowadzony w oparciu
o kryterium czasu powstania wierzytelnosci. Ustawo-
dawca arbitralnie decyduje, czy okreSlona wierzytelnosc¢
niezaleznie od chwili jej powstania jest zaspokajana z bie-
zacych funduszéw masy, a kiedy niezbedne jest jej zgto-
szenie przez wierzyciela osobistego do postepowania
upadtosciowego. Jak dotad ustawodawca nie dostrzegt
koniecznosci doprecyzowania art. 93 ust. 1 PU, w mysl|
ktorego potracenie wierzytelnosci upadtego z wierzytel-
nosSci wierzyciela jest dopuszczalne, jezeli obie wierzy-
telnosci istniaty w dniu ogtoszenia upadtosci, chociazby
termin wymagalnosci jednej z nich jeszcze nie nastapit.
W moim przekonaniu wierzytelnosc najemcy, ktéra z woli
ustawodawcy jest traktowana jak wierzytelnosc istnieja-
ca w chwili ogtoszenia upadtosci, ma zdatnosé do potra-
cenia wbrew literalnemu brzmieniu art. 93 ust. 1 PU%.

Przyjete w art. 107 i 109 PU rozwigzanie generalnie
zastuguje na aprobate, jako ze pozwala sedziemu-ko-
misarzowi na ocene, czy umowa najmu jest korzystna
z punktu widzenia intereséw masy upadtosci. W wypad-
ku gdy umowa najmu zawarta jest na czas okreslony,
a wysokoS¢ czynszu odpowiada cenom rynkowym, na-
jem obiektywnie zwieksza wartos¢ nieruchomosci, jako
ze potencjalny nabywca na podstawie przepisu art. 108
PU w zw. 1002 k.p.c. wchodzi w miejsce dotychczasowe-
£0 Wynajmujacego.

Pewne zastrzezenia budzi brak uregulowania czaso-
okresu, w ktérym syndyk za zgoda sedziego-komisarza
moze wypowiedzieC¢ umowe najmu. Wyktadnia literal-
na przepisu art. 109 ust. 1 PU sktania do wniosku, iz od
ogtoszenia upadtosci do zbycia nieruchomosci syndyk
moze uczynic uzytek z kompetencji do wypowiedzenia
umowy najmu. PodkreSlenia wymaga, ze uprawnienie
do wypowiedzenia zastrzezone jest wytgcznie na ko-
rzysc syndyka, a zatem najemce wigze umowa najmu.
Z oczywistych wzgleddw stwarza to stan niepewnosci
po stronie najemcy, co w wypadku lokali wykorzysty-
wanych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jest
zjawiskiem, ktore nalezy oceni¢ negatywnie. Bez trudu
mozna sobie wyobrazi¢ problem najemcy, ktéry zawart

% Torbus A., Glosa do wyroku SN z 20 lutego 1997 r, | CKN 3/97, PS 1998, nr 3,
s.90.

z upadtym dtuznikiem umowe najmy czy dzierzawy hali
produkcyjnej na czas okreslony w celu realizacji termi-
nowego zamowienia. Koszty adaptacji lokalu, montazu
maszyn etc. byty zorientowane na realizacje okreSlone-
go celu gospodarczego, ktory moze zostaé zniweczony
w dowolnym czasie w nastepstwie wypowiedzenia przez
syndyka umowy najmu. Dopuszczalnos¢ dochodzenia
przez najemce odszkodowania moze mie¢ wymiar czy-
sto formalny, jezeli zasobnos¢ masy czyni iluzorycznym
zaspokojenie najemcy jako wierzyciela upadtosSciowego,
ktoérego wierzytelnos¢ zaliczona jest do kategorii drugiej
(art. 342 ust. 2 PU).

Wydaje sie, ze pod tym wzgledem obowigzujgce uregu-
lowanie nie jest trafne i na tle innych przepisow usta-
wy niekonsekwentne. W wypadku umow wzajemnych
syndyk na wniosek stron umowy ma obowigzek zajecia
stanowiska w terminie trzech miesiecy, czy odstepuje od
umowy wzajemnej (art. 98 ust. 2 PU). Strona zawartych
przez upadtego umoéw zlecenia lub komisu, w ktérych
upadty byt przyjmujacym zlecenie lub komisantem, moze
odstapit z dniem ogtoszenia upadtosci bez odszkodowa-
nia (art. 102 ust. 2 PU). W razie ogtoszenia upadtosci ko-
rzystajacego z rzeczy na podstawie umowy leasingu syn-
dyk moze w terminie dwoch miesiecy od dnia ogtoszenia
upadtosci wypowiedziec umowe leasingu ze skutkiem
natychmiastowym (art. 114 ust. 1 PU).

WYPOWIEDZENIE UMOWY NAJMU PRZEZ SYNDYKA
A UMOWA KAUCJI LOKALOWE]

W literaturze zgodnie przyjmuje sie, ze umowa kaugji
stanowi jeden ze sposobdw zabezpieczenia roszczen, ja-
kie moga powstac z istniejacego stosunku prawnego?®.
Umowe kaucji pienieznej klasyfikuje sie jako umowe re-
alng, wykazujacg cechy zabezpieczenia o charakterze
rzeczowym, niewzajemna?’. W doktrynie brak zgodno-
Sci, czy ten instrument zabezpieczenia odpowiada cha-
rakterystyce przewtaszczenia powierniczego?®, zastawu
nieprawidtowego, depozytu lub depozytu nieprawidto-
wego?, czy stanowi samodzielny wobec nich rodzaj za-
bezpieczenia®*. Umowe kaucji lokalowej nalezatoby przy-
porzadkowac do typu umdw nienazwanych. Uchwytny

% Zob. m.in. Gurgul S., Zbycie przedmiotu najmu mieszkania w toku upadtosci
towarzystwa budownictwa mieszkaniowego, MoP 2006, nr 16, s. 894;
§Ieszyﬁska E., .Kaucja mieszkaniowa w sieci prawa i orzecznictwa’, Warszawa
2008, s. 9. Odnosnie do kaucji bankowej zob. Grabowski M., Wptyw upadtosci
ustanawiajgcego na zabezpieczenie w postaci kaucji bankowej, MoP 2011, nr 7,
s. 366.

27 Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2008 r., \/ CSK 345/08; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2010 r., Ill CZP 75/2010.

% Brol ], Zastaw rejestrowy na tle innych form zabezpieczen wierzytelnosci,
.Bezpieczny Bank” 1998, z. 2, s. 134.

2 Szostak R., Formy zabezpieczenia pozyczek i kredytow zacigganych przez gminy,
,Fin.Komun!” 1997, nr 1, s. 33.

20 Sleszynska E., ,Kaucja mieszkaniowa...’, s. 9. Odnonie do kaucji bankowej
zob. M. Grabowski, op. cit.
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w stosunku kaucji element powierzenia w celu zabezpie-
czenia Srodkéw pienieznych z jednoczesnym upowaznie-
niem kaucjobiorcy do pozaegzekucyjnego zaspokojenia
sie z kaucji czy w innym ujeciu z wierzytelnosci kaucjo-
dawcy o zwrot kaucji nie wydaje sie tozsamy z istnieniem
prawa witasnosci do kaucji. Ow element powierniczy po-
zwala zidentyfikowac kauze przysporzenia, wzglednie
moze miec znaczenie dla oceny braku obowigzku podat-
kowego kaucjobiorcy, ale nie przektada sie na obowigzek
pieczy kaucjobiorcy nad cudza wtasnoscig oraz zwrotu
cudzej rzeczy®'.

Sporne pozostaje, czy wierzytelnos¢ o zwrot kaucji po-
wstaje wraz udzieleniem kaucji, a dopiero po spetnieniu
sie przestanek jej zwrotu staje sie wymagalna, czy tez
powstaje dopiero w chwili spetnienia sie przestanek wy-
kluczajacych rozliczenie wierzytelnosci zabezpieczonego
z kaucji*z.

Ratio kaucji wyczerpuje sie w kompetencji beneficjenta
kaucji do zaspokojenia przysztych roszczen ze stosunku
podstawowego. Punktem wyjscia dla dalszych rozwa-
zan jest teza, ze umowa kaucji nie ewokuje ,roszczenia
0 wytaczenie kaugji” z masy upadtoSciowej, a wytacznie
wierzytelnoS¢ pieniezng kaucjobiorcy. Do wejScia w zy-
cie nowelizacji ustawy prawo upadtoSciowe i napraw-
cze ustawg prawo restrukturyzacyjne z 15 maja 2015 r.
niewzajemnos¢ umowy kaucji wykluczata zastosowanie
art. 98 PUIN, a zatem prima facie zbedne byty rozwaza-
nia dotyczace problemu odstapienia przez syndyka od
umowy kaugji jako umowy niewzajemnej*3. Rozwigzanie
umowy kaucji przez syndyka byto dopuszczalne na zasa-
dach ogolnych lub okreslonych w umowie, skoro przepisy
ustawy prawo upadtoSciowe i naprawcze nie przewidy-
waty szczegblnej kompetencji syndyka do odstagpienia od
umowy niewzajemnej czy jej wypowiedzenia. De lege lata
syndyk na mocy art. 98 ust. 1c PU ma roéwniez upraw-
nienie do odstapienia od umowy niewzajemnej na takich
samych zasadach jak w wypadku umowy wzajemne;j.
Jezeli kaucja zostata uiszczona przed ogtoszeniem upa-
dtosci, to tym samym odpada przestanka zastosowania
art. 98 ust. 1 PU, skoro umowa zostata w catoSci wyko-
nana przez najemce — kaucjodawce. Przy przyjetym ad
hoc dyskusyjnym zatozeniu, ze wierzytelnos¢ o zwrot ka-
ugji istnieje w chwili ogtoszenia upadtosci, natomiast jej

31 Jezeli przyjmie sie, ze cechg konstytutywng powiernictwa jest obowigzek
zachowania przez powiernika mienia powierniczego w sposéb wyodrebniony
od jego pozostatego mienia, to umowa kaucji, na mocy ktérej nastepuje wptata
lub przeniesienie w obrocie bezgotdwkowym na niewyodrebniony rachunek
bankowy, nie spetnia kryterium klasyfikacyjnego czynnosci powierniczej. Zob.
Rykowski R., Uwagi o bankowym rachunku powierniczym, PPH 2005, nr 7, s. 43.

32 \W oparciu o konstrukcje warunku zawieszajacego Karasek I., ,Prawo bankowe.
Komentarz', red. F. Zoll, Krakéw 2005, art. 102, pkt 3.

3 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2010 ., [l CZP 75/2010.

wymagalnosc i ptatnosc zaleza od zakonczenia stosun-
ku najmu, nalezatby przyjac, ze taka wierzytelnosc jako
wierzytelnos¢ warunkowa powinna zostac zgtoszona do
postepowania upadtosciowego. To oczywiscie rodzi nie-
korzystny stan prawny w zwigzku z art. 356 PU. Dodat-
kowo prowadzitoby to do sytuacji niekorzystnej dla przy-
sztego nabywcy nieruchomosci w razie zaniechania przez
syndyka wypowiedzenia umowy najmu, jako ze musiatby
zadac ponownego wptacenia kaucji przez najemce.

Zgadzam sie z uwaga, ze przyjecie a priorii w kazdej sy-
tuacji odrebnosci porozumienia kaucyjnego jest btedne.
Ten aspekt zostat dostrzezony przez Sad Najwyzszy,
ktory przyjat obiter, iz porozumienie kaucyjne jest czescia
umowy podstawowej?*. Zdaniem F. Zolla regulacja kaucji
w przepisie art. 15 ust. 33> ustawy prawo lokalowe® uza-
sadniata stanowisko, iz stosunek kaucji jest na tyle Scisle
powigzany z umowg hajmu, ze zastosowanie znajdzie
przepis art. 678 § 1 k.c.¥”. Nie wydaje sie przy tym, aby
inaczej byto w wypadku, gdy obowigzek uiszczenia ka-
ucji wynikat ze swobody kontraktowania. Kaucja nie jest
zwigzana z roszczeniem zwigzanym z korzystaniem z lo-
kalu, ale z samym stosunkiem najmu®. Z tych wzgledow
wiez miedzy umowa kaucji i umowa najmu uzasadnia za-
stosowanie art. 678 § 1 k.c. Przyznaje jednak, ze opisa-
nego stanowiska nie sposob uznac za dominujace.

WPLYW WNIOSKU OSOBY TRZECIE])
O WYtACZENIE PRZEDMIOTU NAJMU
NA SYTUACJE PRAWNA Z UMOWY PODNAJMU

W doktrynie przyjmuje sie zgodnie, ze przepisy dotyczace
najmu i dzierzawy nieruchomosci nie wymagaja dla swo-
jego zastosowania przestanki prawa wtasnosci upadtego
do nieruchomosci. Do powstania stosunku najmu moze
dojs¢ w sytuacji, kiedy upadty jako najemca zwiera umo-
we podnajmu z osobg trzecig (art. 668 § 1 k.c.). Wskaza-
na teza prowadzi w konsekwencji do przyjecia kolejnego
zatozenia, ze wystarczy, ze upadty dysponuje okreSlo-
nym tytutem obligacyjnym do wtadania nieruchomoscia
(najem, dzierzawa, uzyczenie) lub w razie braku takiego
tytutu wiada nieruchomoscia jako posiadacz samoistny.
W kazdej z tych sytuacji prawnych moze powstac spor
miedzy syndykiem a osobg trzecig o istnienie prawa
witasnosci.

3 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2007 r, | CSK 403/06;
Jedrejek G., Upadtosc likwidacyjna wykonawcy robot budowlanych a obowigzek
zwrotu kaugji gwarancyjnej, MoP 2012, nr 5, s. 238-239.

3 Na mocy ktérego najemca zajmujacy lokal na podstawie decyzji o przydziale
jest obowigzany do wptacenia kaucji zabezpieczajacej pokrycie naleznosci
wynajmujacego z tytutu najmu lokalu, istniejacych w dniu jego opréznienia.

% Prawo lokalowe, tj. z 2 pazdziernika 1987 r., Dz. U. nr 30, poz. 165 z p6zn. zm.

3 Zoll ., ,Najem lokali mieszkalnych’, Krakéw 1997, s. 191-192.

3 Mtotkowska M., Zwrot kaugji, Wspdlnota” 2005, nr 9, s. 40.
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Na wstepie nalezy zaznaczyc, ze sam wniosek o wyta-
czenie rzeczy nie jest tozsamy z zadaniem natury win-
dykacyjnej, a jego celem jest wytacznie separacja przed-
miotu od masy upadtosci. W innym ujeciu celem zadania
osoby trzeciej jest zwolnienie przedmiotu spod egzeku-
cji uniwersalnej®. Za tym przemawia tres¢ art. 72 PU,
ktoéry wyraznie oddziela zgdanie wytaczenia od zadania
wydania przedmiotu zaliczonego do aktywdw masy. Je-
zeli syndyk wadliwie przyjat, ze nieruchomos¢ nalezy do
masy upadtosci, zamiast przyja¢, ze nieruchomos¢ jest
najmowana przez upadtego, to wowczas zadanie wyta-
czenia nie moze zostac potgczone z zadaniem wydania
wynajetej nieruchomosci, skoro ta jest obcigzona pra-
wem obligacyjnym upowazniajgcym upadtego do korzy-
stania z rzeczy.

Whnioski o wytaczenie i jego uwzglednienie same przez
sie nig wptywaja na umowy podnajmu zawarte przez

3% Zob. Pitat W. Whytgczenie przedmiotu z masy upadtosci w postepowaniu
upadtosciowym z opgjq likwidacyjng, PPH 2013, nr 1, s. 32.

upadtego jako wynajmujacego. W orzecznictwie przyje-
to poglad, ze umowa najmu czy dzierzawy to stosunek
obligacyjny oderwany od prawa wtasnosci, a tym samym
wynajmujacy (wydzierzawiajacy) nie musi by¢ wiasci-
cielem przedmiotu najmu (dzierzawy) lub osoba, ktorej
przystuguje do przedmiotu jakiekolwiek prawo®. Przyj-
muje sie rowniez, ze zawarcie przez upadtego jako na-
jemcy wbrew umownemu zakazowi umowy podnajmu
czy poddzierzawy nie powoduje sankcji bezskutecznosci
lub niewaznosci (art. 668 § 1 k.c.)*". Przyjecie zatozenia,
ze umowa zawarta przez upadtego jako najemcy lub
dzierzawcy jest skuteczna, powoduje, ze do takiej umo-
wy znajdg zastosowanie przepisy prawa upadtoscio-
wego 0 najmie, co oczywiscie nie wyklucza uprawnienia
wynajmujacego do rozwigzania umowy najmu z upadtym
na zasadach ogolnych (art. 667 § 2 k.c.), w konsekwencji
do zadania wydania przedmiotu najmu od podnajemcy
(art. 675§ 2 w zw. 668 § 2 k.c.).

“0 Wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 1970 r., [l CRN 328/70; wyrok
SA w Katowicach z 21 kwietnia 2009 r., V ACa 67/09; postanowienie Sadu
Okregowego w Biatymstoku z 21 maja 2014 r,, Il Ca 281/14; postanowienie
Sadu Okregowego w Gdansku z 31 sierpnia 2011 r, Ill Ca 498/11.

41 Zob. Gutowski J., Glosa do uchwaty z 21.3.2013 r, lll CZP 8/13, PiP 2015, nr 2,
s. 131; Szancito T., Wptyw stosunku podnajmu na obowigzek zwrotu lokalu
uzytkowego i roszczenia zwiqzane z bezumownym korzystaniem, ,lustitia” 2012,
nr 2, s. 84; Siwiec K., Podnajem i poddzierzawa — wybrane aspekty prawne,
4Nieruchomosci” 2013, nr 10, s. 5; Wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada
1984 r., Ill CRN 215/84. Za niewaznoscig takiej umowy w wypadku, gdy
zastrzezono w umowie najmu wymog zgody wynajmujgcego, przemawia
art. 63 k., zob. Gorecki J, Matusik G., ,Kodeks cywilny. Komentarz.
Zobowigzania. Cze5¢ szczegdtowa', t. lIIB, red. K. Osajda, Warszawa 2017,
art. 668, pkt A, ppkt 2.2.
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Cezary Zalewski’

UKLAD CZESCIOWY

Uktad czeSciowy jest nowa instytucja, nieobecng do-
tychczas w polskim systemie. Jak kazda nowa regulacja
opisana nieprecyzyjnie budzi watpliwosci w praktycznym
stosowaniu. Uktad czeSciowy moze byc tez kreatywnie
wykorzystywany, zeby nie powiedzie¢ ,naduzywany’,
w naturalnej konkurencji miedzy interesami dtuznika
i wierzycieli.

Z tego wzgledu zasadne jest dokonanie analizy zasadni-
czych kwestii budzacych najwieksze watpliwosci prak-
tyczne.

ZARYS INSTYTUCII

Wyodrebnienie instytucji uktadu czeSciowego w ustawie
— Prawo restrukturyzacyjne? (Dziat VII) obok, a nie w ra-
mach Dziatu VI wskazywatoby, ze mamy do czynienia
z odmienng instytucjg niz sam uktad (dla jasnosci wy-
wodu i jednoznacznego odrdznienia dalej okreslany jako
Juktad catoSciowy” lub ,uktad zawierany na zasadach
ogblnych”).

Nie potwierdza tego sama tres¢ regulacji uktadu czescio-
wego, ktory bez watpienia stanowi odmiane ukfadu ca-
toSciowego, jego szczegblng wersje. To zastrzezenie jest
o tyle istotne, ze wynika z niego, iz w przypadku braku
szczegblnych rozwigzan w ramach ukfadu czeSciowe-
go nie nalezy przyjmowac, iz mamy do czynienia z lukg
w prawie, lecz stosowac przepisy dotyczace zasad za-
wierania uktadu na zasadach ogélnych.

Dtuznik moze ztozy¢ propozycje uktadowe dotyczace je-
dynie niektorych zobowigzan (art. 180 ust. 1 Pr.re.). Z tej

' Sedzia sadu rejonowego, przewodniczacy X wydziatu dla spraw
upadtosciowych i restrukturyzacyjnych Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie.

2 Ustawa z 15.05.2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne, dalej ,Pr.re.".

regulacji wywodzona jest nazwa: ,uktad czeSciowy”, czyli
uktad, ktory nie obejmuje wszystkich, a jedynie niekto-
rych wierzycieli.

Nalezy jednak zauwazyc, ze uktad catoSciowy wcale nie
obejmuje wszystkich wierzycieli, o czym jednoznacznie
stanowi art. 151 Pr.re., ustanawiajacy w ustepie pierw-
szym bezwzgledne wytgczenia objecia uktadem, zas
w ustepie drugim wytaczenia, ktdre moga byc zmienione
na skutek oSwiadczenia i zgody samych wierzycieli.

Mozliwos¢ ztozenia propozycji uktadowych dotyczacych
niektérych zobowigzan stanowi wiec de facto uprawnie-
nie dtuznika do modyfikacji zakresu objecia uktadem wy-
nikajace z art. 151 Pr.re. Tylko tyle i az tyle.

Dalsze regulacje s3 juz tylko konsekwencjg przyznania
dtuznikowi tego daleko idacego uprawnienia i dgzeniem
ustawodawcy do zabezpieczenia stusznych interesow
wierzycieli, tak by wzajemna rownowaga miedzy upra-
wieniami uczestnikow nie zostata naruszona.

Nie spos6b w tym miejscu uniknac pytania o ratio legis
uktadu czeSciowego. Odpowiedz w tym zakresie jest
zbiezna z odpowiedzig na pytanie: dlaczego uktad cze-
Sciowy moze by¢ zawarty tylko w postepowaniu o za-
twierdzenie uktadu albo w przyspieszonym postepo-
waniu uktadowym (art. 182 ust. 1 Pr.re.). Jest to pytanie
o efekt, jaki ma by¢ uzyskany, aby instytucja uktadu cze-
Sciowego mogta by¢ oceniona nie tylko jako uzyteczna
sama w sobie (uktad catoSciowy rowniez jest uzyteczny),
ale jakie dodatkowe cechy winien mie¢ uktad czeSciowy
w poroéwnaniu z uktadem catoSciowym, zeby ustawo-
dawca zdecydowat sie na wprowadzenie szczegblnej in-
stytucji. Gdyby uktad czeSciowy i uktad catoSciowy byty
zblizone, woéwczas niecelowe bytoby komplikowanie re-
gulacji prawnych.
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Do podstawowych celow stawianych przed uktadem
czeSciowym nalezg przyspieszenie zawierania uktadu
oraz utatwienie jego zawarcia (w tym wynegocjowania)
poprzez ograniczenie liczby gtosujacych.

Jezeli uktad czeSciowy nie moze byé zawarty szybko,
wowczas nie ma sensu stosowac tej regulacji. Wyrazem
tego zatozenia jest wtasnie art. 182 ust. 1 Pr.re. Jezeli
ukfad czeSciowy miatby byc zawierany w ramach zwy-
ktego postepowania uktadowego albo w ramach po-
stepowania sanacyjnego, wowczas podstawowa zaleta
uktadu czeSciowego (krotki czas trwania postepowania)
nie mogtaby zostac osiggnieta juz w zatozeniu. Zatem
w przypadku gdy suma wierzytelnosci spornych upraw-
nigjacych do gtosowania nad uktadem przekracza 15%
sumy wierzytelnosci uprawniajacych do gtosowania nad
uktadem (art. 3 ust. 3 i &4 Pr.re.), wowczas zawarcie ukta-
du czesciowego jest wykluczone, gdyz musiatby by¢ on
zawarty w ramach postepowania uktadowego. W tym
miejscu nalezy tez zaznaczyg, iz w uktadzie czeSciowym
poziom spornosci nalezy odnosic tylko do wierzycieli
uprawnionych do gtosowania w ramach uktadu czescio-
wego?®, na co wskazujg wprost wyktadnia literalna (art. 3
ust. 3i 4 Pr.re.) i wykfadnia celowoSciowa.

Analogicznie nalezy spojrzec na ograniczenie liczby gto-
sujgcych nad uktadem czeSciowym. Jezeli kryterium by-
toby okreslane w ten sposéb, ze absolutna wiekszosc
wierzycieli z uktadu catoSciowego gtosowataby w ra-
mach uktadu czeSciowego, wowczas podstawowa za-
leta ukfadu czeSciowego (utatwienie zawarcia uktadu
poprzez ograniczenie liczby gtosujacych) nie mogtaby
zostac osiggnieta juz w zatozeniu.

Ro6znica w poréwnaniu z krotkim czasem trwania po-
stepowania jest taka, ze to ustawodawca, narzucajac
mozliwos¢ skorzystania z postepowan, ktore z zatozenia
trwaja krocej, zabezpieczyt osiggniecie zatozonego celu.
W przypadku za$ ograniczenia liczby gtosujacych ciezar
zadbania o realizacje ratio legis uktadu czeSciowego spo-
czywa na sadzie i miesci sie w ramach jego kompetenc;ji
(0 czym ponizej).

PRZEStANKA OTWARCIA

PRZYSPIESZONEGO POSTEPOWANIA UKLADOWEGO
A ZGODNOSC Z PRAWEM WYODREBNIENIA
WIERZYCIELI OBJETYCH UKLADEM CZESCIOWYM

W przypadku zawierania uktadu w ramach postepowa-
nia o zatwierdzenie uktadu nie istnieje problem kolej-

3 Tak tez Zimmerman P, ,Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne.
Komentarz", wydanie 4, Wydawnictwo C.H. Beck, s. 1394.

nosci podejmowania czynnosci przez sad, gdyz w tym
przypadku sad podejmuje jedng decyzje, tj. odmawia
zatwierdzenia uktadu czeSciowego réwniez w przypad-
ku stwierdzenia niezgodnosci z prawem okreslonych we
whniosku o zatwierdzenie uktadu czeSciowego kryteriow
wyodrebnienia wierzycieli objetych uktadem czeSciowym
(art. 182 ust. 2 Pr.re.). Zatem w takiej sytuacji uwzglednia
on po prostu dodatkowa przestanke odmowy badz za-
twierdzenia zawartego uktadu.

Odmiennie sytuacja wyglada w przypadku przyspieszo-
nego postepowania uktadowego. Z jednej bowiem strony
w tym postepowaniu otwarcie winno nastapic w terminie
tygodnia od dnia ztozenia wniosku (art. 232 ust. 2 Pr.re.).
Zauwazyc nalezy, ze jest to termin instrukcyjny, stosun-
kowo rzadko dotrzymywany w praktyce. Z drugiej zas
strony ustawodawca wymaga od sadu dokonania oceny
zgodnosci z prawem kryteriow wyodrebnienia wierzycieli
objetych uktadem czeSciowym niezwtocznie po ztoze-
niu wniosku o otwarcie przyspieszonego postepowania
uktadowego (art. 182 ust. 3 Pr.re.), a zatem w tym przy-
padku uzywa pojecia nieostrego. W kontekscie obu prze-
pisdw zasadne jest proste pytanie: ktora z tych decyzji
winna nastgpi¢ jako pierwsza, czy sad moze dowolnie
wybrac kolejno5¢ podejmowania decyzji, a by¢ moze obie
decyzje powinny byc (z przyczyn pragmatycznych) podje-
te rownoczesnie?

Warto w pierwszej kolejnosci dokonac analizy skutkow
tych decyzji w kontekscie czasowym. W obu przypad-
kach negatywna decyzja w ktorymkolwiek przedmiocie
skutkuje, iz bezprzedmiotowe jest podejmowanie dru-
giej, czyli jezeli sad odmdwi otwarcia przyspieszonego
postepowania uktadowego, to wowczas bezprzedmio-
towe jest orzekanie w przedmiocie zgodno5ci z prawem
kryteriow wyodrebnienia wierzycieli. W odwrotnej kolej-
nosci ustawodawca wprost wymaga umorzenia poste-
powania, przy czym z tresci art. 182 ust. 5 Pr.re. nie spo-
sob wywies¢, czy chodzi o umorzenie postepowania juz
otwartego, czy umorzenie przed podjeciem takiej decyz;ji.

Wskazana analize nalezy uzupetnic jeszcze o stosunko-
wo oczywiste stwierdzenie, ze bez pozytywnych decyzji
niemozliwe jest dalsze procedowanie.

Praktyczny wniosek wydaje sie zatem jasny: sad restruk-
turyzacyjny moze zarowno w pierwszej kolejnosci wydaé
orzeczenie odmawiajace otwarcia przyspieszonego poste-
powania uktadowego bez dokonywania analizy zgodnosci
z prawem kryteriow wyodrebnienia, jak i moze w pierwszej
kolejnosci uznag, ze kryteria wyodrebnienia sa niezgodne
z prawem, odktadajac analize ewentualnego pokrzywdze-
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nia wierzycieli w wyniku otwarcia postepowania do etapu,
gdy dtuznik ztozy zmienione kryteria wyodrebnienia zgod-
nie z treScig art. 182 ust. 4 zdanie drugie Pr.re.

Takie uprawnienie sadu winno by¢ uzupetnione o wska-
zanie, ze z praktycznego punktu widzenia najbardziej
pozadane jest, o ile nie przedtuzy to postepowania, do-
konanie przez sad analizy obu przedmiotéw warunku-
jacych dalsze procedowanie®, gdyz bez watpienia petna
ocena dokonana przez sad przyspieszy tok postepowa-
nia, co jest absolutnie wtasciwym uwzglednieniem jednej
z pierwszoplanowych zasad postepowania restruktury-
zacyjnego, czyli szybkosci postepowania. Jest to szcze-
golnie uzasadnione tym, ze ocena, czy w danym poste-
powaniu dojdzie do pokrzywdzenia wierzycieli oraz czy
kryteria wyodrebnienia wierzycieli sg zgodne z prawem,
moze byc ze sobg SciSle powigzana.

Doktadnie w oparciu o te sama zasade nalezatoby uznac,
ze sad powinien niezwtocznie wydac orzeczenie w jed-
nym z obszaréw, ktoére majg byc zanalizowane, jezeli
rozstrzygniecie w drugim napotyka na jakiekolwiek prze-
szkody.

Nalezy ponadto wskazag, iz typowym przyktadem po-
krzywdzenia wierzycieli (przestanki odmowy otwarcia
postepowania) bytaby sytuacja, gdy dtuznik wskazuje
takie kryterium wyodrebnienia wierzycieli objetych ukta-
dem czeSciowym, ktére rownoczesnie obejmuje wierzy-
cieli zabezpieczonych rzeczowo (czyli wierzycieli, ktdérzy
w oparciu o zasady ogblne mogliby by¢ objeci uktadem
dopiero po wyrazeniu zgody), i taka liczbe wierzycie-
li, ktéra z zatozenia sprzeciwia sie istocie uktadu cze-
Sciowego (na przyktad kryterium, ktére obejmowatoby
uktadem ,czeSciowym” 99% ogdtu wierzycieli). W takim
stanie faktycznym jasne bytoby, ze otwarcie takiego po-
stepowania, rzekomo w celu zawarcia uktadu czeSciowe-
g0, miatoby na celu pokrzywdzenie wierzycieli zabezpie-
czonych rzeczowo poprzez ograniczenie ich uprawnien,
ktore nie nastapitoby w postepowaniu otwartym w celu
zawarcia uktadu na zasadach ogélnych.

KRYTERIA WYODREBNIENIA WIERZYCIELI OBJETYCH
UKLADEM CZESCIOWYM

Dtuznik moze ztozyc propozycje uktadowe dotyczace je-
dynie niektorych zobowigzan, ktérych restrukturyzacja
ma zasadniczy wptyw na dalsze funkcjonowanie jego
przedsiebiorstwa (art. 180 ust. 1 Pr.re.).

4 Tak na przyktad Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
w postanowieniuz 31 lipca2017r., sygn. akt X GR 47/17, czy w postanowieniu
z 22 grudnia 2016 ., sygn. akt X GR 65/16 — oba orzeczenia niepublikowane.

Jak zatem winien postapic sad, jesli dokona oceny, iz
dtuznik nie wykazat, ze restrukturyzacja konkretnych zo-
bowiazan ma zasadniczy wptyw na dalsze funkcjonowa-
nie przedsiebiorstwa?

By mo6c odpowiedziec na to pytanie, nalezy dokonac po-
rownania regulacji z art. 180 ust. 1 Pr.re. z ogdlnymi za-
sadami dotyczacymi zawierania uktadu. Zgodnie z art. 3
ust. 1 Pr.re. celem postepowania restrukturyzacyjnego
jest unikniecie ogtoszenia upadtosci dtuznika przez umoz-
liwienie mu restrukturyzacji w drodze zawarcia uktadu
z wierzycielami. Ta ogdlna zasada ma wptyw bezpo-
Srednio na interpretacje podstawowej negatywnej prze-
stanki otwarcia postepowania okreslonej w art. 8 ust. 1
Pr.re. (pokrzywdzenie wierzycieli). Jezeli bowiem otwarcie
postepowania, a nawet samo zawarcie uktadu, nie jest
w stanie uchronic dtuznika przed ogtoszeniem upadto-
Sci, ewentualne otwarcie takiego postepowania nie jest
w stanie osiggnac postawionego przed nim celu, musi by¢
ocenione jako dokonane z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Praktycznym przyktadem, jaki zaistniat w orzecznictwie®,
a ktoéry pozostaje w Scistym zwigzku z uktadem czescio-
wym, jest sytuacja, gdy istnieje wierzytelnoS¢ nieobjeta
uktadem (tj. wskazana w tresci art. 151 ust. 1 Pr.re.), dodat-
kowo egzekwowana i to w takiej wysokosci, ktdra wyklucza
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez dtugi czas.
W takim stanie faktycznym zawarcie uktadu, ktéry ma byc
wykonywany z zysku osigganego w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, z zatozenia bedzie niewykonal-
ne, a przez to w zaden spos6b nie bedzie w stanie uchronic
dtuznika przed upadtoscia. Orzecznictwo® analogicznie oce-
nia sytuacje, w ktorej wierzyciel zabezpieczony rzeczowo na
sktadnikach niezbednych do prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej jednoznacznie wyklucza mozliwos¢ wyrazenia
zgody na objecie jego wierzytelnosci uktadem zawartym
w ramach postepowania restrukturyzacyjnego.

Wracajac do uktadu czeSciowego, wskazanie przez usta-
wodawce w art. 180 ust. 1 Pr.re. zobowigzan, ktérych
restrukturyzacja ma zasadniczy wptyw na dalsze funk-
cjonowanie przedsiebiorstwa dtuznika, w istocie kon-
kretyzuje ogdlng zasade, zasadniczo nie wnoszac zadnej
nowe;j tresci.

Dokonujgc oceny wytacznie na gruncie uktadu czescio-
wego, nie mozna zapominac, ze dtuznik moze réwno-
czesnie zabiegat o zawarcie kilku uktadéw czeSciowych

> Postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
27.10.2016 1., sygn. akt X GR 60/16, niepublikowane.

¢ Uzasadnienie postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie z 18 lutego 2016 roku, sygn. akt X GU 1369/15, niepublikowane.
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i otwarcie wielu przyspieszonych postepowan uktado-
wych, o czym wprost mowi art. 191 ust. 2 Pr.re. Osia-
gniecie zaS§ zamierzonego celu, tj. uchronienie przed
ogtoszeniem upadtosci, moze byc realne dopiero przy
zawarciu wszystkich uktadow. Zatem sad rozpoznajacy
pierwszy chronologicznie wniosek nie powinien dokony-
wac analizy, czy objecie wytacznie wskazanych uktadem
czeSciowym danych zobowigzan ma zasadnicze znacze-
nie dla dalszego funkcjonowania, lecz winien dokonywact
catoSciowej oceny sytuacji dtuznika, a zatem postapic
analogicznie jak w przypadku uktadu catoSciowego.

Jedynie w przypadku uktadu czeSciowego sad, obok od-
mowy otwarcia przyspieszonego postepowania uktado-
wego, moze réwnoczesnie i dodatkowo uznag, iz kryteria
wyodrebnienia wierzycieli sg niezgodne z prawem (tj.
z art. 180 ust. 1 Pr.re.), gdyz dotycza zobowiazan, ktdre
nie maja zasadniczego znaczenia dla dalszego funkcjo-
nowania przedsiebiorstwa dtuznika.

Zasadnicze kryteria wyodrebnienia wierzycieli objetych
uktadem, ktore sg charakterystyczne wytacznie dla ukta-
du czeSciowego, sa zas zawarte w dalszych przepisach,
tj. wart. 180 ust. 2i 3 Pr.re., i wzmocnione przyktadowy-
mi kryteriami wskazanymi w art. 180 ust. 4 Pr.re.

Jak zaznaczono na wstepie, celem ustawodawcy, ktory
stworzyt dtuznikowi mozliwos¢ okreSlenia kryteriow wy-
odrebnienia wierzycieli objetych uktadem czeSciowym,
byto takie zabezpieczenie stusznych intereséw wierzy-
cieli, by dtuznik nie mogt naduzyc tej instytucji, np. w celu
takiego uksztattowania liczby i struktury wierzycieli, by
doprowadzi¢ do pokrzywdzenia wierzycieli nieakceptuja-
cych zgtoszonych propozycji uktadowych.

Rzetelnie dziatajacy dtuznik przekonany, iz jego propo-
zycje uktadowe sg dobrym rozwigzaniem dla wierzycieli,
nie powinien wptywac w sposdb dowolny, nieograniczo-
ny i zupetnie uznaniowy na sktad wierzycieli objetych
uktadem czeSciowym.

Wyodrebnienie wierzycieli objetych uktadem czescio-
wym musi zatem odbywac sie w oparciu o obiektywne,
jednoznaczne i uzasadnione ekonomicznie kryteria doty-
czace stosunkoéw prawnych wigzacych wierzycieli z dtuz-
nikiem, z ktérych wynikaja zobowigzania objete propozy-
cjami uktadowymi (art. 180 ust. 2 Pr.re.).

Obiektywno5¢ i jednoznacznosc jest szczegodlnie trudna
do osiggniecia na przyktad w sytuacji uméw o zasadni-
czym znaczeniu dla funkcjonowania przedsiebiorstwa

dtuznika (art. 180 ust. &4 pkt 2 Pr.re.). Wowczas dtuznik
winien przedstawi¢ dodatkowe argumenty wykluczajgce
uznanie, iz dobor byt dokonany subiektywnie.

Uzasadnienie ekonomiczne wyklucza zas wprowadzanie
do kryteriow wyodrebnienia wierzycieli elementéw doty-
czacych cech wierzycieli (np. tylko sp6tki prawa handlo-
wego) lub wierzytelnosci (z tytutu dostawy produktu A,
nie zas produktu B, mimo ze oba sg wykorzystywane
w porownywalnym zakresie i sg niezbedne dla prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej).

Ustawodawca dostrzegt zagrozenie w sytuacji, w ktorej
dtuznik znajac negatywne stanowisko danego wierzycie-
la, moze tak sformutowac kryteria wyodrebnienia wie-
rzycieli, by pomina¢ wierzyciela przeciwnego zawarciu
uktadu (art. 180 ust. 3 Pr.re.). Z punktu widzenia sadu
analiza tej przestanki jest prawie niemozliwa, gdyz w ty-
powej sytuacji, rozpoznajac wniosek o otwarcie przyspie-
szonego postepowania uktadowego, nie zna on stanowi-
ska wierzycieli.

Majac na uwadze tres¢ art. 180 ust. 4 Pr.re., dopuszczalne
jest wskazanie, ze uktadem czeSciowym majg byc obje-
ci wierzyciele posiadajacy zabezpieczenie wierzytelnosci
hipoteka i rownoczesnie wedle okreslonej sumy. Podwa-
zenie tego typu kryterium mozliwe bytoby jedynie z po-
wotaniem sie na art. 180 ust. 3 Pr.re. (pominiecie wie-
rzyciela przeciwnego uktadowi), nie zas na tres¢ art. 180
ust. 2 Prre., gdyz tego typu ,taczone” kryterium spetnia
wymagania obiektywnosci, jednoznacznosci i moze by¢
uzasadnione ekonomicznie.

Na postanowienie stwierdzajace niezgodnoS¢ z prawem
kryteriow wyodrebnienia wierzycieli zazalenie przystu-
guje dtuznikowi. W terminie przewidzianym do wniesie-
nia zazalenia dtuznik moze zaproponowac inne kryteria
wyodrebnienia wierzycieli (art. 182 ust. 4. Pr.re.).

Jak fatwo dostrzec, ustawodawca na tym etapie postepo-
wania nie dat wierzycielom mozliwosci kwestionowania
kryteriow wyodrebnienia w ramach uktadu czeSciowego,
co nie pozbawia ich mozliwosci kwestionowania przyje-
tego uktadu w ramach przestanki zatwierdzenia uktadu
(niezgodnosci z prawem) i to zaréwno przez wierzycieli
objetych uktadem, jak i nim nieobjetych (art. 188 Pr.re.).
Na postanowienie o zatwierdzeniu uktadu czeSciowego
zazalenie przystuguje rowniez wierzycielowi nieobjete-
mu uktadem czeSciowym, przy czym moze on wnosic
wytacznie zarzuty naruszenia art. 180 lub art. 183 ust. 1
Pr.re.
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GRUPY INTERESOW W UKLADZIE CZE§CIOWYM

W uktadzie catkowitym propozycje uktadowe moga
przewidywac podziat wierzycieli na grupy obejmujace
poszczegblne kategorie interesow (art. 161 ust. 1 Pr.re.).
Uktad czeSciowy nie zawiera szczegdlnych regulacji
w tym zakresie. Z tego wzgledu mozliwe jest sformuto-
wanie wniosku, ze rowniez w przypadku uktadu czescio-
wego propozycje uktadowe moga przewidywac podziat
wierzycieli na grupy interesow.

Nalezy to jednak skonfrontowac z trescig art. 186 Pr.re.
oraz podstawowymi celami uktadu czeSciowego, czyli
szybkoscig postepowania i utatwieniem zawarcia uktadu
poprzez ograniczenie liczby gtosujacych wierzycieli.

Zgodnie z art. 186 Pr.re. ,Uktad czeSciowy zostaje przyje-
ty, jezeli wiekszos¢c wierzycieli, ktorzy oddali wazny gtos,
majacych tacznie dwie trzecie sumy wierzytelnosci przy-
stugujacej wierzycielom objetym uktadem czeSciowym
i uprawnionym do gtosowania, gtosowata za przyjeciem
uktadu czeSciowego”.

Jezeli dokonamy poréwnania tego przepisu z zasadami
ogolnymi, to fatwo dostrzezemy, ze jest on odpowied-
nikiem art. 119 ust. 1 Pr.re. Jakie rato legis stato u pod-
staw formutowania szczegbdlnej normy na potrzeby
uktadu czeSciowego? Bez watpienia celem byto wska-
zanie na inny sposéb liczenia wiekszosci, czyli punk-
tem odniesienia nie mieli by¢ wierzyciele gtosujacy (tak
w art. 119 ust. 1 Pr.re.), lecz uprawnieni do gtosowania
(tak w art. 186 Pr.re.). Odmienne okreSlenie wigkszosci
niezbednych do przyjecia uktadu zostato sformutowane
rowniez w art. 217 Pr.re. w postepowaniu o zatwierdze-
nie uktadu, gdzie réwniez podstawa liczenia gtoséw sa
wierzyciele uprawnieni do gtosowania (art. 217 ust. 1
Pr.re.). W tym przypadku ustawodawca wprowadzit row-
niez normy prawne pozwalajace na przyjecie uktadu,
gdy gtosowanie miatoby odby¢ sie w grupach wierzy-
cieli, obejmujacych poszczegolne kategorie interesow
(art. 217 ust. 2 i 3 Prre.). Brak w uktadzie czeSciowym
(w art. 186 Pr.re.) odpowiednikéw art. 217 ust. 2 i 3
Pr.re. jednoznacznie wskazuje, ze propozycje uktadowe
w ramach uktadu czeSciowego muszg by¢ jednolite dla
wszystkich wierzycieli nim objetych i nie moga przewidy-
wac roznych grup interesow’.

7 Tak tez Zimmerman P, ,Prawo upadtoSciowe. Prawo restrukturyzacyjne.
Komentarz’, wydanie 4, Wydawnictwo C.H. Beck, s. 1397; odmiennie, jak sie
wydaje, Adamus R., ,Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz", Wydawnictwo
C.H. Beck, s. 366.

Jest to fagodzone mozliwoscig zawarcia kilku uktadow
czesciowych (art. 191 ust. 2 prre.). Zatem dtuznik ma
mozliwosE, zamiast formutowania jednych propozycji
uktadowych, skierowanych do réznych grup interesow,
przedstawienia r6znych propozycji w ramach wielu ukfa-
dow czeSciowych. Nalezy jednak dostrzec negatywna
strone takiej regulacji.

Przede wszystkim w przypadku wyodrebnienia kate-
gorii interesow zgodnie z art. 161 ust. 1 Pr.re. mozliwe
jest przyjecie uktadu nawet wowczas, gdy nie uzyskat on
wymaganej wiekszosci w niektorych z grup wierzycieli
(art. 119 ust. 3 Pr.re.).

W przypadku wiec, gdyby dtuznik przedstawiat odrebne
propozycje uktadowe poszczegolnym grupom w ramach
odrebnych uktadéw czeSciowych, mogtoby dojsc do sy-
tuacji, gdy jeden uktad czeSciowy bytby zawarty, inny zas
nie. Konsekwencjg takiego stanu zwykle bytby rowniez
brak mozliwosci efektywnego wykonania uktadu, ktory
zostat przyjety.

Pozbawienie zatem dtuznika mozliwosci zgtoszenia
w ramach ukfadu czeSciowego propozycji uktadowych
przewidujgcych podziat wierzycieli na grupy obejmujace
poszczegolne kategorie interesdw jest dolegliwe i nie do
konca uzasadnione zatozeniami prawa restrukturyzacyj-
nego, ktore miato by¢ niezmiernie elastyczne.

Niemniej dopiero interwencja ustawodawcy mogtaby
wprowadzi¢ mozliwo5¢ zgtoszenia w ramach uktadu cze-
Sciowego propozycji uktadowych przewidujgcych podziat
wierzycieli na grupy obejmujace poszczegblne kategorie
interesow w ramach uktadu czeSciowego, tym bardziej,
ze trudno dostrzec w takiej ewentualnej regulacji istotne
zagrozenia stusznego interesu wierzycieli.

SKUTKI OBJECIA UKLADEM
WIERZYCIELI ZABEZPIECZONYCH RZECZOWO

W ramach uktadu czeSciowego bardzo istotng réznica,
w porownaniu do zasad ogélnych, jest mozliwos¢ objecia
nim wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipo-
teka morska, bez koniecznosci uzyskiwania zgody wie-
rzyciela.

Podstawg skorzystania z takiej mozliwosci jest spetnie-
nie jednego z dwdch warunkow:

1. propozycje uktadowe muszg przewidywac petne za-
spokojenie wierzytelnosci zabezpieczonych rzeczowo
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wraz z naleznoSciami ubocznymi, ktore byty przewi-
dziane w umowie bedacej podstawg ustanowienia
zabezpieczenia, w terminie okreSlonym w uktadzie;

2. propozycje uktadowe musza przewidywac zaspo-
kojenie wierzytelnoSci zabezpieczonych rzeczowo
w stopniu nie nizszym od tego, jakiego mozna sie
spodziewac w przypadku dochodzenia wierzytelnosci
wraz z naleznosciami ubocznymi z przedmiotu zabez-
pieczenia.

Pierwsza z sytuacji stanowi w istocie przywrocenie stanu
miedzy dtuznikiem a wierzycielem, jaki istniat w momen-
cie zawierania umowy. Z punktu widzenia dtuznika ozna-
czac to moze, na przyktad, w przypadku umowy kredytu,
koniecznos¢ uiszczania odsetek ,karnych” z tytutu braku
zaptaty rat kredytu w oznaczonym terminie, czyli w prak-
tyce w wysokosci najwiekszej dopuszczalnej prawem.
W jakiej sytuacji dtuznik bedzie gotowy zaakceptowac tak
drakonskie warunki? Wtedy, gdy z jego punktu widzenia
najwazniejszy bedzie czas, ktéry w ocenie dtuznika po-
zwoli na uzyskanie istotnej poprawy sytuacji ekonomicz-
nej pozwalajacej na sptate zobowigzah wobec wierzycieli,
nawet z uwzglednieniem odsetek ,karnych” Pamietac
bowiem nalezy, ze wierzyciel po zatwierdzeniu zawartego
ukfadu nie bedzie mogt ponownie wypowiedziec umowy
kredytowej i bedzie zwigzany warunkami uktadu, a bedzie
stuzyto mu jedynie prawo do ztozenia wniosku o uchyle-
nie uktadu w przypadku braku jego wykonywania. Z punk-
tu widzenia wierzyciela esencjg ochrony wtasnego uza-
sadnionego interesu bedzie dbatos¢ o to, by uktad zostat
wykonany, gdyz w takim przypadku petne zaspokojenie
bedzie dla niego absolutnie satysfakcjonujace.

Analize drugiej mozliwosci objecia wierzyciela zabezpie-
czonego rzeczowo nalezy rozpoczac od podkreslenia, ze
wierzyciel zabezpieczony rzeczowo w uktadzie zawiera-
nym na zasadach ogolnych jest objety uktadem, tyle ze
w czesci, ktora nie znajduje pokrycia w wartosci przed-
miotu zabezpieczenia (a contrario art. 151 ust. 2 Pr.re.).

Jezeli wiec taki wierzyciel moze sie spodziewac petnego
zaspokojenia w przypadku dochodzenia wierzytelnosci
wraz z naleznosciami ubocznymi z przedmiotu zabez-
pieczenia, to taka wierzytelnosé, ktéra moze byc objeta
uktadem na zasadach ogolnych tylko za zgoda wierzycie-
la, bedzie mogta by¢ objeta uktadem czeSciowym tylko
w przypadku zaproponowania petnego zaspokojenia. By-
taby to sytuacja tozsama jak w punkcie 1.

W przypadku zas skrajnie odmiennym, tj. w sytuacji, gdy
dany wierzyciel z przedmiotu zabezpieczenia prawdopo-

dobnie nie uzyskatby zadnego zaspokojenia (np. z uwa-
gi na istnienie wierzytelnosci zabezpieczonych na tym
samym przedmiocie, przekraczajacych wartos¢ tegoz
przedmiotu i korzystajacych z prawa pierwszenstwa),
wowczas wierzytelnos¢ moze by¢ objeta uktadem zawie-
ranym na zasadach ogdlnych, bez zgody tegoz wierzycie-
la. Zatem w takiej sytuacji uktad czeSciowy nie otwiera
zadnych nowych mozliwosci. Trzymajac sie Scisle tresci
art. 181 ust. 1 Pr.re., mozna bytoby nawet zgtosi¢ wo-
bec wierzyciela, ktéry nie uzyska w ogodle zaspokojenia
z przedmiotu zabezpieczenia (zerowe zaspokojenie ,ja-
kiego moze sie spodziewac...”), propozycje przewidujace
catkowita redukcje (czyli wtasnie ,nie nizsze" niz zerowe).

Nalezy bowiem pamieta¢, ze chot¢ w uktadzie czeScio-
wym wykluczona jest mozliwo5¢ dzielenia wierzycieli
na grupy interesdw, zas w ramach danej grupy brak jest
mozliwosci zgtoszenia odmiennych propozycji (art. 162
ust. 1 Pr.re), to w przypadku wierzytelnosci zabezpie-
czonych rzeczowo warunki restrukturyzacji moga by¢
zroznicowane stosownie do przystugujacego im pierw-
szefhstwa (art. 163 ust. 3 Pr.re.).

Dla zobrazowania tego mozna wskazac przyktadowa
sytuacje, w ktoérej na jednej nieruchomosci ustanowio-
ne zostaty trzy hipoteki zabezpieczajace wierzytelnosci
trzech roznych wierzycieli. WartoS¢ nieruchomosci wska-
zuje na to, ze w przypadku dochodzenia wierzytelnosci
wraz z naleznoSciami ubocznymi z przedmiotu zabezpie-
czenia, wierzyciel korzystajacy z pierwszenstwa zostanie
zaspokojony w catosci, nastepny w 50%, a trzeci nie zo-
stanie w ogole zaspokojony z przedmiotu zabezpiecze-
nia. Propozycje uktadowe w odniesieniu do pierwszego
wierzyciela musza przewidywac zaspokojenie w catosci,
czyli albo petne zaspokojenie, ktére byto przewidziane
w umowie, albo petne zaspokojenie wynikajace z fakty, iz
takowe bytoby w przypadku dochodzenia wierzytelnosci
z przedmiotu zabezpieczenia. Z kolei propozycje ukta-
dowe wobec drugiego wierzyciela musza przewidywac
przynajmniej 50-proc. zaspokojenie, zas wobec trzecie-
go, przy uwzglednieniu wytacznie tresci art. 181 ust. 1
Pr.re., moga przewidywac nawet catkowite umorzenie
wierzytelnosci. Niemniej w kazdym przypadku wierzyciel
w zastrzezeniach do zawartego uktadu (art. 164 ust. 3
Pr.re.) moze powotywac sie na razgco krzywdzace wa-
runki ukfadu (art. 165 ust. 2 Pr.re.). Trudno bytoby jednak-
ze uwzglednit ten zarzut, jezeli dtuznik nie posiadatby
innych sktadnikow majatkowych i nie bytoby mozliwosci
uzyskania dochodéw z innych zrodet, co skutkowatoby
ustaleniem o braku mozliwosci jakiegokolwiek zaspoko-
jenia trzeciego wierzyciela.
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W przypadku zgtoszenia w ramach uktadu czeSciowego,
zawieranego w przyspieszonym postepowaniu uktado-
wym, propozycji uktadowych dotyczacych wierzytelno-
Sci zabezpieczonych rzeczowo i otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego przez sad dtuznik uzyskuje szcze-
g6Ing korzys¢ w postaci wykluczenia mozliwosci prowa-
dzenia egzekucji przez wierzyciela posiadajgcego zabez-
pieczenie rzeczowe nawet z przedmiotu zabezpieczenia
(art. 260 ust. 1 Pr.re.). Jednakze ,korzysc” tego rodzaju
nie jest zbyt wielka, gdyz te sama dtuznik mogtby uzy-
skag, wnioskujac do sedziego-komisarza o zawieszenie
egzekucji na podstawie art. 260 ust. 2 Pr.re. Co prawda
maksymalny okres zawieszenia w tym przypadku mogt-
by wynieS¢ trzy miesiace, lecz jest to czas zwykle po-
zwalajgcy na zawarcie uktadu w przyspieszonym poste-
powaniu uktadowym. Nie sposob pomingc okolicznosci,
iz zabezpieczenie w postaci hipoteki, hipoteki morskigj
czy zastawu i zastawu skarbowego nie daje wierzycie-
lowi mozliwosci szybkiego zaspokojenia w ramach pro-
wadzonej egzekucji z przedmiotu zabezpieczenia. Zatem
jedynie mozliwos¢ wstrzymania egzekucji z mienia dtuz-
nika obcigzonego zastawem rejestrowym, chocby przez
kilka miesiecy, moze z punktu widzenia dtuznika stano-
wicC atrakcyjng zachete do uruchamiania postepowania
w celu zawarcia uktadu czeSciowego obejmujacego wie-
rzytelnoSci zabezpieczone wtasnie w ten sposob.

SPIS WIERZYTELNOSCI
PRZY ZAWIERANIU UKtADU CZE§CIOWEGO

Podstawowym wymogiem przeprowadzenia gtosowa-
nia nad uktadem jest sporzadzenie spisu wierzytelnosci.
W ramach postepowan inicjowanych w celu zawarcia
ukfadu czeSciowego zasadne jest postawienie pytania
0 ksztatt spisu wierzytelnosci: czy winien on obejmowac
wszystkich wierzycieli, czy tylko tych objetych uktadem?

Wskazanie na cel uktadu czeSciowego, czyli przyspiesze-
nie zawierania uktadu, przemawia za uznaniem, iz obo-
wigzek sporzadzenia spisu wierzytelnosci, obejmujacego
wytacznie wierzytelnosci objete uktadem czeSciowym,
istotnie przyspieszytby cate postepowanie.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze sprawnoS¢ postepowania
jest istotna we wszystkich postepowaniach restruktury-
zacyjnych, a mimo tego spis wierzytelnosci sporzadzany
na zasadach ogolnych obejmuje wszystkie wierzytel-
nosci osobiste w stosunku do dtuznika powstate przed
dniem otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego
(art. 76 ust. 1 Pr.re.), mimo iz ograniczenie spisu do wie-
rzytelnoSci objetych uktadem przyspieszytoby cate po-
stepowanie.

Skoro wiec spis sporzadzony w ukfadzie catoSciowym
obejmuje wierzytelnosci, ktore nie sa objete uktadem
zgodnie z art. 151 Pr.re., to trudno znalez¢ przekonuja-
ce argumenty wskazujace, iz w ramach uktadach cze-
Sciowego spis wierzytelnosci miatby nie obejmowac
wierzytelnosSci nieobjetych uktadem czeSciowym. Jak
wskazano, uktad czeSciowy przyznaje de facto dtuzniko-
wi uprawnienie do modyfikacji zakresu objecia uktadem
wynikajgcego z art. 151 Pr.re. Uprawnienie to jednakze
w zadnym stopniu nie wptywa na treS¢ spisu wierzytel-
nosci, w szczegolnosci nie przewiduje mozliwosci spo-
rzadzenia ,czeSciowego spisu wierzytelnosci”.

Wyktadnia jezykowo-systemowa znajduje dodatkowe
oparcie w wyktadni celowoSciowej. Bez wiedzy na temat
wierzycieli i ich wierzytelnosci, ktore nie sg objete ukta-
dem, trudno sobie wyobrazit realizacje uprawnien wie-
rzycieli nieobjetych uktadem czeSciowym (o czym mowa
ponizej).

Zauwazyc tez nalezy, ze przepis stanowiacy o tym, kto
jest uczestnikiem postepowania (art. 65 ust. 4 Pr.re.),
wskazuje jednoznacznie, ze jest nim podmiot ujety w spi-
sie wierzytelnosci. W przypadku braku ujecia w nim wie-
rzycieli nieobjetych uktadem czeSciowym nie mogliby oni
by¢ uznani za uczestnikdw postepowania i przez to nie
mogliby realizowac swoich uprawnien (wskazanych na
przyktad w art. 185 ust. 2 Pr.re. czy w art. 188 Pr.re.) do-
tyczacych w szczegolnosci mozliwosci zgtoszenia zarzu-
tow naruszenia art. 180 lub art. 183 ust. 1 Pr.re.

To witasnie w oparciu o tres¢ spisu sad winien dokony-
wac w pierwszej kolejnosci ustalenia, czy dany podmiot
jest w ogole wierzycielem, a dopiero w dalszej kolejnosdi,
czy jest to wierzyciel nieobjety uktadem, ktéremu przy-
stuguja uprawnienia wskazane w art. 185 ust. 2 Pr.re.
i w art. 188 Pr.re.

Ponadto wiedza na temat ogblnej sumy zobowigzan
moze mie€ wptyw nie tylko na ocene sadu w ramach za-
twierdzania uktadu (tj. czy propozycje uktadowe przyzna-
ja wierzycielom objetym uktadem czeSciowym korzysci,
ktore zmniejszajg mozliwosSc zaspokojenia pozostatych
wierzycieli — art. 183 ust. 1 Pr.re.), ale czy w ogble uktad
bedzie wykonany (art. 165 ust. 1 Pr.re.).

Podsumowujac, bardziej przekonujgce wydajg sie argu-
menty wskazujace, iz spis wierzytelnosci w kazdym po-
stepowaniu restrukturyzacyjnym, w tym w ramach ukta-
du czeSciowego, powinien by¢ sporzadzony w petnym
zakresie.
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UPRAWNIENIA WIERZYCIELI
NIEOBJETYCH UKLADEM CZE§CIOWYM

Propozycje uktadowe nie moga przewidywac dla wie-
rzycieli objetych uktadem czeSciowym korzysci, kto-
re zmniejszajg mozliwosc zaspokojenia wierzytelnosci
nieobjetych uktadem (art. 183 ust. 1 Prre.). Norma ta
wykazuje sie wyjatkowa ogolnoscig i w praktyce trud-
no wskazac przyktady propozycji uktadowych, ktére bez
watpienia mozna bytoby ocenic jako naruszajace prawo
(czyli wtasnie art. 183 ust. 1 Pr.re.).

Tytutem przyktadu mozna przywotac stan faktyczny opi-
sany w ust. 2 art. 183 Pr.re. Wydaje sie, ze zabezpiecze-
nie wierzytelnosci objetych uktadem czeSciowym przez
ustanowienie na majatku dtuznika hipoteki z zatozenia
.Zmniejsza mozliwos¢ zaspokojenia wierzytelnosci nie-
objetych uktadem’, o czym stanowi art. 183 ust. 1 Pr.re.

Niemniej analiza art. 183 ust. 2 Prre. jednoznacznie
wskazuje, iz mozliwe i dopuszczalne prawnie jest za-
warcie uktadu czeSciowego przewidujgcego ustanowie-
nie hipoteki, mimo iz taka czynnos¢ z zatozenia zmniej-
sza mozliwos¢ zaspokojenia wierzytelnoSci nieobjetych
uktadem i nieposiadajgcych takiego zabezpieczenia. Tres¢
tego przepisu wskazuje, ze zdaniem ustawodawcy usta-
nowienie takiego zabezpieczenia nie powinno byc oce-
niane jako ,zmniejszajace mozliwos¢ zaspokojenia wie-
rzytelnosci nieobjetych uktadem’, lecz jedynie moze byc
uznane za bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci
lub wierzycieli dtuznika, jezeli upadtoS¢ dtuznika zostanie
ogtoszona w ciggu roku od dnia wydania postanowienia
0 zatwierdzeniu uktadu czeSciowego albo w tym samym
terminie wniosek o ogtoszenie upadtosci zostanie odda-
lony na podstawie art. 13 Prawa upadtoSciowego.

Niewykluczona jest oczywiscie wyktadnia, ktéra wska-
zywataby, ze ustawodawca w przypadku ustanowienia
zabezpieczen rzeczowych ,ztagodzit” skutki tych czyn-
nosci, mimo ze zmniejszajg one mozliwo5¢ zaspokojenia
wierzytelnosci nieobjetych uktadem, i w miejsce koniecz-
nosci odmowy zatwierdzenia takiego uktadu jako nie-
zgodnego z prawem (czyli wtasnie z art. 183 ust. 1 Pr.re.)
wprowadzit jedynie skutek w postacie ewentualnej bez-
skutecznosci.

Rownie zasadna bytaby jednakze wyktadnia, iz zda-
niem ustawodawcy okreSlenie ,zmniejszenie mozli-
wosci zaspokojenia wierzytelnosci nieobjetych ukta-
dem” nigdy nie powinno by¢ utozsamiane z ustano-
wieniem zabezpieczenia na rzecz wierzycieli objetych
uktadem, a jedynie w niektorych sytuacjach mozli-

we bytoby uznanie ustanowionego zabezpieczenia
za bezskuteczne.

Rozstrzygnieciem tego winna by¢ wyktadnia celowo-
Sciowa, ktora zaktada, ze pozostawanie poza uktadem
stanowi gwarancje zabezpieczenie spetnienia Swiadczen
zgodnie z trescig pierwotnego zobowigzania. Inaczej mo-
wigc, wierzyciele pozauktadowi, w ocenie ustawodawcy,
winni by¢ uprzywilejowani wzgledem wierzycieli objetych
uktadem, ktdrzy z kolei musza pogodzic sie z rezygnacja
z czesci swoich uprawnien. Jezeli to zatozenie na etapie
zatwierdzenia uktadu nie jest spetnione, woéwczas sad
restrukturyzacyjny winien odmowic zatwierdzenia ukta-
du. W przypadku gdyby doszto do zatwierdzenia uktadu
czeSciowego, mimo ustanowienia zabezpieczenia rze-
czowego na mieniu dtuznika (co nie jest wykluczone przy
analizie konkretnego stanu faktycznego), to wierzyciele
nieobjeci uktadem czeSciowym majg zapewnione mini-
mum ochrony ich wierzytelnoSci w postaci uznania za-
bezpieczen rzeczowych za bezskuteczne w stosunku do
masy upadtosci (czy wobec nich) w przypadku ogtoszenia
upadtosci albo oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
na podstawie art. 13 Pr.up.

W postepowaniu o zatwierdzenie uktadu dtuznik oraz
nadzorca uktadu nie sg obowigzani udziela¢ wierzycielo-
wi nieobjetemu uktadem czesciowym informacji o sytu-
acji majatkowej dtuznika i mozliwosci wykonania uktadu
czesciowego (art. 185 ust. 1 Pr.re.). Regulacja ta stanowi
jeden z przyktadéw ograniczenia praw uczestnikow po-
stepowania, jakimi bez watpienia sg wierzyciele nieobjeci
uktadem czeSciowym.

Kolejnym przyktadem takiego ograniczenia praw jest
art. 185 ust. 2 Pr.re., ktory stanowi, iz ,Wierzyciel nieob-
jety uktadem czeSciowym moze zgtaszal zastrzezenia,
o ktérych mowa w art. 216 ust. 2, wytgcznie w zakresie
niezgodnego z prawem okreslenia kryteriow wyodreb-
nienia wierzycieli objetych uktadem czeSciowym oraz
w zakresie zgodnosci propozycji uktadowych z art. 183
ust. 1"

Naturalng konsekwencja tego jest regulacja zawarta
w art. 188 Pr.re., ktéry stanowi, iz: ,Na postanowienie
o zatwierdzeniu ukfadu czeSciowego zazalenie przystu-
guje rowniez wierzycielowi nieobjetemu uktadem cze-
Sciowym, przy czym moze on wnosi¢ wytgcznie zarzuty
naruszenia art. 180 lub art. 183 ust. 1"

Niemniej wskazane ograniczenia dowodzg, ze w odnie-
sieniu do pozostatych uprawnien wierzyciele, ktorzy nie
sg objeci uktadem, moga je realizowac w petnym zakresie.
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PODSUMOWANIE

Publikowany artykut nie wyczerpuje wszystkich mozli-
wych zagadnien i problemow dotyczacych uktadu cze-
Sciowego (np. mozliwosci ,hybrydowego” potaczenia
uktadu czeSciowego z uktadem zawartym w ramach po-
stepowania sanacyjnego, ktora to mozliwos¢ nie zostata
omowiona z uwagi na brak wiedzy autora, by jakakolwiek
proba tego typu potaczenia dwdch uktadow zostata pod-
jeta w praktyce).

Na chwile obecna uktad czeSciowy w praktyce nie spetnia
oczekiwan w nim poktadanych, o czym Swiadczy stosun-
kowo niewielka liczba wnioskow restrukturyzacyjnych
przewidujgcych zawarcie uktadu czeSciowego® i jeszcze
mniejsza liczba zatwierdzonych uktadéw czeSciowych.

Nie powinno to jednak przestania¢ oceny, iz uktad cze-
Sciowy moze stanowit wartoSciowg alternatywe dla
uktadu zawieranego na zasadach ogdélnych i kazdy za-
warty uktad czeSciowy wskazuje, ze wprowadzenie tej
instytucji byto trafng decyzjg ustawodawcy.

8 Wedle wiedzy autora (uktady czeSciowe nie sg odrebnie ewidencjonowane)
w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy ztozono 4 wnioski
restrukturyzacyjne przewidujace uktad czeSciowy, w tym 1 w ramach
postepowania o zatwierdzenie uktadu (ostatecznie doszto do odmowy
zatwierdzenia uktadu), w kolejnym nie doszto do zawarcia uktadu czeSciowego
i postepowanie zostato umorzone, zas pozostate 2 postepowania jeszcze sie
tocza.
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SKEADNIKI MAJATKOWE FINANSOWANE ZE SRODKOW
WSPOLNOTOWYCH A PRZYGOTOWANA LIKWIDACJA

Przedmiotem analiz w publikowanym opracowaniu jest
zagadnienie sprowadzajace sie przede wszystkim do
pytania: czy sprzedaz — w ramach przygotowanej likwi-
dacji — przedsiebiorstwa dtuznika lub jego zorganizowa-
nej czesci, lub sktadnikéow majatkowych, stanowigcych
znaczng czesc przedsiebiorstwa, w rozumieniu art. 56a
ust. 1 PrUpad moze obejmowac srodki trwate oraz war-
tosci niematerialne i prawne powstate w ramach realiza-
qji projektu, na finansowanie ktérego przeznaczone byty
Srodki pochodzace z programow finansowanych z udzia-
tem Srodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 p. 21i 3 usta-
wy o finansach publicznych, jezeli w odniesieniu do takich
Srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i praw-
nych nie minat jeszcze okres trwatosci projektu?

Problem ten w opracowaniu zostat zawezony do pre-
-packu, gdyz od tej procedury oczekuje sie odpowiednie-
go tempa procedowania, ale — w istocie rzeczy — ma on
bardziej uniwersalny wymiar.

PRZEDMIOT PRE-PACKU

Nalezy zaznaczyc, ze zgodnie z art. 56a ust. 1 PrUpad do
whniosku o ogtoszenie upadtosci dtuznika moze byc do-
taczony wniosek o zatwierdzenie warunkow sprzedazy
przedsiebiorstwa dtuznika lub jego zorganizowanej cze-
&ci, lub skfadnikdow majatkowych stanowiacych znaczng
cze5¢ przedsiebiorstwa.

Przygotowana likwidacja (tzw. pre-pack) jest nowa kon-
strukcja prawng w prawie polskim, ktéra ma na celu przy-
spieszony i uproszczony przebieg postepowania upadto-
Sciowego. W tym przypadku etap likwidacji masy upadto-
Sci (w zakresie przygotowanej likwidacji) nie bedzie roz-
poczynat sie oddzielnie dopiero po ogtoszeniu upadtosci.

" Radca prawny, www.rafaladamus.pl.

Do wniosku o ogtoszenie upadtosci moze by¢ dotgczony
wniosek o zatwierdzenie warunkéw sprzedazy przed-
siebiorstwa dtuznika lub jego zorganizowanej czesci, lub
sktadnikow majatkowych stanowigcych znaczng czesc
przedsiebiorstwa. Celem tej konstrukcji jest przyspie-
szenie postepowania upadtosciowego. Nie jest to jednak
jej jedyny walor? JednoczeSnie redukuje sie, w zwigzku
z przygotowaniem likwidacji jeszcze przed ogtoszeniem

2 W odniesieniu do przedmiotu przygotowanej likwidacji, jakim jest towar w ob-
rocie (zbiér rzeczy o zmiennym sktadzie), jezeli podlega on bardzo szybkie-
mu starzeniu sie produktowemu w zwigzku z dynamicznym wprowadzaniem
przez producentdw nowych modeli na rynek, to uptyw czasu jest wprost
proporcjonalny do obnizania wartosci towardw handlowych: im pdzniejsza
bedzie ich sprzedaz, tym nizsza cene bedzie mozna uzyskac z ich sprzedazy.
Konstrukcja pre-packu gwarantuje szybka sprzedaz szybko tracacych wartosé
towaréw. Pre-pack pomaga ominaé problem, jakim jest istnienie i utrzymy-
wanie odpowiedniego zaplecza handlowego i zorganizowanej sieci sprzedazy
(ponoszenie kosztéw sprzedazy detalicznej). Dotyczy to w szczegdlnosci to-
waru w obrocie, ktory cechuje sie bardzo duza réznorodnoscia, co obiektywnie
utrudnia jego uporzadkowane zbycie. Kwota sprzedazy w ramach pre-packu
jest zatem korzystniejsza niz cena sprzedazy mozliwa do uzyskania przez
syndvyka, gdyz jezeli przedmiotem sprzedazy jest towar szybko starzejacy
sie, a przez to obiektywnie szybko tracacy na wartosci rynkowej, to sprzedaz
w ramach pre-packu jest szybsza niz sprzedaz dokonywana w toku postepo-
wania upadtosciowego, gdyz w przypadku przygotowanej likwidacji pomija sie
takie czasochtonne elementy proceduralne postepowania upadtosciowego
jak: przygotowanie planu likwidacyjnego przez syndyka, sporzadzenie spisu
inwentarza, sporzadzenie opisu i oszacowania, z mozliwoscig objecia tego
etapu procedowania koniecznoscig rozpoznawania zarzutdw, przeprowadze-
nie aukgji/przetargu, w tym procedura publicznych ogtoszen, zatwierdzenia
warunkow oferty, o ile przetarg nie bedzie skuteczny, nalezatoby te procedure
powtarzac. Ergo szybka sprzedaz w ramach pre-packu pozwoli na uzyskanie
korzystniejszej ceny sprzedazy z uwagi na same uwarunkowania obiektywne:
sprzedaza w ramach przygotowanej likwidacji bedzie objety ,mtodszy” towar
(atut szybkiej sprzedazy w ramach pre-packu). W przypadku handlowej mierci
przestarzatych produktéw znalezienie na nich nabywcy moze by¢ utrudnione,
a by€ moze z czasem w ogble niemozliwe; w takim wypadku syndyk musiatby
poniesc wysokie koszty ich utylizacji. Procedura pre-packu pozwala na unik-
niecie takiego kosztu. Sprzedaz detaliczna towaréw przez syndyka wigzataby
sie z dodatkowymi kosztami magazynowania, utrzymania punktow sprzedazy,
z utrzymaniem niezbednego zatrudnienia, kosztami transportu oraz koniecz-
noscig zapewnienia potencjalnych roszczen z tytutu rekojmi badz gwarancji,
ktére mozna szacowat na kilkaset tysiecy ztotych Detaliczna sprzedaz towa-
row wymagataby czasu. Procedura pre-packu gwarantuje pewnos¢ zbycia
znacznej czesci sktadnikéw masy upadtosci (atut kompletnosci sprzedazy).
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upadtosci, zakres przysztych obowigzkéw syndyka. Pro-
blematyka przygotowanej likwidacji doczekata sie szere-
gu opracowan naukowych i tych bardziej praktycznych?.

Przedmiotem przygotowanej likwidacji moze byc zatem:
(a) przedsiebiorstwo upadtego w rozumieniu art. 55" KC,
(b) zorganizowana czes¢ przedsiebiorstwa upadtego albo
zorganizowane czesci przedsiebiorstwa upadtego, (c)
sktadniki majatkowe stanowiace znaczng czesc przed-
siebiorstwa, nienoszace przymiotu zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa, przy czym przedmiotem przygotowa-
nej likwidacji moze by¢ takze jeden skfadnik majatkowy.
Przedmiotem przygotowanej likwidacji — bez watpienia —
moze byc¢ zbior rzeczy o zmiennym sktadzie. Zbiér rzeczy
0 zmiennym sktadzie moze byc przedmiotem zastawu re-
jestrowego, a przedmiot zastawu rejestrowego tak okre-
Slony moze by¢ z kolei przedmiotem pre-packu. Pojecie
.Znaczna czesc przedsiebiorstwa” mozna odnies¢ do kry-
terium majatkowego, technologicznego itp.“. Sktadnikami

3 Zob. np. Gurgul S., ,Prawo upadtoSciowe. Prawo restrukturyzacyjne’, wyd. 10,
s. 117, i n, Zimmerman P, ,Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne’,
wyd. 4,s. 119 n., Adamus R., ,Prawo restrukturyzacyjne’, wyd. 1, Pitat W., Tryb
przygotowanej likwidacji w nowym prawie upadfosciowym, ,Doradca Restruktury-
zacyjny” 2015, nr 1, s. 16 i n,, Kubiczek M., Tatara K., Przygotowana likwidacja
(pre-pack) — wstepne uwagi na temat funkcjonowania instytugji, ,Doradca Restruk-
turyzacyjny” 2016, nr 4, Organa M., Pre-pack po polsku, FenixPL 2012, nr 1, s. 62
i n., Polz-Ziobrowska A., Trocki T., Przygotowana likwidacja, czyli ,pre-pack” po
polsku, jako alternatywa standardowej upadtosci, ,M. Pr. Bank” 2016, nr 9, s. 78
i n.; Brulard Y., Huvelle E., The first Belgian decision of English prepack procedure?
Fenix.PI 2011, nr 5, s. 18i n., Shuttleworth C., Pre-packs: the latest wave of reform,
.Corporate Rescue and Insolvency” 2015, nr 4, s. 1 n,, Finch .., Pre-packaged
administrations: bargains in the shadow of insolvency or shadowy bargains? ,Journal
of Business Law", 2006, nr 9, s. 568 i n., Moulton J., The uncomfortable edge of
property — pre-packs or just stitch-ups? ,Recovery”, 2005, nr 4, s. 2 i n., Walton B,
Pre-Packaged Administrations: Trick or Treat?, ,Insolvency Intelligence” 2006,
nr 19, s. 113in,, Frisby S., A preliminary analysis of pre-packaged administrations,
Report to The Association of Business Recovery Professionals, 2007, s. 4 i n.

4 Whniosek o przygotowana likwidacje odnosi sie do zauwazalnej czesci przed-
siebiorstwa dtuznika. Ustawodawca nigdzie nie przewidziat progu procentowe-
go czy kwotowego dla uznania dopuszczalnosci wniosku o pre-pack. Teza, ze
znaczna czes¢ majatku to minimum 20% wartosci majatku, jest bezpodstawna,
nie wynika z tresci przepisu. Nie ma ona oparcia w konstrukgji art. 56a ust. 1
p.u. Wedtug stownika jezyka polskiego ,znaczny” to ,stosunkowo duzy pod ja-
kims wzgledem, pokazny, niematy” (,Jezyk polski. Wspétczesny stownik jezyka
polskiego” pod red. B. Dunaja, Warszawa 2007, s. 2212). Ratio legis tej regulacji
wskazuje, ze aby uruchamiaé procedure przygotowanej likwidacji, musi odnosic
sie ona do zauwazalnej czesci majatku dtuznika. Kwota kilku milionéw ztotych
nawet przy wielomilionowym majatku dtuznika niewatpliwie jest wartoscig
zauwazalng, uzasadniajacg zajecie sie sprawa przez sad upadtosciowy. Zwrot
.znaczna” czes¢ przedsiebiorstwa ma za zadanie niedopuszczenie do rozpozna-
wania przez sad spraw btahych (de minimis non curat curia). Sztywna bariera 20%
wartosci majatku jest nielogiczna. Gdyby majatek dtuznika wynosit 10 000 zt,
to 2 000 zt nie bytoby wartoscig znaczng. Natomiast przy majatku wartym
140 000 000 zt wartosc 8 000 000 z4 jest wartoscig zauwazalna. Jezeli ustawo-
dawca nie wprowadzit progu sztywnego, to nie ma uzasadnienia dla tworzenia
w drodze interpretacji sztucznych, sztywnych barier. Jak racjonalnie podnosi
sie w doktrynie: ,Rozumienie sktadnikéw stanowigcych znaczng czesc przed-
siebiorstwa pozostawia sie natomiast do subiektywnej oceny wnioskodawcy,
weryfikowanej ewentualnie przez sad zatwierdzajgcy warunki sprzedazy’, Wi-
tosz AJ. (red.), ,Prawo upadtosSciowe. Komentarz’, Warszawa 2017. Pre-pack
pozwala na uzyskanie ptynnych Srodkéw na koszty likwidacji i na budowanie
perspektywy zaspokojenia wierzycieli.

majatkowymi moga byc np. akcje czy udziaty w innych
spotkach kapitatowych prawa handlowego itp.

Przedmiot przygotowanej likwidacji zostat zakreSlony
przez ustawodawce w sposob bardzo elastyczny. Zgod-
nie z art. 2 ust. 1 PrUpad priorytet powinien miec pre-
-pack przedsiebiorstwa jako catosci.

W mysl art. 56a ust. 1 PrUpad niedopuszczalne jest
ztozenie wniosku o zatwierdzenie warunkow sprzeda-
zy w odniesieniu do sktadnikow majatkowych objetych
zastawem rejestrowym, jezeli umowa o ustanowienie
zastawu rejestrowego przewiduje przejecie przedmiotu
zastawu albo jego sprzedaz na podstawie art. 24 ustawy
z 6 grudnia 1996 r. 0 zastawie rejestrowym i rejestrze za-
stawodw, chyba ze do wniosku zostanie dotgczona pisem-
na zgoda zastawnika. Przepis art. 330 PrUpad stosuje sie
tu odpowiednio. Ustawodawca nie wprowadza expresis
verbis zadnych innych ograniczen dla pre-packu.

Powstaje w tym miejscu pytanie: czy przedmiotem pre-
-packu moga byc sktadniki mienia niewchodzace w dacie
sktadania wniosku w sktad masy upadtosci?

SKEADNIKI MAJATKOWE FINANSOWANE
ZE SRODKOW WSPOLNOTOWYCH

JAKO MIENIE WY£ACZONE

Z MASY UPADLOSCI

W przypadku upadtosci zbyciu przez syndyka podle-
ga mienie wchodzace w sktad masy upadtosci. W mysl
art. 63 pkt 1 PrUpad nie wchodzi, z mocy samego prawa,
do masy upadtosci mienie, ktore jest wytaczone od eg-
zekucji wedtug przepisow kodeksu postepowania cywil-
nego. Sktadniki majgtku niepodlegajace egzekucji co do
zasady stanowig wartoSciowo niewielka czes¢ majatku
dtuznika. Jezeli nie wchodza one do masy upadtosci, to
JNie istniejg” one z punktu widzenia funkcji postepowania
upadtoSciowego, a ich wartos¢ nie ma znaczenia z punk-
tu widzenia wierzytelnosci podlegajacych zaspokojeniu
w postepowaniu upadtoSciowym.

Istotny dla problemu prawnego analizowanego w tym
opracowaniu jest przepis art. 831 § 1 pkt 2a KPC, kto-
ry zostat dodany przez art. 2 pkt 1 ustawy z 24 stycznia
2014 r.° zmieniajacej KPC 8 kwietnia 2014 r.® i zmienio-
ny tg sama ustawg art. 831 § 2 KPC wprowadzajgcy tzw.
ograniczony immunitet egzekucyjny.

5 Dz U.2014, poz. 379.

6 Zob. np. Czech T, SkutecznoS¢ zabezpieczen rzeczowych na sktadnikach
majgtkowych sfinansowanych ze srodkow unijnych, ,M. Pr. Bank." 2015, nr 7-8,
s.68in.
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Po pierwsze, przepis art. 831 § 1 pkt 2a KPC stanowi, ze
egzekucji nie podlegajg Srodki pochodzace z programow
finansowanych z udziatem Srodkow, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 2i3 ustawy z 27 sierpnia 2009 . o finan-
sach publicznych’, chyba ze wierzytelnosc egzekwowana
powstata w zwiazku z realizacja projektu, na ktéry srodki
te byty przeznaczone. Innymi stowy, jezeli egzekucja stu-
zy zaspokojeniu wierzytelnosci egzekwowanej powstatej
w zwigzku z realizacja projektu, na ktory Srodki te byty
przeznaczone, to wowczas Srodki pomocowe podlegaja
egzekucji. Zwrot ,nie podlegajg egzekucji Srodki [pomoco-
we]"” bardzo luzno nawigzuje do nomenklatury prawa eg-
zekucyjnego. Chodzi tu np. o niedopuszczalnosc egzekugji
wierzytelnosci z rachunkéw bankowych, wierzytelnosci
z umowy dotacyjnej itp. Do zagadnienia wolnosci egzeku-
cyjnej Srodkdw pomocowych trafnie odniost sie Sad Naj-
wyzszy w uchwale z 26 lutego 2015 r.8, w ktorej przyjat, ze
.Zajecie rachunku bankowego nie moze obejmowac Srod-
kow, o ktérych mowa w art. 831 § 1 pkt 2a k.p.c,, chyba ze
egzekwowana wierzytelnos¢ powstata w zwigzku z reali-
zacja projektu, na ktory te Srodki byty przeznaczone™.

Srodki pomocowe wymienione w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3
ustawy o finansach publicznych to — bedace Srodkami
publicznymi — Srodki pochodzace z budzetu Unii Europej-
skiej i niepodlegajace zwrotowi Srodki z pomocy udziela-
nej przez panstwa cztonkowskie Europejskiego Porozu-
mienia o Wolnym Handlu (EFTA) oraz inne srodki pocho-
dzace ze zrédet zagranicznych niepodlegajace zwrotowi.
Szczegotowe okreslenie Srodkow, ktorych dotyczy art. 5
ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, zawarte jest
w art. 5 ust. 3 tej ustawy. Obejmuje ono takze Srodki po-
chodzace z funduszy strukturalnych, ktorymi — zgodnie
z Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca
2006 r. ustanawiajacym przepisy ogolne dotyczace Eu-
ropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europej-
skiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci
i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999" — sg

7 Dz.U.z2013r, poz. 885, 938 1646.

& |l CZP 104/14, OSNC 2015/12/140.

° W wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 8 marca 2017 r., VIl GC 245/16,
wydanym na tle roszczenia z art. 299 KSH wskazano, ze ,zgodnie z trescig
art. 831 § 1.2a) k.p.c. oraz art. 831 § 2 k.p.c. (...) Srodki pochodzace z progra-
moéw wymienionych w tym przepisie — programéw unijnych dla rolnictwa
- nie podlegajg egzekucji, chyba ze wierzytelnos¢ egzekwowana powstata
w zwiazku z realizacjg projektu, na ktory srodki te zostaty przeznaczone. Nie
podlegaja egzekucji rowniez sumy i Swiadczenia juz wyptacone lub wydane.
Powyzsze oznacza, iz nawet w przypadku rozstrzygniecia sporu z Agencja na
korzysc dtuznej Spotki, powod w niniejszej sprawie i tak nie moze zaspokoic
swojego roszczenia z uzyskanych przez Spotke doptat. Tym samym nie moze
dokonac ewentualnego zajecia wierzytelnosci takze na obecnym etapie spo-
row z (...). Niezaleznie wiec od naleznych Spétce doptat, okolicznosc ta nie po-
woduje uznania, iz egzekucja wobec Spotki jest mozliwa".

© Dz. Urz. UE z 31 lipca 2006 r, L 210, s. 25 ze zm,, okreSlany dalej jako
rozporzadzenie nr 1083/2006.

m.in. Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego i Fun-
dusz Spéjnosci.

Przepis art. 831 § 1 pkt 2a KPC odnosi sie wprost do przy-
padku egzekucji sadowej, w ramach ktorej istnieje tzw.
wierzytelnos¢ egzekwowana. W postepowaniu upadto-
Sciowym zaspokajane sg wierzytelnosci zgtoszone na li-
ste wierzytelnosci albo wciagniete na liste wierzytelnosci
z urzedu, nawet jezeli nie byty objete uprzednio tytutem
egzekucyjnym. Na licie wierzytelnosci umieszcza sie takze
wierzytelnosci warunkowe (art. 245 ust. 1 pkt 6 PrUpad).

Po drugie, w mysl art. 831 § 2 KPC egzekucji nie podlega-
ja rowniez Srodki trwate (a zatem np. ruchomosci i nieru-
chomosci) oraz wartosci niematerialne i prawne powstate
w ramach realizacji projektu, na ktory byty przeznaczone
Srodki pochodzace z programoéw finansowanych z udzia-
tem Srodkéw, o jakich mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2i 3 ustawy
z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, przez okres
jego trwatosci wskazany w umowie o dofinansowanie
projektu (a zatem przez SciSle ograniczony czas). Naleza-
toby konsekwentnie przyjac, ze owe nie s3 — czasowo —
sktadnikami masy upadtosci. Po uptywie terminu trwato-
Sci projektu staja sie jednak sktadnikami masy upadtosci.

Ustawodawca nie wprowadza jakiegokolwiek paryte-
tu czy minimalnego progu dla finansowania Srodkow
trwatych z funduszy publicznych dla uzyskania immu-
nitetu upadtosciowego. Wynika z tego, ze nawet drobne
zaangazowanie Srodkow publicznych powoduje wyta-
czenie Srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych
i prawnych z masy upadtosci.

Czym jest okres trwatosci projektu, o ktorym mowa
w art. 831 § 2 KPC""? Zgodnie z art. 57 Rozporzadzenia
Rady nr 1083/2006 trwatosc projektow™ wspotfinan-

" Zob. np. ,Zagadnienie zachowania trwatosci projektu wspétfinansowanego
z funduszy europejskich’, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa
2012r.

2 Pojecie ,trwatosci projektu” rozumiane jest jako niepoddanie projektu tzw. za-
sadniczej modyfikacji, tj.: (1) modyfikacji majacej wptyw na charakter lub wa-
runki realizacji projektu lub powodujacej uzyskanie nieuzasadnionej korzysci
przez przedsiebiorstwo lub podmiot publiczny oraz (2) wynikajacej ze zmiany
charakteru wtasnosci elementu infrastruktury albo z zaprzestania dziatalno-
Sci produkcyjnej. Zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europejskiej (interpretacja
Komisji Europejskiej wyrazona podczas 20. posiedzenia Komitetu Koordynu-
jacego Fundusze, COCOF, 24-25 wrzesnia 2008 r.) oraz Wytycznymi Ministra
Rozwoju Regionalnego dot. kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w okresie programowania 2007-2013
(MRR/H/8(%)12/2008) znaczaca modyfikacja projektu, czyli ztamanie zasady
trwatosci, wystepuje wtedy, gdy zachodzi: (1) przynajmniej jedna przestanka
z lit. b art. 57 ust. 1 cyt. rozporzadzenia jako przyczyna, tj. np. zmiana cha-
rakteru wtasnosci elementu infrastruktury, np. przeksztatcenie wtasnoscio-
we, oraz (tacznie) (2) przynajmniej jedna przestanka z lit. a art. 57 ust. 1 cyt.
rozporzadzenia jako skutek, tj. np. uzyskanie nieuzasadnionej korzysci przez
przedsiebiorstwo lub podmiot publiczny.
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sowanych ze srodkow funduszy strukturalnych musi by¢
zachowana przez 5 lat od daty zakofczenia projektu’.
Przez date zakonczenia projektu nalezy rozumiec termin
realizacji projektu okreslony w umowie o dofinansowanie
projektu, z uwzglednieniem art. 88 Rozporzadzenia Rady
nr 1083/2006. W przypadku projektow realizowanych
w celu utrzymania inwestycji lub miejsc pracy stworzo-
nych przez MSP trwatosc projektu musi by¢ zachowana
przez 3 lata od daty jego zakofczenia. Okres trwatosci
projektu jest zatem zamknietym czasem, wyznaczonym
przez norme prawng, ktéry nie ulega ani przedtuzeniu,
ani skréceniu w drodze czynnosci prawne;j.

Naruszenie trwatosci projektu jest rownoznaczne z na-
ruszeniem art. 207 ustawy o finansach publicznych
i 0znacza koniecznos¢ zwrotu przez beneficjenta (z wyta-
czeniem panstwowych jednostek budzetowych) Srodkow
otrzymanych na realizacje projektu, wraz z odsetkami li-
czonymi jak dla zalegtosci podatkowych, proporcjonalnie
do okresu niezachowania trwatosci — w trybie okreslo-
nym w ustawie. W uchwale Sadu Najwyzszego z 6 kwiet-
nia 2017 r.,, Ill CZP 117/16, wskazano, ze ,przewidziany
w art. 207 ust. 9-12a ustawy (...) o finansach publicznych
(...) administracyjny tryb zwrotu Srodkéw przeznaczo-
nych do realizacji programow finansowanych z fundu-
szy europejskich nie wytacza mozliwosci zabezpiecze-
nia wekslem roszczenia o zwrot tych Srodkéw i drogi
sadowej do dochodzenia zaptaty weksla wystawionego
w celu zabezpieczenia tego roszczenia”.

W literaturze przedmiotu T. Erecinski tak — trafnie — od-
niést sie do ratio legis regulacji KPC: ,Powody wprowa-
dzenia tych regulacji, ktorych istota polega na wytaczeniu
spod egzekucji Srodkéw z budzetu Unii Europejskiej oraz
niepodlegajacych zwrotowi Srodkdw z pomocy udziela-
nej przez pafnstwa cztonkowskie Europejskiego Porozu-
mienia o Wolnym Handlu (EFTA), a takze niepodlegaja-
cych zwrotowi Srodkéw pochodzacych z innych Zzrodet
zagranicznych, podano w uzasadnieniu projektu ustawy
z 24 stycznia 2014 r. (Sejm VIl kadencji, druk sejmowy
nr 1881). Wskazano, ze z dotychczasowej praktyki wy-
nika, ze wyptaty dokonywane w ramach programoéw fi-
nansowanych z udziatem Srodkoéw europejskich zarowno
w formie refundacji, jak i w formie zaliczek nie byty jedno-
licie traktowane w praktyce komorniczej. W przewazaja-
cej liczbie przypadkow Srodki te probowano zajac w trak-

3 W motywie 61 Rozporzadzenia Rady 1083/2006 zauwazono, ze ,w celu
zapewnienia skutecznosci, sprawiedliwosci i zrownowazonego oddziatywania
interwencji funduszy powinny istnie¢ przepisy gwarantujace trwatosc
inwestycji w dziatalnos¢ gospodarczg i pozwalajace unikaé wykorzystania
funduszy do osiggania nienaleznych korzysci. Konieczne jest zapewnienie,
ze inwestycje korzystajace z pomocy funduszy moga byé amortyzowane
w wystarczajgco dtugim okresie”.

cie prowadzonej egzekucji komorniczej, co jest sprzeczne
z tzw. zasada trwatosci projektu wyrazong w art. 57 Roz-
porzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r.
ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskie-
go Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylaja-
cego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L
2102z 31.07.2006, s. 25), zgodnie z ktorg panstwo czton-
kowskie lub instytucja zarzadzajaca zapewniajg, ze pro-
jekt zachowuje wktad funduszy europejskich wytacznie,
jezeli projekt ten w terminie 5 lat od jego zakonczenia nie
zostanie poddany zasadniczej modyfikacji wynikajacej ze
zmiany charakteru witasnosci elementu infrastruktury
albo z zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej i majacej
wptyw na charakter lub warunki realizacji projektu lub
powodujacej uzyskanie nieuzasadnionej korzysci przez
przedsiebiorstwo lub podmiot publiczny.

Prowadzenie egzekucji w przedmiotowym zakresie moze
w praktyce doprowadzi¢ do koniecznosci zwrotu Srod-
kéw przekazanych beneficjentom, w tym takze przez
Polske, do budzetu Unii Europejskiej. Moze to réwniez
doprowadzi¢ do upadtosci beneficjenta, co z kolei ozna-
czac bedzie zaréwno zaprzestanie realizacji projektu, jak
i brak mozliwosci odzyskania Srodkéw przekazanych be-
neficjentom. W efekcie mielibydmy do czynienia nie tylko
z nieosiagnieciem okreslonych celéw projektu, zwtaszcza
w konteksScie zatozen programu operacyjnego i rozwoju
spoteczno-gospodarczego Polski, ale wrecz z konkret-
nymi stratami finansowymi po stronie budzetu panstwa.
Z tych wzgledéw, w celu jednoznacznego uregulowania
powyzszej kwestii, wprowadzono omawiang zmiane.
Zwrdcic nalezy uwage, ze przepis postuguje sie pojeciem
projektu przez odniesienie do Srodkow, z ktorych ten pro-
jekt jest finansowany, tj. Srodkéw z budzetu Unii Europej-
skiej oraz niepodlegajacych zwrotowi Srodkéw z pomocy
udzielanej przez panstwa cztonkowskie Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), a takze niepod-
legajacych zwrotowi Srodkéw pochodzacych z innych
zrodet zagranicznych"™.

Ratio legis art. 831 § 2 KPC wyraza sie m.in. w uniknieciu
upadtosci beneficjenta Srodkdw pomocowych. Przy czym
interes, ktory chroni art. 831 § 2 KPC, wykracza poza re-
lacje na linii wierzyciel egzekwujacy — dtuznik egzekwo-
wany. Nalezy w tym miejscu silnie zaakcentowac wzgle-
dy ochrony interesu publicznego. Teza ta bedzie pomoc-
na przy budowaniu dalszych wnioskéw w opracowaniu.

" Erecinski T, [w:] Erecifski T. (red.), .Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz". Tom V. Postepowanie egzekucyjne, wyd. V.
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Naruszenie zasady trwatosci nie nastepuje w przypadku
operacji poddanej tzw. zasadniczej modyfikacji w wyniku
zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej spowodowanego
upadtoscia, niewynikajacego z oszukanczego bankruc-
twa (art. 57 ust. 5 rozp. 1083/2006) .

Sktadniki majatkowe pozyskane przy zaangazowaniu
Srodkdw pomocowych nie stanowig w okresie trwatosci
projektu tzw. res extra commercium, co oznacza, ze moga
by w sposdb wazny i skuteczny zbywane w drodze
czynnosci cywilnoprawnej na rzecz innych osab. Zbycie
sktadnika majatkowego w okresie tzw. trwatosci projek-
tu wigze sie jednak z daleko idacymi skutkami w zwigz-
ku z naruszeniem warunkéw udzielenia pomocy (zob.
art. 207 ustawy o finansach publicznych)’®.

Od zbycia sktadnika majgtkowego w drodze dobrowolnej
czynnosci cywilnoprawnej nalezy odrozni¢ przymusowe
zbycie sktadnika majatkowego w drodze egzekugji lub
upadtosci.

Dalej nalezy zadac pytanie, czy wskazane przepisy
0 ograniczonym immunitecie egzekucyjnym i o sktad-
nikach mienia czasowo wytaczonych z masy upadto-

> W wyroku WSA w Krakowie z 22.5.2015 r., | SA/Kr 110/15, ,Na gruncie
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 zasada jest koniecznos¢ utrzymania
okresu trwatosci projektu i jego celu (art. 57 ust. od 1 do 4). W kazdej sytuacji
modyfikacji projektu dochodzi do obowigzku zwrotu pobranych Srodkow
przez beneficjenta. Art. 57 ust. 5 wskazanego rozporzadzenia stanowi
wyjatek od powyzszej zasady, dlatego nie moze by¢ interpretowany w sposéb
rozszerzajacy, a do tego w istocie sprowadza sie wyktadnia zaprezentowana
przez skarzaca spotke. Dlatego tez racje ma organ. stwierdzajac, ze skoro
Rozporzadzenie nie wprowadza odrebnej definicji «upadtosci» ani tez
odrebnego postepowania, dlatego terminu tego nie mozna interpretowac
w sposob odmienny niz okreslony w ustawie z 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe i naprawcze. Niezaleznie bowiem od wersji jezykowej
omawianego przepisu pojecie niewyptacalnosci, bankructwa czy upadtosci
nalezy kwalifikowac w kategoriach prawnych, a nie faktycznych, jak chce tego
spotka. Nie chodzi tu zatem o obiektywny czy faktyczny stan niewyptacalnosci,
ale o prawng sytuacje beneficjenta potwierdzong formalnie w drodze
przewidzianej odpowiednimi przepisami prawa procedury przez uprawniony
do tego sad upadtoSciowy (postanowienie o ogtoszeniu upadtosci — art. 52
Prawa upadtoSciowego i naprawczego)."

e Binkowska-Artowicz B., Wpis do rejestru podmiotow wykluczonych z moZliwosci
otrzymania Srodkow przeznaczonych na realizacje programow finansowanych
z udziatem Srodkéw europejskich, ,PPP" 2015, nr 10, s. 31 i n., Szewczyk E.,
Szewczyk M., Charakter prawny korekt finansowych oraz decyzji okreSlajgcych
kwoty dofinansowania przypadajqce do zwrotu, ,ZNSA" 2014, nr 6, s. 32i n.,
Pozdzik R., Decyzje o zwrocie Srodkéw unijnych w praktyce wdrazania regionalnych
programow operacyjnych, ST 2013, nr 7-8, s. 105 i n., Wyszomirski t.,
Zwrot Srodkow europejskich przez beneficjenta, ,ZNSA" 2013, nr 1, s. 77 i n,,
Miemiec W., Przestanki determinujgce zwrot Srodkow przeznaczonych na
finansowanie programow realizowanych przez /ST z udziatem bezzwrotnych
Srodkéw europejskich, FK 2012, nr 1-2, s. 34 i n., Lokajewska J., Stwierdzenie
nieprawidtowosci jako przestanka zwrotu Srodkow finansowych w regulacjach
prawa unijnego a zwrot dofinansowania na podstawie przepisow ustawy
o finansach publicznych, ,M. Prawn." 2016, nr 15, s. 804 i n., Brysiewicz K.,
Zasady odpowiedzialnosci  beneficientow za nieprawidfowosci w  realizacji
projektow  wspotfinansowanych ze Srodkéw europejskich w  perspektywie
finansowej 2007-2013, ,M. Prawn." 2014, nr 4,s.179in.

Sci majg wptyw na skutecznoS¢ praw zastawniczych?
W literaturze przedmiotu wyrazono trafny poglad, ze
.wszelkie wierzytelnosci zabezpieczone prawami za-
stawniczymi powinny by¢ uwzglednione w toku egzeku-
Gji (zwaszcza w planie podziatu), gdy egzekucje z chro-
nionego przedmiotu prowadzi sie na wniosek wierzy-
ciela korzystajgcego z wyjatku okreSlonego w art. 831
§ 1 pkt 2a k.p.c. in fine. W takim wypadku uwzglednie-
niu podlegaja takze zabezpieczone wierzytelnosci, ktore
nie sa zwigzane z realizacjg projektu finansowanego ze
Srodkoéw unijnych”"”. Prawa zastawnicze na sktadnikach
majatkowych finansowanych ze Srodkéw pomocowych
rowniez w prawie upadtoSciowym dajg wierzycielowi
rzeczowemu pierwszenstwo zaspokojenia takze przed
takim wierzycielem osobistym, ktérego wierzytelnos¢
dotyczy zwrotu Srodkéw pomocowych. Nalezy odroznic
sfere pojec materialnoprawnych, w ktérej lokuje sie po-
jecie odpowiedzialnoSci osobistej i rzeczowej, od sfery
pojec proceduralno-egzekucyjnych. Przepisy art. 831 § 1
pkt 2a i § 2 KPC nie modyfikuja zatem zasad odpowie-
dzialnosci z tytutu praw zastawniczych.

PRZEDMIOT PRE-PACKU A SKtADNIKI MIENIA
NIEWCHODZACE W SKtAD MASY UPADLOSCI

Przepisy o przygotowanej likwidacji nie wskazujg wprost,
ze przedmiotem pre-packu nie mogg by¢ sktadniki nie-
wchodzace w sktad masy upadtosSci. Niemniej pewne
whnioski nalezy wyciagnaé z brzmienia i z sensu ogdtu
przepiséw prawa upadtoSciowego i pozostatych norm
prawnych systemu prawa.

Przede wszystkim okolicznos¢, ze przedmiotem pre-pac-
ku moze byc przedsigbiorstwo upadtego, nie konstruuje
jeszcze normy prawnej pozwalajacej na bezwarunkowe
zbycie en masse tych elementoéw przedsiebiorstwa upa-
dtego, ktore nie wchodza do masy upadtosci. W wyro-
ku Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2016 r., | CSK
714/15, trafnie wskazano, ze ,jezeli upadtoS¢ obejmuje
przedsiebiorce, w sktad masy upadtosci wchodzi przed-
siebiorstwo w rozumieniu art. 55" k.c. W zakres tego
pojecia wchodza: postepowania majgce za przedmiot
wierzytelnoSci przystugujace upadtemu w stosunku do
0s6b trzecich (chyba ze zwiazane sg ze sktadnikami wy-
tgczonymi z masy upadtosci), dotyczace wierzytelnosci
podlegajacych zgtoszeniu w postepowaniu upadtoscio-
wym (art. 236 u.p.u.), majace za przedmiot wierzytelno-
Sci i inne roszczenia powstate po ogtoszeniu upadtosci
i wynikajace z czynnosci syndyka, dotyczace wytaczenia
z masy upadtosci sktadnikow mienia nienalezacego do

7 Czech T, ,Skutecznos¢ zabezpieczen..., s. 68 n.
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upadtego. Upadty zachowuje legitymacje jedynie w spra-
wach, ktére nie dotycza masy upadtosci. Zalicza sie do
nich roszczenia majgtkowe odnoszace sie do mienia
niewchodzacego do masy upadtosci (art. 63-67 u.p.u.),
roszczenia, ktére ze wzgledu na swdj charakter nie pod-
legaja zaspokojeniu z masy (np. o zaniechanie wynikajace
z praw bezwzglednych), roszczenia dotyczace praw nie-
zbywalnych (np. stuzebnosci osobiste, prawo dozywocia),
roszczenia dotyczgce majatkowych praw podmiotowych
zwigzanych 5ciSle z osobg dtuznika (np. prawo do firmy,
w ktorej miesci sie nazwisko upadtego, autorskie prawa
osobiste)" W orzecznictwie wyklucza sie mozliwos¢ zby-
cia wraz z przedsiebiorstwem sktadnikéw majatkowych
niestanowigcych masy upadtosci.

Ponadto nie ma - jak sie wydaje — znaczenia argument,
ze sktadniki majatkowe pozyskane przy zaangazowaniu
srodkow pomocowych nie stanowig w okresie trwatosci
projektu tzw. res extra commercium. Syndyk powotany jest
bowiem do likwidacji masy upadtosci, a ustawowe wyta-
czenia z masy upadtosci ograniczaja kompetencje syndy-
ka co do rozporzadzania mieniem w celu jego likwidagji.

Nie ma znaczenia rozstrzygajacego postulat szybkosci
postepowania upadtoSciowego. Pomimo ze postepowa-
nie upadtoSciowe winno byc prowadzone bez zbednej
zwtoki, nie mozna przyspieszyc likwidacji sktadnikow
czasowo niewchodzacych w sktad masy upadtosci (co
nie wyklucza umow przedwstepnych, warunkowych itp.).

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze srodki trwate oraz warto-
Sci niematerialne i prawne powstate w ramach realizacji
projektu, na ktory byty przeznaczone Srodki pochodzace
z programow finansowanych z udziatem Srodkow, o ja-
kich mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z 27 sierpnia
2009r. o finansach publicznych, jedynie czasowo i przej-
Sciowo nie wchodza w sktad masy upadtosci, tzn. przez
okres trwatosci projektu wskazany w umowie o dofi-
nansowanie projektu. Po uptywie tego okresu beda one
— z mocy prawa — dzielity los prawny innych sktadnikow
majatkowych, innymi stowy, beda podlegaty likwidacji
przez syndyka'®.

8 Wobec przejsciowego wytaczenia z masy upadtosci tych skfadnikéw
majatkowych, ustalajac  zaistnienie niewyptacalnosci ,zadtuzeniowej”
dtuznika na gruncie art. 11 ust. 2 PrUpad, do majatku dtuznika wlicza sie,
na podstawie art. 11 ust. 4 i art. 63 ust. 1 pkt 1 PrUpad, aktywa podlegajace
tzw. ograniczonemu immunitetowi egzekucyjnemu wskazane w art. 831 § 1
pkt 2a oraz § 2 KPC. Przepisy art. 831 § 1 pkt 2a i § 2 KPC jedynie tymczasowo
chronig przed egzekucjg wymienione tam aktywa, a ratio legis tych przepiséw
to m.in. zapobiezenie upadtosci beneficjenta Srodkéw pomocowych. Inna
jest przy tym — w tym kontekscie — natura postepowania egzekucyjnego
i postepowania upadtosciowego, co pozwoli na stosowanie — w dalszym
toku wywodow — argumentéw z wyktadni funkcjonalnej. Co wiecej, inna jest
funkcja art. 831 § 1 pkt 2ai § 2 KPC, a inna jest funkcja art. 11 ust. 2 PrUpad,

Nie powinno budzi¢ watpliwosci ogdlne stwierdzenie, ze
przedmiotem likwidacji w ramach postepowania upa-
dtoSciowego — lege non distinguente w ramach pre-packu
i w ,zwyktym” trybie — moze byc tylko i wytacznie masa
upadtosci, a precyzyjniej rzecz ujmujac jej konkretne
sktadniki. Syndyk nie moze likwidowac sktadnikow mienia
upadtego niewchodzacych w sktad masy upadtosci. Ty-
tut VIl Czesci pierwszej ustawy ma brzmienie , Likwidacja
masy upadtosci”. Niemniej nalezy pamietac, ze przedmio-
towe sktadniki majatkowe jedynie czasowo i przemijajaco
nie posiadajg statusu sktadnikbw masy upadtosci. Jezeli
zatem syndyk jest ograniczony w zbywaniu sktadnikow
majatkowych po ogtoszeniu upadtosci w ,zwyktym” try-
bie, to sktadniki te nie moga zostac zbyte w ramach tzw.
pre-packu, chyba ze w chwili zawarcia umowy sprzedazy
przez syndyka nastapi koniec trwatosci projektu. Zgodnie
z art. 56e ust. 1 p.u. syndyk zawiera umowe sprzedazy na
warunkach okreSlonych w postanowieniu sgdu nie p6zniej
niz w terminie trzydziestu dni od dnia uprawomocnienia
sie tego postanowienia, chyba ze zaakceptowane przez
sad warunki umowy przewidywaty inny termin. Sad upa-
dtosciowy akceptujacy warunki sprzedazy w ramach tzw.
pre-packu moze okresli¢, ze umowa sprzedazy przedmio-
tu likwidacji nastgpi po uptywie okresu trwatosci projektu
wskazanego w umowie o dofinansowanie projektu.

Zgodnie z art. 173 PrUpad syndyk niezwtocznie obejmu-
je majatek upadtego, zarzadza nim, zabezpiecza go przed
zniszczeniem, uszkodzeniem lub zabraniem go przez oso-
by postronne oraz przystepuje do jego likwidacji. Ponie-
waz Srodki trwate oraz wartosci niematerialne i prawne
powstate w ramach realizacji projektu, na ktory byty prze-
znaczone Srodki pochodzace z programow finansowanych
z udziatem Srodkow, o jakich mowa w art. 5ust. 1 pkt 2i 3
ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, je-
dynie czasowo nie wchodza w sktad masy upadtosci, syn-
dyk ma obowigzek zabezpieczyc je przed zniszczeniem,
uszkodzeniem lub zabraniem go przez osoby postronne.

ktory nie rozstrzyga o zakresie zaspokojenia z konkretnych sktadnikow
majatkowych, ale stuzy identyfikacji przestanek ogtoszenia upadtosci.
Ponadto zakres ochrony, przy wyktadni gramatycznej, z art. 831 § 2 KPC
jest szerszy (Srodki trwate moga byc jedynie czeSciowo sfinansowane ze
Srodkéw pomocowych) niz zakres ochrony z art. 831 § 1 pkt 2a KPC. Ochrona
z art. 831 § 2 KPC trwa przez okres jego trwatosci wskazany w umowie
o dofinansowanie projektu. Przepis art. 831 § 2 KPC nie poszerza przy
tym zakresu zaspokojenia wierzytelnoSci powstatej w zwiazku z realizacja
projektu. Z punktu widzenia ,statystycznego” wyliczenia na potrzeby
testu bilansowego, w rozumieniu art. 11 ust. 2 PrUpad, nie mozna pomija¢
okolicznosci, ze pewien procent wartosci Srodkow trwatych moze powstawac
ze Srodkow wiasnych. W przypadku ewentualnej upadtosci beneficjenta
rowniez nie dojdzie do poszerzenia zakresu zaspokojenia wierzytelnosci
powstatej w zwigzku z realizacjg projektu. Srodki trwate sfinansowane tylko
czeSciowo ze Srodkdw pomocowych finalnie beda stuzyty zaspokojeniu takze
innych wierzycieli. OkolicznoS¢ ta nie moze byé pomijana przy sporzadzaniu
testu, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2 PrUpad.
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Natomiast moze on przystapic do ich likwidacji (sprzeda-
zy) dopiero po uptywie okresu trwatosci projektu wskaza-
nego w umowie o dofinansowanie projektu.

Dalej zauwazyc nalezy, ze przepisy o egzekucji sg ele-
mentem prawa publicznego i maja charakter norm praw-
nych stricti iuris. Nie moga by¢ one zatem zmieniane wolg
stron uczestniczacych w cywilnoprawnej umowie sprze-
dazy sktadnikow majatkowych.

Czasowy immunitet egzekucyjny przewidziany w art. 831
§ 1ust. 2a KPC oraz art. 831 § 2 KPC chroni — jak wykaza-
no wczesniej — wazny interes publiczny.

W konsekwencji tego pogladu, m.in. w przypadku po-
stepowania restrukturyzacyjnego, na potrzeby spi-
su wierzytelnosci kwota ,czesci wierzytelnosci, ktora
prawdopodobnie nie bedzie zaspokojona z przedmiotu
zabezpieczenia"® (art. 86 ust. 3 PrRestr), w odniesieniu
do obcigzonych prawami zastawniczymi Srodkéw trwa-
tych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, powsta-
tych w ramach realizacji projektu, na ktore przeznaczone
byty Srodki pochodzace z programow finansowanych
z udziatem Srodkdw, o jakich w art. 5 ust. 1 p. 2 i 3 usta-
wy o finansach publicznych, nie powinna byc obliczana
z uwzglednieniem ryzyka, iz do sprzedazy upadtosSciowej
dojdzie w okresie trwatosci projektu wskazanym w umo-
wach o dofinansowanie projektu. Prawa zastawnicze na
sktadnikach majatkowych finansowanych ze Srodkow
pomocowych nie doznajg uszczerbku.

9 Zaspokojenie z przedmiotu zabezpieczenia powinno by¢ szacowane
z uwzglednieniem wartosci tych sktadnikow majatkowych wedtug wyceny
przyjetej dla sprzedazy wymuszonej. Wartos¢ dla wymuszonej sprzedazy
zgodnie z Powszechnymi Krajowymi Zasadami Wyceny (Pkzw), Krajowy
Standard Wyceny Podstawowy nr 2 (KSWP 2), to ,kwota pieniezna, ktérg
mozna otrzymaé z tytutu sprzedazy nieruchomosci w okolicznoSciach,
w ktorych sprzedajacy znajduje sie pod presjg koniecznosci sprzedazy”
Warto5¢ wymuszona oznacza zatem warto5¢ rynkowg przy uwzglednieniu
zatozenia, ze istnieje przymus sprzedazy oraz ograniczenia przede wszystkim
czasowe, ktore powodujg, ze okres ekspozycji na rynku konieczny do
wynegocjowania ceny sprzedazy moze by¢ uznany za niewystarczajacy.

Poruszony tu problem ma szerszy wymiar: immunitet
upadtosciowy niektorych aktywdw upadtego moze nie-
kiedy przemawiac przeciwko celowi ogtoszenia upadto-
Sci z uwagi na art. 13 PrUpad lub moze przemawiac za
celowoscig umorzenia postepowania upadtosSciowego.
Ta ostatnia kwestia wykracza jednak poza ramy tego ar-
tykutu.

WNIOSKI

Sprzedaz przedsiebiorstwa dtuznika lub jego zorganizo-
wanej czesci, lub sktadnikow majatkowych stanowiacych
znaczng czesE przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 56a
ust. 1 PrUpad w formie tzw. pre-packu (jak réwniez
w zwyktym trybie likwidacji masy upadtosci) nie moze
obejmowac Srodkow trwatych oraz wartosci niematerial-
nych i prawnych powstatych w ramach realizacji projektu,
na ktore przeznaczone byty Srodki pochodzace z progra-
mow finansowanych z udziatem Srodkow, o jakich mowa
w art. 5 ust. 1 p. 2i 3 ustawy o finansach publicznych, je-
zeli w odniesieniu do takich srodkéw trwatych oraz war-
tosci niematerialnych i prawnych nie minat jeszcze okres
trwatosci projektu.

Niemniej teza ta nie wyklucza tzw. pre-packu, albowiem
sad upadtosciowy akceptujacy warunki sprzedazy moze
okreslic, ze umowa sprzedazy przedmiotu likwidacji na-
stapi po uptywie okresu trwatosci projektu wskazanego
w umowie o dofinansowanie projektu.
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dr hab. Aleksander Jerzy Witosz

UKLAD A KWESTIA PRZEDAWNIENIA

Jednymi z zasadniczych? propozycji uktadowych sa kon-
strukcje odroczenia terminu wykonania zobowigzania
oraz jego roztozenie na raty (art. 156 ust. 1 pkt 1i 2 pr.
restr.). Ich skutkiem materialnoprawnym jest odsuniecie
w czasie terminu spetnienia Swiadczenia, co rodzi py-
tania o bieg terminu przedawnienia w zwigzku z takimi
zdarzeniami jak zatwierdzenie uktadu oraz jego ewentu-
alne uchylenie. Publikowany tekst dokonuje analizy tego
zagadnienia, takze pod katem wptywu wskazanych zda-
rzen na przedawnienie wierzytelnoSci publicznopraw-
nych, w tym naleznosci podatkowych. Poza zakresem
opracowania pozostajg kwestie zwigzane z wptywem
czynnosci poprzedzajacych prawomocne zatwierdzenie
uktadu na bieg terminu przedawnienia.

SKUTKI UKtADU W ZAKRESIE BIEGU
TERMINU PRZEDAWNIENIA

Prawo restrukturyzacyjne nie przewiduje warunkow
szczegbtowo odnoszacych sie do ustalania w uktadzie
terminu sptaty®. Jedynym wymaganiem jest wytacznie
to, by data ta byta wskazana* tak, by zapewnic uktadowi
precyzje oraz by byta ustalona w granicach rozsadku. Za
naruszajacy to kryterium (rozumiane w kontekscie za-
sad stusznosci) okres orzecznictwo uznaje® terminy tak
dtugie jak 50 lat. Odwotujac sie pomocniczo do instytucji
takich jak podstawowy, dziesiecioletni termin przedaw-
nienia (art. 118 k.c.) czy dwudziestoletni termin prze-
dawnienia z art. 442" § 2 k.c,, krétszym okresom odro-

T Profesor Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, kierownik Katedry
Prawa i Ubezpieczen.

2 Witosz AJ., .System prawa handlowego, t. 6, Prawo restrukturyzacyjne
i upadtosciowe” (red. A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz), Warszawa 2016,
S. 476.

3 Por. Szuster t., ,Skutki uktadu w postepowaniu upadtosciowym”, Warszawa
2016, s. 89; Babiarz-Mikulska K., ,Status prawny wierzyciela w polskim
postepowaniu naprawczym’, Krakéw 2006, s. 125.

4 Por. postanowienie SN z 25 lutego 1997 r., Il CKN 71/96, publ. OSNC
1997/9/121.

> Por. postanowienie SA w Lublinie z 22 kwietnia 1999 r., Il APz 1/99, publ.
Apel.-Lub. 1999/2/10.

czenia ptatnosci trudno zarzuci€ niezgodno5¢ z zasadami
wspotzycia spotecznego. JednoczeSnie wskazuje sie, ze
termin spetnienia Swiadczen objetych uktadem nie powi-
nien byc nadmiernie krotki, co rodzitoby zagrozenie nie-
mozliwosci jego wykonania®.

W zwiazku z tym nalezy uzna¢ za dopuszczalne takie
uktady, w ktérych odroczenie terminu wykonania zobo-
wigzan ustalane jest na okres dtuzszy niz przedawnie-
nie poszczegolnych roszczen nim objetych, nawet przy
uwzglednieniu art. 125 § 1 k.c. i dziesiecioletniego termi-
nu przedawnienia dla roszczen stwierdzonych orzecze-
niem sadowym oraz piecioletniego terminu przedawnie-
nia zobowigzan podatkowych z art. 70 § 1 o.p. (liczonego
od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin
ptatnosci podatku)’. To, ze terminy odroczenia ptatnosci
beda czesto dtuzsze od wskazanych okresow, wymaga
podkreslenia, bo obserwacja ta musi rzutowac na przyje-
ty kierunek wyktadni przepisow prawa. Logicznie wadli-
wa bytaby interpretacja, w mysl ktérej w czasie obowia-
zywania ukfadu — kiedy to wierzyciel nie egzekwowatby
wierzytelnosci — mogtoby dochodzi¢ do przedawnienia
roszczen nim objetych. Kierujac sie potrzeba zapewnie-
nia modelowi restrukturyzacji dtuznikoéw skutecznosci
dziatania checia unikniecia wyktadni ad absurdum, nalezy
postawic teze, ze odroczony w uktadzie termin wykona-
nia zobowigzan nie stwarza niebezpieczefstwa ich prze-
dawnienia.

Prawomocnie zatwierdzony uktad®, ktory operuje wska-
zanymi we wstepie propozycjami (odroczenie terminu
wykonania zobowigzania lub jego roztozenie na raty),

¢ Zimmerman P, ,Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz’, Warszawa
2012, s. 584.

7 Z kolei naleznosci objete ustawg o systemie ubezpieczen spotecznych
przedawniajg sie z uptywem lat pieciu, liczonym od dnia wymagalnosci
(art. 24 ust. 4 us.us.).

&, Ukfad wywotuje przewidziane w nim skutki materialnoprawne z chwilg
prawomocnosci jego zatwierdzenia” — Witosz A.J., ,System...", s. 501.
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w sposob konstytutywny okresla na nowo terminy ptat-
nosci poszczegdlnych wierzytelnoSci nim objetych. Uktad
dokonuje wiec modyfikacji tresci istniejacych zobowig-
zan® w ten sposab, ze kreuje nowy termin wymagalnosci,
od ktoérego to dopiero wierzyciel moze zadac od dtuznika
jedynie tego, co uktad przewiduje i na zasadach w nim
wskazanych™. Nie jest wiec konieczne poszukiwanie
podstawy dla stwierdzenia, ze w zwigzku z zawarciem
uktadu lub jego wykonywaniem dochodzi do przerwa-
nia biegu terminu przedawnienia, a w szczeg6lnosci nie
jest potrzebne — cho¢ w pewnym zakresie uzasadnione
— odnoszenie sie do konstrukcji dorozumianego uznania
dtugu (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Wskutek prawomocnego
zatwierdzenia uktadu dochodzi do ustalenia nowych ter-
minoéw wymagalnosci, co wymusza koniecznos¢ ponow-
nego liczenia termindéw przedawnienia, co przypomina
skutek obserwowany przy okazji odnowienia.

Nieprzypadkowo przy omawianiu charakteru prawne-
go uktadu wskazuje sie' na nowacje jako tg z podsta-
wowych konstrukgji prawa cywilnego, ktorej elementy
buduja istote uktadu. Niewatpliwie uktad nie jest tylko
i wytacznie odnowieniem, bowiem nie prowadzi do wy-
gasniecia wierzytelnosci, a na wypadek jego uchylenia
przywrdcona zostanie pierwotna wysoko5€ roszczen
wierzycieli'® (art. 179 ust. 1 pr. restr.). Niemniej, przynaj-
mniej w pewnych konfiguracjach propozycji uktadowych,
mozna dostrzec gtebokie podobienstwo uktadu do no-
wacji, a to jest wystarczajaca podstawa, by przywotac
rozstrzygniecia dotyczace przedawnienia roszczen zapa-
dte na gruncie art. 506 k.c.

W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie™, ze odno-
wienie modyfikujace przedmiot Swiadczenia, ale nie jego
podstawe prawng, powoduje przerwanie biegu przedaw-
nienia. Z kolei nowacja zmieniajgca podstawe prawng
Swiadczenia nie tyle przerywa bieg terminu przedaw-
nienia, ile otwiera bieg nowego terminu liczonego dla
powstatej wierzytelnosci. Abstrahujac od systemowych
relacji pomiedzy uktadem a odnowieniem, nie ulega wat-
pliwosci dostrzegalna zbieznoS¢ celdéw obu instytugji,

¢ Witosz A., ,Spotka w upadtosci uktadowej’, Warszawa 2008, s. 91; Szuster t.,
,Skutki...", s. 88.

© Por. uchwata SN z 15 stycznia 1997 r., Il CZP 123/96, OSNC 1997/5/48.

" Trela k., Krolik A., Wptyw zdarzen prawnych w toku postepowan upadtosciowego
i restrukturyzacyjnego na bieg przedawnienia, ,Dor. Restr" 2016/2, s. 70.

2 Witosz AJ., .System...", s. 449. Por. takze Adamus R., Problematyka odsetek
od wierzytelnosci uktadowych po ogfoszeniu upadfosci, ,Jurysta” 2012/7-8,
s. 56; tenze Glosa do uchwaty SN z dnia 20 lutego 2013 r,, Il CZP 96/12, ,Radca
Prawny” 2013/7-8, s. 2; tenze ,Upadtos¢ a zobowigzania cywilnoprawne”,
Warszawa 2013, s. 100.

3 A Witosz, ,Spotka..." s. 91.

™ Janiak A., ,Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Zobowigzania — cze5¢ ogélna” (red.
A. Kidyba), wyd. el. LEX 2014, komentarz do art. 506; Pyziak-Szafnicka M.,
JUznanie dtugu’, Warszawa 1996, s. 242; taz, Glosa do wyroku SN z dnia
6 stycznia 2000 r, | CKN 315/98, OSP 2000, z. 10, poz. 145; Szpunar A., Kilka
uwag o odnowieniu, PPH 1997/12, s. 10; Zagrobelny K., ,Kodeks cywilny.
Komentarz” (red. E. Gniewek), Warszawa 2006, s. 912.

choc przy diametralnie roznej skali. Odnowienie prowadzi
bowiem do wykonania przez dtuznika zobowiazania, kt6-
re cho¢ odmienne od pierwotnego pozostaje satysfak-
cjonujace dla wierzyciela®™. Rowniez uktad ma w swym
zatozeniu prowadzic do wykonania zobowigzan dtuznika
w spos6b ustalony w jego tresci, a proces ten o tyle ma
byc .satysfakcjonujacy” dla wierzyciela, ze w zatozeniu
uktad prowadzi¢ ma do wyzszego poziomu zaspokojenia
niz upadtosc. Teza o tym, ze ukfad nie moze prowadzic
do przedawnienia objetych nim roszczen, znajduje wiec
argument podobienstwa.

Oczywiscie generalnym celem postepowania restruktu-
ryzacyjnego jest wsparcie dla dtuznika', ktérego celem
jest zasadniczo" utrzymanie dziatajgcego przedsiebior-
stwa i unikniecie koniecznosci ogtoszenia upadtosci. Jed-
nakze art. 3 ust. 1 pr. restr. in fine podkresla stanowczo,
ze moze to nastapic jedynie przy ,zabezpieczeniu stusz-
nych praw wierzycieli". Nie powinno ulegac watpliwosci,
ze sytuacja, w ktorej skutkiem prawnym uktadu bytoby
przedawnienie roszczen przed nadejSciem nowo usta-
lonego terminu ich ptatnosci, prowadzitaby do razacego
naruszenia stusznych praw wierzycieli. Nie sposob jed-
nak zaktada¢, ze ustawodawca wprowadzitby rozwig-
zania prawne o tak drastycznej wewnetrznej sprzecz-
nosci. Czyni to z powotanej normy kolejng dyrektywe
interpretacyjng, ktorej istota wyraza sie w stosowaniu
takiej wyktadni przepisdw Prawa restrukturyzacyjnego,
ktéra pozwoli na unikniecie sytuacji, gdy przyjecie uktadu
z odlegtym terminem wykonania zobowigzan prowadzi-
toby de facto do przedawnienia roszczen. To wierzyciele
ponosza zasadniczy ciezar restrukturyzacji dtuznika, ale
— w przypadku analizowanych propozycji — sg nim eko-
nomiczne koszty wynikte z odroczenia terminu wykona-
nia zobowigzan, a nie utrata mozliwosci ich dochodzenia.
Ten z kolei element wtasciwy jest dla odrebnej propozycji
uktadowej, jaka jest zmniejszenie wysokosci zobowigzan
(art. 156 ust. 1 pkt 3 pr. restr.), czyli czeSciowe ich umo-
rzenie'®,

Dotychczasowe rozwazania pozwalajg na ustalenie, ze
uktad okresli nowy termin wykonania zobowigzan nim
objetych. W efekcie wierzyciel przed ta datg nie bedzie
mogt domagac sie zaptaty czy zadac spetnienia Swiad-
czenia. To z kolei prowadzi do konstatacji, ze w okresie
obowigzywania uktadu, az do nadejscia ustalonego ter-

> Sikorski G., ,Kodeks cywilny. Komentarz” (red. J. Ciszewski), wyd. el Lexis Nexis
2014, komentarz do art. 506.

'® Hrycaj A, .System prawa handlowego, t. 6, Prawo restrukturyzacyjne
i upadtosciowe” (red. A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz), Warszawa 2016, s. 21.

7 Swoistym wyjatkiem jest konstrukcja uktadu likwidacyjnego, por. Witosz A.J.,
Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz” (red. A. Torbus, A. Witosz, A.J. Witosz),
Warszawa 2016, s. 458.

'8 Cho¢ w dalszym ciggu nastepujace pod warunkiem, ze uktad nie zostanie
uchylony.
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minu, Swiadczenie nie jest wymagalne. Znajduje to po-
twierdzenie w ocenie SN, ktory podkreslit, ze ,poki uktad
jest skuteczny, wierzyciel objetej nim wierzytelnosci nie
moze jej egzekwowac..."". Skoro bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato sie
wymagalne (art. 120 k.c.), to nieuchronna jest konkluzja,
ze roszczenia objete uktadem nie moga ulec przedawnie-
niu. Dopiero bowiem data wskazana w uktadzie jako ter-
min jego wykonania moze by¢ uznana za wymagalnosc
roszczenia, czyli stan, w ktérym uprawniony moze do-
magac sie spetnienia Swiadczenia w tym sensie, ze jego
zadanie nie jest przedwczesne?.

Wskazana ocena odnosi sie nie tylko do sytuacji, w ktorej
uktadem objete zostaty wierzytelnosci jeszcze niewyma-
galne, ale ma swoje zastosowanie takze do przypadkow,
w ktérych w momencie otwarcia postepowania restruk-
turyzacyjnego (w dniu uktadowym) biegt juz termin prze-
dawnienia. Dotychczasowy bieg terminu przedawnienia
traci bowiem swoje znaczenie prawne. Wniosek ten wy-
wodzi sie z samej istoty uktadu, ktéry ma moc zmiany
terminu wymagalnosci zobowigzania. Pomocniczo moz-
na ponadto argumentowac, ze postepowanie restruk-
turyzacyjne jest postepowaniem prowadzonym bezpo-
Srednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokoje-
nia lub zabezpieczenia roszczenia w rozumieniu art. 123
§ 1 pkt 1 k.c. Wynika to z tego, ze funkcja windykacyjna,
chot o drugoplanowym znaczeniu, wcigz jest istotnym
celem postepowania?'. Powotana norma kodeksu cywil-
nego nie wymaga, by czynnosc inicjujaca postepowanie
badz realizowana w jego toku byta dokonana przez wie-
rzyciela, co otwiera droge do poszukiwania w toku poste-
powania w sprawie otwarcia postepowania restruktury-
zacyjnego i w samym postepowaniu restrukturyzacyj-
nym zdarzenia powodujacego przerwanie biegu terminu
przedawnienia®.

Z chwilg nadejscia daty wykonania uktadu (albo daty
ptatnosci konkretnej raty uktadowej) termin przedaw-
nienia rozpoczyna swoj bieg na nowo w takim zakresie,
w jakim zrealizowata sie przestanka wymagalnosci. Nie
sposbdb przyjaé, na podstawie art. 125 § 1 k.c., ze w przy-
padku prawomocnego zatwierdzenia uktadu (przy prébie
uznania postanowienia sadu za orzeczenie stwierdzaja-
ce roszczenie) zaczyna swoj bieg dziesiecioletni termin
przedawnienia. Wskazana norma moze by¢ co najwyzej

9 Wyrok SN z 15 marca 2013 r., V CSK 416/12, publ. OSNC-ZD 2014/1/9.

2 Machnikowski P, ,Kodeks cywilny. Komentarz” (red. E. Gniewek), Warszawa
2006, s. 272.

21 Hrycaj A, ,System..."; s. 23.

22 PAnaliza zdarzed w okresie poprzedzajgcym prawomocne zatwierdzenie
uktadu wykracza poza ramy tego opracowania, jej proba byta przy tym
podejmowana w literaturze — Trela t., Krolik A., Wptyw zdarze..., ,Dor. Restr.
2016/2, s. 66-69.

argumentem wspierajgcym teze, ze w czasie waznosci
uktadu nie moze dojs¢ do przedawnienia roszczen, ale
nie moze ona znalez¢ bezposSredniego zastosowania do
analizowanej sytuacji. W postanowieniu zatwierdzaja-
cym uktad nie mamy bowiem do czynienia ze stwierdze-
niem roszczen, a z oceng prawidtowosci przyjetego ukta-
du. Co wiecej, ustalony zostat nowy termin wykonania
zobowigzan, co - jak wykazano — wyklucza mozliwosé
biegu terminu przedawnienia w okresie wczesniejszym.

W podsumowaniu tej czesci rozwazan pierwszg teze,
ze wykonywanie ukfadu (nawet rozciggniete w czasie)
nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wierzytelnosc
ulegnie przedawnieniu, mozna uznac za zasadna. Druga
teza, jaka stawia tekst, jest zatozenie, ze obserwacja ta
odnosi sie takze do wierzytelnosci publicznoprawnych,
w tym naleznosci podatkowych i wynikajacych z ustawy
o0 systemie ubezpieczen spotecznych.

UKLAD A BIEG TERMINU PRZEDAWNIENIA
NALEZNOSCI PUBLICZNOPRAWNYCH

Z samej istoty uktadu generalnego?® wynika, ze obejmuje
on zasadniczo? wszelkie wierzytelnosci powstate przed
dniem otwarcia postepowania (dniem ukfadowym).
Uktad obejmuje wiec wierzytelnosci tak publicznopraw-
ne, jak i prywatnoprawne (art. 166 ust. 1 w zw. z art. 150
ust. 1 pr. restr.). Prawo restrukturyzacyjne ma charakter
regulacji kompletnej, catoSciowo regulujac dziatania na-
prawcze podejmowane w odniesieniu do dtuznika, a ja-
kiekolwiek odmiennosci, ktore miatyby odnosic sie do na-
leznosci publicznoprawnych, w tym podatkowych i z ty-
tutu ubezpieczen spotecznych, musza by¢ wyraznie okre-
Slone w przepisach prawa. Tak jest np. w odniesieniu do
ograniczenia zakresu propozycji uktadowych z art. 160
pr. restr., gdzie restrukturyzacja okreslonych zobowiazan
moze obejmowac wytacznie roztozenie na raty lub odro-
czenie terminu ptatnosci. Tak jest rowniez w odniesieniu
do restrukturyzacji zobowigzan stanowigcych pomoc pu-
bliczng (art. 156 ust. 3 pr. restr.).

Natomiast nawet w odniesieniu do wskazanych w po-
wotanych przepisach naleznosci publicznoprawnych nie
wprowadzono zadnych odmiennosci w funkcjonowa-
niu dopuszczalnych sposobdéw restrukturyzacji, jakimi

3 Witosz AJ., ,System...", s. 449,

2 Z wyjatkami wskazanymi przez samo Prawo restrukturyzacyjne, np. art. 151
pr. restr. (wierzytelnoSci pozauktadowe i fakultatywnie uktadowe — por. takze
Witosz A, ,System..."; s. 467-471), art. 152 pr. restr. (wierzytelnoS¢ moze
byc objeta tylko jednym uktadem), art. 156 ust. 4 pr. restr. (niedopuszczalnos¢
restrukturyzacji zobowigzan stanowigcych kwoty pomocy publicznej,
w stosunku do ktérych Komisja Europejska wydata decyzje nakazujacg ich
zwrot), art. 166 ust. 2 pr. restr. (uktad nie wigze wierzycieli, ktorych dtuznik nie
ujawnit i ktorzy nie byli uczestnikami postepowania).
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sa roztozenie na raty lub odroczenie terminu ptatnosci
(z zastrzezeniem art. 156 ust. &4 pr. restr.). Rowniez wie-
rzytelnoSci publicznoprawne zyskuja wiec w uktadzie
nowy termin ptatnosci. Nie nastepuje tu przerwanie bie-
gu terminu przedawnienia — dotychczasowy jego bieg
traci znaczenie prawne w zwigzku z ustaleniem na nowo
terminu wymagalnosci, co jest konsekwencjg tego, ze
nowg podstawg prawng dla wierzytelnosci nim objetych
staje sie uktad, a zgodnie z art. 150 ust. 1 pkt 1 pr. restr.
mechanizm ten rozciaga sie takze na wierzytelnosci pu-
blicznoprawne. Przerwanie biegu terminu przedawnienia
nie jest niezbednym warunkiem mozliwosci rozpocze-
cia jego liczenia na nowo. Najlepsza tego ilustracjg jest
przywotane juz wczesniej odnowienie — uktad zmienia
podstawe prawng roszczen, a nieuchronng tego konse-
kwencja jest rozpoczecie nowego biegu terminu prze-
dawnienia. Nie przerywa sie w celu pdzniejszej restytucji
dotychczasowego terminu przedawnienia, a rozpoczyna
swoj bieg termin catkowicie odrebny, ktérego poczatkiem
jest termin ptatnosci przewidziany w uktadzie.

Wskazany mechanizm powoduje, ze nie ma ani uza-
sadnienia, ani potrzeby wprowadzania w ordynacji po-
datkowej czy ustawie o systemie ubezpieczen spotecz-
nych przepisow szczegdlnych dotyczacych przerwania
biegu terminu przedawnienia w zwigzku z zatwierdze-
niem uktadu. Piecioletni termin przedawnienia z art. 70
0.p. bedzie wiec liczony od konca roku kalendarzowego,
w ktorym uptynie wyznaczony uktadem termin ptat-
nosci. Piecioletni termin przedawnienia z art. 24 ust. 4
u.s.u.s. bedzie liczony od dnia wymagalnosci przewidzia-
nego w uktadzie. Nie nastepuje tutaj ani odroczenie ter-
minu (art. 48 o0.p.), ani jego przedtuzenie (art. 50 0.p.), co
jest niedopuszczalne w odniesieniu do terminu przedaw-
nienia?®. Bieg terminu przedawnienia okreSlony w powo-
tanych ustawach jest wiec liczony na zasadach ogoélnych
przewidzianych we wskazanych aktach prawnych®, ale
reguty te znajdujg zastosowanie wzgledem terminu wy-
konania uktadu (ptatnosci raty uktadowej). Co prawda
w literaturze wskazuje sie, ze ,Bieg terminu przedaw-
nienia stanowi dla podatnika gwarancje, od ktorej nie-
jednokrotnie zalezy to, czy bedzie on mogt kontynuowac
dziatalnos¢, czy tez nie. Dlatego tez termin przedawnie-
nia powinien stanowi¢ dla organu podatkowego niewzru-
szalng granice"?”. Jednakze w postepowaniu restruktury-
zacyjnym role tej gwarancji przejmuje uktad.

> Etel L., ,Ordynacja podatkowa. Komentarz” (red. L. Etel), wyd. el. WKP 2017,
komentarz do art. 70.

% Por. Kalinowski M., Data rozpoczecia biegu przedawnienia zobowigzania
podatkowego (artykut polemiczny), POP 2015/4, s. 303; Dowgier R., W jakiej
dacie rozpoczyna swoj bieg przedawnienie zobowigzania podatkowego?, POP
2013/6, 5. 503.

27 Dembinski A. Wielokrotne przerywanie biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego, ,Dor. Podat.” 2014/10, s. 67.

Wierzycieli publicznoprawnych, takze w zakresie nalez-
nosSci podatkowych, nalezy wiec traktowac identycznie
w zakresie skutkow uktadu co do nowego terminu roz-
poczynajacego bieg terminu przedawnienia jak kazdego
innego wierzyciela. Nie jest to konsekwencjg zasady uni-
wersalnosci uktadu®, a wszelkie wyjatki (por. zwtaszcza
art. 151 pr. restr.) muszg by¢ interpretowane zawezajgco
zgodnie z zasada exceptiones non sunt extendendae. Ob-
jecie uktadem zobowiagzan publicznoprawnych na rowni
z prywatnoprawnymi jest wskazywane w doktrynie jako
cecha charakterystyczna uktadu?®. Podstawowym kry-
terium objecia wierzytelnosci uktadem jest moment ich
powstania®, a nie charakter. Jednoczesnie jednak Prawo
restrukturyzacyjne nie ingeruje w specyficzne zasady li-
czenia terminu przedawnienia ustalone w ordynacji po-
datkowej i ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych.

Za objeciem takze naleznosci publicznoprawnych, w tym
podatkow?', wszelkimi skutkami prawnymi postepo-
wania restrukturyzacyjnego i uktadu przemawia jedno-
znacznie art. 77 ust. 1 pr. restr., ktéry reguluje zasady
obejmowania w spisie wierzytelnosci naleznosci za okres
rozliczeniowy (w tym podatkéw lub sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne). O przyjetej konstrukgji legislacyjnej
opartej na zatozeniu, ze Prawo restrukturyzacyjne regu-
luje catoS¢ materii zwigzanej z uktadem, Swiadczy tak-
ze obecno5c¢ przepisow art. 156 ust. 3 oraz 160 pr. restr.
dotyczacych dopuszczalnych sposobow restrukturyzacji
naleznosci publicznoprawnych. Jesli bowiem przyjac za-
tozenie odrebnosci regulacji podatkowych — przyjmujac
teze, ze o skutkach uktadu w zakresie przedawnienia po-
winien wypowiadac sie art. 70 o.p. — to wskazane kwe-
stie powinny by¢ nieobecne w Prawie restrukturyzacyj-
nym i zawarte w ordynacji podatkowej. Podobnej oceny
nalezatoby dokonaé w odniesieniu do sktadki na ubezpie-
czenia spoteczne. Nie ma powodu przyjmowac, ze akurat
przedawnienie jest materig, co do ktdrej nalezy stosowac
odmienne reguty legislacyjne. Jesli wiec uktad obejmuje
rowniez naleznosci publicznoprawne, to i w tym zakresie
nastepuje ustalenie nowego terminu wymagalnosci.

W zestawieniu z kodeksem cywilnym inny jest sposéb li-
czenia terminu przedawnienia, co ujmuje art. 70 § 1 0.p.
iart. 24 ust. 4 u.s.u.s., ale — jak wykazano — sposob licze-
nia terminu nie ulega zmianie, a inny jest jedynie termin
poczatkowy przyjmowany dla obliczania przedawnienia.
W takiej sytuacji, gdy skutki uktadu s3 identyczne wzgle-

% Witosz AJ., ,System..." s. 460.

2 Witosz AJ., .System...", s. 461; Witosz AJ., ,Prawo...", s. 417; Adamus R.,
+Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz’, Warszawa 2015, s. 259.

3 Groele B., ,Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz’, Warszawa 2016, s. 553;
Zimmerman P,, ,Prawo...",; s. 1332.

3" Por. Zimmerman P, ,Prawo..."; s. 1334.
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dem roszczen prywatno- i publicznoprawnych?®?, a jedno-
czesSnie nie sg zmieniane reguty liczenia terminu wska-
zane w ordynacji podatkowej czy w ustawie o systemie
ubezpieczen spotecznych, nie byto potrzeby dublowania
regulacji prawnej w tym zakresie. Nie jest to przy tym
mechanizm /lex specialis derogat legi generali, tylko sytu-
acja niekolizyjna. Prawo restrukturyzacyjne ma charakter
regulacji kompletnej w zakresie uktadu, jego skutkow,
w tym takze konstytutywnego okreSlenia nowych ter-
mindw wymagalnosci (ptatnosci) dla wszelkich objetych
nim roszczen. Ordynacja podatkowa pozostaje natomiast
aktem regulujgcym kluczowe instytucje prawa podatko-
wego*? i w zakresie przedawnienia zobowigzan podatko-
wych pozostaje wtasciwa. Podobna konkluzje, chot w in-
nym zakresie przedmiotowym, mozna odnies¢ do ustawy
o0 systemie ubezpieczen spotecznych. W sytuacji, w kto-
rej jedynie termin poczatkowy ulega zmianie, a nie sam
sposbdb obliczania terminu przedawnienia, nie nastepuje
kolizja miedzy Prawem restrukturyzacyjnym i ordynacja
podatkowg badZ ustawa o systemie ubezpieczef spo-
tecznych — akty te operujg na innych ptaszczyznach.

Obecnos¢ w ordynacji podatkowej i ustawie o systemie
ubezpieczen spotecznych przepisow dotyczacych prze-
rwania biegu terminu przedawnienia w zwigzku z upadto-
Scig nie tylko nie jest argumentem przeciwko prezento-
wanej tezie, a wrecz przeciwnie — potwierdza zarysowang
argumentacje. W odréznieniu od Prawa restrukturyzacyj-
nego, w Prawie upadtoSciowym nie znajdujemy>* podob-
nie rozbudowanych regulacji dotyczacych w sposéb wy-
razny naleznosci publicznoprawnych. To w zakresie Pra-
wa upadtoSciowego mogtby sie wiec pojawic zarzut luki
w regulacji, co uzasadniato pozostawienie art. 70 § 3 o.p.
przy okazji nowelizacji z 1 stycznia 2016 r. i wprowadzenie
— dla wyjasnienia watpliwosci — art. 70 § 3a o.p. (odpo-
wiednio art. 24 ust. 5c u.s.u.s.). Na gruncie Prawa restruk-
turyzacyjnego ustawodawca w szerokim zakresie odniost
sie do naleznosci publicznoprawnych, nadajac tej ustawie
charakter catoSciowy, kompletnie regulujacy zagadnienia
zwigzane z restrukturyzacjg dtuznika. Jednoczesnie w po-
stepowaniu upadtoSciowym, obecnie o charakterze likwi-
dacyjnym, nie nastepuje — z zastrzezeniem uktadu w upa-
dtosci, o ktorym ponizej — ustalenie nowych terminow wy-
magalnosci, co wymaga obecnosci normy rozstrzygajacej
0 przerwaniu biegu terminu przedawnienia.

32 Mozna na marginesie wskazag, ze zrownanie wierzycieli publicznoprawnych
i prywatnoprawnych byto jednym z kluczowych elementéw nowelizacji Prawa
upadtosciowego — por. Zimmerman P, [w:] ,Prawo...," s. 665-667, w zakresie
cytowanej tresci uzasadnienia do projektu ustawy.

3 W zatozeniu wspdlne dla wszystkich podatkéw — Poptawski M., ,Ordynacja
podatkowa” (red. L. Etel), wyd. el. WKP 2017, komentarz do art. 1.

3 Sg one obecne, ale w stopniu zdecydowanie mniejszym niz w Prawie
restrukturyzacyjnym, por. np. art. 230 ust. 1, 245a ust. 3, 342 ust. 1 pkt 2 pr.
upadt.

Nalezy zaznaczy¢, ze w uktadzie w upadtosci® (art. 266a
pr. upadt) zastosowanie znajduja przepisy Prawa re-
strukturyzacyjnego (art. 266f pr. upadt.). W konsekwencji
przedstawione skutki uktadu w zakresie przedawnienia
znajdg swoje zastosowanie takze w odniesieniu do uktadu
przyjetego w toku postepowania upadtosSciowego. Przepi-
syart. 70§ 3i3a0.p. oraz art. 24 ust. 5c u.s.u.s. nie odno-
sz3 sie bowiem do tego przypadku, rozstrzygajac jedynie
0 przerwaniu biegu terminu przedawnienia i jego liczeniu
na nowo od dnia nastepujacego po dniu uprawomocnienia
sie postanowienia o zakofczeniu lub umorzeniu poste-
powania upadtosciowego. W przypadku prawomocnego
zatwierdzenia uktadu w upadtosci sad wydaje postano-
wienie o zakoAczeniu postepowania upadtoSciowego, co
rozpoczyna bieg terminu przedawnienia, ale z uwzgled-
nieniem skutkdw przyjetego uktadu. Jesli wiec nastgpito
odroczenie terminu ptatnosci lub roztozenie na raty, bieg
terminu nie rozpocznie sie przed data ptatnosci — zgodnie
zogolng regutg art. 70§ 1 o.p.iart. 24 ust. L u.s.u.s.

SKUTKI UCHYLENIA UKtADU
W ZAKRESIE BIEGU TERMINU PRZEDAWNIENIA

Uktad moze by¢ uchylony®® (art. 177 pr. restr.), a wierzy-
ciele moga dochodzic swoich roszczen w pierwotnej wy-
sokosci (art. 179 ust. 1 pr. restr.). Prowadzi to do pytania
o los przedawnienia w takiej sytuacji. Jakkolwiek wierzy-
telnoSci powracajg do swojego pierwotnego stanu, to nie
sposbb przyjac, ze oznacza to rowniez petng restytucje
biegu terminu przedawnienia. Mogtoby to prowadzic
do sytuacji, w ktorej — w nastepstwie uchylenia uktadu
— roszczenia dotychczas nim objete stawatyby sie prze-
dawnione. Tym samym mechanizm ochrony wierzycieli
prowadzitby do ograniczenia ich praw, co jest rozstrzy-
gnieciem logicznie nie do zaakceptowania.

W tym miejscu ponownie mozna przywotac uzasadnie-
nie wyroku SN*”: ,Przyjecie i zatwierdzenie uktadu nie
ma wptywu na samo istnienie objetej nim wierzytelno-
Sci, lecz wyznacza granice jej egzekwowalnosci lub inne
sposoby zaspokojenia, obowigzujgce tak dtugo, jak dtu-
go zatwierdzony uktad wigze oraz pod warunkiem, ze
zostanie wykonany. Uchylenie uktadu uchyla powyzsze
skutki jego zawarcia i sprawia, ze objeta nim wierzy-
telnoSc staje sie wierzytelnoscia egzekwowalng w jej
pierwotnej wysokosci lub tez podlegajaca zaspokojeniu
w sposob zgodny z treScig pierwotnego zobowigzania
dtuznika" Uktad odnosi sie wiec do wyznaczenia granic

¥ Witosz A, ,System..."; s. 1121-1130.

% Uktad nie zawsze wiec ksztattuje nowe prawa i obowigzki dtuznika i wierzycieli
w sposob trwaty — por. Witosz A., ,Spétka..."; s. 91.

37 Wyrok SN z 15 marca 2013 r,, V CSK 416/12, publ. OSNC-ZD 2014/1/9.
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dochodzenia naleznosci w okresie jego obowigzywania,
a uchylenie uktadu ma zapewnic wierzycielom powrot do
mozliwosci petnego egzekwowania naleznosci. Tym sa-
mym uchylenie uktadu nie moze prowadzic do zaliczenia
okresu jego waznosci do biegu terminu przedawnienia,
bowiem skutkowatoby to nie powrotem do pierwotnej
sytuacji prawnej wierzyciela, a jej pogorszeniem.

Przy uchyleniu uktadu nastepuje powrdt do stanu®®
wierzytelnosci sprzed ich restrukturyzacji. Nie moze to
oczywiscie znaczy€, ze wracamy do biegu terminu prze-
dawnienia w sposob, ktéry grozitby natychmiastowym
przedawnieniem roszczen, tak prywatno-, jak i publiczno-
prawnych. Interpretacja prawa nie powinna prowadzi¢ do
absurdu. Przy tym brak jakichkolwiek powodéw, by przy-
ja€ wskazany skutek. To, ze uktad zostaje uchylony, nie
oznacza usuniecia wszelkich jego skutkow — przyktadowo
uwzglednic trzeba dokonane w czasie jego wykonywania
ptatnosci. Mozna wiec bronic pogladu, ze przedawnienie
biegnie od daty wymagalnosci przewidzianej w uktadzie,
a jego uchylenie nie ma w tym zakresie zadnego znacze-
nia. Zgodnie z art. 102 ust. 2 zd. 2 pr. restr. w przypadku
uchylenia uktadu wycigg z zatwierdzonego spisu wierzy-
telnosci, zawierajacy oznaczenie wierzyciela i przystugu-
jacej mu wierzytelnosci, stanowi tytut egzekucyjny prze-
ciwko dtuznikowi. Jesli uchylenie uktadu w taki sposob
umozliwia podjecie egzekugji, to nie sposdb przyjmowac,
ze jednoczeSnie moze prowadzi¢ do przedawnienia wie-
rzytelnosci. Jesli zas bieg terminu przedawnienia jeszcze
sie nie rozpoczat (uktad zostat uchylony przed nadejsciem
terminu wymagalnosci), nalezy przyjac, ze przedawnienie
zaczyna sie liczy€ od uprawomocnienia sie postanowienia
uchylajacego uktad, co otworzy wierzycielom mozliwosc
egzekwowania naleznosci.

Ani art. 70 o.p., ani art. 24 u.s.u.s. nie zawiera rozstrzy-
gniecia uzasadniajacego przerwanie biegu terminu prze-
dawnienia w zwigzku z uchyleniem ukfadu. Piecioletni
okres przedawnienia, liczony na zasadach okreSlonych
wart. 70§ 1 o0.p.iart. 24 ust. 4 u.s.u.s., bedzie wiec konty-
nuowat swoj bieg od daty ptatnosci przewidzianej w ukta-
dzie (badZ od konca roku). Niemniej nie sposob przyjac,
by grozito to przedawnieniem naleznosci podatkowej. Po
pierwsze, takze wierzyciel publicznoprawny moze ztozyc
whniosek o uchylenie ukfadu (w trybie art. 176 ust. 1 pr.
restr.). Po drugie, w razie naruszenia terminu ptatnosci
wynikajacego z uktadu mozna zastosowac wzgledem
dtuznika Srodki egzekucyjne w celu wyegzekwowania na-
leznosci uktadowej. Po trzecie, naturalnym nastepstwem
niewykonania uktadu bedzie zwykle ogtoszenie upa-

®  Witosz A, ,Spotka..."; s. 91, mowi tu o postaci i wielko5ci wierzytelnosci.

dtosci, co przerwie bieg terminu przedawnienia zgodnie
zart. 70§ 3 o.p. i art. 24 ust. 5c u.s.u.s.

Z kolei w przypadku wierzytelnosci prywatnoprawnych
mozna skonstruowaé argumentacje idacg w kierunku
uwzglednienia uchylenia uktadu dla juz biegngcego termi-
nu przedawnienia wymagalnych ptatnosci uktadowych.
Wydaje sie, ze w ramach szeroko rozumianego procesu
restrukturyzacji mozna wyroznic kilka etapéw. Odrebnie
nalezy oceniac okres poprzedzajgcy zatwierdzenie uktadu,
co pozostaje poza zakresem tego opracowania. Z chwilg
prawomocnosci stosownego postanowienia sadu po-
nowne obliczanie terminu przedawnienia — jakkolwiek
nastepuje na ogodlnych zasadach — musi uwzgledniac
materialnoprawne skutki uktadu. Jesli wiec uktad odsu-
wa w czasie wymagalnos¢, to przedawnienie zacznie biec
dopiero po uptywie terminu ptatnosci raty uktadowej.
W razie naruszenia terminu wymagalnosci mozliwe jest
podjecie egzekucji w celu dochodzenia naleznosci uktado-
wych na podstawie art. 102 ust. 2 zd.1 pr. restr.

| wreszcie, postepowanie w sprawie uchylenia uktadu,
ktére zmierza do przywrdcenia pierwotnego ksztattu
roszczen, mozna uznac za zmierzajgce do ich docho-
dzenia (w wiekszym zakresie niz to jest mozliwe w ra-
mach uktadu), co powoduje przerwanie biegu terminu
przedawnienia, ktéry zaczyna biec na nowo dopiero po
uzyskaniu prawomocnosci przez postanowienie wydane
w sprawie. Nastepstwem uchylenia uktadu jest bowiem
to, ze wyciag z zatwierdzonego spisu wierzytelnosci,
zawierajacy oznaczenie wierzyciela i przystugujacej mu
wierzytelnosci, stanowi tytut egzekucyjny przeciwko
dtuznikowi (art. 102 ust. 2 zd. 2 pr. restr.). To z kolei uza-
sadnia odwotanie sie do art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Z uwagi
na zbiorowy charakter uktadu czy tez — szerzej — poste-
powania restrukturyzacyjnego, nalezy przyjac ten skutek
wzgledem wszystkich roszczen prywatnoprawnych ob-
jetych uktadem i to niezaleznie od tego, od jakiej osoby
pochodzi wniosek o uchylenie ukfadu (art. 176 ust. 1 pr.
restr.) — nawet jesli jest to sam dtuznik.

PODSUMOWANIE

W publikowanym opracowaniu postawiono dwie tezy
robocze. Po pierwsze, ani wykonywanie uktadu, ani jego
uchylenie nie moze prowadzic do sytuacji, w ktorej wie-
rzytelnosci ulegng przedawnieniu — zamykajac tym sa-
mym mozliwos¢ ich egzekwowania przez wierzyciela. Po
drugie, z zasady uniwersalnosci uktadu wynika, ze teza
pierwsza znajduje zastosowanie nie tylko do wierzytel-
nosci prywatnoprawnych, ale takze publicznoprawnych
— w tym naleznosci podatkowych.
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Obie tezy nalezy uznac za zasadne. Prawomocnie za-
twierdzony uktad wyznacza nowe zasady realizacji zo-
bowiazan, ktére staja sie podstawa do obliczania biegu
terminu przedawnienia. Jesli wiec nastepuje odroczenie
terminu ptatnosci (roztozenie na raty), to wyznaczane sg
nowe terminy wymagalnosci (réwniez dla ptatnosci po-
datku i naleznosci z tytutu ubezpieczen spotecznych) i do
ich nadejscia termin przedawnienia nie moze zacza¢ biec.
Termin przedawnienia biegnie na nowo od dat ptatnosci
wskazanych w uktadzie zarowno w przypadku wierzytel-
nosci prywatnoprawnych, jak i naleznosci o charakterze
publicznoprawnym.

Obraz sytuacji ulega zmianie w zwiazku z uchyleniem
uktadu. W przypadku roszczen prywatnoprawnych na-
stepuje przerwanie biegu terminu przedawnienia i za-
czyna on biec na nowo od momentu uprawomocnienia
sie postanowienia uchylajgcego uktad. W przypadkach
objetych regulacjg ordynacji podatkowej i ustawy o sys-
temie ubezpieczen spotecznych z tej przyczyny nie na-
stepuje przerwanie biegu terminu przedawnienia czy tez
jego zawieszenie, ale najczesciej nastapi to albo w zwigz-
ku z ogtoszeniem upadtosci, albo zastosowaniem Srodka
egzekucyjnego (art. 70§ 3i 4 o.p.iart. 24 ust. 5b u.s.u.s.),
co bedzie posrednig konsekwencjg uchylenia uktadu.
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Radomir Szaraniec’

PROBLEM PRZEDAWNIENIA

Radomir Szaraniec

L]
KANCELARIA DORADCY PODATKOWEGO

ZOBOWII-\ZAN PUBLICZNOPRAWNYCH W TOKU
POSTEPOWAN RESTRUKTURYZACYJNYCH

Na tamach ,Doradcy Restrukturyzacyjnego” poruszone
zostaty juz zagadnienia zwigzane z biegiem przedaw-
nienia zobowigzan w toku postepowan restrukturyza-
cyjnych?, jednakze nie odnosity sie one do kwestii prze-
dawnienia zobowigzan publicznoprawnych. Jak pokazuje
praktyka, w postepowaniach restrukturyzacyjnych coraz
czestsze sa sytuacje, gdy wierzyciel publicznoprawny
gtosuje przeciwko przyjeciu uktadu, uzasadniajgc swo-
ja decyzje obawa, iz w przypadku zgody na propozycje
uktadowe, obejmujace wieloletnig sptate zobowigzan,
dojdzie do przedawnienia jego wierzytelnosci. Powodu-
je to niejednokrotnie, ze wzgledu na wysokos¢ wierzy-
telnoSci publicznoprawnych, ryzyko nieprzyjecia uktadu.
Publikowany artykut stanowi polemike z takim sta-
nowiskiem.

PRZEDAWNIENIE ZOBOWIAZARN
PUBLICZNOPRAWNYCH

Kwestie przedawnienia zobowigzan publicznoprawnych
co do zasady regulowane sg w dwoch ustawach: Ordyna-
cji podatkowej? (dalej: op) oraz ustawie o systemie ubez-
pieczen spotecznych* (dalej: usus). Przepisy tej ostatniej,
dotyczace przedawnienia, stosuje sie rowniez w odnie-
sieniu do sktadek na ubezpieczenia zdrowotne®.

Termin przedawnienia dla wierzytelnosci publicznopraw-
nych, do ktorych stosuje sie przepisy op, zgodnie z art. 70
§ 1 op, wynosi 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowe-

" Doradca podatkowy i doradca restrukturyzacyjny. Prowadzi praktyke
w ramach wtasnej kancelarii.

2 Trela t., Wilk A.,, Wptyw zdarzen prawnych w toku postepowan upadtosciowego
i restrukturyzacyjnego na bieg przedawnienia, ,Doradca Restrukturyzacyjny”
nr4[2/2016].

3 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa.

“  Ustawa z 13 pazdziernika 1998 o systemie ubezpieczen spotecznych.

® Art. 93 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych: ,Naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne ulegajg przedawnieniu na zasadach okreSlonych
w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych”.

go, w ktorym uptynat termin ptatnosci podatku. Z kolei
termin przedawnienia dla wierzytelnosci publiczno-
prawnych, do ktorych stosuje sie przepisy usus, zgodnie
z art. 24 ust. 4 usus, ulegajg przedawnieniu w terminie
5 lat, liczac od dnia, w ktérym staty sie wymagalne.

WSsrad licznych przestanek zawieszenia oraz przerwania
biegu przedawnienia zobowigzan publicznoprawnych
ustawodawca uregulowat rowniez wprost w ustawach
przerwanie biegu przedawnienia w przypadku ogtosze-
nia upadtosci®. Bieg terminu przedawnienia przerywa
ogtoszenie upadtosci, zas po przerwaniu biegu terminu
przedawnienia biegnie on na nowo od dnia uprawomoc-
nienia sie postanowienia o ukonczeniu lub umorzeniu
postepowania upadtosciowego. Do 31 grudnia 2015 r.
nie byto zatem najmniejszych watpliwosci co do zawie-
szenia biegu przedawnienia w przypadku postepowania
upadtoSciowego z opcja zawarcia uktadu takze na czas
wykonania przyjetego w takim postepowaniu uktadu.
Jednak wraz z wejsciem w zycie ustawy z 15 maja 2015 -
Prawo restrukturyzacyjne (dalej: pr) brak jest przepisow,
ktore regulowatyby wprost kwestie zawieszenia badz
przerwania biegu przedawnienia w przypadku otwarcia
postepowan restrukturyzacyjnych.

ZAWIESZENIE BIEGU PRZEDAWNIENIA
W PRZYPADKU UDZIELENIA ULGI
W SPEACIE WIERZYTELNOSCI PUBLICZNOPRAWNE]

W wiekszosci postepowan restrukturyzacyjnych dtuzni-
cy sktadaja propozycje uktadowe obejmujace badz odro-
czenie terminu wykonania zobowigzan, badz roztozenie
sptaty wierzytelnosci na raty, jak rowniez umorzenie cze-
Sci lub catosci wierzytelnosci. Takie propozycje uktadowe
odpowiadajg co do zasady konstrukgji ulgi w sptacie wie-

& Art. 70§ 3 opiart. 24 ust. 5c usus.
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rzytelnoSci publicznoprawnych przewidzianej we wtasci-
wych ustawach.

Zgodnie z art. 67a § 1 op organ podatkowy moze, na
whniosek podatnika, odroczyc termin ptatnosci lub rozto-
zyC na raty zaptate podatku, zalegtosci podatkowej wraz
z odsetkami za zwtoke, odsetki od nieuregulowanych
w terminie zaliczek na podatek oraz umorzy¢ w catosci
lub czesci zalegtosci podatkowe, odsetki za zwtoke lub
optate prolongacyjna. Z kolei w przypadku wierzytelnosci
z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpie-
czenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwa-
rantowanych SwiadczeAd Pracowniczych, jak réwniez
Fundusz Emerytur Pomostowych, w mysl art. 28 ust. 1
usos oraz art. 29 ust. 1 usos, dopuszczalne jest umorze-
nie oraz odroczenie terminu i roztozenie na raty. W przy-
padku udzielenia ulg w sptacie wierzytelnosci publiczno-
prawnych przewidziano zawieszenie biegu terminu prze-
dawnienia. Zawieszenie terminu biegu przedawnienia
nastepuje albo od dnia wydania decyzji do dnia terminu
ptatnosci odroczonego podatku lub zalegtosci podatko-
wej, ostatniej raty podatku lub ostatniej raty zalegtosci
podatkowej’ — w przypadku naleznosci, do ktérych sto-
suje sie przepisy op, albo od dnia zawarcia umowy do
dnia terminu ptatnosci odroczonej naleznosci z tytutu
sktadek lub ostatniej raty® — w przypadku naleznosci, do
ktorych stosuje sie przepisy usus.

ZAPOMNIANA USTAWA

Mato kto dzis pamieta o ustawie, ktora zostata uchwa-
lona przeszto 15 lat temu, a w zamierzeniu 6wczesnego
rzadu miata doprowadzi¢ do kompleksowego rozwiaza-
nia problemu przedsiebiorcow z wierzytelnoSciami pu-
blicznoprawnymi. Mam na mysli ustawe z 30 sierpnia
2002 r. o restrukturyzacji niektérych naleznosci publicz-
noprawnych od przedsiebiorcow (dalej: urnnp).

Ustawa ta, adresowana wytacznie do przedsiebiorcow,
regulowata swoiste postepowanie restrukturyzacyjne,
odnoszace sie wytgcznie do enumeratywnie wyliczonych
naleznosci z tytutu podatkéw, naleznosci celnych, wptat
z zysku, sktadek naleznych wobec Funduszu Ubezpie-
czeh Spotecznych, Funduszu Pracy, Funduszu Gwaran-
towanych Swiadczer Pracowniczych, wptat na rzecz
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetno-
sprawnych, optat i kar pienieznych naleznych wobec Na-
rodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, jak rowniez odsetek od tych zalegtosci®. Usta-

7 Art. 70§ 2 pkt 1 op.
& Art. 24 ust. 5a usos.
° Art.6 ust. 1urnnp.

wa mogta byc stosowana do wierzytelnosci publiczno-
prawnych przypadajacych jednostkom samorzadu tery-
torialnego, o ile organ stanowigcy takiej jednostki podjat
uchwate o restrukturyzacji takich wierzytelnosci.

W ramach prowadzonego na gruncie tej ustawy poste-
powania restrukturyzacyjnego przedsiebiorca sktadat do
wiasciwego organu restrukturyzacyjnego wniosek o roz-
poczecie restrukturyzacji. Do wniosku dotgczano pro-
gram restrukturyzacji, wykaz wierzytelnosci i wszelkich
wymagalnych dtugbw przedsiebiorcy, kopie ewidengji
Srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i praw-
nych wraz z informacja o ustanowionych na nich obcig-
zeniach. Przeprowadzenie postepowania restruktury-
zacyjnego wiazato sie z obowigzkiem wniesienia optaty
restrukturyzacyjnej. Organ restrukturyzacyjny wydawat
decyzje o warunkach restrukturyzacji, w ktorej ustalat:

a) ogblng kwote naleznosci objetych restrukturyzacja,
podajac rodzaj i wysokosc poszczegolnych naleznosci
oraz okres, ktorego naleznos¢ dotyczy;

b) wysokos¢ optaty restrukturyzacyjnej;

c) warunki sptaty naleznosci publicznoprawnych;

d) zasady regulowania naleznosci podlegajacych sptacie
oraz optaty restrukturyzacyjnej, o ile organ restruktu-
ryzacyjny uznat to za konieczne.

Postepowanie restrukturyzacyjne prowadzone na grun-
cie urnnp konczyto sie wydaniem decyzji o zakoAczeniu
restrukturyzacji, ktérg stwierdzano bagdz umorzenie na-
leznosci podlegajacych restrukturyzacji, jesli warunki re-
strukturyzacji zostaty spetnione, badz umarzano poste-
powanie restrukturyzacyjne, jesli warunki restrukturyza-
gji nie zostaty spetnione.

Istotne z punktu publikowanego artykutu sg rozwigza-
nia przyjete przez ustawodawce w odniesieniu do biegu
przedawnienia wierzytelnosci publicznoprawnych, obje-
tych postepowaniem restrukturyzacyjnym na mocy urn-
np. W mysl art. 14 ust. 3 urnnp bieg terminu przedawnie-
nia ptatnosci naleznosci objetych restrukturyzacja ulega
zawieszeniu na okres od dnia wszczecia postepowania
restrukturyzacyjnego do dnia wydania decyzji o zakon-
czeniu restrukturyzacji.

ANALOGIA LEGIS

Jak wskazatem, od 1 stycznia 2016 r. brakuje przepisu,
ktory regulowatby kwestie zawieszenia lub przerwa-
nia biegu przedawnienia w odniesieniu do wierzytel-
nosci  publicznoprawnych objetych postepowaniami
restrukturyzacyjnymi. Tym samym mamy do czynienia
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z pewnym rodzajem luki, nazywanym w teorii prawa
luka konstrukcyjna, czasem tez luka rzeczywista badz
luka techniczng. Przez luke konstrukcyjng rozumiem
taka sytuacje, gdy w systemie prawa wystepuje norma
lub zesp6t norm, regulujacy jakas czynnos¢, dajacy ja-
kie§ uprawnienia badz naktadajacy pewne obowigzki,
okreslajacy sytuacje prawng uczestnika postepowania
badZ organu postepowania, jednakze z braku jakiegos
elementu nie sposob skutecznie dokonac tej czynnosci,
skorzystac z takiego uprawnienia, wypetni¢ obowigz-
ku lub ustalic jednoznacznie sytuacji prawnej w danym
postepowaniu.

Jednym z mozliwych sposobdéw na rozwigzanie w toku
procesu stosowania prawa problemu pojawiajacej sie luki
konstrukcyjnej jest zastosowanie szczegblnego rodzaju
whnioskowania prawniczego, jakim jest analogia. W lite-
raturze przedmiotu odréznia sie analogie iuris — pod-
stawa ktorej sg ogolnie zakreSlone zasady badz idee, na
jakich zasadza sie system prawa obowigzujacy w danym
czasie i na danym terytorium, oraz analogie /egis — pod-
stawa ktorej jest konkretny przepis badz grupa przepi-
sow, wskazywanych w toku stosowania wnioskowania
prawniczego. Nie wchodzac gtebiej w rozwazania teore-
tyczne, za L. Morawskim nalezy wskazac, ze w przypad-
ku wnioskowania z analogii /egis ,wyr6zni¢ mozna trzy
podstawowe etapy:

— ustalenie, iz okreSlony fakt nie zostat unormowany
przez przepisy prawne,

— ustalenie, ze istnieje przepis prawny, ktory reguluje
sytuacje pod istotnymi wzgledami podobne do faktu
nieunormowanego,

— powigzanie z faktem prawnym nieunormowanym po-
dobnych lub takich samych konsekwencji prawnych,
co z faktem bezpoSrednio uregulowanym przez prze-
pisy prawne.

(...) Istotne podobienstwo faktow, ktore decyduje o za-
stosowaniu analogii, moze wynikac zaréwno z fizyczne-
go podobiefstwa faktoéw, jak i z poréwnania celéw re-
gulacji, co wyraza stara formuta ubi eadem legis ratio, ibi
eadem legis dispositio (gdzie taki sam cel, tam taka sama
dyspozycja ustawy). Stosowanie analogii nie oznacza, iz
przepis stanowigcy podstawe analogii musi by¢ zasto-
sowany dostownie. W wielu przypadkach konieczne jest
uwzglednienie specyfiki nieuregulowanych przez prawo
stosunkéw czy sytuacji”".

© Nowacki J., ,Analogia legis’, Warszawa 1966; Morawski L. ,Wykfadnia
w orzecznictwie sgdéw. Komentarz", Torun 2002.
" Morawski L., Wyktadnia...", s. 294.

Niewatpliwie problematyczne jest stosowanie analo-
gii legis na gruncie prawa karnego czy podatkowego.
W szczeg6lnosci jest ono niedopuszczalne w odniesieniu
do rozszerzenia zakresu opodatkowania czy stosowania
zwolnien i ulg podatkowych. Jednakze przedstawiony
w artykule problem nawet w najmniejszym stopniu nie
dotyczy tworzenia w drodze analogii nowych stanow
faktycznych podlegajacych opodatkowywaniu czy roz-
szerzania stosowania ulg badz zwolnieA podatkowych.

WYJSCIE Z IMPASU

Osiagniecie celu postepowan restrukturyzacyjnych, ja-
kim jest unikniecie ogtoszenia upadtosci dtuznika przez
umozliwienie mu restrukturyzacji w drodze zawarcia
uktadu z wierzycielami, moze nastapic jedynie przy za-
bezpieczeniu stusznych praw wierzycieli. Tym samym
niedopuszczalne bytoby przyjecie stanowiska, wedle
ktorego pewne wierzytelnosci objete uktadem moga zo-
stac dotkniete przedawnieniem w wyniku uptywu czasu
w trakcie wykonywania przez dtuznika uktadu. Wierzy-
ciele publiczni nie moga by¢ bowiem w gorszej sytuacji
niz wierzyciele prywatni.

Wobec braku stosownych przepisow regulujacych kwe-
stie przedawnienia wierzytelnosci publicznoprawnych
w toku postepowan restrukturyzacyjnych w sukurs wie-
rzycielom publicznym przychodzi wnioskowanie z ana-
logii. Majac na uwadze jednolite rozwigzania stosowane
zaréwno w przypadku ulg w sptacie wierzytelnosci pu-
blicznoprawnych, jak i stosowanych w uprzednio unor-
mowanych przypadkach restrukturyzacji wierzytelnosci
publicznoprawnych, w drodze analogii nalezy uznag, ze
bieg przedawnienia wierzytelnosci publicznoprawnych
objetych postepowaniami restrukturyzacyjnymi ulega
zawieszeniu od dnia uprawomocnienia sie postanowie-
nia o zatwierdzeniu uktadu do dnia terminu pfatnosci
ostatniej raty uktadu'. W odrdznieniu bowiem od nalez-
nosci cywilnoprawnych sam fakt ujecia wierzytelnosci
publicznoprawnej w spisie wierzytelnosci, sporzagdzanym
w toku postepowan restrukturyzacyjnych, nie przerywa
biegu przedawnienia z uwagi na brak jakiegokolwiek
przepisu odnoszacego sie do wierzytelnosci publiczno-
prawnych, z ktérego wynikatoby, ze przerwanie biegu
przedawnienia nastepuje w wyniku uznania takiej wie-
rzytelnosci przez dtuznika.

Mozliwe jest rowniez uznanie, iz bieg terminu przedaw-
nienia wierzytelnoSci publicznoprawnej przerywa otwar-

2 W mojej opinii takie stanowisko wzmacnia dodatkowo brzmienie art. 156
ust. 3 w zw. z art. 160 ust. 1 pr, bowiem restrukturyzacja wierzytelnosci
publicznoprawnych jest mozliwa wytacznie w takim zakresie, w jakim
uregulowane sa ulgi w sptacie tych wierzytelnosci.
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cie postepowania restrukturyzacyjnego, a to ze wzgledu
na brzmienie art. 70 § 3 op i art. 24 ust. 5¢ usus. Przy
czym przyjecie takiego stanowiska rodzi problem usta-
lenia terminu otwarcia postepowania o zatwierdzenie
uktadu. W mysl art. 211 ust. 1 pr dzief uktadu ustalany
jest przez dtuznika niezwtocznie po objeciu przez nad-
zorce uktadu swojej funkcji. Brak jest w takim przypadku
orzeczenia sadu, otwierajacego postepowanie restruktu-
ryzacyjne, zas w odniesieniu do wierzytelnosci publicz-
noprawnych jednostronna czynnosc dtuznika nie powo-
duje przerwania biegu przedawnienia.

Bez watpienia problem poruszony w artykule wyma-
ga pilnej interwencji ustawodawcy. Narasta zjawisko
wstrzymywania sie wierzycieli publicznoprawnych od
gtosowania nad przyjeciem uktadu czy wrecz wprost gto-
sowania przeciwko przyjeciu uktadu z obawy na zarzut
dopuszczenia do przedawnienia wierzytelnosci publicz-
noprawnej, a tym samym naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 3
ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych. Zaproponowane
w artykule rozwiazanie interpretacyjne, mam nadzieje,
dostarczy doradcom restrukturyzacyjnym argumentow
w rozmowach z wierzycielami publicznoprawnymi.
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Piotr Zimmerman’
Norbert Frosztega?

ZIMMERMAN FILIPIAK
RESTRUKTURYZACJA

Zimmerman
i Wspolnicy Sp. k.

CZY POSTEPOWANIE UPADOSCIOWE MOZE TOCZYC SIE
POMIMO STWIERDZENIA PRZEZ SAD BRAKU PODSTAW DO

OGLOSZENIA UPADLOSCI?

DWA ODREBNE POSTEPOWANIA

Polskie postepowanie upadtosciowe pod wzgledem pro-
ceduralnym uksztattowane jest na zasadzie rozdzielenia
dwoch typéw postepowan, tj. postepowania w przed-
miocie ogtoszenia upadtosci oraz postepowania upadto-
Sciowego. Choc dla realizacji celu, jakim jest zaspokojenie
roszczen wierzycieli w jak najwyzszym stopniu, konieczne
jest przejscie przez oba postepowania, to zachodzi pomie-
dzy nimi szereg odrebnosci. Przede wszystkim odmienny
jestich przedmiot. W ramach pierwszego z nich sad bada
sytuacje danego podmiotu pod katem spetnienia przesta-
nek pozytywnych ogtoszenia upadtosci, w tym zwtaszcza
istnienia stanu niewyptacalnoéci (art. 11 PrUp3), oraz we-
ryfikuje, czy nie zachodza przestanki o charakterze nega-
tywnym (art. 13 PrUp), zas jego zwienczeniem jest wyda-
nie postanowienia o ogtoszeniu upadtosci dtuznika badz
postanowienia oddalajacego wniosek. Drugie z kolei ma
racje bytu tylko wtedy, gdy upadtoSc zostanie ogtoszona
i zmierza do likwidacji majgtku niewyptacalnego dtuznika
(likwidacji masy upadtosci) oraz dokonania podziatu uzy-
skanych z tego tytutu Srodkow pienieznych.

Na gruncie kazdego z postepowan zakres kognicji sadu
moze ulec pewnym modyfikacjom (np. w przypadku wnio-
sku o przeprowadzenie przygotowanej likwidacji sad roz-
poznaje dodatkowo wniosek o zatwierdzenie warunkow
sprzedazy), lecz cel zawsze jest taki sam. Ustawodawca wy-
razit go w art. 2 ust. 1 PrUp, ktory przewiduje, iz postepowa-
nie uregulowane ustawa nalezy prowadzit tak, aby roszcze-
nia wierzycieli mogty zostac zaspokojone w jak najwyzszym
stopniu, a jesli racjonalne wzgledy na to pozwola — dotych-
czasowe przedsiebiorstwo dtuznika zostato zachowane.

" Radca prawny, wspéinik w Zimmerman i Wspdlnicy sp. k.

2 Aplikant adwokacki, prawnik w Zimmerman i Wspélnicy sp. k.

3 Ustawa z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtoSciowe (tekst jedn.z 7.12.2016 .,
Dz.U.z 2016, poz. 2171, ze zm.), dalej jako ,PrUp".

Jak dostrzezono, ogniwem spajajacym oba postepowania
(postepowanie o ogtoszenie upadtosci i postepowanie
upadtosciowe wiasciwe) jest proceduralna decyzja sadu
upadtosSciowego — sadu rejonowego“ ogtaszajgca upa-
dtos¢ danego podmiotu. W tym zakresie istnieje pewna
reguta o charakterze bezwzglednym. Wyraza sie ona
przez to, iz warunkiem koniecznym zainicjowania poste-
powania upadtosSciowego jest pojawienie sie w obrocie
prawnym postanowienia o ogtoszeniu upadtosci, chocby
postanowienie to nie miato przymiotu prawomocnosci.
Innymi stowy, z momentem wydania nieprawomocnego
postanowienia o ogtoszeniu upadtosci z mocy samego
prawa wszczete zostaje postepowanie upadtosciowe.

Na gruncie tej reguty wydawatoby sie, ze mozna wy-
wieS€ dosc logiczny wniosek, a mianowicie — ze skoro
postepowanie upadtosciowe dla swego bytu prawnego
wymaga istnienia w obrocie prawnym postanowienia
o ogtoszeniu upadtosci, to z chwilg gdy postanowienie
to - z jakichkolwiek wzgledow — z obrotu zostaje wy-
eliminowane, postepowanie upadtoSciowe dalej toczyc
sie nie moze. W ostatnim czasie zasada ta zostata zane-
gowana przez jeden z sgdoéw upadtosciowych w Polsce.

KONTROWERSYINE STANOWISKO
- STUDIUM PRZYPADKU

We wspominanej sprawie stan faktyczny ksztattowat sie
nastepujgco. Wobec osoby fizycznej prowadzacej dziatal-
nos¢ gospodarcza wierzyciel ztozyt wniosek o ogtoszenie
upadtosci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika (wnio-
sek zostat ztozony przed 1.01.2016 r.). Wniosek zostat
pozytywnie rozpatrzony i ogtoszono upadtoS¢ przed-
siebiorcy. Przedmiotowe orzeczenie zostato zaskarzone
przez dtuznika, ale — co istotne — na etapie postepowania

4 Postanowienie o ogtoszeniu upadtosci nigdy nie moze zosta¢ wydane przez
sad innego szczebla anizeli sad rejonowy.
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miedzyinstancyjnego wnioskodawca-wierzyciel dokonat
cofniecia wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Z uwagi na etap postepowania (wczesniejsze ogtoszenie
upadtosci i skutki z tym zwigzane) ztozone przez wnio-
skodawce oSwiadczenie o wycofaniu wniosku o ogto-
szenie upadtosci uznane zostato przez sad za niesku-
teczne®. Sad Il instancji uwzglednit jednak zazalenie
dtuznika, dopatrujac sie w kwestionowanym orzeczeniu
szeregu nieprawidtowosci, w efekcie czego postanowie-
nie o ogtoszenie upadtosci dtuznika zostato uchylone,
a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania sagdowi
| instancji. W uzasadnieniu sadu odwotawczego stwier-
dzono m.in. ze: ,postepowanie wrdci do etapu, na ktérym
zamierzone skutki wywrze¢ bedzie mogto oSwiadczenie
o cofnieciu wniosku o ogtoszenie upadtosci. Wola wnio-
skodawcy w tym przedmiocie zostata juz wyrazona i wy-
maga jedynie potwierdzenia”

W ramach ponownego rozpoznawania sprawy sad | in-
stancji zwrocit sie do wnioskodawcy z pytaniem, czy
podtrzymuje swojg wole cofniecia wniosku o ogtoszenie
upadtosci. Po uzyskaniu aprobaty ze strony wierzyciela
oraz ocenie, iz cofniecie wniosku nie jest sprzeczne z pra-
wem, zasadami wspotzycia spotecznego ani nie zmierza
do obejscia prawa, sad umorzyt postepowanie w przed-
miocie ogtoszenia upadtosci w oparciu o art. 355 § 1 KPC®
w zw. z art. 35 PrUp. W uzasadnieniu orzeczenia stwier-
dzono, iz cofniecie wniosku w toku postepowania jest
niewatpliwie przejawem dyspozycyjnosci wnioskodaw-
cv, jego rezygnacji z zadania ochrony prawnej i co do za-
sady odnosi skutek w postaci umorzenia postepowania.

Majac na wzgledzie, iz postepowanie w przedmiocie ogto-
szenia upadtosci zostato umorzone, zas wobec jego nie-
kwestionowania postanowienie w tym przedmiocie sta-
to sie prawomocne, dtuznik ztozyt wniosek o uchylenie
prowadzonego nadal postepowania upadtosciowego na
podstawie art. 371 ust. 1 PrUp stosowanego na zasadzie
analogii. Ewentualnie na wypadek gdyby sad doszedt do
przekonania o braku mozliwosci zastosowania art. 371
PrUp, wnioskodawca wnidst o umorzenie postepowania
na podstawie art. 355 § 1 KPC w zw. z art. 229 PrUp.

Sad upadtoSciowy nie przychylit sie do wniosku dtuz-
nika, uznajac, ze w sprawie nie zaszty przestanki ani do
uchylenia postepowania upadtoSciowego na podsta-

> Zob. postanowienie SN z 4.11.2004 r, Il CK 104/04, Legalis, gdzie
w uzasadnieniu stwierdzono, iz ,Cofniecie wniosku o ogtoszenie upadtosci,
dokonane przez jednego z wierzycieli upadtego po wydaniu postanowienia
0 ogtoszeniu upadtosci, zasadniczo pozostaje bez wptywu na dalszy bieg
postepowania likwidacyjnego”.

® Ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.
231.10.2016r, Dz. U. 2 2016 1., poz. 1822, ze zm.), dalej jako ,KPC"

wie art. 371 ust.1 PrUp, ani umorzenia postepowania
upadtosSciowego na podstawie art. 355 § 1 KPC w zw.
z art. 229 PrUp. W pierwszym przypadku — zdaniem
sadu — nie tylko wyktadnia literalna, ale i celowosciowa,
dajaca prymat interesowi ogdtu wierzycieli, nie zas tylko
wierzycielowi-wnioskodawcy, wskazuje, ze po ogtosze-
niu upadtosci dalsze niepopieranie wniosku o ogtoszenie
upadtosci nie moze negatywnie wptynac na interes po-
zostatych wierzycieli, a co za tym idzie — po ogtoszeniu
upadtosci wykluczona jest sytuacja, w ktorej na skutek
decyzji tylko jednego wierzyciela umarzane jest poste-
powanie upadtosciowe, czego najlepszym wyrazem jest
art. 361 ust. 1 pkt 3 PrUp” wymagajacy decyzji wszyst-
kich wierzycieli.

Postepowanie w przedmiocie ogtoszenia upadtosci jest
zupetnie innym postepowaniem niz postepowanie po
ogtoszeniu upadtosci. Postepowania te roznig zardwno
krag uczestnikow (w pierwszym przypadku tylko dtuznik
i wnioskodawca, w drugim wszyscy wierzyciele) czy sktad
sadu (odpowiednio: trzech sedziow zawodowych i, co do
zasady, sad w skfadzie jednoosobowym). Postepowania
te sg na tyle odrebne, ze ustawodawca dwukrotnie mu-
siat sie odwotac do odpowiedniego zastosowania kodek-
su postepowania cywilnego w zakresie nieregulowanym
ustawg — Prawo upadtoSciowe (odpowiednio: art. 35
i 229 PrUp). Zatem ukonczenie postepowania w przed-
miocie ogtoszenia upadtoSci ma wptyw na postepowanie
po ogtoszeniu upadtosci tylko wtedy, gdy przewiduja to
przepisy ustawy i w tym zakresie nie sposdb mowic o ja-
kiejkolwiek luce w prawie.

Finalnie zatem sad odmowit umorzenia postepowa-
nia upadtoSciowego w oparciu o art. 371 ust.1 PrUp lub
art. 355 § 1 KPC w zw. z art. 229 PrUp, natomiast po-
stanowit wezwac wszystkich wierzycieli dtuznika do zto-
zenia oSwiadczenia, czy zadajg umorzenia postepowania
upadtoSciowego na podstawie art. 361 ust. 1 pkt 3 PrUp.
Szczesliwie dla dtuznika, z uwagi na niewielka liczbe wie-
rzycieli, poparli oni jego dazenie do umorzenia postepo-
wania upadtoSciowego i pozytywnie odpowiedzieli na
wskazane pytanie sadu.

OCENA STANOWISKA SADU

Jakkolwiek przywotana opisowo sprawa znalazta swoj
finat w prawomocnym postanowieniu o umorzeniu po-
stepowania upadtosciowego, przyjety przez sad poglad
prawny odnoSnie do braku wptywu prawomocnego

7 Zgodnie zart. 361 ust. 1 pkt 3 PrUp sad umorzy postepowanie upadtosciowe,
jezeli wszyscy wierzyciele, ktorzy zgtosili swoje wierzytelnosci, zadaja
umorzenia postepowania.
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umorzenia postepowania o ogtoszenie upadtosci na byt
prawny toczacego sie postepowania upadtoSciowego
budzi daleko idace zastrzezenia. Nie do zaakceptowa-
nia jest teza, ze postepowanie moze sie toczyc pomimo
prawomocnego uchylenia postanowienia o ogtoszeniu
upadtosci i skutecznego cofniecia wniosku o ogtosze-
nie upadtosci, a wiec pomimo braku sadowego usta-
lenia, ze dtuznik jest niewyptacalny. Jest to przeciez -
w zakresie skutkow — taka sama sytuacja jak oddalenie
czy odrzucenie wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Przede wszystkim odwotac sie nalezy do wyrazonego juz
stwierdzenia, iz podstawa (bezwzglednym warunkiem)
wszczecia wiasciwego postepowania upadtoSciowego
jest pozytywne przesgdzenie przez sad upadtosciowy, iz
dtuznik spetnia wszystkie przestanki dla przeprowadze-
nia wobec niego procedury insolwencyjnej. Wprawdzie
art. 51 ust. 2 PrUp wprowadza konstrukcje natychmia-
stowej skutecznosci i wykonalnosci postanowienia sadu,
ktéra ma miejsce ex lege i nie mozna jej wytaczyc orze-
czeniem sadu (nawet upadtoSciowego) ani jakakolwiek
inng aktywnoscia®, to zasada ta implikuje jedynie to, ze
— jak podnosi J. Jankowski — z tg chwilg rozpoczyna sie
tzw. drugie stadium postepowania — ,wtasciwe postepo-
wanie upadtoSciowe. Postepowanie przechodzi w to sta-
dium bez wzgledu na to, czy postanowienie o ogtoszeniu
upadtosci uprawomocnito sie, czy tez zostato zaskarzo-
ne (...). W tym drugim wypadku wtaSciwe postepowanie
upadtoSciowe toczy sie niezaleznie od postepowania
wywotanego wniesieniem srodka odwotawczego.

Zastosowana konstrukcja jest wynikiem dostrzezonej
przez ustawodawce doniostosci stanu, w ktérym wia-
Sciwy sad upadtoSciowy przesadzit zasadnosc ogtosze-
nia upadtosci danego dtuznika, i jest stworzona w celu
ochrony intereséw ogotu wierzycieli. Ma ona zapobie-
gac dziataniom nierzetelnych dtuznikow, wykorzystuja-
cych moment pomiedzy dniem wydania postanowienia
0 ogtoszeniu upadtosci a dniem jego uprawomocnienia
sie dla podejmowania dziatah zmierzajacych do ,ucieczki
z majatkiem”.

JednoczesSnie, majac na wzgledzie, ze finalnie postano-
wienie o0 ogtoszeniu upadtoSci moze nie zostac utrzy-
mane w obrocie prawnym, ustawodawca wprowadza
pewne ograniczenia w zakresie przebiegu postepowa-
nia upadtoSciowego do czasu uprawomocnienia sie po-
stanowienia o ogtoszeniu upadtosci. W szczegdlnosci

& Adamus R. ,Prawo upadtosciowe. Komentarz’, wyd. 1, C.H. Beck 2016,
Legalis, komentarz do art. 51.

¢ Jankowski J., ,Przebieg postepowania egzekucyjnego, upadtoSciowego
i uktadowego”, s. 259.

sedzia-komisarz moze woéwczas wstrzymac likwidacje
masy upadtosci (art. 309 PrUp), nie mozna wykonac pla-
nu podziatu (art. 352 ust. 1 PrUp), jak rowniez nie docho-
dzi do umorzenia postepowan egzekucyjnych skierowa-
nych do majatku wchodzacego w sktad masy upadtosci
(art. 146 ust. 1 a contrario PrUp). Potwierdza to, ze choc
przepisy prawa z postanowieniem o ogtoszeniu upadto-
Sci tacza daleko idace skutki, to jednak zabieg ten ma
swoje uzasadnienie i w zadnym razie nie przesadza, ze
po wydaniu rzeczonego postanowienia postepowanie
upadtosciowe toczy sie juz w sposob catkowicie od nie-
go oderwany. Wrecz przeciwnie, w tym samym przepisie,
gdzie mowa o skutecznosci i wykonalnosci postanowie-
nia o ogtoszeniu upadtosci (art. 51 PrUp), przewidziano
obligatoryjne elementy (punkty), ktore takie postanowie-
nie powinno zawierac. Nalezg do nich m.in.: wyznaczenie
sedziego-komisarza i zastepcy sedziego-komisarza oraz
syndyka. W Swietle tego to postanowienie o ogtosze-
niu upadtosci stanowi jedyng znang ustawie podstawe
prawng do sprawowania swych funkgji przez sedziego-
-komisarza, zastepce sedziego-komisarza i syndyka. Le-
gitymacja do sprawowania funkgji wyliczonych organow
postepowania upadtoSciowego zmaterializowana jest
zatem w postanowieniu o ogtoszeniu upadtosci, a tym
samym z chwilg jego wyeliminowania z obrotu dochodzi
do utraty tej legitymacji.

Nie ma mozliwosci obrony tezy, ze w opisanej sytuacji
uprawnienie sedziego-komisarza, zastepcy sedziego-
-komisarza czy syndyka do sprawowania swych funkgji
jest utrzymane, gdyz sprowadzatoby sie to — zwtaszcza
w przypadku sedziego-komisarza oraz jego zastepcy —
do nieakceptowalnej w panstwie prawa sytuacji dzia-
fania organdw wbrew zasadzie legalizmu. Na gruncie
postepowania upadtoSciowego ma to o tyle donioste
znaczenie, ze odnosi sie ono do przejecia majgtku od
dtuznika, zlikwidowania tego majatku oraz podziatu po-
zyskanych Srodkéw pomiedzy uprawnionych wierzycieli.
Zakres ingerencji w sfere prawno-majatkowa dtuznika
jest wiec szczegblnie daleki, a tym samym kazda aktyw-
nos¢ wszelkich organéw postepowania upadtoSciowego
musi mie€ swe oparcie na podstawie i w granicach pra-
wa, ktére w sposob mozliwie precyzyjny okresla ich za-
dania, kompetencje oraz tryb postepowania. Przywotane
stanowisko sadu upadtoSciowego zasade te catkowicie
ignoruje.

Kolejna stabosScig analizowanego rozstrzygniecia sadu
upadtosciowego jest to, ze dopuszcza do kontynuowania
postepowania upadtosciowego, ktore nigdy nie mogtoby
spetnic swojego celu ani sie zakonczyc. Jak bowiem wyni-
ka z art. 352 ust. 1 PrUp, wykonanie planu podziatu nie
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moze nastapic przed uprawomocnieniem sie postano-
wienia o ogtoszeniu upadtosci. Podstawowym warun-
kiem wykonania planu podziatu jest wiec prawomocnosé
postanowienia o ogtoszeniu upadtosci i tak dtugo jak
postanowienie to nie uzyska przymiotu prawomocnosci,
syndyk ma zamknieta droge do wykonania planu podzia-
tu (nawet gdyby majatek dtuznika byt juz zlikwidowany,
a plan zatwierdzony przez sedziego-komisarza).

Patrzac przez pryzmat praktycznych nastepstw sytu-
acji, w ktorej z jednej strony syndyk nie moze wykonac
planu podziatu w oczekiwaniu na uprawomocnienie sie
postanowienia o ogtoszeniu upadtosci, a z drugiej oczy-
wiste jest, ze postanowienie to nigdy sie nie uprawo-
mocni, skoro postepowanie, w ramach ktorego zostato
ono wydane, umorzono, prawda jest, ze musiatoby to
doprowadzi¢ do wyczerpania ptynnego majatku dtuznika
z powodu koniecznosci ponoszenia kosztéw postepowa-
nia, a nastepnie umorzenia postepowania upadtoscio-
wego w oparciu o art. 361 ust. 1 pkt 2 PrUp. Z pewnoscig
nie taki jest cel inicjowania i prowadzenia postepowania
upadtosciowego i nie tak nalezy interpretowac przepisy
normujace te procedure. Nie ma to rowniez nic wspolne-
go z wyrazong w art. 2 PrUp zasada optymalizacji.

Co wiecej, z obrona nie przychodzi takze uzasadnienie, ze
po ogtoszeniu upadtosci dalsze niepopieranie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci nie moze negatywnie wptynac
na interes pozostatych wierzycieli, a co za tym idzie — po
ogtoszeniu upadtosci wykluczona jest sytuacja, w ktorej
na skutek decyzji tylko jednego wierzyciela umarzane
jest postepowanie upadtosciowe. O ile nie ma watpli-
wo5ci, ze stanowisko to jest ze wszech miar prawidtowe
po wydaniu prawomocnego postanowienia o ogtoszeniu
upadtosci, gdy postepowanie, w ramach ktorego zapa-
dto, zostato definitywnie zakonczone, o tyle zupetnie od-
miennie nalezy odniesc sie do sytuacji, gdy postepowanie
to jest jeszcze w toku. Tak dtugo jak uprawniony podmiot
(dtuznik) korzysta ze swego prawa do kwestionowania
orzeczenia sadu | instancji, postanowienie o ogtosze-
niu upadtosci, jakkolwiek wykonalne i skuteczne, nalezy
traktowac z uwzglednieniem mozliwosci jego wyelimi-
nowania z obrotu prawnego. Potwierdzeniem tego s3
przywotane przepisy prawa moéwigce o ograniczeniach
normalnego toku postepowania upadtosSciowego do
Czasu uprawomocnienia sie postanowienia o ogtoszeniu
upadtosci, jak réwniez wynika to z samej zasady dwuin-
stancyjnosci. Skoro dtuznik ma prawo do poddania decy-
zji sadu | instancji pod osad sadu wyzszego szczebla, to
nalezy liczy¢ sie z tym, ze decyzja ta moze zostac pod-
wazona.

Podobnie nalezy traktowac przejaw dyspozycyjno-
Sci wnioskodawcy, ktory dopdki ma mozliwosE ztoze-
nia oSwiadczenia o wycofaniu swego zadania ochrony
prawnej, dopoty skutki takiego postapienia musza byc
respektowane. Prawo do ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci dtuznika ma m.in. kazdy z jego wierzycieli oso-
bistych, a tym samym — postepowanie wywotane wnio-
skiem jednego z nich pozostaje w duzej mierze od niego
zalezne. W szczeg6lnoSci moze on taki wniosek wycofac,
zas oSwiadczenie w tym przedmiocie — co do zasady™
— musi by¢ uwzglednione. Twierdzenie, ze umorzenie
postepowania o ogtoszenie upadtosci w wyniku skutecz-
nego cofniecia wniosku o ogtoszenie upadtosci nie moze
skutkowac umorzeniem postepowania upadtosciowego,
gdyz negatywnie wptywatoby na interes pozostatych
wierzycieli, nie jest prawidtowe.

Nie uwzglednia ono faktu, ze 6w parasol ochronny nad
interesem pozostatych wierzycieli jest nastepstwem
proceduralnej aktywnosci wnioskodawcy, a zatem do
czasu zakofnczenia procedury wywotanej jego wnioskiem
— kolokwialnie rzecz ujmujac — moze ten parasol swo-
bodnie ztozyc. W zadnym razie nie oznacza to, ze pozo-
stali wierzycieli znajduja sie w efekcie w sytuacji zagro-
zenia czy naruszenia swoich intereséw, gdyz — podobnie
jak wnioskodawca — mieli legitymacje do zainicjowania
postepowania o ogtoszenie upadtosci dtuznika. Gdyby
z uprawnienia takiego skorzystali, decyzja o cofnieciu
whniosku o ogtoszenie upadtosci przez innego z wierzy-
cieli-wnioskodawcow nie miataby zadnego wptywu na
ich interesy, wszakze postepowania wywotane pozo-
statymi wnioskami wierzycieli pozostawatyby w toku
(nawet gdyby — na mocy art. 219 KPC — sprawy zostaty
potaczone w celu ich wspdlnego rozpoznania lub takze
rozstrzygniecia). Skoro zas z kompetencji do ztozenia
whniosku insolwencyjnego przeciwko swojemu dtuzniko-
wi nie skorzystali, to de facto z jednej z strony korzystaja
z benefitow ztozenia wniosku przez inny podmiot, gdyz
moga wzig€ udziat w postepowaniu wnioskiem tym wy-
wotanym, a z drugiej musza sie liczyc z tym, ze procedura
ta finalnie nie zostanie przeprowadzona, m.in. z powodu
ztozenia przez wnioskodawce oSwiadczenia o cofnieciu
wniosku o ogtoszenie upadtosci dtuznika.

Argument o braku mozliwosci umorzenia postepowania
upadtosciowego w takiej sytuacji z powodu grozby naru-
szenia intereséw pozostatych wierzycieli jest wiec chy-
biony. Nie zmienia tego przewidziana w art. 361 ust. 1

1 Zgodnie z art. 229 PrUp w zw. z art. 203 KPC sad moze uznat za
niedopuszczalne cofniecie wniosku tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy
wskazuja, ze czynnosci ta jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspétzycia
spotecznego albo zmierza do obejscia prawa.
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pkt 3 PrUp podstawa umorzenia postepowania upa-
dtosSciowego na zgodne zadanie wszystkich wierzycieli,
ktorzy zgtosili swoje wierzytelnosci. Praktycznie zasto-
sowanie tego przepisu jest bowiem znikome, a ponadto
instytucja ta jest strukturalnie odrebna od uprawnienia
whnioskodawcy do cofniecia wniosku o ogtoszenie upa-
dtosci. Zadanie umorzenia nakierunkowane jest bowiem
bezposrednio na wtasciwe postepowanie upadtosciowe
i w zadnym razie nie ma wptywu na byt prawny pod-
stawy toczacego sie postepowania, a wiec na postano-
wienie o ogtoszeniu upadtosci, ktdre zapadto formalnie
w odrebnym postepowaniu. Jest ono zgodnym wyrazem
dazenia ogotu wierzycieli do umorzenia procedury upa-
dtosSciowej dtuznika, zas prowadzenie postepowania
zmierzajacego do zaspokojenia interesow wierzycieli,
wbrew tym wierzycielom, nie jest mozliwe.

Podobnie rzecz ma sie na gruncie postepowania o ogto-
szenie upadtosci, ktore wszedzie tam, gdzie to prawnie
mozliwe, moze zosta¢ umorzone wskutek nastepczego
przejawu dyspozycyjnosci wnioskodawcy sprowadza-
jacego sie do wycofania zadania ochrony prawnej. Tutaj
skutki sg jednak dalej idace, gdyz uznanie ztozonego
w tym przedmiocie oSwiadczenia za skuteczne prowa-
dzi nie tylko do umorzenia postepowania o ogtoszenie
upadtosci, ale takze musi mie¢ wptyw na postepowa-
nie upadtosciowe, skoro — jak juz wyjasniono — dla jego
wszczecia i prowadzenia konieczne jest zaistnienie w ob-
rocie prawnym postanowienia o ogtoszeniu upadtosci
dtuznika. Wyeliminowanie takiego postanowienia, czy to
wskutek oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci przez
sad Il instancji lub sad | instancji w ramach ponownego
rozpoznania sprawy, czy to wskutek umorzenia poste-
powania na zadanie wnioskodawcy, eliminuje podstawe
prawng, w oparciu o ktoérg postepowanie upadtoscio-
we sie toczy, a skoro tak — to toczyc dalej sie nie moze.
Wskazang zaleznos¢ dostrzega sam ustawodawca, ktory
w art. 371 ust. 1 PrUp stanowi, ze postepowanie upa-
dtoSciowe podlega uchyleniu w razie prawomocnego od-
rzucenia albo oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Regulacja ta dotyczy zatem tych sytuacji, gdzie toczyto
sie postepowanie upadtosciowe, jak potem sie okazato,
przy braku podstaw do ogtoszenia upadtosci. Nie ma tu-
taj zadnego znaczenia, czy do ogtoszenia upadtosci final-
nie nie doszto z przyczyn merytorycznych, czy tez z przy-
czyn formalnych.

Pierwszym z mozliwych rozwigzan sytuacji, w ktorej po-
stepowanie o ogtoszenie upadtosci zostaje prawomocnie
umorzone z powodu cofniecia wniosku o ogtoszenie upa-
dtosci, zas postepowanie upadtosSciowe nadal sie toczy,

jest uchylenie tego ostatniego wtasnie poprzez zastoso-
wanie art. 371 PrUp per analogiam. Dalsze prowadzenie
postepowania upadtoSciowego pozbawione jest bowiem
podstaw prawnych, zas do ogtoszenia upadtoSci nie
doszto (i juz nie dojdzie) z przyczyny o charakterze for-
malnym, jaka jest cofniecie wniosku w tym przedmiocie
przez uprawniony podmiot. Prawomocne postanowienie
0 umorzeniu postepowania w przedmiocie ogtoszenia
upadtosci, wydane na skutek cofniecia wniosku przez
wierzyciela-wnioskodawce, winno by¢ zatem traktowa-
ne tozsamo z prawomocnym odrzuceniem albo oddale-
niem wniosku o ogtoszenie upadtosci. Wyktadnia celo-
wosciowa nie pozostawia w tym zakresie watpliwosci,
skoro skutki prawomocnego odrzucenia albo oddalenia
whniosku o ogtoszenie upadtosci sg analogiczne z cofnie-
ciem wniosku o ogtoszenie upadtosci na dopuszczalnym
ku temu etapie.

Propozycja analogicznego stosowania art. 371 PrUp,
chot wydaje sie miec silne uzasadnienie celowoscio-
we, ma jednak te stabos¢, ze zaktada istnienie tzw. luki
w prawie. Wprawdzie sytuacje takie zdarzajg sie na grun-
cie polskiego systemu prawa, lecz zawsze budza szereg
watpliwosci natury interpretacyjnej. Przeciwko dopusz-
czalnoSci postuzenia sie instytucja uchylenia postepo-
wania upadtoSciowego we wskazanym przypadku prze-
mawia zw+aszcza to, ze w art. 371 ust. 2 PrUp wprost
przewidziano podstawe do wydania tego rodzaju decyzji
na wypadek umorzenia postepowania w przedmiocie
ogtoszenia upadtosci. Co jednak istotne, podstawe te za-
wezono tylko do sytuagji, gdy po uchyleniu postanowie-
nia o ogtoszeniu upadtosci i przekazaniu sprawy do po-
nownego rozpoznania zostanie wydane postanowienie
o zatwierdzeniu uktadu albo postanowienie o otwarciu
postepowania restrukturyzacyjnego.

Regulacja ta ma na celu odzwierciedlenie pierwszen-
stwa restrukturyzacji przed upadtoScig i w zamierzeniu
ma dazyc do uchylenia skutkow ogtoszenia upadtosci,
tak aby mozliwe byto przeprowadzenie restrukturyzacji.
Zaktadajac zatem racjonalnos¢ ustawodawcy, trudno
jest broni¢ argumentu, ze skoro wprowadzit do ustawy
katalog przypadkow, w ktorych nalezy uchylic postepo-
wanie upadtoSciowe i — co wazne — jest wsrdd nich stan
umorzenia postepowania o ogtoszenie upadtosci, lecz
z innych wzgleddw niz w nastepstwie cofniecia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci, to poprzez postuzenie sie analo-
gia mozna katalog ten rozszerzac takze na inne wypad-
ki. Sad upadtoSciowy miat zatem racje, ze ukonczenie
postepowania w przedmiocie ogtoszenia upadtosci ma
wptyw na postepowanie po ogtoszeniu upadtosci tylko
wtedy, gdy przewiduja to przepisy ustawy i w tym zakre-
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sie nie sposob mowic o jakiejkolwiek luce w prawie. Nie
oznacza to jednak, ze skoro art. 371 PrUp nie bedzie miat
zastosowania, to brak takiej podstawy prawne;.

Podstawe taka stanowi art. 355 KPC, ktory na zasadzie
odestania z art. 229 PrUp znajduje odpowiednie zasto-
sowanie na gruncie postepowania upadtosciowego. Na
okolicznosc odestania do przepiséw procedury cywilnej
zwrocit wprawdzie uwage sad upadtosciowy, lecz w za-
den sposob nie odnidst sie do ewentualnego wniosku
dtuznika o umorzenie postepowania wtasnie w oparciu
o wspomniany art. 355 KPC. Tymczasem przepis ten
przewiduje, ze sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania, jezeli powdd cofnat ze skutkiem praw-
nym pozew lub jezeli wydanie wyroku stato sie z innych
przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Umorzenie poste-
powania jest wiec zawsze skutkiem przyczyny proceso-
wej i charakteryzowane jest m.in. jako trwaty i ostatecz-
ny zastoj postepowania, bedacy Srodkiem ostatecznym,
stosowanym wszedzie tam, gdzie osiaggniecie celdow pro-
cesu staje sie nieaktualne, Srodkiem niweczacym wyni-
ki dotychczasowego postepowania’. Ustawodawca na
gruncie art. 355 KPC nie dookreslit pojec zbednosci wy-
dania orzeczenia ani tez niedopuszczalnosci jego wyda-
nia, poza przyktadowym wskazaniem zbednosci wydania
orzeczenia, jakim jest cofniecie pozwu przez powoda.

W doktrynie nieenumeratywnie wskazuje sie natomiast,
ze stan ,zbednosci wydania orzeczenia” wywotujg takie
zdarzenia, jak: cofniecie pozwu przez powoda (art. 355
§ 1 KPC), zawarcie przez strony ugody sadowej (art. 223
§ 1 KP()'? czy cofniecie przez strone wywiedzionych
Srodkow zaskarzenia®. Z kolei przestanka niedopusz-
czalnosci wyroku rozumiana jest jako sytuacja, gdy po
wytoczeniu powodztwa (ztozeniu wniosku) zaistnieje
przeszkoda procesowa, a zatem okolicznos¢, ktorej wy-
stepowanie przed wytoczeniem powddztwa uzasadnia
odrzucenie pozwu (wniosku). Przyktadem okolicznosci,
w wyniku ktérej wydanie wyroku staje sie niedopuszczal-
ne, moze byc nastepcza niedopuszczalnosc drogi sado-
wej, zawistoS¢ sporu, powaga rzeczy osadzonej’.

Na gruncie omawianego przypadku, jako uzasadnienie
skorzystania z instytucji umorzenia postepowania upa-
dtoSciowego w oparciu o art. 229 PrUp w zw. z art. 355
KPC mozna rozwazat zardowno zbednoSc prowadze-

" Goéra-Btaszczykowska A., ,Kodeks postepowania cywilnego. Tom I
Komentarz. Art. 1-729", wyd. 2, C.H. Beck 2015, komentarz do art. 355.

2 Marszatkowska-Krzes E., ,Kodeks...", komentarz do art. 355.

3 W takiej sytuacji umorzeniu podlega jedynie postepowanie wywotane
whniesieniem danego srodka zaskarzenia.

" Kunickil., [w:] ,Kodeks..." (red. A. Marciniak, K. Piasecki), komentarz do art. 199;
Zielinski A., [w:] A. Zielidski, K. Flaga-Gieruszynska, ,Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz’, Warszawa 2017, Legalis, komentarz do art. 199.

nia postepowania z uwagi na cofniecie wniosku przez
uprawniony podmiot, jak i niedopuszczalnosé kontynu-
owania postepowania z uwagi na brak podstawy praw-
nej, stanowiacej przyczyne jego wszczecia. Prawidtowe
wydaje sie skorzystanie z tej drugiej Sciezki interpreta-
cyjnej, gdyz o ile cofniecie wniosku oczywiscie wypetnia
przestanke ,zbednosci’, o ktdrej mowa w art. 355 KPC,
to jednak cofniecie to ma miejsce na gruncie postepowa-
nia o ogtoszenie upadtosci. W istocie wywiera ono ten
skutek, ze wydane zostaje postanowienie o umorzeniu
postepowania, lecz nie postepowania upadtosSciowego,
a postepowania o ogtoszenie upadtosci i to nie poprzez
odestanie z art. 229 PrUp, lecz odestanie z art. 35 PrUp.

Trafne jest natomiast oparcie postanowienia o umorze-
niu postepowania upadtoSciowego na tej podstawie,
ze droga sadowa, na ktorej realizowana jest procedura
zmierzajaca do likwidacji majatku dtuznika i zaspoko-
jenia jego wierzycieli w mozliwie petnym zakresie, jest
niedopuszczalna. W nauce prawa dostrzega sie bowiem,
ze droga sadowa moze by¢ niedopuszczalna bezwzgled-
nie, wzglednie badz czasowo'®, a czasowa niedopusz-
czalnosc drogi sadowej wystepuje wtedy, gdy przepis
szczegblny uzaleznia wniesienie pozwu (wniosku) do
sadu powszechnego od podjecia okreslonych czynnosci
lub wyczerpania pewnego postepowania o charakterze
reklamacyjnym, mediacyjnym badz administracyjnym.

Ponadto w tej kwestii wyrazany jest takze poglad, ze
podjecie tych czynnosci badz wyczerpanie okreSlonego
wstepnego postepowania stanowi przestanke meryto-
ryczna zadania, ktorej brak prowadzi do jego oddalenia™.
Majac na wzgledzie, ze odpowiednie stosowanie przepi-
sOw 0znacza, ze dany przepis stosuje sie: z modyfikacja-
mi albo bez modyfikacji, albo sie go w ogdle nie stosuje,
zas na gruncie odestania z art. 229 PrUp do przepisow
KPC siegac nalezy dopiero, gdy brak regulacji w ustawie,
a przy ich stosowaniu trzeba mie¢ na wzgledzie cel usta-
wy i kontekst zastosowania przepisu w tej ustawie, a nie
w KPC, to uprawnione jest twierdzenie, iz w przypadku
prawomocnego umorzenia postepowania o ogtoszenie
upadtosci zachodzi nastepcza niedopuszczalnos¢ drogi
sadowej dla toczacego sie postepowania upadtoscio-
wego. Skoro dla wszczecia i prowadzenia postepowania
upadtoSciowego niezbedne jest wyczerpanie wstepne-
go postepowania, jakim jest postepowanie o ogtoszenie
upadtosci inicjowane wnioskiem uprawnionego podmio-
tu, to jego brak, w tym wyniku umorzenia postepowa-

> Marszatkowska-Krzes E., ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz’,
Warszawa 2016, Legalis, komentarz do art. 2.

'® Marciniak A, Piasecki K., ,Kodeks postepowania cywilnego. Tom |. Komentarz.
Art. 1-366", wyd. 7, C.H. Beck 2016, Legalis, komentarz do art. 355.
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nia na zadanie wnioskodawcy, konsekwentnie powinien
prowadzi¢ do umorzenia postepowania upadtoSciowego
wiasnie w oparciu o wspominang podstawe.

Przyjety tok rozumowania pozostaje w zgodzie z obo-
wigzujacym na gruncie prawa polskiego ksztattem pro-
cedury upadtoSciowej, ktora formalnie podzielona jest na
dwa odrebne postepowania (stadia), z ktorych jedno wa-
runkuje drugie. Nie wymaga to uciekania sie do pogladu
0 koniecznosci stosowania przepisow prawa w oparciu
o0 analogie, a przede wszystkim — wbrew kwestionowa-
nemu stanowisku sadu upadtoSciowego — nie krzywdzi
zadnego z wierzycieli. Wrecz przeciwnie, w przypadku
gdyby zgodzic sie z tym, ze postepowanie upadtoSciowe
moze i powinno trwac pomimo prawomocnego umo-
rzenia postepowania o ogtoszenie upadtosci, to finalnie
zaden z wierzycieli nie zostatby zaspokojony w zadnych
stopniu. Jak bowiem wspominano wczesniej, podstawo-
wym warunkiem wykonania planu podziatu jest uprawo-
mocnienie sie postanowienia o ogtoszeniu upadtosci.

Réwnoczesnie zaden z wierzycieli nie mogtby doprowa-
dzi¢ do ponownego wydania postanowienia o ogtosze-
niu upadtosci, gdyz — jak dostrzega R. Adamus — ,nalezy

przyjac, ze powaga rzeczy osadzonej rozcigga sie — co
do zasady — na czas trwania postepowania upadtoscio-
wego""’. Wprawdzie nalezy raczej optowac za stanowi-
skiem, ze na czas trwania postepowania upadtosciowego
wystepuje nie tyle powaga rzeczy osadzonej (res iudicata),
co stan sprawy w toku, to finalny efekt jest taki, ze dop6-
ki stan ten trwa, dopoty dtuznik nie moze by¢ ponownie
postawiony w stan upadtosci (nadal zresztg funkcjonu-
je w obrocie z dodatkiem ,w upadtosci”). Innymi stowy,
akceptacja pogladu sadu upadtoSciowego zmierzataby
do tego, ze wierzyciele nie mogliby zostac zaspokojeni
w trwajacym postepowaniu upadtosSciowym i nie mogli-
by doprowadzit do jego ponownego wszczecia.

Przyjecie z kolei zaprezentowanej linii interpretacyjnej,
w mys| ktorej prawomocne umorzenie postepowania
0 ogtoszeniu upadtosci powinno skutkowac umorzeniem
postepowania upadtosSciowego w oparciu o art. 229 PrUp
w zw. z art. 355 KPC, usuwa wskazany problem, gdyz po-
stanowienie o umorzeniu postepowania jedynie formal-
nie koAczy postepowanie w sprawie, w zwigzku z czym
nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej, a zatem dopusz-
czalne jest ponowne wystgpienie do sadu z zgdaniem
ogtoszenia upadtosci danego dtuznika.

7 Adamus R., ,Prawo upadtoSciowe. Komentarz’, wyd. 1, C.H. Beck 2016,
Legalis, komentarz do art. 51.
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ODPOWIEDZIALNOSC KARNA ZA NIEZLOZENIE WNIOSKU
O UPADtOSC CELOWE) SPOLKI DEWELOPERSKIE])

Zwrocenie uwagi na tytutowy problem wiaze sie ze spo-
tykanym w praktyce nadmiernie szerokim stosowaniem
przestanek odpowiedzialnosci karnej za nieztozenie
whniosku o ogtoszenie upadtosci przez cztonkdw zarza-
du spotki kapitatowej, w tym przypadku celowej spotki
deweloperskiej. NieprawidtowoS¢ praktyki orzeczniczej
wynika zaréwno z samego sposobu interpretacji zna-
mion z art. 586 k.s.h., ktéry przewiduje taka odpowie-
dzialnos¢ karng, jak i niezrozumienia przez sady karne
warunkow, w jakich prowadzona jest dziatalnoS¢ go-
spodarcza w obrebie szczegolnych, dedykowanych dla
okreSlonych projektéw biznesowych podmiotow celo-
wych. Mozna przy tym, uprzedzajac p6zniejsze konkluzje,
stwierdzi¢, ze jednym z najwazniejszych powodow nie-
prawidtowosci wspomnianej praktyki jest istotna obcosé
procesow funkcjonujacych w obrocie gospodarczym dla
sedzidéw orzekajacych w sprawach karno-gospodarczych
oraz oczywiscie 0s6b sporzadzajgcych zarzuty i akty
oskarzenia w tych sprawach, ktérym zdarza sie trakto-
wac okolicznosci oczywiste w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej jako przypadki bezpoSredniego naruszenia
przepisow prawa karnego.

Traktujac to opracowanie jako odniesienie sie do proble-
mu szczegotowego, nie pomijamy zagadnien ogodlnych,
zwigzanych z obowigzkami zarzadu, zmierzajgcych do
przeciwdziatania funkcjonowaniu w obrocie gospodar-
czym podmiotu niewiarygodnego, ktérego sytuacja fi-
nansowa uniemozliwia uczciwe zacigganie zobowigzan.

W odniesieniu do tytutowego zagadnienia przedstawia-
my ogniskujacy w praktyce problem tzw. sytuacji upadto-
Sci bilansowej wynikajacej ze sposobu, w jaki standardy
rachunkowo5sci prowadzg do powstania okreslonego ob-

" Adwokat, partner w kancelarii Prof. Michat Krélikowski i Partnerzy.
2 Aplikant adwokacki, associate w kancelarii Prof. Michat Krolikowski
i Partnerzy.

razu kondycji finansowej spotki, a takze konsekwencje
tego sposobu prezentacji sytuacji finansowej w szcze-
golnego rodzaju spotce, jaka jest celowa spotka dewe-
loperska, powotana do realizacji konkretnego projektu
i jednoczednie wyposazona w majatek trwaty i Srodki
pieniezne, przekazane przez inwestorow i docelowych
kupcow.

REKONSTRUKCJA PODSTAW ODPOWIEDZIALNOSCI
W SPRAWACH PRZESTEPSTW GOSPODARCZYCH

Warto zdawac sobie sprawe, ze ustalenie podstaw odpo-
wiedzialnosci karnej w sprawach gospodarczych podlega
szczegblnej metodyce prowadzenia postepowania kar-
nego, a przynajmniej — zgodnie z zasadami — powinno jej
podlegac. Naleza do nich nastepujace warunki:

a) konieczne jest ustalenie bezprawnosci danego za-
chowania w rozumieniu przepisow regulujacych
sfere stosunkdow gospodarczych jako wiodace roz-
wigzania normatywne, a zatem prawa i postepowa-
nia cywilnego, prawa spotek handlowych, zasad pro-
wadzenia arbitrazu gospodarczego i innych rozwigzan
o podobnym charakterze. W przypadku odmiennego
postepowania za przestepstwo moze by¢ uznane
zachowanie legalne w rozumieniu tych przepisow,
a przestanka ,bezprawnosci” z art. 1 § 1 kodeksu kar-
nego zostaje zredukowana do autonomicznej analizy
znamion czynu zabronionego, co w przypadku karno-
prawnej ochrony obrotu gospodarczego jest niedo-
puszczalne;

b) niezbedne jest ustalenie relacji gospodarczych i sto-
sunkow cywilnoprawnych t3czacych uczestnikow
zdarzen gospodarczych, w tym w szczegélnosci ca-
tosci stosunkow obligacyjnych i odszkodowawczych
oraz regulacji dotyczacych ustroju spotki i ochrony ak-
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cjonariuszy/udziatowcoéw. W przypadku odmiennego
postepowania tozsamosE czynu zostaje niewtasciwie
zrekonstruowana. Innymi stowy, analiza wypetnienia
znamion typu czynu zabronionego zostaje odniesiona
jedynie do wycinka rzeczywistosci, zostaje zbyt wa-
sko ,przykrojona” dla celdow rekonstrukeji czynu w ro-
zumieniu art. 1 § 1, art. 11 § 1 kodeksu karnego oraz
art. 17 § 1 pkt 1, 2 kodeksu postepowania karnego?;

c) potrzebna jest staranna rekonstrukcja Swiadomo-
§ci sprawcy co do dziatania w ramach uprawnien
podmiotu gospodarczego lub osoby fizycznej, ktorej
powierzono prowadzenie spraw majatkowych przed-
siebiorcy, a takze ogdlnej bezprawnosci swojego po-
stepowania w przypadku potwierdzania legalnosci
i zasadnosci roszczen lub podejmowanego dziatania
restrukturyzacyjnego;

d) niezbedne jest uwzglednienie racjonalnosci wtasci-
wej dla stosunkow gospodarczych. W odmiennym
przypadku w ocenie prawnokarnej danego zacho-
wania zostajg uzyte niewtasciwe wzorce osobowe
(brak uzycia wzorca ,racjonalnego przedsiebiorcy”)
oraz ocena zdarzen procesowych i gospodarczych.
Jak przyjmuje sie w doktrynie prawa karnego, oce-
na zachowania sprawcy przestepstwa w kontekscie
naruszenia regut ostroznosci postepowania z danym
dobrem winna zostac oparta o wzorzec osobowy ra-
cjonalnego uczestnika obrotu prawnego — w tym wy-
padku jest to wzorzec ,racjonalnego przedsiebiorcy”,
Jracjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego” czy
Jracjonalnego managera".

OBRAZ KONDYCJI SPOtKI
W SPRAWOZDANIU FINANSOWYM

Zasady rachunkowosci podmiotu prowadzacego dziatal-
noSc deweloperska pozostajg odmienne od tych, ktére sg
wiasciwe w przypadku kazdego innego podmiotu gospo-
darczego, nieprowadzacego dziatalnosci deweloperskiej.
Odrebnosc ta ujawnia swoje konsekwencje najpetnigj
w sporzadzaniu sprawozdania finansowego w spotkach
przypisanych do jednego projektu deweloperskiego. Re-
alizacja takiego projektu jest dwuetapowa i opiera sie
o odwrocona piramide finansowania (najpierw niemal
cate koszty — potem stopniowe zyski — rentownoS¢ po
catkowitym rozliczeniu).

3 Zob. szerzej Kardas P., O zaleznosciach miedzy prawem materialnym
i procesowym na przyktadzie tozsamosci czynu w prawie karnym, [w:] ). Skorupka
(red.), ,Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy",
Warszawa 2009.

“  Por. Krolikowski M., [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki, (red.) ,Kodeks karny.
Czes¢ ogodlna. Komentarz. Art. 1-31" Warszawa 2017, s. 270.

W poczatkowym okresie podmiot deweloperski:

a) ponosi naktady inwestycyjne na zakup gruntow lub
innych nieruchomosdi,

b) ponosi naktady na przygotowanie projektu inwesty-
cyjnego,

c) zaciagga zobowigzania finansujace dziatalnosc (kredyt,
emisje papierdw dtuznych, pozyczki),

d) finansuje koszty dziatan marketingowych,

e) finansuje koszty ogdlne dziatania podmiotu gospo-
darczego,

f) finansuje koszty obstugi nieruchomosci (podatki,
optaty),

g) zawiera umowy przedwstepne sprzedazy,

h) uzyskuje i ewidencjonuje wptywy z zadatkéw wpta-
canych przez przysztych nabywcow,

i) rozpoczyna i prowadzi etap realizacji inwestycji.

W okresie drugim, finalizujgcym realizacje projektu de-

weloperskiego, podmiot ten:

a) zamyka etap prac budowlanych, prowadzi prace od-
biorcze,

b) uzyskuje pozwolenie na uzytkowanie budynku,

€) zawiera umowy sprzedazy,

d) rozpoznaje ksiegowo przychody ze sprzedazy,

e) wspdtmiernie do przychodéw rozpoznaje w wyniku
okresu realizacji transakgji koszty wytworzenia pro-
duktow,

f) sptacazobowigzania zaciggniete w celu realizacji pro-
jektu,

g) rozpoznaje w wyniku koszty finansowania.

Biorac pod uwage obraz kreowany przez standardy ra-
chunkowosci, wskazane normy oznaczajg, ze w pierw-
szym etapie spotka celowa co do zasady nie wykazuje
przychoddw, koncentrujac swojg dziatalnosé na sferze
kosztowej. Zwieksza jedynie stopniowo wartos¢ swoich
aktywow zwigzanych z postepami w konstrukcji zabudo-
wan posadowionych nieruchomosci, na ktérej realizowa-
ny jest projekt deweloperski (wykazywane w sprawoz-
daniu finansowym w pozycji B.1.4 — Aktywa obrotowe
— Zapasy — Towary), czemu towarzyszy wzrost zrodet fi-
nansowania w postaci kapitatu wtasnego albo pasywow.
Tym samym wyniki finansowe tego podmiotu sg obrazo-
wane w sprawozdaniu finansowym zasadniczo jako stra-
ty (zasady rachunkowo5ci nie pozwalajg na wczesniejsze
ujecie przychodow dewelopera niz po zawarciu ostatecz-
nej umowy sprzedazy lokalu, budynku lub nieruchomo-
Sci). Dopiero gdy po wybudowaniu istnieje dtugotrwata
trudnos¢ w ich sprzedazy, sa one ujawniane w odpisach
aktualizacyjnych. Zatem rzeczywista rentownoS¢ pro-
jektu deweloperskiego ustala sie i obserwuje w spra-
wozdaniu finansowym dopiero po rozliczeniu projekty,
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zasadniczo po sprzedazy lokali i po sptacie zobowigzan
inwestycyjnych.

Dodatkowe odrebnosci dotyczace polityki rachunkowej
podmiotdéw prowadzacych dziatalnos¢ deweloperska
zostaty wprowadzone ostatecznie w tekscie jednolitym
uchwaty nr 1/2014 Komitetu Standardow Rachunkowo-
Sci z 21 stycznia 2014 r. w sprawie przyjecia Krajowego
Standardu Rachunkowosci nr 8 ,Dziatalnos¢ dewelo-
perska". Wskazany Krajowy Standard Rachunkowosci
nr 8 wprowadza takie zasady rachunkowosci, ktore za-
stosowane wobec podmiotu deweloperskiego dajg ob-
raz bilansowy, w przypadku podmiotdéw z innej branzy
Swiadczytby on o ztej kondycji przedsiebiorcy. W tym zas
przypadku jest on wpisany w logike projektu deweloper-
skiego. Z tego powodu w ocenie sprawozdania finanso-
wego celowej spotki deweloperskiej dla badania prze-
stanek wystgpienia stanu niewyptacalnosci uwzglednic
nalezy charakterystyke prowadzonej dziatalnosci skut-
kujacej konkretng, wtasciwg dla niej logika zwiekszania
aktywow, przeptywu rozchodéw i przychodow.

Obraz ksztattowany przez spotke deweloperska przy re-
alizacji inwestycji, mimo iz wykazuje straty bilansowe,
pozostaje typowym obrazem dewelopera realizujgcego
inwestycje. Spotka ponosi w tym okresie naktady inwe-
stycyjne i zwigzane z adaptacja nieruchomosci. Wartosé
majatku spotki wzrasta, przy czym gtownymi sktadni-
kami bilansu pozostaje nieruchomosc¢ (na ktorej realizu-
je sie inwestycje oraz ewentualnie inne nieruchomosci
znajdujace sie w banku ziemi) wykazywana w Srodkach
trwatych i produkcja ujmowana w czesci ,zapasy” W tym
samym okresie zwiekszeniu ulega suma pasywow spotki.

Brak réwnomiernosci obu wzrostow ze wzgledu na ko-
niecznos¢ finansowania biezacego funkcjonowania
spotki, pokrywania kosztow marketingu, obstuge instru-
mentoéw dtuznych oraz kontraktowanie ustug i dostaw
jest zrozumiaty. W szczeg6lnosci role w tym zakresie
odgrywaja koszty finansowania zewnetrznego (kredy-
tow hipotecznych). Koszty te stanowig w rozumieniu
ksiegowym koszty wytworzenia projektu deweloper-
skiego i powinny by¢ ujete w zapasach (koszty finanso-
wania budowy sktadnika majatku w okresie jego budowy
zwiekszajg wartosc sktadnika aktywow). Brak przycho-
dow spotki w pierwszej fazie realizacji inwestycji zwia-
zany jest z tym, ze projekt deweloperski nie zostat ukon-
czony i skierowany do sprzedazy (a wiec nie doszto do
momentu, w ktérym w rozumieniu bilansowym pojawia

> www.mf.gov.pl/c/document _library/get _file?uuid=42870006-40ec-443f-
9f40-06ed9835cc1f&groupld=764034.

sie przychdd), przy jednoczesnie ponoszonych kosztach,
przynosi ujemne aktywa netto, a zatem wartos¢ zobo-
wigzan przewyzsza wartos¢ aktywow w pierwszej fazie
realizacji inwestycji.

PODSTAWY EWENTUALNE) BEZPRAWNOSCI
W POSTEPOWANIU Z PODMIOTEM ZAGROZONYM
NIEWYPLACALNOSCIA BILANSOWA

W Swietle ostatnich zmian w zakresie prawa upadtoscio-
wego i restrukturyzacyjnego doszto do modyfikacji prze-
pisow okreslajacych zakres potencjalnej bezprawnosci,
do ktorej dotaczany jest zakaz karny, a mianowicie art. 11
ustawy — Prawo upadtoSciowe i naprawcze (dalej u.p.u.n.)
w tresci wprowadzonej ustawg — Prawo upadtoSciowe
i naprawcze z 28 lutego 2003 roku®, nastepnie nieznacz-
nie zmodyfikowano przez nowelizacje u.p.u.n., ktéra we-
szta w zycie 2 maja 2009 roku’. Nastepnie 1 stycznia
2016 roku doszto do istotnej nowelizagji u.p.u.n., na sku-
tek ktorej zmieniono jej nazwe na ,prawo upadtosciowe”
Mowa tu o nowelizacji, ktéra weszta w zycie 1 stycznia
2016 roku, dokonanej ustawg z 15 maja 2015 roku?.
Skutkiem wprowadzonych zmian byto zliberalizowanie
przestanek upadtosci przedsiebiorcy poprzez zmodyfiko-
wanie kryterium upadtosci przewidywanego przez starg
ustawe, jakim byto nieregulowanie przez dtuznika swoich
wymagalnych zobowigzan pienieznych, oraz zwigzanego
z nim domniemania, ze dtuznik bedacy osobg prawna lub
jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ do czynnosci praw-
nych, uznany jest za niewyptacalnego takze wtedy, gdy
jego zobowiazania przekrocza wartos¢ jego majatku, na-
wet wowczas gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje.

Owa modyfikacja zaktadata pozostawienie przestanki
upadtosci okreslonej w art. 11 ust. 1 u.p.u. oraz wska-
zanie w ust. 2. art. 11 u.p.u., ze w przypadku dtuznikow
bedacych osobg prawng albo jednostka organizacyjna
nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przy-
znaje zdolnoS¢ prawng, sa oni niewyptacalni takze wte-
dy, gdy zobowigzania pieniezne przekraczajg wartos¢ ich
majatku, a stan ten utrzymuje sie przez okres przekra-
Czajacy 24 miesigce, i wprowadzenie nowego systemu
domnieman w ustepach kolejnych. Najwidoczniejsza
zmiang okazato sie wydtuzenie okresu przewidzianego
w art. 21 u.p.u. dla dtuznika na ztozenie wniosku o upa-
dtoS¢ z 14 dni do 30 dni od momentu spetnienia przesta-
nek upadtosci.

¢ Dz U.2003.60.535.
7 Dz.U.2009.53.434.
8 Dz U.2015.2171.
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Jakkolwiek wskazana zmiana treSci przepisow u.p.u. nie
zawiera bezposredniej modyfikacji znamion typu czynu
zabronionego z art. 586 kodeksu spétek handlowych, to
sg one w przedmiotowej sprawie relewantne. Majg one
bowiem charakter przepisow modyfikujacych zakres bez-
prawnosci, w szczegblnosci poprzez odmienne ustalenie
celow postepowania przedsigbiorcy zagrozonego nie-
wyptacalnoscia niz pod rzadami prawa upadtoSciowego
i naprawczego, obowigzujgcego w chwili czynu. W konse-
kwencji wptywajg one na zakres zakazu karnego, dookre-
Slajac takie dziatanie, ktore pozornie wypetnia znamiona
zakazu karnego, co z powodow teleologii u.p.u. bedzie po-
zadane i legalne. Drugi sposdb, w jaki nowe regulacje wpty-
wajg na interpretacje art. 586 k.s.h., wigza sie ze zmiang
definicji niewyptacalnosci, ktora jest przestanka do zgto-
szenia wniosku o restrukturyzacje lub upadtos¢ podmiotu,
a zatem bezposrednio wypetniajg blankiet z art. 586 k.s.h.

Sytuacja normatywna, jaka nastapita w wyniku wejscia
w zycie przywotanej ustawy, musi zostat uwzgled-
niona w procesie budowy normy karnej. Kazda zmiana
przepisow tej grupy na korzys¢ sprawcy po popetnieniu
przestepstwa, a przed orzekaniem bedzie istotna dla
okreslenia odpowiedzialnosci karnej. Uwzglednienie ta-
kiej zmiany jest obligatoryjne dla organu orzekajacego.
Zbiezny z tym poglad na tle zmian ustawy o broni i amu-
nicji wyrazit SN w wyroku z 4.07.2013 r.°, stwierdzajac,
ze: ,Dyrektywa wynikajaca z tresci art. 4 § 1 k.k. obejmuje
nie tylko przepisy normujace odpowiedzialnos¢ karna. Je-
zeli przepisy ustawy karnej odwotujg sie do innych norm
wyznaczajacych zakres bezprawnosci zachowania czto-
wieka, to takze modyfikacje dokonywane przez ustawo-
dawce w tym ostatnim zakresie musza byc oceniane jako
zmiana ustawy w rozumieniu art. 4 k.k!"

Nalezy podkresli¢, ze nowa u.p.u. zrywa z zasadg likwi-
dacji podmiotu w przypadku wystapienia krotkotrwatej
niewyptacalnosci i preferuje rozwiazania tzw. drugiej
szansy, czyli rekonstrukcji bytu przedsiebiorstwa. Zgod-
nie z art. 3 Prawa restrukturyzacyjnego (dalej u.p.r.) ce-
lem postepowania restrukturyzacyjnego jest unikniecie
ogtoszenia upadtosci dtuznika przez umozliwienie mu
restrukturyzacji w drodze zawarcia uktadu z wierzyciela-
mi, a w przypadku postepowania sanacyjnego — rowniez
przez przeprowadzenie dziatan sanacyjnych, przy zabez-
pieczeniu stusznych praw wierzycieli. Zgodnie z art. 6
u.p.r. moze byc ono prowadzone wobec dtuznika nie-
wyptacalnego lub zagrozonego niewyptacalnoscia, przy
czym przez dtuznika niewyptacalnego nalezy rozumiec
dtuznika niewyptacalnego w rozumieniu u.p.r.

s Sygn. Il KK 16/13.

Wprowadzone nastepnie zmiany w u.p.u. zaktadaja, ze
nie mozna ogtosi¢ upadtosci przedsiebiorcy w okresie
od otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego do jego
zakonczenia lub prawomocnego umorzenia, zas w przy-
padku ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci i wnio-
sku restrukturyzacyjnego w pierwszej kolejnosci rozpo-
znaje sie wniosek restrukturyzacyjny (zob. art. 9a i 9b).
Zgodnie z nowym brzmieniem art. 11 u.p.u. oddalono
moment, w ktérym ztozony ma zosta¢ wniosek o ogto-
szenie upadtosci. A mianowicie, w Swietle tego uregulo-
wania dtuznik jest niewyptacalny dopiero wowczas, jezeli
utracit zdolnos¢ do wykonywania swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych. Domniemywa sig, ze dtuznik
utracit zdolnos¢ do wykonywania swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych, jezeli opdznienie w wykonaniu
zobowigzan pienieznych przekracza 3 miesigce. Dtuznik
bedacy osoba prawng albo jednostka organizacyjng nie-
posiadajacg osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa
przyznaje zdolno5¢ prawng, jest niewyptacalny takze
wtedy, gdy jego zobowigzania pieniezne przekracza-
ja wartos¢ jego majatku, a stan ten utrzymuje sie przez
okres przekraczajacy 24 miesigce.

SKUTKI W OBREBIE KWALIFIKACJI PRAWNOKARNE)

W praktyce obrotu prawnego zdarza sie, ze oskarzycie-
le publiczni oraz sady stojg na stanowisku, ze przestep-
stwo niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtoSci ma
miejsce w przypadku trwatego zaniechania tej czynnosci
w warunkach niewyptacalnosci spotki. Ujmujac rzecz ina-
czej, kazdy kolejny cztonek organu spotki niewyptacalnej,
ktéry po objeciu swojej funkgji nie inicjuje postepowania
upadtoSciowego, realizuje znamiona zakazu karnego. Po-
glad ten opiera sie na postanowieniu Sadu Najwyzszego
z 8 stycznia 2013 roku'®, zgodnie z ktérym: ,Powstanie
sytuacji, w ktorej dtuznik zaprzestat wykonywania swo-
ich wymagalnych zobowigzan, naktada obowigzek zgto-
szenia w sadzie wniosku o ogtoszenie upadtosci, nawet
jezeli nie znajduje sie on w sytuacji, w ktorej jego majatek
nie wystarcza na zaspokojenie dtugdéw, a niewykonanie
takiego obowiazku moze wigzac sie z odpowiedzialno-
Scig karng za wystepek okreslony w art. 586 kodeksu
spotek handlowych”. Stanowisko takie nie znajduje opar-
cia w obowigzujgcych przepisach prawa.

Przestepstwo z art. 586 kodeksu spotek handlowych jest
nie tylko przestepstwem indywidualnym okreSlonym
bezposrednio przez znamie podmiotu (cztonek zarzadu
lub likwidator), ale réwniez dodatkowo zindywidualizo-
wanym przez konkretne znamiona strony przedmioto-

0 Sygn. akt KK 117/12.
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wej. A mianowicie, istota tego czynu nie polega na ,nie-
ztozeniu wniosku o upadtosc’, ale na ,nieztozeniu wnio-
sku o upadtos¢ w terminie” Okres ten wynika wprost
zart. 21 ust. 1 ustawy — u.p.u., zgodnie z ktorym: ,dtuznik
jest obowigzany, nie pozniej niz w terminie trzydziestu
dni od dnia, w ktorym wystapita podstawa do ogtoszenia
upadtosci, zgtosic w sadzie wniosek o ogtoszenie upa-
dtosci”. Tym samym sprawca czynu z art. 586 k.s.h. moze
by¢ wytacznie cztonek zarzadu lub likwidator petnigcy
swojg funkcje w dniu, w ktorym uptynat termin na zto-
zenie wniosku, i tylko zaniechanie tej konkretnej osoby
(petne — przy braku ztozenia wniosku w ogole lub cza-
sowe — ztozenie wniosku w terminie pdzniejszym) moze
stanowic przedmiot karnoprawnej kwalifikacji w Swietle
znamion typu z art. 586 k.s.h. Jest to zwigzane z brzmie-
niem art. 6 § 1 k.k., ktory wyraznie okresla sposaob rekon-
strukgji bytu przestepstwa z zaniechania, a mianowicie
przesadza, ze czyn zabroniony uwaza sie za popetniony
w czasie, w ktérym ,sprawca zaniechat dziatania, do kto-
rego byt obowigzany"

Nalezy podkresli¢, ze prawo upadtoSciowe i napraw-
cze naktada obowigzek ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci w terminie 30 dni od wystgpienia stosownych
przestanek, nie zas obowigzek ztozenia takiego wniosku
przez kazda kolejng osobe zarzadzajacg spotka-dtuzni-
kiem, ktora obejmie zarzad w spotce po zrealizowaniu sie
dwutygodniowego terminu. Twierdzenie, ze przestep-
stwo z art. 586 k.s.h. ma charakter przestepstwa trwa-
tego, oznacza bowiem przyjecie, ze do jego bytu nalezy
utrzymanie stanu braku aktywnosci w zakresie sktadania
whniosku o ogtoszenie upadtosci we wskazanym ustawo-
wo terminie przez osobe, wzgledem ktorej ten obowigzek
sie zaktualizowat, nie za§ samoczynnie rodzacy sie obo-
wigzek do ztozenia takiego wniosku po uptywie wska-
zanego trzydziestodniowego terminu przez kolejnego
zarzadce po powzieciu przez niego informacji o trwaniu
stanu niewyptacalnosci spotki, ktore wymagaty ztozenia
w przesztosci wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Tym samym prawidtowa wyktadnia tego artykutu dla
ustalenia realizacji znamion wymaga:

a) wystagpienia znamienia podmiotu, czyli ustalenia fak-
tu petnienia funkgcji cztonka zarzadu lub likwidatora
w chwili powstania obowigzku do dziatania z art. 21
ust. 1 u.p.n. i przez czas przeznaczony normatywnie
na ztozenie wniosku,

b) ustalenia zaniechania obowigzku, o ktérym mowa
w art. 21 ust. 1 u.p.u., do dziatania, jako postaci czyn-
nosci sprawczej,

) ustalenia zamiaru sprawcy.

Tak tez trzeba rozumiet teze zawartg w postanowie-
niu Sadu Najwyzszego z 25 marca 2010 roku™, zgodnie
z ktéra: ,czas popetnienia przestepstwa z art. 586 k.s.h.
rozpoczyna sie pierwszego dnia po uptywie dwutygo-
dniowego (termin czternastu dni przewidziany byt przez
art. 21 u.p.u. przed nowelizacjg, ktora weszta w zycie
1.01.2016 r.) terminu od powstania warunkéw uzasad-
niajgcych wedtug przepiséw upadtoSc spotki, a koAczy
z chwilg ztozenia przez zobowigzanego wniosku o ogto-
szenie upadtosci spotki, ustania warunkdw uzasadniaja-
cych upadtosc spotki badz utraty przez sprawce statu-
su osoby zobowigzanej do zgtoszenia takiego wniosku"
Identyczne stanowisko odnajdziemy w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2013 roku, jakie przy-
wotano wczesnigj'?: ,Przepis art. 586 k.s.h. kryminalizuje
wytacznie sam fakt zaniechania wypetnienia obowigzku
ztozenia wniosku o upadtosS¢ w przewidzianym w prawie
upadtoSciowym terminie”.

Poglad o tym, ze czynu zabronionego z art. 586 k.s.h.
moze dopuscic sie tylko osoba petnigca okreSlong w nim
funkcje w chwili aktualizacji obowigzku do ztozenia wnio-
sku o ogtoszenie upadtosci i ze czasem popetnienia jest
ostatni moment, w ktorym mozliwe byto wypetnienie
cigzacego na sprawcy obowigzku, czyli trzydzieste-
go dnia po powstaniu przestanek do ztozenia wniosku
0 upadtos¢, rowniez w literaturze uznawany jest za bez-
dyskusyjny™3.

Mozna przy tym zaznaczy¢, ze owo ograniczenie odpo-
wiedzialnosci karnej do kregu osdb petnigcych funkcje
w chwili wystgpienia przestanki do ztozenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci nie wystepuje w innych rezimach
prawnych. Przyktadowo, w sytuacji gdy okolicznosci uza-
sadniajace zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci
wystapity w czasie kadencji poprzedniego zarzady, to
fakt ten nie powinien rzutowac na okreslenie odpowie-
dzialnoSci podatkowej obejmujacego funkcje cztonka za-
rzadu. Przepisy ordynacji podatkowej nie uzalezniajg bo-
wiem powstania odpowiedzialnosci podatkowej cztonka
zarzadu spotki od okolicznosci zaistniatych przed dniem
rozpoczecia petnienia funkcji cztonka zarzadu lub ogol-
nego stanu majatkowego spotki. Unikniecie tej odpo-
wiedzialnosci moze nastapic jedynie wowczas, gdy 0so-
" Sygn. akt IV KK 315/09.

2 Sygn. akt I1KK 117/12.

'3 W tym zakresie zob. Giezek J., Kardas P., ,Przepisy karne Kodeksu spotek
handlowych. Komentarz’, Zakamycze 2003, s. 262-263; Giezek J., Kardas P.,
[w:] S. Sottysifski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, ,Komentarz
KSH" tom V, Warszawa 2004; Zawtocki R., ,Przestepstwa przeciwko
przedsigbiorcom. Komentarz’, Warszawa 2003, s. 53; Uliasz M., Przepisy
karne kodeksu spotek handlowych, ,Monitor Prawniczy” 2002, nr 4, s. 153
i n.; Jasinski T., Nowa kodyfikacja karna a odpowiedzialnos¢ za nieztozenie
wniosku o upadtosé, ,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 2, s. 111; Skorupka

)., Odpowiedzialno$¢ cztonkow wtadz spotek kapitatowych w stosunku do
wierzycieli, ,Prawo Spotek” 2000, nr 7, s. 29 i nast.
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ba obejmujaca funkcje cztonka zarzadu ztozy wniosek
o0 ogtoszenie upadtosci we wtaSciwym czasie po zorien-
towaniu sie w sytuacji spotki™.

Odnotowac réwniez trzeba btednos¢ rozumowania pre-
zentowanego w praktyce przez organy Scigania, jakoby
nawet niewykonywanie zobowigzan o niewielkiej war-
tosci oznaczato realizacje przestanek niewyptacalnosdi,
o ktérej mowa w art. 11 u.p.n. Tymczasem orzecznictwo
Sadu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje, ze usta-
wowa okoliczno5¢ rozstrzygajaca o niewyptacalnosdi,
polegajaca na tym, ze dtuznik ,nie wykonuje swoich wy-
magalnych zobowigzan pienieznych’, o czym mowa we
wspomnianym przepisie, aktualizuje sie dopiero wow-
czas, gdy dtuznik z braku Srodkow przez dtuzszy czas nie
wykonuje przewazajacej czesci swoich zobowigzan, zas
nie w przypadku krotkotrwatego wstrzymania ptacenia
dtugdw wskutek przejsciowych trudnosci®.

Sytuacja, w ktorej cztonkowie zarzadu spotki dewelo-
perskiej, bedacej spotka celowa, zostajg oskarzeni za
dziatanie polegajace na zaniechaniu ztozenia wniosku
0 upadtos¢, a wiec naruszenie normy sankcjonujgcej
ustanowionej w art. 586 k.s.h., nie znajduje uzasadnie-
nia w przepisach prawa materialnego. Zakwalifikowanie
przez prokuratora takiej sytuacji jako realizacji znamion
przestepstwa okreslonego w art. 586 k.s.h. oznacza brak
zrozumienia charakterystyki obrotu gospodarczego, prze-
pisdow o sprawozdawczosci finansowej spotek i jako takie
nie znajduje podstawy w przepisach prawa materialnego.

KONSTRUKCJA OCENY WYPLACALNOSCI
CELOWE]) SPOLKI DEWELOPERSKIE]

Na gruncie omawianego przepisu (a wiec odnoszac sie
do art. 586 k.s.h.) chronionym przez prawo dobrem po-
zostaje szeroko rozumiana prawidtowoSE i pewnosc
obrotu gospodarczego oraz interesy majatkowe wierzy-
cieli spotek handlowych, wyrazajace sie w zachowaniu
mozliwosci zaspokojenia ich roszczen w postepowaniu
upadtoSciowym. Dobro chronione przez ten przepis na-
lezy mie¢ zawsze na uwadze, oceniajac dziatania czton-
kow zarzadu pod katem zasadnosci postawienia zarzutu
zart. 586 k.s.h.

Przepisy u.p.u., ustawy o rachunkowosci, Krajowy Stan-
dard Rachunkowosci nr 8 oraz charakter dziatalnosci

" Zob. wyr. NSA z 22 marca 2013 roku, | FSK 862/12.

> Zob. wyr. SN z 19 stycznia 2011 roku, V CSK211/10; post. SN z 13 kwietnia
2011 roku, VCSK 320/10, post. SA z 13 maja 2011 roku, CSK 352/10;
w literaturze zob. Pietruszyiska M., Zimmerman P., Trwafos¢ zaprzestania
sptaty dtugow a stan niewyptacalnosci, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2013,
nr2,s.48inast.

developerskich spotek celowych powodujg, ze od same-
go poczatku dziatalnoSci spotki tego rodzaju prezentuja
swoj obraz bilansowy jako spotki niewyptacalnej. Po-
wodem tego stanu rzeczy jest to, ze dziatalnoSc tego
rodzaju podmiotéw finansowana jest z kredytoéw, wkta-
dow whniesionych przez udziatowcow, a takze zaliczek na
mieszkania wniesionych przez zainteresowanych miesz-
kaniem w ukohczonej inwestycji. Wszystkie te zrodta
finansowania z momentem ich rozpoczecia (a wiec od-
powiednio z momentem otrzymania kredytu, wniesienia
wktadu, otrzymania zaliczki) traktowane sg w bilansie
jako pasywa. W tym samym czasie spotka dysponuje go-
towka pochodzaca z tych zrodet. Jest ona wiec w stanie
regulowac swoje zobowigzania. Nalezy zatem zastano-
wic sie, jak w kontekscie przepiséw u.p.u. oceniac zaist-
nienie przestanek do ztozenia wniosku o upadto5¢ przez
tego rodzaju podmioty.

W tym kontekscie najistotniejszy pozostaje art. 11 u.p.u,,
ktéry wskazuje na dwie alternatywne roztacznie prze-
stanki upadtosci. Oznacza to, ze spetnienie chociaz jednej
z nich aktualizuje obowigzek z art. 21 u.p.u. zabezpieczo-
ny sankcjg karng z art. 586 k.s.h. Pierwsza ze wspomnia-
nych przestanek zdefiniowana jest w ust. 1 jest to tzw.
przestanka ptynnoSciowa. Zgodnie z jej treScig dtuznik
pozostaje niewyptacalny, jezeli utracit zdolnosé do wy-
konywania swoich wymagalnych zobowigzan pieniez-
nych. W przypadku omawianych deweloperskich spotek
o charakterze celowym wymieniona przestanka nie jest
aktualna. Spotki te, mimo ztego obrazu prezentowane-
go w bilansie (obcigzenia spowodowane kredytami, za-
liczkami oraz wktadami), dysponuja ptynnym majatkiem,
zdolnym do zaspokajania wierzycieli.

Druga, o wiele w tym kontekscie istotniejsza, pozostaje
przestanka z art. 11 ust. 2 u.p.u., zwana potocznie prze-
stanka bilansowa, ktéra wskazuje, ze dtuznik bedacy
osoba prawng lub jednostka organizacyjna nieposiada-
jaca osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przy-
znaje zdolnoS¢ prawng, jest niewyptacalny takze wtedy,
gdy jego zobowigzania pieniezne przekraczaja wartosc
jego aktywow, a stan ten utrzymuje sie przez okres prze-
kraczajacy 24 miesigce. Przestanka ta, jak juz wczesniej
wskazano, potocznie nazywana jest przestanka bilanso-
wa. Nazwa ta jest btedna i mylaca. Bilans mierzy bowiem
inne parametry niz warto5¢ majatku i zaciggnietych zobo-
wigzan. Oceniajac stan majatkowy deweloperskiej spotki
celowej przez pryzmat jej bilansu, nalezatoby stwierdzic,
ze pozostaje ona niewyptacalna juz w momencie roz-
poczecia realizacji inwestycji — spotka posiada bowiem
same pasywa — kredyty, wktady i zaliczki. Aktywa zas
zacznie ujawniac dopiero pod koniec realizacji inwestygji
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—tj. wtedy, gdy dojdzie do wydania mieszkan kupujgcym.
Majac wiec na wzgledzie 24-miesieczny termin, w jakim
wartosc zobowigzan ma przekracza¢ wartoS¢ majatkuy,
aby uznac dtuznika za niewyptacalnego, zgodnie z tre-
Scig ustawy, kazdy deweloper, ktory nie zrealizuje swo-
jej inwestycji w ciggu 2 lat od jej rozpoczecia, pozostaje
niewyptacalny. Konsekwencjg niewyptacalnosci jest wiec
ztozenie w trzydziestodniowym terminie wniosku o upa-
dtosc zabezpieczonego sankgja karna.

Oceniajac zaistnienie przestanki niewyptacalnosci okre-
Slonej w art. 11 ust. 2 u.p.u., nie nalezy wiec analizowac
bilansu spotki, a wartos¢ jej majatku — zaréwno ptynne-
go, jak i trwatego. Spotki tego rodzaju posiadaja bowiem
czesto bank ziemi, w ktérym znajduja sie nieruchomosci
o okreSlonej operatami szacunkowymi wartosci. Zapre-
zentowany poglad znajduje potwierdzenie w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku wydanym
23 czerwca 2004 roku stwierdzit: ,Nie jest podstawg
ogtoszenia upadtosci sama utrata ptynnosci finansowej,
gdyz okresSlenie to oznacza wstrzymanie ptacenia dtu-
gow na skutek przejsciowych trudnosci, ale posiadanie
przez podmiot gospodarczy majatku o wartosci pozwa-
lajacej na petne pokrycie wszystkich jego zobowigzan"®.
W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy nie rozroznia majatku
dtuznika na ptynny i trwaty, lecz traktuje go catoscio-
wo. Wprost do takiego rozumienia przestanki z art. 11
ust. 2 u.p.u. odnosi sie Wojewodzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy, ktory w wyroku z 14 lipca 2009 roku™
stwierdzit, ze ,art. 11 ust. 2 p.u.n. nie mozna interpre-
towac, opierajac sie wytacznie na bilansie, ktory jedynie
porzadkuje majatek przedsiebiorcy wedtug zrodet jego
finansowania” Majatek dtuznika winien by¢ oceniany ca-
toSciowo pod katem mozliwosci pokrycia nim zobowig-
zan przez dtuznika zaciggnietych.

PODSUMOWANIE

Majac na wzgledzie wskazane rozwazania, obejmujgce
ogoblne warunki odpowiedzialnosci karnej z art. 586 k.s.h.
oraz podstawy do oceny, czy zachowanie danego pod-
miotu w ogble moze by¢ uznane za bezprawne, nalezy

5 Wyrok SN z 23 czerwca 2004, sygn. \/ CK 539/03.
17 Wyrok WSA w Bydgoszczy o sygn. | SA/Bd 301/09.

stwierdzi¢, ze przy ocenie zasadnosci odpowiedzialnosci
cztonkow zarzadu celowej spotki deweloperskiej za za-
niechanie ztozenia wniosku o upadtos¢ dtuznika, trzeba
miec na wzgledzie:

a) charakterystyke bilansu sp6tki deweloperskigj,

b) model biznesowy tego rodzaju spotek,

c) treSc przestanki ogtoszenia upadtosci z art. 11 ust. 2
u.p.u., ktéra odnosi sie do catego majatku spotki, nie
zas do majatku ptynnego lub tez do stanu bilansowe-
go spotki (do ktérych to odwotuja sie czesto organy
Scigania i sady).

d) ograniczenie obowigzku zgtoszenia wniosku o upa-
dtos¢ do obowigzanych podmiotéw w okreSlonym
ustawg terminie.

Spotka celowa realizujaca inwestycje deweloperska
dziata bowiem dwuetapowo: w pierwszy etapie groma-
dzi kapitat niezbedny na inwestycje (wktady, kredyty,
zaliczki), ktéry zapisywany jest w bilansie jako pasywo,
oraz ponosi koszty zwigzane z realizacjg inwestycji,
marketingiem, obstuga prawng etc. Dopiero pod koniec
inwestycji (etap drugi), ktory to nastepuje zazwyczaj po
kilku latach, dochodzi do pojawienia sie w bilansie zna-
czacych zyskow.

Ten stan rzeczy (zty obraz bilansowy) nie przesadza
0 spetnieniu przez dtuznika tzw. przestanki bilansowej
z art. 11 ust. 2 u.p.n. Przestanka ta pozostaje zrealizo-
wana dopiero w momencie, w ktorym warto5¢ majatku
dtuznika (zaréwno trwatego, jak i ptynnego) przekracza
wartos¢ zobowigzan cigzacych na dtuzniku. Narzedziem,
ktore stuzy do sprawdzenia spetnienia tej przestanki,
nie jest bilans. Innymi stowy, konieczne jest wykazanie
rzeczywistej niewyptacalnosci w rozumieniu zaburzenia
w regulowaniu naleznosci oraz braku udziatu w procesie
restrukturyzacji, by poddawac warunki dziatania takiego
podmiotu pod ocene prawnokarng. Niestety, w prakty-
ce dziatania prokuratury i sadéw karnych tego rodzaju
postepowanie nie jest naturalne, stad kazdy podmiot
prowadzacy tytutowa dziatalnos¢ musi brac pod uwage
wskazane ryzyko i skutecznie je minimalizowac.
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PLAN SPtATY W POSTEPOWANIU UPADLOSCIOWYM
OSOBY FIZYCZNE) A ODPOWIEDZIALNOSC PORECZYCIELI,
WSPOLDLUZNIKOW SOLIDARNYCH | RZECZOWYCH

ZA ZOBOWIAZANIA UPADLEGO

W publikowanym artykule rozwazona zostanie proble-
matyka odpowiedzialnosci poreczycieli, wspotdtuznikow
solidarnych i dtuznikdw rzeczowych za zobowigzania
objete planem sptaty ustalonym w postepowaniu upa-
dtoSciowym osoby fizycznej. Celem tekstu jest przede
wszystkim udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy z chwi-
la wykonania planu sptaty przez upadtego i umorzenia
jego zobowiagzan wierzyciel traci mozliwos¢ dochodzenia
roszczen takze wzgledem poreczycieli, wspotdtuznikow
solidarnych czy dtuznikow rzeczowych®?

ZASADA AKCESORYJNOSCI ZABEZPIECZER

Rozpoczynajac rozwazania, nalezy przede wszystkim
przeprowadzi¢ analize pojecia akcesoryjnosci praw, gdyz
jest ono kluczowe dla ustalenia zakresu odpowiedzial-
nosci poreczyciela czy dtuznika rzeczowego w sytuacji,
gdy dochodzi do wygasniecia wierzytelnosci stanowiacej
przedmiot zabezpieczenia. Akcesoryjnos¢, inaczej niesa-
moistnos¢ prawa podmiotowego, odnosi sie do zabezpie-
czenia wierzytelnosci. W takim przypadku mozna odrdznic
prawo gtowne, czyli wierzytelnos¢, i zabezpieczenie beda-
ce prawem dodatkowym*. Zasada akcesoryjnosci oznacza
uzaleznienie istnienia jednego prawa, zwanego prawem
niesamoistnym, niesamodzielnym, zwigzanym, ubocz-
nym, od innego prawa, okreSlanego jako prawo gtowne®.

W literaturze prezentowane sa dwa ujecia definicji ak-
cesoryjnosci. Wedtug pierwszego z nich przez pojecie to

" Radca prawny i wspdlnik w Zimmerman i Wspélnicy sp.k., wiceprezes
zarzadu Zimmerman Filipiak Restrukturyzacja S.A.

2 Radca prawny w Zimmerman i Wspdlnicy sp.k.

3 Szerzej na temat pozycji zabezpieczycieli, w tym takze w toku postepowania
restrukturyzacyjnego, zob. Sierakowski B., Szczepkowska B., Witowska A.,
Odpowiedzialno$¢ zabezpieczycieli za zobowigzania umorzone w postepowaniu
restrukturyzacyjnym oraz postepowaniu upadtosciowym osoby fizycznej,
+Monitor Prawa Bankowego” 2017, nr 10, s. 99-112.

4 Pyziak-Szafnicka M., [w:] red. M. Safjan, ,System prawa prywatnego, t. 1:
Prawo cywilne — czes¢ ogdlna’, Warszawa 2007, s. 741.

5 Pisulinski ., ,Hipoteka kaucyjna’, Zakamycze 2002, s. 58.

rozumie sie zaleznos¢, niesamoistnosc, niesamodzielnose
prawa®. Akcesoryjnos¢ w tej odmianie polega na takim
prawnym powigzaniu miedzy zabezpieczajgcym prawem
i zabezpieczong nim wierzytelnoscia, ze powstanie, za-
kres, treS¢, przeniesienie, wykonywanie i wygasniecie pra-
wa zabezpieczajacego uzaleznione jest od zabezpieczonej
nim wierzytelnosci’. Z kolei ujecie drugie odwotuje sie do
istnienia funkcjonalnego zwigzku miedzy prawem akceso-
ryjnym a prawem gtdwnym, polegajacego na tym, ze pra-
wo niesamoistne zabezpiecza prawo gtowne®. W tym uje-
ciu zaleznoS¢ istnienia i tresci prawa niesamoistnego od
istnienia i treSci prawa gtdwnego mozna traktowac jako
nastepstwo taczacej te prawa wiezi funkcjonalnej®. Pozo-
staje do rozstrzygniecia, czy samo stwierdzenie istnienia
— w jednym z podanych tu zakreséw — zwigzku praw-
nego (lub jego braku) pomiedzy prawem akcesoryjnym
i zabezpieczong nim wierzytelnoscia jest wystarczajgcym
czynnikiem pozwalajgcym na stwierdzenie istnienia akce-
soryjnosci, czy konieczne staje sie dodatkowo odwotanie
do funkgji, jaka petni prawo akcesoryjne, a wiec zabezpie-
czenia wierzytelnosci'®. Stuszne wydaje sie przyjecie kon-
cepgji, iz nalezy mowit o istnieniu zasady akcesoryjnosci
z uwzglednieniem funkcji prawa akcesoryjnego.

Zobowiagzania moga by¢ zabezpieczone poprzez osoby
trzecie w stosunku do pierwotnego stosunku, a ich od-
powiedzialnoS¢ moze by¢ osobista lub rzeczowa. Odpo-
wiedzialnos¢ osobista polega na tym, ze wierzyciel moze
uzyskac zaspokojenie z catego majatku osoby odpowie-

& GrzybowskiS., [w:] ,System prawa cywilnego, t. 1: CzeS¢ ogdlna’, Wroctaw 1985,
s.225; Szpunar A., Akcesoryjnos¢ hipoteki, ,Panstwo i Prawo” 1993/8,s. 16 i n.

7 Pisulinski J., [w:] ,System prawa prywatnego, t. 4: Prawo rzeczowe’, red.
E. Gniewek, Warszawa 2005, s. 530; idem, ,Hipoteka kaucyjna’, Zakamycze
2002,s.58in.

& Radwanski Z., ,Prawo cywilne — cze5¢ ogdlna’, Warszawa 1993, s. 77;
Gniewek E., ,Prawo rzeczowe', Warszawa 2003, s. 253-257; Gotaczyfski J.,
,Zastaw na rzeczach ruchomych’, Warszawa 2002, s. 21; Swaczyna B,
,Hipoteka umowna’, Warszawa 2007, s. 27.

S Ibidem.

© Lesniak M., ,Kilka uwag dotyczacych akcesoryjnosci zastawu rejestrowego po
wejsciu w zycie ustawy z 5.09.2008 roku’, Wroctaw 2009, s. 301.
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dzialnej za wykonanie zobowigzania. Dtuznikiem osobi-
stym jest poreczyciel cywilny lub wekslowy. Odpowie-
dzialno5¢ rzeczowa polega na tym, ze wierzyciel moze
uzyskac zaspokojenie z okreSlonego sktadnika majatku
osoby odpowiedzialnej za wykonanie zobowigzania.
Dtuznikiem rzeczowym jest np. osoba, na ktorej majatku
ustanowiona jest hipoteka, zastaw czy zastaw rejestro-
wy na zabezpieczenie cudzego zobowigzania.

Generalnie w polskim prawie obowigzuje zasada akce-
soryjnosci zabezpieczen, co zostanie zilustrowane na
przyktadzie poreczenia i hipoteki. Odnoszac sie przede
wszystkim do uregulowania kodeksu cywilnego w za-
kresie poreczenia, nalezy wskazaé, ze na podstawie
art. 879 § 1 k.c. o zakresie zobowigzania poreczyciela
rozstrzyga kazdorazowy zakres zobowigzania dtuznika.
Przepis wyraza zasade akcesoryjnosci poreczenia. Za-
kres zobowigzania poreczyciela jest bowiem powigzany
(zalezny) z zakresem zobowigzania dtuznika gtdwnego™.
Pierwowzorem tego przepisu byt art. 632 § 1 kodeksu
zobowigzan'. Najogdlniej rzecz ujmujac, akcesoryjnosc
poreczenia przejawia sie w tym, ze: poreczyciel pono-
si odpowiedzialno5¢ tylko wowczas, gdy istnieje waz-
ne zobowigzanie dtuznika gtdwnego; umorzenie dtugu
gtownego powoduje wygasniecie poreczenia; jest przy
tym obojetne, czy wierzyciel zostat zaspokojony, czy
nie; o zakresie zobowigzania poreczyciela rozstrzyga
kazdoczesny zakres zobowigzania dtuznika gtéwnego —
wynika to z art. 879 § 1 k.c., jednak czynnos¢ prawna do-
konana przez tego dtuznika z wierzycielem po udzieleniu
poreczenia nie moze zwiekszy¢ zobowigzania poreczy-
ciela — art. 879 § 2 k.c.; poreczycielowi, zgodnie z treScig
art. 883 § 1 k.c., stuzg przeciwko wierzycielowi wszelkie
zarzuty, jakie moze podnies¢ dtuznik gtowny™3.

W przypadku hipoteki zasade akcesoryjnosci wyraza
miedzy innymi art. 94 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece™, stosownie do ktérego wygasniecie wierzy-
telnosci zabezpieczonej hipoteka pociaga za soba wyga-
Sniecie hipoteki, chyba ze z danego stosunku prawne-
go moga powstaé w przysztosci kolejne wierzytelnosci
podlegajace zabezpieczeniu. Podobng zasade formutuje
art. 18 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zasta-
wow™ w stosunku do zastawu rejestrowego.

" Gniewek E., Machnikowski P. (red.), ,Kodeks cywilny. Komentarz" Wyd. 7,
Warszawa 2016, art. 879 k.c., nb. 1.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.10.1933 r. — Kodeks
zobowigzan (Dz. U. z 1933, nr 82, poz. 598).

3 Baczyk M., ,Odpowiedzialnos¢ cywilna poreczyciela’, 1982, s. 63 i nast.
oraz Szpunar A., O zasadzie akcesoryjnosci poreczenia, ,Palestra” 36/11-12
(419-420), s. 22 i nast,; Idem, ,Zabezpieczenia osobiste wierzytelnosci,
1997, s. 80 i nast.

" Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece z 6 lipca 1982 r. (Dz. U. nr 19,
poz. 147 ze zm.).

5 Ustawa o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawoéw z 6 grudnia
1996 . (Dz. U. nr 149, poz. 703 ze zm.).

WARUNKOWY CHARAKTER PLANU SPLATY
W POSTEPOWANIU UPADLOSCIOWYM
OSOBY FIZYCZNE]

Zeby uzyskaé odpowiedz na pytanie o los zobowigzan
poreczycieli czy dtuznikdbw rzeczowych podczas wyko-
nywania planu sptaty przez dtuznika gtownego, wobec
ktorego ogtoszono wczesniej upadtosé, analizie poddac
nalezy charakter planu sptaty i umorzenia zobowigzan
w postepowaniu upadtosciowym osaoby fizycznej.

W tzw. upadtosci konsumenckiej po wykonaniu osta-
tecznego planu podziaty, a gdy z uwagi na brak majat-
ku upadtego plan podziatu nie zostat sporzadzony — po
zatwierdzeniu listy wierzytelnosci i po wystuchaniu upa-
dtego, syndyka i wierzycieli, sad ustala plan sptaty wie-
rzycieli. W wyjatkowych przypadkach (jesli osobista sytu-
acja upadtego w oczywisty sposob wskazuje, ze nie bytby
on zdolny do dokonania jakichkolwiek sptat) sad umarza
zobowigzania upadtego bez ustalenia planu sptaty. Po-
stepowanie upadtoSciowe konsumenta konczy sie zatem
zasadniczo ustaleniem planu sptaty wierzycieli, a do-
piero na dalszym etapie realizowany jest podstawowy
cel ustawy, czyli oddtuzenie niewyptacalnego dtuznika
(art. 2 ust. 1a p.u.).

Nowelizacja prawa upadtosciowego z 15 maja 2015 r."®
otwarto takze osobom fizycznym prowadzacym dziatal-
nosc gospodarczg dostep do oddtuzenia na podobnych
zasadach jak w przypadku konsumentow (rowniez przed
nowelizacjg przedsiebiorcy mieli mozliwo5¢ realizacji
planu sptaty i oddtuzenia, jednak przestanki byty bardzo
rygorystyczne). W terminie trzydziestu dni od daty ob-
wieszczenia postanowienia o zakonczeniu postepowania
upadtosSciowego przeprowadzonego na zasadach ogol-
nych, witasciwych dla przedsiebiorcow, upadty bedacy
osobga fizyczng moze ztozyc wniosek o ustalenie planu
sptaty wierzycieli i umorzenie pozostatej czeSci zobo-
wigzan, ktore nie zostaty zaspokojone w postepowaniu
upadtoSciowym.

W postanowieniu o ustaleniu planu sptaty wierzycieli, za-
rowno w przypadku przedsiebiorcow, jak i konsumentow,
sad okresla, w jakim zakresie i w jakim czasie, nie dtuz-
szym niz trzydzieSci szeS¢ miesiecy, upadty jest obowia-
zany spfacac zobowigzania uznane na liscie wierzytelno-
Sci, a niewykonane w toku postepowania upadtosciowe-
go. Ponadto sad ustala, jaka czes¢ zobowigzan upadtego
powstatych przed dniem ogtoszenia upadtosci zostanie
umorzona po wykonaniu planu sptaty wierzycieli. Plan

'® Nowelizacja wprowadzona ustawa z 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne (Dz. U.z 2016 r., poz. 1574, 1579 i 1948, ze zm.).
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sptaty ma charakter nie tylko windykacyjny, ale przede
wszystkim wychowawczy. Ma by¢ proba upadtego, droga
do ,nowego startu’, a jednoczesnie powinien by¢ dosto-
sowany do indywidualnej sytuacji upadtego, w tym jego
mozliwosci zarobkowych i kosztéw utrzymania.

Podczas wykonywania planu sptaty zobowigzania dtuz-
nika nadal istniejg i to w pierwotnej wysokosci. Obo-
wigzek ich sptaty jest natomiast ograniczony do zakresu
ustalonego postanowieniem sgdu. Plan sptaty na nowo
okresSla wiec terminy wymagalnosci zobowigzan bez
wzgledu na terminy ptatnosci wynikajace z tresci czyn-
nosSci prawnej czy innego zdarzenia bedacego zrodtem
zobowigzania. Ma jednak charakter warunkowy, tj. prze-
widziane w nim odroczenie, roztozenie na raty, a w dal-
szej perspektywie umorzenie pozostaje w mocy, o ile
dtuznik plan sptaty nalezycie wykona i nie zmaterializujg
sie podstawy do jego uchylenia.

Dopiero po prawidtowym wykonaniu planu sptaty na-
stepuje umorzenie zobowigzan upadtego. Jezeli upadty
narusza obowigzki wskazane w ustawie, sad uchyla plan
sptaty. Wsrdd tych obowigzkéw wyrdzniamy: niewyko-
nywanie planu sptaty, niesktadanie w terminie sprawoz-
dan, zatajanie w sprawozdaniu osiggnietych przychodow
lub nabytych sktadnikéw majatkowych, dokonywanie
bez zgody sadu czynnosci, ktore takiej zgody wymagaja,
ukrywanie majatku czy prawomocne uznanie czynnosci
prawnej za dokonang z pokrzywdzeniem wierzycieli.

W razie uchylenia planu sptaty wierzycieli zobowigza-
nia upadtego nie podlegajg umorzeniu, a wierzyciele
moga ich dochodzic od dtuznika w petnym wymiarze,
takze wraz z odsetkami za czas po dniu ogtoszenia upa-
dtosci; wracaja wiec obowigzujace pierwotnie terminy
ptatnosci. Plan sptaty ma zatem charakter warunkowy.
Co istotne, dopiero prawidtowe wykonanie przez dtuz-
nika planu sptaty powoduje umorzenie zobowiaza#,
a wiec ich wygasniecie. W tym ostatnim wypadku sad
wydaje postanowienie o stwierdzeniu wykonania planu
sptaty wierzycieli i umorzeniu zobowigzan upadtego po-
wstatych przed dniem ogtoszenia upadtosci i niewykona-
nych w wyniku wykonania planu sptaty. Postanowienie
to ma charakter deklaratoryjny. Stwierdza fakt wykona-
nia planu sptaty wierzycieli i w zwigzku z tym umorzenia
zobowigzan upadtego powstatych przed dniem ogtosze-
nia upadtosci. Samo umorzenie nastepuje z mocy pra-
wa w momencie prawidtowego wykonania planu spta-
ty, a orzeczenie sadu ten stan potwierdza'. Moze wiec
okazac sie, ze umorzenie zobowigzan nastapi wczesniej,

7 Zimmerman P., ,Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz’,
wyd. 4, 2016, komentarz do art. 491?'p.u., nb. 2, Legalis.

niz to przewidziano w planie sptaty, gdyz dopuszczalne
jest wykonanie przez dtuznika planu sptaty wczesnigj,
niz to wynika z postanowienia o ustaleniu planu sptaty
wierzycieli.

WYKONANIE PLANU SPLATY
| UMORZENIE ZOBOWIAZAN UPADLEGO
A ODPOWIEDZIALNOSC 0SOB TRZECICH

Zgodnie z art. 370a ust. 5 p.u. w przypadku upadtosci
0s6b fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza
i art. 491" ust. 5 p.u. o tozsamym brzmieniu w przypad-
ku tzw. upadtosci konsumenckiej, ustalenie planu sptaty
wierzycieli nie narusza praw wierzyciela wobec poreczy-
ciela upadtego oraz wspotdtuznika upadtego ani praw
wynikajacych z hipoteki, zastawu, zastawu rejestrowe-
go, zastawu skarbowego lub hipoteki morskiej, jezeli byty
one ustanowione na mieniu osoby trzeciej.

Ustalenie planu sptaty wierzycieli i umorzenie zobo-
wigzan upadtego jest skuteczne rowniez w stosunkach
miedzy upadtym a poreczycielem, gwarantem i wspot-
dtuznikiem upadtego. W razie zatem sptaty zobowigza-
nia w okresie planu sptaty przez wspotdtuznika, dtuzni-
ka rzeczowego lub poreczyciela wstepuja oni w miejsce
zaspokojonego wierzyciela (art. 518 k.c.), jednak wy-
tacznie w zakresie objetym planem sptaty. Poreczyciel
lub wspotdtuznik moga w tej sytuacji domagac sie za-
ptaty z tytutu regresu w wysokosci i terminach objetych
planem sptaty (art. 370a ust. 5 zd. 2 i art. 491" ust. 5
zd. 2 p.u.).

R. Adamus stawia teze, ze ,skutkiem umorzenia zo-
bowigzania odpowiedzialnego osobiScie upadtego nie
dochodzi do wytaczenia odpowiedzialnosci rzeczowej
osoby trzeciej. Dlaczego? Odpowiedzialnos¢ dtuznika
rzeczowego ma charakter autonomiczny wobec losow
odpowiedzialno5ci osobistej w upadtosci konsumenckiej.
Jezeli plan sptaty ograniczajacy zakres odpowiedzialno-
Sci dtuznika gtdwnego nie uchybia odpowiedzialnosci
rzeczowej osoby trzeciej, to mechanizm taki powinien
towarzyszyc skutkowi umorzenia zobowigzan »niewyko-
nanych w wyniku wykonania planu sptaty wierzycieli«"8,
Przytoczona wypowiedZ nie wyjasnia jednak dostatecz-
nie stawianej tezy. Ponizej zostanie podjeta proba wy-
kazania, ze wytacznie ustalenie planu sptaty, ale juz nie
umorzenie zobowigzan, nie wptywa na zakres odpowie-
dzialnosci 0séb trzecich (zabezpieczycieli) za zobowiagza-
nia dtuznika gtdwnego.

'8 Adamus R., Zaspokojenie wierzyciela rzeczowego w upadtosci konsumenckiej,
PPH 2015/2/33-37, Lex.
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Zaznaczyc nalezy, ze w zadnym przepisie ustawy p.u. nie
uregulowano w sposob szczegolny odpowiedzialnosci
poreczyciela czy dtuznika rzeczowego (a wiec statusu
zobowiazain o charakterze akcesoryjnym) wobec wie-
rzyciela po wykonaniu planu sptaty i prawomocnym
umorzeniu zobowigzania dtuznika gtdwnego. Zarow-
no art. 370a ust. 5 zd. 1, jak i art. 491 ust. 5 zd. 1 p.u.
w swym literalnym brzmieniu dotyczg okresu po usta-
leniu planu sptaty, czasu, kiedy dtuznik swdj plan sptaty
wykonuje. Zgota odmienna jest zas sytuacja, gdy zobo-
wigzanie dtuznika gtéwnego jest prawomocnie umorzo-
ne, a wiec wygasto. W ocenie autoréw publikowanego ar-
tykutu brak jurydycznych podstaw do automatycznego
rozciggniecia tego uregulowania na okres po umorze-
niu zobowigzaf. Tym bardziej, ze w zdaniu 2 art. 370a
ust. 5 oraz art. 491"  ust. 5 p.u. ustawodawca postuguje
sie zarowno wyrazeniem ,ustalenie planu sptaty”, jak
i ,umorzenie zobowigzan". Gdyby wiec racjonalny pra-
wodawca miat zamiar w zdaniu 1 wskazanych prze-
pisdw wyrazic, Ze umorzenie zobowigzan nie narusza
praw wierzyciela wobec poreczyciela upadtego oraz
wspotdtuznika upadtego ani praw wynikajacych z za-
bezpieczen rzeczowych na mieniu osoby trzeciej, wska-
zatby to wprost takze w tym zdaniu, ktére zaczynatoby
sie od wyrazenia: ,ustalenie planu sptaty wierzycieli
i umorzenie zobowigzah upadtego nie narusza praw
wierzyciela wobec (...)".

Ponadto nie bez znaczenia jest to, ze w przypadku upa-
dtosci konsumenckiej, gdzie mozliwe jest umorzenie
zobowigzan bez ustalenia planu sptaty, w przepisach
regulujgcych takie witasnie umorzenie w ogéle nie ma
odpowiednika art. 491 ust. 5 zd. 2 p.u. Oczywiste jest
natomiast, ze w upadtosci konsumenckiej umorzenie
zobowigzan bez wyznaczania planu sptaty z uwagi na
szczegblna sytuacje osobistg upadtego oraz umorzenie
zobowigzan po wykonaniu planu sptaty maja taki sam
charakter i powinny mie¢ tozsame skutki.

Istota solidarnosci dtuznikow, zwanej solidarnoscig bier-
na, polega na mozliwosci zadania przez wierzyciela ca-
tosci lub czesci Swiadczenia od wszystkich dtuznikow
tacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna oraz
zwolnieniu pozostatych dtuznikéw w razie zaspokoje-
nia wierzyciela przez ktéregokolwiek z nich. Solidarne
uksztattowanie zobowigzania po stronie dtugu zdecy-
dowanie umacnia pozycje wierzyciela i utatwia mu re-
alizacje jego prawa. Dzieki istnieniu wezta solidarnosci
po stronie dtuznikdow wierzyciel uzyskuje zwiekszong
szanse zaspokojenia swoich roszczef: moze je kierowac
przeciwko temu dtuznikowi czy tym dtuznikom, ktorzy

daja najwyzsza gwarancje wyptacalnosci®. O ile umo-
rzenie zobowigzania wobec wspotdtuznika solidarne-
go nie zwalnia jego wspdtdtuznika z odpowiedzialnosci,
o0 tyle nie ma wystarczajacych argumentow, by odejsc
od zasady akcesoryjnosci i rozciggnac zakres przepisow
oart. 370a ust. 5 zd. Tiart. 491 ust. 5 zd. 1, stanowiga-
cych, iz plan sptaty nie narusza praw wierzyciela wobec
poreczyciela czy dtuznika rzeczowego, takze na okres po
zakofnczeniu wykonywania planu sptaty, umorzeniu i de-
finitywnemu wygasnieciu zobowigzan upadtego.

Wynik gramatycznej wyktadni przepisow nie jest jedy-
nym argumentem w tym zakresie. Jak juz byta mowa,
plan sptaty w upadtosci zaréwno jednoosobowego
przedsiebiorcy, jak i osoby fizycznej nieprowadzacej dzia-
talnosci gospodarczej ma niejako charakter warunkowy.
W przypadku niewykonywania przez upadtego jego obo-
wigzkow sad uchyla plan sptaty. Prawomocne uchylenie
planu sptaty wierzycieli oznacza, ze dtuznik nie zastuzyt
na skorzystanie z dobrodziejstwa umorzenia niezaspo-
kojonych zobowigzan. Stad tez w razie uchylenia planu
sptaty wierzycieli zobowigzania upadtego nie podlegaja
umorzeniuy, a wierzyciele mogg ich dochodzi¢ od dtuznika
w petnym wymiarze, takze wraz z odsetkami za czas po
dniu ogtoszenia upadtosci®®, czyli tak jakby planu sptaty
w ogoble nie byto.

Podczas wykonywania planu sptaty wierzytelnoSc pier-
wotna nadal istnieje. Mozna wiec mowic takze o istnie-
niu jej zabezpieczen, a wiec zobowigzania poreczyciela
czy dtuznika rzeczowego w pierwotnej wysokosci. Nie-
sptacona czesc wierzytelnosci podlega umorzeniu do-
piero pod warunkiem rzetelnego wykonania planu spta-
ty przez dtuznika. Wtedy zobowigzanie wygasa. Trudno
mowi¢ w takim wypadku, po wygasnieciu zobowigzania
gtownego, o dalszym istnieniu zabezpieczenia. Nie ma
ustawowych podstaw, zgodnie z zasada exceptiones non
sunt extendendae, by przyjmowac, ze po umorzeniu zobo-
wigzah mamy do czynienia z wyjatkiem od zasady akce-
soryjnosci, skoro wyjatek ten wprost w ustawie przewi-
dziano, ale wytacznie w odniesieniu do fazy wykonywa-
nia planu sptaty.

Niezaleznie od tych argumentéw Sad Najwyzszy w wy-
roku z 5 lutego 2016 r. (IV CSK 346/15)?" stwierdzit od-
miennie (Sad Najwyzszy odnosi sie tu co prawda do po-
przedniego stanu prawnego, jednak orzeczenie to moze
miec¢ wptyw na interpretacje obecnie obowigzujacych

' Raczynski A, [w:] M. Gutowski, ,Kodeks cywilny. Tom |. Komentarz.
Art. 1-449"", wyd. 1, 2016, komentarz do art. 366, nb. 2, Legalis.

20 Zimmerman P., ,Prawo upadtoSciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz',
wyd. 4, Warszawa 2016, komentarz do art. 370e p.u., nb. 5, Legalis.

21 Wyrok SN 2 5.02.2016 r. (IV CSK 346/15), Lex.
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przepisow), wskazujac m.in., ze: ,artykut 369 PrUpadNapr
dopuszcza umorzenie tylko dtugdbw upadtego bedace-
go osoba fizyczna. Udzieli¢ wierzycielowi akcesoryjnego
zabezpieczenia, obejmujgcego dtug upadtego bedacego
osobg fizyczna, moga takze osoby prawne. Gdyby wsku-
tek umorzenia dtugu upadtego wygasata jednoczesnie
odpowiedzialno5¢ osoby prawnej, ktéra udzielita zabez-
pieczenia o charakterze akcesoryjnym, podmiotowy za-
kres zastosowania art. 369 PrUpadNapr wykroczytby
poza granice zakreslone przez ustawodawce. Co wiecej,
dopuszczone przez art. 369 p.u.n. umorzenie uzasad-
nione jest wzgledami humanitarnymi oraz spotecznymi
i uzaleznione od wystapienia szczegolnych okolicznosci:
niezaleznych od upadtego, wyjatkowych przyczyn niewy-
ptacalnosci, rzetelnego postepowania upadtego zardwno
przed ogtoszeniem upadtosci, jak i w toku postepowania
upadtosciowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 7 stycznia 2009 ., Il CSK 411/08). Rozciagniecie skutkow
umorzenia na osoby odpowiedzialne wobec wierzyciela
z tytutu akcesoryjnego zabezpieczenia umorzonego dtugu
upadtego czynitoby wszystkie te osoby, zaréwno praw-
ne, jak fizyczne, beneficjentami rozwigzania przyjetego
w art. 369 p.u.n. z oczywistym naruszeniem wskazanych
wyjatkowych przestanek zastosowania tego przepisu”.

Z tego uzasadnienia wywieS¢ mozna stanowisko, ze wy-
konany w upadtosci osoby fizycznej plan sptaty nie wy-
gasza m.in. poreczen, hipotek, zastawdw czy zastawow
rejestrowych. Jako argument SN podaje m.in., ze przepisy
prawa upadtosciowego o planie sptaty dopuszczaja umo-
rzenie tylko dtugdw upadtego bedacego osoba fizyczna.
Zdaniem autoréw artykutu nie oznacza to jednak, ze
umorzenie zobowigzania osoby prawnej nie jest mozli-
we. Zobowigzanie dtuznika gtdwnego — osoby fizycznej
wygasa bowiem na skutek umorzenia przewidzianego
przez przepisy prawa upadtoSciowego, natomiast zo-
bowigzanie poreczyciela czy dtuznika rzeczowego wy-
gasa na podstawie innych przepisow prawa cywilnego
dotyczacych akcesoryjnosci zabezpieczen, w tym m.in.
cytowanego wczesSniej art. 879 § 1 k.c. oraz art. 94
u.k.w.h. Nie mozna sie zatem zgodzic ze stwierdzeniem,
ze wygasniecie zobowigzania zabezpieczajacego wykro-
czytoby poza granice zakreSlone przez ustawodawce.

Autorzy dostrzegaja argumenty dotyczace wzgledow hu-
manitarnych czy spotecznych, o ktérych wspomina Sad
Najwyzszy. Jednak mozna sie zgodzic z nimi jedynie cze-
Sciowo. Po pierwsze, poreczyciel czy dtuznik rzeczowy,
zgadzajac sie na poreczenie albo ustanowienie zabezpie-
czenia na swoim majatku, wiedzg, ze w przypadku sptaty
czy skierowanej przeciwko nim egzekucji zobowigzania
dtuznika gtownego, nastepnie to oni beda mogli docho-

dzi¢ od dtuznika gtdwnego zaspokojenia roszczenia re-
gresowego. Istotg tych zabezpieczen jest nie tylko to, ze
zabezpieczajacy reczy za dtuznika gtdwnego, lecz takze
to, ze to, co sptaci, bedzie mogt sam od dtuznika gtow-
nego egzekwowac. Rozszerzajgce rozumienie art. 370a
ust. 5zd. 1 czy art. 491" ust. 5 zd. 1 — w przypadku planu
sptaty przy upadtosci osoby fizycznej poprzez rozciggnie-
cie tych uregulowan na okres po umorzeniu zobowigzan
— naruszatoby idee regresowosci zabezpieczenia.

Po drugie, odnoszac sie do wzgledéw humanitarnych czy
spotecznych, dtuznik rzeczowy czy poreczyciel, w szcze-
golnosci jezeli upadty jest osoba fizyczng, czesto takze
sg osobami fizycznymi. Gdyby przyjaé rozumowanie SN
z uzasadnienia cytowanego wyroku, upadtoS¢ osoby
fizycznej prowadzitaby niezwykle czesto do zadtuze-
nia, a nastepnie niewyptacalnosci i upadtosci kolejnych
0s6b fizycznych. Nie jest to bynajmniej rozwigzanie hu-
manitarne i sprawiedliwe. Wierzyciel jest co prawda
JWywiaszczany” ze swojej wierzytelnosci, jednak ma
przynajmniej wptyw na przebieg postepowania upadto-
Sciowego i moze wzigc w nim aktywny udziat, w tym by¢
beneficjentem planu sptaty. Zabezpieczajacy, dopdki nie
stanie sie wierzycielem dtuznika gtdwnego, a wiec dopo-
ki nie sptaci zabezpieczonego wierzyciela, nie ma takiej
mozliwosci (art. 248 ust. 2 w zw. z art. 356 ust. 2 p.u.).

PODSUMOWANIE

W zwigzku z brzmieniem art. 370a ust. 5 zd. 1 p.u.
w przypadku upadtosci przedsigbiorcy i art. 491" ust. 5
zd. 1 p.u. przy upadtosci konsumenckiej w stosunku do
poreczyciela, wspotdtuznika czy dtuznika rzeczowego
wierzytelno5ci objete planem sptaty wierzycieli zasad-
niczo nie ulegajg zmianie ani co do wysokosci, ani co do
terminu i sposobu zaptaty. Osoby te odpowiadajg wo-
bec wierzyciela wedtug pierwotnej tresci zobowigzania,
a wierzyciele moga podejmowac dziatania windykacyjne.

Ustalenie planu sptaty wierzycieli i umorzenie zobo-
wigzan upadtego jest skuteczne rowniez w stosunkach
miedzy upadtym a poreczycielem, gwarantem i wspot-
dtuznikiem upadtego. Oznacza to, ze w razie sptaty zobo-
wigzania dtuznika gtéwnego przez wspdtdtuznika, dtuz-
nika rzeczowego lub poreczyciela wstepujg oni w miejsce
zaspokojonego wierzyciela, ale tylko w zakresie objetym
planem sptaty. Moga domagac sie od dtuznika gtdwnego
zapfaty z tytutu regresu w wysokosci i terminach obje-
tych planem sptaty.

Nie ma natomiast regulacji normujacych w sposéb szcze-
golny, modyfikujac w tym zakresie ogdlne zasady prawa
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cywilnego, zakres odpowiedzialnosci dtuznika rzeczowe-
g0 czy poreczyciela po umorzeniu zobowigzania dtuznika
gtownego (upadtego) wskutek wykonania planu sptaty.
Nalezy przyjac, ze — zgodnie z zasada akcesoryjnosci —
prawa zabezpieczajace (poreka, hipoteka, zastaw itp.)
wygasaja wraz z wygasnieciem zobowigzania dtuznika
gtdwnego poprzez jego umorzenie. Nie ma natomiast wy-

starczajacych argumentdw, by odejs¢ od zasady akceso-
ryjnosci w tym wypadku i rozciggnac zakres normatywny
przepisow art. 370a ust. 5 zd. 1iart. 491" ust. 5 zd. 1 p.u.
stanowigcych, iz plan sptaty nie narusza praw wierzycie-
la wobec poreczyciela czy dtuznika rzeczowego, takze na
okres po wykonaniu planu sptaty, a wiec umorzeniu i de-
finitywnemu wygasnieciu zobowigzan upadtego.
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POSTEPOWANIE UPADLOSCIOWE
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BLIPA

CZLONKOW GRUPY PRZEDSIEBIORSTW

W SWIETLE ROZPORZADZENIA

PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

| RADY (UE) 2015/848 Z 20 MAJA 2015 R.

Od 26 czerwca 2017 roku stosuje sie przepisy Roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/848 z 20 maja 2015 roku w sprawie postepowa-
nia upadtosciowego (wersja przeksztatcona)?, zwanego
dalej: ,rozporzadzeniem 2015/848" Rozporzadzenie
2015/848 uchylito rozporzadzenie (WE) nr 1346/2000
z 29 maja 2000 r. regulujace dotychczas kwestie trans-
granicznych postepowan upadtosciowych. Jednakze do
postepowan upadtosciowych (z elementem transgra-
nicznym) wszczetych przed 26 czerwca 2017 roku nadal
znajduja zastosowanie przepisy rozporzadzenia (WE)
nr 1346/2000.

Celem nowych przepisow jest przede wszystkim zwiek-
szenie skutecznosci przeprowadzania transgranicznych
postepowan upadtosciowych. Wprowadzone w rozpo-
rzadzeniu 2015/848 zmiany mozna podsumowac w pie-
ciu punktach:

e Rozszerzenie zakresu stosowania rozporzadzenia
2015/848. Nowe rozporzadzenie obejmuje swym
zakresem nie tylko postepowania likwidacyjne, ale
rowniez postepowania restrukturyzacyjne, ktérych
celem jest m.in. unikniecie niewyptacalnosci dtuznika
oraz unikniecie ustania jego dziatalnoSci gospodar-
czej. Obecnie wszystkie krajowe procedury restruk-
turyzacyjne (przewidziane ustawg z 15 maja 2015 r.
— Prawo restrukturyzacyjne) sg objete zakresem roz-
porzadzenia 2015/8483% i moga by¢ stosowane w po-
stepowaniach transgranicznych.

' Radca prawny, doradca restrukturyzacyjny, ,BLPA Restrukturyzacja” sp. z 0.0.
w Poznaniu.

2 Z pewnymi wyjatkami - zob. art. 92 Rozporzadzenia Parlamentu
EuropejskiegoiRady (UE) 2015/8482z 20 maja 2015r. w sprawie postepowania
upadtosciowego (wersja przeksztatcona) — Dz. U. L 141z 5.06.2015, s. 19.

3 Zob. Porzycki M., Stosowanie unijnego prawa upadfosciowego do
polskich ~ postepowan  upadtosciowych i restrukturyzacyjnych, ,Doradca
Restrukturyzacyjny” 2017, nr 2, s. 70-75.

Zapobieganie tzw. ,forum shopping”, czyli sytu-
acjom, w ktérych dtuznik przed ztozeniem wniosku
o0 ogtoszenie upadtosci przenosi swoja siedzibe do
innego panstwa cztonkowskiego UE w celu uzyska-
nia korzystniejszej sytuacji prawnej. Zgodnie z ogol-
ng zasada zawartg w rozporzadzeniu 2015/848
jurysdykcje do wszczecia postepowania upadito-
Sciowego posiada sad panstwa cztonkowskiego,
na ktorego terytorium znajduje sie gtdwny osrodek
podstawowej dziatalnosci dtuznika, przy czym za
gtowny osSrodek podstawowej dziatalnosci uwaza
sie miejsce, gdzie dtuznik regularnie zarzadza swo-
ja dziatalnoscig o charakterze ekonomicznym i kto-
re jako takie jest rozpoznawalne dla oséb trzecich.
W przypadku spoétki lub osoby prawnej domniemywa
sie, ze gtdownym oSrodkiem ich podstawowej dziatal-
nosci jest miejsce siedziby statutowej. Domniemanie
takie nie bedzie miato zastosowania, gdy siedziba
statutowa zostata przeniesiona do innego panstwa
cztonkowskiego w okresie trzech miesiecy poprze-
dzajacych ztozenie wniosku o wszczecie postepo-
wania upadtosciowego. W przypadku zas osoby
fizycznej prowadzacej dziatalnosc gospodarcza lub
zawodowa obowiazuje domniemanie, ze gtdwnym
osrodkiem jej podstawowej dziatalnosci jest gtowne
miejsce wykonywania tej dziatalnosci. Domniemanie
to nie ma zastosowania, gdy gtdwne miejsce wyko-
nywania dziatalnosci zostato przeniesione do innego
panstwa cztonkowskiego w okresie trzech miesiecy
poprzedzajgcych ztozenie wniosku o wszczecie po-
stepowania upadtosciowego. W przypadku kazdej
innej osoby fizycznej domniemywa sig, ze gtdwnym
oSrodkiem jej podstawowe] dziatalnosci jest miej-
sce zwyktego pobytu tej osoby. Domniemanie to nie
znajdzie zastosowania, gdy miejsce zwyktego poby-
tu zostato przeniesione do innego panstwa czton-
kowskiego w okresie szeSciu miesiecy poprzedza-
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jacych ztozenie wniosku o wszczecie postepowania
restrukturyzacyjnego. Wprowadzenie wskazanych
regulacji ma na celu zapobiezenie tzw. turystyce
upadtosSciowe;.

e Mozliwosc unikania wszczynania wtornych poste-
powai upadtosciowych. Rozporzadzenie przewidu-
je mechanizmy pozwalajgce na unikniecie wszczy-
nania wtérnych postepowan upadtosciowych (tj.
postepowan wszczynanych przez sady panstw
cztonkowskich UE innych niz panstwo, w ktérym
znajduje sie siedziba spotki). Miedzy innymi zarzad-
ca w gtownym postepowaniu upadtoSciowym moze
przedstawi¢ w odniesieniu do majatku znajdujgcego
sie w panstwie cztonkowskim, w ktérym mogto-
by zostat wszczete wtdrne postepowanie upadto-
Sciowe, jednostronne zobowigzanie, ze dokonujac
podziatu tego majatku lub sum uzyskanych z jego
likwidacji, bedzie przestrzegac zasad podziatu i ko-
lejnosci zaspokajania wynikajacych z prawa krajo-
wego, ktore przystugiwatoby wierzycielom, gdyby
w tym panstwie wszczeto wtérne postepowanie
upadtoSciowe. Zobowigzanie to musi spetniac okre-
Slone wymogi formalne, a w szczegblnosci zostac
zatwierdzone kwalifikowana wiekszoscig znanych
wierzycieli miejscowych. Ponadto rozporzadzenie
2015/848 okresla zasady ustalenia potozenia ma-
jatku dtuznika oraz ustalenia, jaki majatek podlega
postepowaniu gtdwnemu, a jaki wtérnemu, a takze
okresla sytuacje, w ktérych wystepuja prawa rze-
czowe 0s0b trzecich. Rozporzadzenie zawiera row-
niez przepisy dotyczace wspotpracy i komunikacji
miedzy podmiotami zaangazowanymi w postepo-
wanie gtdwne i wtorne (sady, zarzadcy).

e Wspolny europejski rejestr upadtosci. Aby uspraw-
ni¢ informowanie wierzycieli i sgdow oraz zapobiec
wszczynaniu rownolegtych postepowan upadtoscio-
wych, rozporzadzenie 2015/848 naktada na panstwa
cztonkowskie obowigzek ustanowienia i prowadzenia
na swoim terytorium co najmniej jednego rejestru
publicznego, w ktérym beda ogtaszane informacje
0 postepowaniach upadtosciowych (przepisy te beda
stosowane od 26 czerwca 2018 roku). Natomiast
aby utatwic dostep do takich informacji wierzycielom
i sadom majgcym miejsce zamieszkania lub siedzibe
w innych panstwach cztonkowskich, przepisy rozpo-
rzadzenia 2015/848 przewidujg wzajemne potacze-
nie krajowych rejestrow upadtosci za poSrednictwem
europejskiego portalu ,e-Sprawiedliwosc” (przepisy
beda stosowane od 26 czerwca 2019 roku). System
bedzie oferowat funkcje wyszukiwania we wszyst-

kich jezykach urzedowych instytucji UE, by umozliwic
dostep do informacji obowigzkowych oraz wszelkich
innych dokumentow i informacji zawartych w krajo-
wych rejestrach upadtosci, ktore panstwa cztonkow-
skie postanowiag udostepnic za poSrednictwem por-
talu ,e-Sprawiedliwosc".

o Postepowania upadtoSciowe cztonkow grupy przed-
siebiorstw. | wreszcie ostatnia, bez watpienia jedna
z najbardziej znaczacych regulacji wprowadzonych
rozporzadzeniem 2015/848, dotyczy postepowan
upadtoSciowych cztonkéw grupy przedsiebiorstw®.
Celem nowej regulacji jest zwiekszenie efektywnosci
postepowan upadtosciowych cztonkéw grupy przed-
siebiorstw poprzez ich koordynacje, a jednoczesnie
zwiekszenie szans na ratowanie grupy. Szersza ana-
liza problematyki dotyczacej postepowania upadto-
Sciowego cztonkow grupy przedsiebiorstw zostanie
przedstawiona ponizej.

POSTEPOWANIE UPADLOSCIOWE
CZLONKOW GRUPY PRZEDSIEBIORSTW
— ZAGADNIENIA PROCEDURALNE

Zasadniczym elementem postepowania upadtoSciowego
cztonkdw grupy przedsiebiorstw jest wszczecie grupo-
wego postepowania koordynacyjnego. Koncepcja takiego
postepowania opiera sie na trzech istotnych elementach:

1) sad wszczecia grupowego postepowania koordyna-
cyjnego,

2) koordynator,

3) plan koordynacji grupowej®.

Whniosek o wszczecie grupowego postepowania koordy-
nacyjnego sktada sie w sadzie, ktérego jurysdykcji podle-
ga postepowanie upadtosciowe ktoregokolwiek cztonka
grupy. Uprawnionym do ztozenia wniosku jest zarzad-
ca powotany w postepowaniu upadtoSciowym, jakie
wszczeto wzgledem cztonka grupy. Wniosek o wszczecie
grupowego postepowania koordynacyjnego sktada sie
zgodnie z wymogami prawa majgcego zastosowanie do
postepowania upadtoSciowego, w ktorym powotany jest
zarzadca sktadajacy wniosek (art. 61 ust. 1i 2 rozporza-
dzenia 2015/848).

“ Postepowanie upadtoSciowe cztonkow grupy przedsiebiorstw dotyczy
sytuacji, gdy postepowanie upadtosciowe odnosi sie do co najmniej dwdch
cztonkdw grupy przedsiebiorstw.

> Zob. Schmidt J., Opt-out und Opt-in in Gruppen-Koordinationsverfahren nach
der EulnsV/O 2015, ,Zeitschrift fir Vergleichende Rechtswissenschaft” 2017,
nr116,s.93-112.
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Do wniosku dotfacza sie, zgodnie z wymogiem art. 61
ust. 3 rozporzadzenia 2015/848:

e propozycje co do osoby, ktdéra ma zostac powotana
na koordynatora grupowego, szczegdty dotyczace jej
uprawnien, kwalifikacji oraz jej pisemng zgode na ob-
jecie funkgji koordynatora;

e opis proponowanej koordynacji grupowej;

e wykaz zarzadcow powotanych w postepowaniach
upadtosciowych wszczetych wzgledem cztonkow
grupy i, w odpowiednich przypadkach, wykaz sadow
i wtasciwych organdw uczestniczacych w postepo-
waniach upadtosciowych cztonkdw grupy;

e zarys szacunkowych kosztéw proponowanej koor-
dynacji grupowej i szacunkowe okreslenie udziatu
w tych kosztach do pokrycia przez poszczegolnych
cztonkow grupy.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 rozporzadzenia 2015/848 sad, do
ktorego ztozono wniosek o wszczecie grupowego poste-
powania koordynacyjnego, jak najszybciej powiadamia
o tym wniosku i o osobie proponowanego koordynatora
zarzadcdw powotanych w postepowaniach upadtoscio-
wych cztonkdw grupy, jezeli stwierdzi, ze:

e wszczecie takiego postepowania jest wiasciwe dla
utatwienia skutecznego prowadzenia postepowan
upadtosciowych poszczegolnych cztonkow grupy;

e nie jest prawdopodobne, by jakikolwiek wierzyciel
cztonka grupy, ktéry miatby brac udziat w postepo-
waniu, poniost szkody finansowe w zwigzku z obje-
ciem cztonka grupy tym postepowaniem; oraz

e 0soba proponowanego koordynatora spetnia wymogi
okreSlone w art. 71 rozporzadzenia.

Jezeli o wszczecie grupowego postepowania koordyna-
cyjnego wniesiono do sadéw roznych panstw cztonkow-
skich, kazdy sad, do ktérego ztozono wniosek pdzniej,
stwierdza brak swej jurysdykcji na rzecz sadu, do kto-
rego najpierw ztozono wniosek (art. 62 rozporzadzenia
2015/848).

W przypadku gdy co najmniej dwie trzecie wszystkich
zarzadcdw powotanych w postepowaniach upadtoscio-
wych cztonkdw grupy uzgodni, ze posiadajacy jurysdyk-
cje sad innego panstwa cztonkowskiego jest najbardziej
wiasciwy do wszczecia grupowego postepowania koor-
dynacyjnego, jurysdykcja tego sadu jest wytaczna. Wy-
bor sadu nastepuje w drodze wspdlnego porozumienia
sporzadzonego lub zatwierdzonego na pismie. Wyboru
mozna dokona¢, dopoki nie zostanie wszczete grupowe

postepowanie koordynacyjne, zgodnie z art. 68 (art. 66
ust. 1i 2 rozporzadzenia 2015/848).

Koordynatorem musi byé osoba uprawniona na mocy
prawa panstwa cztonkowskiego do petnienia funkgji za-
rzadcy w postepowaniu upadtosciowym. Koordynator nie
moze by¢ zarzadcg powotanym do dziatania w postepo-
waniu upadtoSciowym ktoregokolwiek z cztonkoéw grupy
i by¢ w stanie konfliktu intereséw wzgledem cztonkow
grupy, ich wierzycieli i zarzadcow powotanych w poste-
powaniach upadtosciowych ktéregokolwiek z cztonkow
grupy (art. 71 rozporzadzenia 2015/848).

Do zasadniczych zadan koordynatora nalezy:

e wypracowanie i przedstawienie zaleced do celow
skoordynowanego prowadzenia postepowan upadto-
Sciowych;

e zaproponowanie planu koordynacji grupowej wska-
zujgcego, opisujacego i zalecajagcego kompleksowy
zbior Srodkéw pozwalajgcych podjac wspdlne dzia-
fania w celu zakofnczenia upadtosci cztonkéw grupy
(art. 72 ust. 1 rozporzadzenia 2015/848).

Zgodnie z art. 77 rozporzadzenia 2015/848 wynagro-
dzenie koordynatora musi by¢ odpowiednie, proporcjo-
nalne do wykonywanych zadan i uwzglednia¢ uzasad-
nione koszty. Po zakofczeniu swoich zadan koordynator
sporzadza rozliczenie kohcowe kosztow i okresla wyso-
koS¢ udziatu do pokrycia przez poszczegolnych cztonkow
grupy oraz przedktada to rozliczenie kazdemu uczestni-
czacemu, zarzadcy i sadowi, ktory wszczat postepowanie
koordynacyjne.

Art. 72 ust. 1 pkt b rozporzadzenia 2015/848 okresla
szczegbtowo, co moze zawierac plan koordynacji gru-
powej. S3 to w szczegdlnosci propozycje co do: Srodkow
stuzacych przywroceniu dobrej gospodarczej i finansowej
kondycji grupy lub ktdrejkolwiek jej czesci; rozstrzygnie-
cia wewnatrzgrupowych sporoéw dotyczacych transakgji
dokonanych miedzy cztonkami grupy i spraw o stwier-
dzenie bezskutecznosci czynnosci prawnej; porozumien
miedzy zarzadcami cztonkdw grupy.

Plan koordynacji grupowej nie jest wigzacy dla poszcze-
golnych zarzadcow. Zarzadcy prowadzac swoje po-
stepowania upadtoSciowe, biorg pod uwage zalecenia
koordynatora oraz tres¢ planu koordynacji grupowej.
Zarzadca nie moze zosta¢ zobowigzany do stosowa-
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nia sie w catosci lub w czesci do zalecen koordynatora
lub planu koordynacji grupowej. W przypadku gdy nie
stosuje sie do zalecen koordynatora lub planu koordy-
nacji grupowej, przedstawia wyjasnienia osobom lub
organom, ktérym podlega na mocy swojego prawa kra-
jowego, oraz koordynatorowi (art. 70 rozporzadzenia
2015/848).

MECHANIZM OPT-IN1 OPT-OUT

Zasada grupowego postepowania koordynacyjnego jest
jego dobrowolnosc. W zwigzku z tym w art. 64 ust. 1
rozporzadzenia 2015/848 przewidziano mozliwosc
ztozenia sprzeciwu przez zarzadce powotanego w po-
stepowaniu upadtoSciowym ktéregokolwiek cztonka
grupy wobec: objecia postepowania upadtoSciowegpo,
w ktérym zostat powotany, grupowym postepowaniem
koordynacyjnym lub osoby zaproponowanej na koordy-
natora. Sprzeciw sktada sie w sadzie, w ktérym ztozono
wniosek o wszczecie grupowego postepowania koor-
dynacyjnego, w terminie 30 dni od otrzymania powia-
domienia o przedmiotowym wniosku. Jezeli zarzadca
zgtosit sprzeciw wobec objecia postepowania, w ktérym
zostat powotany, grupowym postepowaniem koordyna-
cyjnym, postepowanie to nie zostaje objete postepowa-
niem koordynacyjnym. Uprawnienia sadu wszczynaja-
cego grupowe postepowanie koordynacyjne ani upraw-
nienia koordynatora wynikajace z tego postepowania nie
wywotuja skutkéw prawnych wobec tego cztonka grupy
ani nie powoduja obciazenia go kosztami. Jest to tzw.
model opt-out.

Jednakze kazdy zarzadca, ktory pierwotnie zgtosit sprze-
ciw wobec objecia jego postepowania grupowym po-
stepowaniem koordynacyjnym, moze pozniej wystapic
o uwzglednienie jego postepowania w postepowaniu ko-
ordynacyjnym. Art. 69 rozporzadzenia 2015/848 przewi-
duje tzw. model opt-in, zgodnie z ktérym kazdy zarzadca
moze wnieS¢ zgodnie ze swoim prawem krajowym, po
wydaniu przez sad orzeczenia 0 wszCzeciu grupowego
postepowania koordynacyjnego, o wtgczenie do koordy-
nacji grupowej postepowania, wzgledem ktorego zostat
powotany, jezeli:

e uprzednio zgtoszono sprzeciw wobec wtaczenia po-
stepowania upadtoSciowego do grupowego postepo-
wania koordynacyjnego; lub

e postepowanie upadtoSciowe cztonka grupy wszcze-
to po wszczeciu przez sad grupowego postepowania
koordynacyjnego.

Koordynator moze zaakceptowac taki wniosek zarzadcy
po konsultacji z uczestniczgcymi zarzadcami, jezeli:

e stwierdzi, ze na etapie, na ktérym znajduje sie gru-
powe postepowanie koordynacyjne w momencie
ztozenia wniosku, spetnione sg nastepujgce warunki:
wszczecie postepowania jest wtasciwe dla utatwienia
skutecznego prowadzenia postepowan upadtoscio-
wych poszczegolnych cztonkdw grup i nie jest praw-
dopodobne, by jakikolwiek wierzyciel cztonka grupy,
ktéry miatby bra¢ udziat w postepowaniu, poniost
szkody finansowe w zwigzku z objeciem cztonka gru-
py tym postepowaniem; lub

e zgode wyrazajg wszyscy zarzadcy na warunkach
okreSlonych w ich prawie krajowym.

Koordynator informuje sad i uczestniczacych zarzadcow
0 swojej decyzji i podaje jej uzasadnienie. Kazdy zarzadca
uczestniczacy w koordynacji grupowej lub zarzadca, kto-
rego wniosek o wtgczenie do grupowego postepowania
koordynacyjnego zostat odrzucony, moze zaskarzyc de-
cyzje koordynatora, zgodnie z przepisami postepowania
okreSlonymi w prawie pafstwa cztonkowskiego, w kto-
rym wszczeto grupowe postepowanie koordynacyjne.

PODSUMOWANIE

Wprowadzenie ram prawnych dla postepowan upadto-
Sciowych przedsiebiorstw wchodzacych w sktad grupy
nalezy oceni¢ pozytywnie. Jednakze z dzisiejszej per-
spektywy trudno oceni¢, jak zaproponowane rozwigza-
nia beda funkcjonowac w praktyce i czy realnie zapewnia
skuteczne i efektywne prowadzenie postepowan upa-
dtoSciowych cztonkdw grup przedsiebiorstw.

W doktrynie mozna jednak spotkac gtosy, ze wprowa-
dzony przepisami rozporzadzenia 2015/848 mechanizm
opt-out moze stanowic bariere dla realizacji celu skutecz-
noscii efektywnosci postepowan upadtosciowych przed-
siebiorstw wchodzacych w sktad grupy, a 30-dniowy ter-
min na ztozenie sprzeciwu co do objecia postepowania
upadtoSciowego grupowym postepowaniem koordyna-
cyjnym lub co do osoby koordynatora znaczaco opdzni
wszczecie samego postepowania koordynacyjnego®.

W szczegdlnoSci mechanizm opt-out moze okazac sie
problematyczny w przypadku duzych koncernéw, gdzie
wystapienie z grupowego postepowania koordynacyj-
nego waznego cztonka grupy lub grupy cztonkdéw moze
udaremnic efektywna koordynacje. Z drugiej jednakze

5 Ibidem.
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strony nie brak rowniez gtosow, ze przymusowe wi3-
czanie cztonkdw grupy przedsiebiorstw do grupowe-
go postepowania koordynacyjnego mogtoby przyniesc
efekt odwrotny do zamierzonego i rowniez nie zapew-
nitoby efektywnej upadtosci czy restrukturyzacji przed-
siebiorstw. Lepiej jest bowiem juz od poczatku wytgczyc
podmiot przeciwny postepowaniu koordynacyjnemu, niz
umozliwi€ mu w przysztosci ciggte blokowanie koordy-
nacji. Wydaje sie jednak, ze z samej natury grupowego
postepowania koordynacyjnego (niewigzacy charakter,
dobrowolnosé) wynika, ze wprowadzone rozwigzania

beda dobrze funkcjonowaé w momencie, gdy wszy-
scy uczestnicy beda mieli wole i mozliwosc efektywnej
wspOtpracy’.

Na marginesie wskazac nalezy, ze krajowe ustawy — Pra-
wo upadtoSciowe z 28 lutego 2003 roku oraz Prawo re-
strukturyzacyjne z 15 maja 2015 roku — nie przewiduja
rozwigzan w zakresie upadtosci lub restrukturyzacji grup
kapitatowych spdtek, mimo ze niektore panstwa czton-
kowskie, np. Niemcy®, posiadajg krajowe przepisy regulu-
jace te problematyke.

7 Ibidem.

Gesetz zur Erleichterung der Bewaltigung von Konzerninsolvenzen vom
10.03.2017, Bundesgesetzblatt Jahrgang 2017 Teil | Nr. 22, ausgegeben zu
Bonn am 21. April 2017, s. 866-871.
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Kazimierz Jelenski’

PROBLEMY Z CESJA WIERZYTELNOSCI
W POSTEPOWANIU RESTRUKTURYZACYJNYM

Podstawowym problemem wiekszosci firm znajdujacych
sie w restrukturyzacji jest pozyskanie srodkéw na pro-
wadzenie dziatalnosci. Z reguty sam fakt otwarcia wobec
dtuznika postepowania restrukturyzacyjnego powoduije,
iz jego kontrahenci zaczynajg z duzg ostroznoscig pod-
chodzi¢ do kwestii udzielania mu kredytu kupieckiego.
Z kolei brak dostepu do kredytu kupieckiego skutkuje
tym, ze dtuznik musi biezace zamédwienia przedptacac
gotowka. Ma to bezpoSredni, negatywny, wptyw na jego
zdolno5¢ do utrzymania produkgji i sprzedazy na dotych-
czasowym poziomie, a czesto takze na jego zdolnos¢ do
wykonania uméw z kontrahentami.

W tym kontekscie jako szczegblnie wazny jawi sie pro-
blem zdolnosci restrukturyzowanego dtuznika do sku-
tecznego Sciggania naleznosci, zaréwno tych, ktore po-
wstaty przed dniem otwarcia postepowania restruktu-
ryzacyjnego, jak i tych, ktére powstaja po otwarciu tego
postepowania. NieSciggniecie tych naleznosci prowadzic
moze do utraty przez dtuznika ptynnosci, a w konse-
kwencji do zatamania wdrozonego przezen programu
restrukturyzacji. Scigganie naleznosci przez podmioty
bedace w restrukturyzacji nie jest zadaniem tatwym.
Szczegdlne problemy w tym zakresie maja podmioty,
ktore korzystajac z finansowania dtuznego, ustanowity
na rzecz wierzycieli zabezpieczenia w postaci powierni-
czych cesji wierzytelnoSci wobec kontrahentow.

W praktyce cesje wierzytelnosci sg czesto spotykang
forma zabezpieczenia ustanawianego przez dtuznikdw,
ktorych przychody pochodza z realizacji kontraktow.
Dotyczy to w szczegblnosci firm dziatajgcych w branzy
budowlanej. Firmy takie nie moga funkcjonowac, nie ma-
jac zapewnionego finansowania gwarancyjnego wyma-
ganego w procesie pozyskiwania i realizacji kontraktow.

" Radca prawny, wspélnik kancelarii Dubifiski Fabrycki Jelenski i Wspélnicy,
cztonek zarzadu Stowarzyszenia Praktykow Restrukturyzacji.

Coraz czesSciej ujawniajace sie ryzyka prawne dotyczace
skutecznosci cesji powierniczych skutkowaé moga nega-
tywna oceng tej formy zabezpieczenia, dokonang przez
instytucje finansowe. Konsekwencjg tego dla wielu dtuz-
nikdw moze by¢ koniecznos¢ zabezpieczania pozyskiwa-
nego finansowania na posiadanych aktywach, w tym na
Srodkach gotowkowych. Dla wielu firm oznaczac to moze
utrate lub istotne zmniejszenie zdolnosci do pozyskiwa-
nia finansowania, a w konsekwencji ograniczenie skali
dziatalnosci i utrate pozycji rynkowe;j.

Zagadnien dotyczacych skutkdéw otwarcia postepowa-
nia restrukturyzacyjnego dla zabezpieczen udzielonego
dtuznikowi finansowania w postaci cesji wierzytelnosci
nie mozna wiec rozpatrywac wytacznie w kontekscie
logiki procesow restrukturyzacyjnych, nakierowanej na
usuwanie przeszkdd stojgcych na drodze uktadowej re-
strukturyzacji zadtuzenia dtuznika dotknietego niewy-
ptacalnoscig lub nig zagrozonego. Uwzglednic trzeba
bowiem takze:

e stote i cel ustanowionych przez dtuznikow zabezpie-
czef w postaci powierniczych przelewow wierzytel-
nosci, jak rowniez

e konsekwencje przyjecia przez praktyke orzecznicza
interpretacji sankcjonujacej utrate przez owe zabez-
pieczenia praktycznej wartosci w rezultacie otwarcia
wobec dtuznika postepowania restrukturyzacyjnego
na zdolnos¢ firm do pozyskiwania finansowania.

Poruszana w tym artykule problematyka dotyczy wiec
niezwykle drazliwej kwestii — jak pogodzic interesy re-
strukturyzowanego dtuznika, dla ktérego mozliwos¢ do-
stepu do Srodkow pienieznych pochodzacych z realizo-
wanych kontraktow warunkowaé moze zdolno5¢ do reali-
zagji programu restrukturyzagji, z interesami wierzycieli,
na ktérych dtuznik przelat prawa z takich kontraktow.
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PRZEPISY PRAWA RESTRUKTURYZACYJNEGO
DOTYCZACE KONSEKWENC])I OTWARCIA
POSTEPOWANIA RESTRUKTURYZACYJNEGO DLA
PRZELEWU POWIERNICZEGO WIERZYTELNOSCI

Przepisem okreslajacym wptyw otwarcia wobec dtuznika
postepowania restrukturyzacyjnego na prawa jego wie-
rzycieli zabezpieczonych powierniczymi cesjami wierzy-
telnosci jest art. 249 prawa restrukturyzacyjnego. Stano-
wi on, ze przepisy prawa restrukturyzacyjnego dotyczace
zastawu i wierzytelnosci zabezpieczonych zastawem?
stosuje sie odpowiednio do:

e wierzytelnosci zabezpieczonych przez dtuznika prze-
lewem powierniczym oraz
e wierzytelno5ci przelanych powierniczo na wierzyciela.

Stosowanie przepiséw prawa restrukturyzacyjnego do-
tyczacych zastawu do wierzytelnoSci zabezpieczonych
przelewem powierniczym oznacza, ze wierzytelnosci te
w zakresie, w jakim pokryte sg zabezpieczeniem, trakto-
wane sg jako nieuktadowe, a wiec nie moga byc objete
uktadem bez zgody zabezpieczonego wierzyciela.

Wiecej problemdéw przysparza odpowiedz na pytanie: jak
stosowac przepisy prawa restrukturyzacyjnego dotycza-
ce zastawu do wierzytelnosci przelanych powierniczo na
wierzyciela.

Co do zasady, zabezpieczony wierzyciel w postepowaniu
restrukturyzacyjnym, a w szczegolnosci w wyniku przy-
jecia uktadu, nie moze zostac pozbawiony zabezpiecze-
nia*. Wynika to miedzy innymi z art. 168 w zw. z art. 249
prawa restrukturyzacyjnego, zgodnie z ktorym:

e przyjety w postepowaniu restrukturyzacyjnym uktad
nie moze naruszaC praw wierzyciela wynikajacych
z posiadanego przezen zabezpieczenia (w tym takze

2 W doktrynie i praktyce przyjmuje sie, ze zawarte w art. 151 odniesienie do
zastawu dotyczy zastawu regulowanego art. 306-335 kodeksu cywilnego.
Tak. Zimmerman P., ,Prawo upadfoSciowe, prawo restrukturyzacyjne’,
wyd. 4, C.H. Beck 2016, s. 1496. Tak tez byt interpretowany analogiczny
przepis zawarty w art. 70" prawa upadtoSciowego — tak. Zedler F., ,Prawo
upadtosciowe i naprawcze”, Wolters Kluwer 2010, s. 157.

3 Zgodnie z art. 151 ust. 2 prawa restrukturyzacyjnego uktad nie obejmuje
wierzytelnosci zabezpieczonej na mieniu dtuznika hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipotekg morska,
w czesci znajdujacej pokrycie w wartosci przedmiotu zabezpieczenia, chyba
ze wierzyciel wyrazit zgode na objecie jej uktadem, zas zgodnie z art. 151
ust. 3. prawa restrukturyzacyjnego przytoczony przepis ust. 2 stosuje
sie odpowiednio do wierzytelnosci zabezpieczonych przeniesieniem na
wierzyciela wtasnosci rzeczy, wierzytelnosci lub innego prawa.

4 Zasada ta nie ma zastosowania do sprzedazy sktadnikow masy sanacyjnej
dokonywanej przez zarzadce na warunkach okreslonych przez sedziego-ko-
misarza w trybie art. 323 prawa restrukturyzacyjnego, majacej skutek toz-
samy ze sprzedaza majatku przez syndyka w postepowaniu upadtosciowym.
W takiej jednakze sytuacji zabezpieczony wierzyciel uprawniony jest do otrzy-
mania zaspokojenia posiadanej wierzytelnosci ze Srodkéw pochodzacych z li-
kwidacji przedmiotu zabezpieczenia zgodnie z przepisami prawa upadtoscio-
wego.

cesji powierniczej traktowanej jako zastaw), chyba ze
uprawniony wierzyciel wyrazi zgode na objecie za-
bezpieczonej wierzytelnosci uktadem, a

e w przypadku objecia uktadem, za zgoda wierzyciela,
przystugujacej mu zabezpieczonej wierzytelnosci za-
bezpieczenie wierzytelnosci pozostaje w mocy z tym,
ze zabezpiecza ono wierzytelnoS¢ w wysokosci i na
warunkach ptatnosci okreSlonych w uktadzie.

W toku postepowania restrukturyzacyjnego innego ani-
zeli postepowanie sanacyjne® zabezpieczony wierzyciel
uprawniony jest takze, zgodnie z art. 260 ust. 1 prawa
restrukturyzacyjnego, dochodzi¢ w trybie egzekucyjnym
zaspokojenia z przedmiotu zabezpieczenia w postaci ce-
sji wierzytelnosci (traktowanej jako zastaw)®.

Przepisy prawa restrukturyzacyjnego nie daja jednakze
jasnej odpowiedzi na pytanie: czy w toku postepowa-
nia restrukturyzacyjnego uprawnionym do otrzymania
Swiadczenia wynikajacego z tytutu przelanej powierniczo
wierzytelnosci jest:

e cesjonariusz (zabezpieczony wierzyciel) czy tez
e cedent (restrukturyzowany dtuznik)?

Pytanie to jest szczeg6lnie istotne w kontekscie poste-
powan sanacyjnych, w toku ktorych wierzyciel ma za-
mknieta mozliwo5¢ egzekwowania przystugujacych mu,
zabezpieczonych wierzytelnosci.

LEGITYMACJA DO DOCHODZENIA SPELNIENIA
SWIADCZENIA PRZEZ DLUZNIKA

PRZELANE) POWIERNICZO WIERZYTELNOSCI
- DOSWIADCZENIA NA BAZIE

PRAWA UPADtOSCIOWEGO

Pierwowzorem dla art. 249 prawa restrukturyzacyjne-
go byt art. 70" prawa upadtoSciowego stanowigcy, ze
przepisbw o wytgczeniu z masy upadtosci nie stosuje
sie do wierzytelnosci przeniesionych przez upadtego na
wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelnosci, nato-
miast do przelanych powierniczo wierzytelnosci oraz do
zabezpieczonych w ten sposdb wierzytelnosci stosuje sie
odpowiednio przepisy prawa upadtosciowego dotyczace
zastawu i wierzytelnoSci zabezpieczonych zastawem.

> Zgodnie z art. 312 ust. 4 prawa restrukturyzacyjnego skierowanie egzekucji
do majatku dtuznika wchodzacego w sktad masy sanacyjnej oraz wykonanie
postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia lub zarzadzenia zabezpieczenia
roszczenia na tym majatku jest niedopuszczalne po dniu otwarcia
postepowania sanacyjnego.

& Tak. Hrycaj A, ,Prawo Restrukturyzacyjne Komentarz', Wolters Kluwer 2017,
s. 825 oraz Zimmerman P, ,Prawo upadtosciowe, prawo restrukturyzacyjne”,
wyd. 4, C.H. Beck 2016, s. 1498.
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Jak zauwaza P. Zimmerman, konsekwencjg potraktowa-
nia w toku postepowania upadtoSciowego cesjonariusza
przelanej powierniczo wierzytelnosci jako zastawnika
jest utrata przezen prawa skutecznego dochodzenia wie-
rzytelnosci. Przelane wierzytelnosci zostajg w majatku
upadtego i jemu przystuguja. Z kolei wierzyciel ma prawo
zaspokojenia sie ze Srodkow pochodzacych z likwidacji
takich wierzytelnosci. Jezeli zatem pierwotnie przelane
na wierzyciela wierzytelnosci nie weszty do majatku wie-
rzyciela, wowczas legitymacje do dochodzenia wierzytel-
nosci posiada syndyk masy upadtosci dziatajacy na rzecz
upadtego’.

Pozbawienie wierzyciela w toku postepowania upadto-
Sciowego legitymacji do dochodzenia przelanej nan po-
wierniczo wierzytelnosci nie pozbawia go jednakze za-
bezpieczenia. W Swietle art. 331 prawa upadtoSciowego
Sciggniecie przez syndyka wierzytelnosci, w tym wierzy-
telnoSci obcigzonych narzecz wierzycieli, traktowane jest
jakoich likwidacja. Sumy uzyskane z likwidacji przelanych
powierniczo wierzytelnosci, traktowanych jako obcigzo-
ne zastawem, syndyk zobowigzany jest przeznaczyc na
zaspokojenie zabezpieczonego wierzyciela® w kwocie
pomniejszonej o koszty likwidacji oraz postepowania
upadtoSciowego®.

Brak mozliwosci wytaczenia przelanych powierniczo
wierzytelnoSci z masy upadtosci oraz potraktowanie ich
jak wierzytelnosci obcigzonych zastawem jest odzwier-
ciedleniem zasady rownego traktowania zabezpieczo-
nych wierzycieli. Konsekwencja wytgczenia przelanych
powierniczo wierzytelnosci z masy upadtoSciowej byto-
by to, iz w razie ich Sciaggniecia przez wierzyciela bytyby
one, w odroznieniu od innych zabezpieczen, w catosci
przeznaczone na sptate zabezpieczonej wierzytelnosci,
a wiec nie bytoby mozliwe przeznaczenie jakiejkolwiek
ich czeSci na pokrycie kosztow masy.

7 Tak Zimmerman P,, ,Prawo upadtosciowe, prawo restrukturyzacyjne’, wyd. 4,
C.H.Beck 2016, s. 164.

& Wynika to z art. 336 prawa upadtoSciowego, stanowigcego, ze sumy
uzyskane z likwidacji rzeczy, wierzytelnosci i praw obcigzonych (...) zastawem
(...), przeznacza sie na zaspokojenie wierzycieli, ktorych wierzytelnosci byty
zabezpieczone na tych rzeczach lub prawach, z zachowaniem przepiséw
ustawy, przy czym przepisy o zaspokojeniu wierzytelnosci zabezpieczonej
zastawem stosuje sie odpowiednio do zaspokojenia wierzytelnosci
zabezpieczonych przez przeniesienie na wierzyciela (..) wierzytelnosci
i innego prawa.

°  Whynika to z art. 345 prawa upadtoSciowego, stanowigcego, ze wierzytelnosci
zabezpieczone (...) zastawem (...) podlegaja zaspokojeniu z sumy uzyskanej
z likwidacji obcigzonego przedmiotu, pomniejszonej o koszty likwidacji tego
przedmiotu oraz inne koszty postepowania upadtosciowego w wysokosci
nieprzekraczajacej dziesiatej czedci sumy uzyskanej z likwidacji, nie wiecej
jednak niz o taka czeS¢ kosztow postepowania upadtosciowego, ktdora
wynika ze stosunku wartosci obcigzonego przedmiotu do wartosci catej masy
upadtosci.

STATUS PRAWNY PRZELANE) WIERZYTELNOSCI
PO OTWARCIU POSTEPOWANIA
RESTRUKTURYZACYJNEGO

Po analizie przepisow dotyczacych wptywu otwarcia
postepowania upadtoSciowego na cesje powiernicze
wierzytelnosci naturalne jest pytanie: czy rzadzacg nimi
logike mozna przeszczepic na grunt prawa restruktury-
zacyjnego?

Podobienstwo konstrukcji omawianego art. 70" prawa
upadtosciowego oraz art. 249 prawa restrukturyzacyjne-
go sugerowatoby zasadnosc podobnej interpretacji przy-
wotanych przepisow. Dodatkowo, jakkolwiek art. 249 pra-
wa restrukturyzacyjnego, w odroznieniu do art. 70" pra-
wa upadtosSciowego, milczy na temat braku wytaczenia
przelanych powierniczo wierzytelnosci z masy uktadowej,
whniosek taki mozna wysnuc z art. 240 prawa restruktury-
zacyjnego definiujgcego mase uktadowa jako obejmujaca
mienie nalezace do dtuznika oraz mienie nienalezace do
dtuznika, a stuzgce prowadzeniu przedsiebiorstwa™.

Niestety, pomimo podobienstwa konstrukcji przepisow
prawa upadtoSciowego oraz prawa restrukturyzacyjne-
go, dotyczacych wptywu otwarcia postepowan na po-
wiernicze cesje wierzytelnosci, zastosowanie w proce-
sach restrukturyzacyjnych rozwigzan wypracowanych
na bazie doSwiadczen upadtoSciowych rodzi powazne
problemy.

Postepowanie restrukturyzacyjne nie rzadzi sie logika
upadtosci — jego celem jest uktadowa restrukturyzacja
i unikniecie upadtosci dtuznika, a nie spieniezenie majat-
ku dtuznika i zaspokojenie wierzycieli. Dlatego tez Scig-
gniecie przez restrukturyzowanego dtuznika przelanych
powierniczo wierzytelnosci nie stanowi ich ,likwidacji”
prowadzacej do zaspokojenia zabezpieczonych wierzy-
cieli, ale nakierowane jest przede wszystkim na pozy-
skanie Srodkéw przeznaczonych na zasilenie kapitatu
obrotowego, niezbednych dtuznikowi dla prowadzenia
przedsiebiorstwa. Powstaje tu jednak problem. Jezeli-
by w postepowaniu restrukturyzacyjnym przyznac re-
strukturyzowanemu dtuznikowi wytaczng legitymacje
do dochodzenia wierzytelnoSci powierniczo przelanych
na wierzycieli i umozliwi€ mu przeznaczanie Sciaggnietych
kwot na pokrycie kosztow dziatalnosci, prowadzitoby to
do pozbawienia wierzycieli zabezpieczenia.

© Tak Hrycaj A., ,System Prawa Handlowego, tom 6 Prawo restrukturyzacyjne
i upadtosciowe", C.H. Beck 2016, s. 198. Przelane powierniczo wierzytelnosci,
traktowane w toku postepowania restrukturyzacyjnego jako obcigzone
zastawem, nalezy traktowac jako sktadniki masy uktadowej ,stuzace
prowadzeniu przedsiebiorstwa”. Naleznosci bowiem sg kluczowa kategorig
majatku wchodzacego w sktad przedsiebiorstwa kazdego podmiotu
gospodarczego.
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W tym kontekscie konieczny jest powr6t do pytania: jaki
wptyw powinien mie€ art. 249 prawa restrukturyzacyj-
nego na legitymacje restrukturyzowanego dtuznika do
dochodzenia wierzytelnosci przelanej powierniczo na
wierzyciela?

Przepis art. 249 prawa restrukturyzacyjnego dotyczy
przede wszystkim relacji wynikajgcej z przelanej po-
wierniczo wierzytelnosci, wiazacej restrukturyzowanego
dtuznika (cedenta) z wierzycielem (cesjonariuszem). Mil-
czy natomiast na temat wptywu otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego na relacje cedenta i cesjonariusza
przelanej powierniczo wierzytelnosci z dtuznikiem takiej
wierzytelnosci (tzw. trzeciodtuznikiem). W sytuacji gdy
restrukturyzowany dtuznik w relacji z zabezpieczonym
cesjg powierniczg wierzycielem ma status zastawnika,
a nie cedenta, logiczng konsekwencjg tego stanu rzeczy
powinno by¢ przyznanie mu statusu zastawnika takze
w stosunku do trzeciodtuznika. Skutkiem tego powinno
byt przyznanie zabezpieczonemu wierzycielowi (cesjo-
nariuszowi), w toku postepowania restrukturyzacyjne-
go, uprawnien zastawnika w relacji z trzeciodtuznikiem.
W sytuacji bowiem, w ktérej wierzyciel traktowany w po-
stepowaniu restrukturyzacyjnym jako zastawnik utrzy-
matby dotychczasowa legitymacje do dochodzenia wie-
rzytelnosci od trzeciodtuznika, a wiec bytby uprawniony
do otrzymania Swiadczenia wynikajacego z przelanej po-
wierniczo wierzytelnoSci oraz przeznaczenia go na spta-
te wierzytelnosci wobec restrukturyzowanego dtuznika,
przepis nakazujacy traktowanie go w postepowaniu re-
strukturyzacyjnym jako zastawnika stracitby sens.

Prowadzi to do wniosku, ze przeistoczenie sie w toku
postepowania restrukturyzacyjnego relacji wigzacej re-
strukturyzowanego dtuznika (cedenta) oraz wierzyciela
(cesjonariusza) w relacje zastawniczg powinno skutko-
wac zmiang legitymacji dtuznika i wierzyciela do docho-
dzenia przelanej powierniczo wierzytelnosci od jej dtuz-
nika (tzn. trzeciodtuznika), w konsekwencji czego:

e wierzyciel nie powinien by¢ uprawniony do dochodze-
nia zaspokojenia z przelanej nan powierniczo wierzy-
telnosci inaczej, anizeli wykonujac uprawnienia za-
stawnicze™, a

e legitymacje do dochodzenia wobec trzeciodtuznikow
wierzytelnosci przelanych powierniczo na wierzycieli
odzyskuje dtuznik, traktowany jako zastawca.

" Zgodnie z przytoczonym art. 260 ust. 1 prawa restrukturyzacyjnego w toku
postepowania restrukturyzacyjnego innego anizeli postepowanie sanacyjne
wierzyciel uprawniony jest do egzekwowania wierzytelnosci zabezpieczonej
na mieniu dtuznika zastawem, z zastrzezeniem, iz egzekucja skierowana jest
wyfacznie do przedmiotu zabezpieczenia.

Jezeli przyjac ten tok rozumowania, wowczas po otwar-
ciu postepowania restrukturyzacyjnego zaptata przela-
nej powierniczo wierzytelnosci do rak wierzyciela (cesjo-
nariusza) traktowanego jako zastawnik bytaby zaptata
do rak osoby nieuprawniongj (nietraktowanej jako wie-
rzyciel) i nie zwalniataby trzeciodtuznika z dtugu.

Przyjecie zaproponowanej wyktadni przepisow prawa
restrukturyzacyjnego rodzi istotne zagrozenia dla wie-
rzycieli zabezpieczonych cesjami wierzytelnosci pieniez-
nych. Wynikaja one z faktu, ze zaptata Swiadczenia pie-
nieznego dtuznikowi (cedentowi) traktowanemu jako za-
stawca pozbawia wierzyciela zabezpieczenia, poniewaz
znika przedmiot zabezpieczenia (przelana wierzytelnosé
wygasa wskutek jej zaspokojenia). Teoretycznie mozna
by wywodzi¢, iz w wyniku spetnienia przez trzeciodtuz-
nika Swiadczenia wynikajacego z przelanej powierniczo
wierzytelnosci do rak restrukturyzowanego dtuznika,
zabezpieczony wierzyciel (cesjonariusz), traktowany jako
zastawnik, uzyskuje zabezpieczenie na otrzymanym
przez dtuznika Swiadczeniu. Argument ten oparty byt-
by o art. 332 kodeksu cywilnego stanowiacy, ze w razie
spetnienia Swiadczenia zastaw na wierzytelnosci prze-
chodzi na przedmiot Swiadczenia.

Niezaleznie od watpliwosci dotyczacych zasadnosci sto-
sowania w takiej sytuacji art. 332 kodeksu cywilnego,
przedstawionej konstrukcji nie mozna w praktyce za-
stosowaé w odniesieniu do wierzytelnosci pienieznych.
W obrocie gospodarczym Swiadczenia pieniezne wy-
konywane s3 zasadniczo w drodze przelewow banko-
wych. Tak wiec spetnienie do rak restrukturyzowanego
dtuznika (cedenta) Swiadczenia wynikajacego z przelanej
powierniczo wierzytelnosci odbywa sie w drodze przele-
wu Srodkow na rachunek bankowy dtuznika. W wyniku
takiego przelewu wierzytelnosc restrukturyzowanego
dtuznika wobec kontrahenta przeistacza sie w wierzytel-
nosc¢ restrukturyzowanego dtuznika wobec banku o wy-
ptate Srodkow zapisanych na prowadzonym dla dtuznika
rachunku bankowym. Trudno przyjac, azeby zapisanie
na prowadzonym dla restrukturyzowanego dtuznika ra-
chunku bankowym Srodkéw pochodzacych z realizacji
obcigzonej na rzecz wierzyciela wierzytelnosci skutko-
wato uzyskaniem przez takiego wierzyciela zabezpie-
czenia na Srodkach pienieznych posiadanych przez bank
lub na wierzytelnosci dtuznika wobec banku wynikajacej
z umowy rachunku bankowego.

W Swietle tego nalezy przyjac, iz w praktyce otrzyma-
nie przez dtuznika Srodkéw pienieznych pochodza-
cych z realizacji wierzytelnosci przelanych powierniczo
na wierzycieli skutkowac bedzie pozbawieniem takich
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wierzycieli mozliwosci zaspokojenia sie z przedmiotu
zabezpieczenia.

Powraca wiec dylemat, w jaki sposob interpretowac
art. 249 prawa restrukturyzacyjnego? Czy przepis ten
powinien by¢ interpretowany:

e jako nieeliminujacy prawa wierzyciela do dochodzenia
Swiadczenia z przelanej wierzytelnosci — co pozbawi
dtuznika perspektywy przeznaczenia Srodkow z reali-
zacji tej wierzytelnosci na zasilenie kapitatu obroto-
wego czy tez

e jako eliminujacy prawo wierzyciela do Swiadczenia
z przelanej wierzytelnosci — co potencjalnie pozbawi
wierzyciela zabezpieczenia?

Proba odpowiedzi na te pytania stanowi odzwierciedlenie
generalnego problemu dotyczacego celéw i istoty poste-
powan restrukturyzacyjnych, ktére powinny byc nakie-
rowane, zgodnie z art. 3 prawa restrukturyzacyjnego, na
umozliwienie dtuznikowi i jego wierzycielom osiggniecia
porozumienia zapobiegajacego likwidacji przedsiebior-
stwa dtuznika. Proces prowadzacy do osiggniecia tego
porozumienia oraz samo porozumienie, przybierajace for-
me uktadu, nie powinny godzic w chronione ustawga tzw.
.Stuszne interesy wierzycieli” w rozumieniu art. 3 prawa
restrukturyzacyjnego, a w szczegdlnosci nie powinny miec
wptywu na posiadane przez wierzycieli zabezpieczenia,
chyba Ze zabezpieczony wierzyciel wyrazi na to zgode'.

W Swietle tego wyktadnia art. 249 prawa restruktu-
ryzacyjnego powinna by¢ zakotwiczona w celach oraz
charakterze postepowan restrukturyzacyjnych oraz
uwzgledniat zarowno interes dtuznika, jak i interesy
jego zabezpieczonych wierzycieli. Dlatego tez, majac na
wzgledzie to, iz przyjecie przez dtuznika Swiadczenia pie-
nieznego z przelanej powierniczo wierzytelnosci skutku-
je pozbawieniem wierzyciela zabezpieczenia, nalezatoby
takie dziatanie uwarunkowat zgoda zabezpieczonego
wierzyciela.

Jak wspominano, odzyskanie przez restrukturyzowanego
dtuznika (cedenta) legitymacji do dochodzenia i otrzyma-
nia Swiadczenia wynikajacego z przelanej powierniczo na
wierzyciela wierzytelnosci powigzane jest z zastosowa-
niem do wigzacej go z trzeciodtuznikiem relacji przepi-
sow kodeksu cywilnego o zastawie, w miejsce przepisow

2 Zasada ochrony w postepowaniu restrukturyzacyjnym zabezpieczen
rzeczowych oraz zabezpieczonych nimi  wierzytelnosci zaktada, ze
zabezpieczonych wierzytelnoci nie mozna restrukturyzowaéc uktadowo bez
zgody wierzycieli, ktérym przystuguja, zas zawarty uktad nie narusza praw
wynikajacych z zabezpieczen rzeczowych wierzytelnosci ustanowionych na
mieniu dtuznika (art. 151 ust. 2i 3 oraz art. 168 pr. restr.).

o cesji. Ten tok rozumowania uzasadnia stosowanie
w relacjach restrukturyzowanego dtuznika z trzecio-
dtuznikiem art. 333 kodeksu cywilnego konstytuujacego
zasade, ze do odbioru Swiadczenia z tytutu zastawionej
wierzytelnoSci uprawnieni s3 zastawca wierzytelnosci
i zastawnik tgcznie. Przepis ten stanowi takze, iz za-
stawca i zastawnik moga zadac spetnienia Swiadczenia
wynikajgcego z zastawionej wierzytelnosci do rak ich obu
tacznie albo ztozenia takiego Swiadczenia do depozytu
sadowego.

Zastosowanie w relacjach z trzeciodtuznikiem art. 333
kodeksu cywilnego wymusza na dtuzniku i zabezpieczo-
nym wierzycielu uzgodnienie zasad prowadzenia windy-
kacji i przeznaczenia Srodkow pochodzacych z realizacji
objetych cesjami powierniczymi wierzytelnosci. Trzecio-
dtuznik czesto nie jest zainteresowany szybkim regulo-
waniem zobowigzan wobec 0séb trzecich. Brak wiec po-
rozumienia pomiedzy restrukturyzowanym dtuznikiem
oraz zabezpieczonym wierzycielem jest dobrym uza-
sadnieniem niewykonywania Swiadczenia wynikajacego
z przelanej powierniczo wierzytelnosci. Zwtoka taka nie
lezy w interesie ani restrukturyzowanego dtuznika, ani
zabezpieczonego wierzyciela.

W konsekwencji zaréwno dtuznik, jak i wierzyciel winni
byc zainteresowani jak najszybszym rozstrzygnieciem
kwestii podziatu Srodkdw uzyskanych z tytutu przelanej
powierniczo wierzytelnosci. Uzasadnia to coraz czesciej
pojawiajace sie w praktyce proceséw restrukturyzowa-
nych bilateralne porozumienia dtuznikow z wierzycielami
zabezpieczonymi cesjami powierniczymi, dotyczace za-
sad podziatu otrzymanych Srodkéw pomiedzy dtuznika
i zabezpieczonego wierzyciela.

Kompleksowe zastosowanie przepisbw o zastawie,
w tym artykutu 336 kodeksu cywilnego, w relacjach t3-
czacych restrukturyzowanego dtuznika, wierzyciela za-
bezpieczonego przelewem powierniczym oraz trzecio-
dtuznika jest rozwigzaniem chronigcym interesy zarow-
no dtuznika, jak i wierzycieli. Rozwigzanie to:

e nie pozbawia wierzyciela zabezpieczenia w postaci
powierniczego przelewu wierzytelnosci,

e wpisuje sie w logike przepisow prawa restruktury-
zacyjnego zaktadajaca koniecznosS¢ zawierania przez
restrukturyzowanego dtuznika pozauktadowych po-
rozumien z zabezpieczonymi wierzycielami oraz

e motywuje restrukturyzowanego dtuznika i zabezpie-
czonego (nieuktadowego) wierzyciela do osiagniecia
porozumienia w sprawie zasad Sciggniecia przelanych
powierniczo wierzytelnosci.
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PROBLEM CESJI WIERZYTELNOSCI PRZYSZLYCH

Niewiele zagadnien w praktyce restrukturyzacyjnej
wzbudza tyle kontrowersji co kwestia wptywu otwar-
cia postepowania restrukturyzacyjnego na powiernicze
cesje wierzytelnoSci przysztych. Najczesciej dotyczy to
wierzytelnosci wynikajacych z zawartych przez dtuzni-
ka przed otwarciem postepowania restrukturyzacyjnego
umow wzajemnych, takich jak np. kontrakty budowlane.

Problem dopuszczalnoscii charakter przelewu wierzytel-
nosci przysztych w Swietle przepisow kodeksu cywilnego
byt przedmiotem kontrowersji. Ostatecznie w doktrynie
oraz orzecznictwie przewazyt poglad, iz przelew wierzy-
telnosci przysztej dokonany przed jej powstaniem jest
dopuszczalny™.

W wielu branzach pozyskanie przez przedsiebiorcow fi-
nansowania uwarunkowane jest ustanowieniem przez
nich zabezpieczen na przysztych przeptywach pieniez-
nych, tzn. na wierzytelnosciach przysztych wynikajgcych
z realizowanych kontraktow. Dobrym przyktadem s3 tu
linie gwarancyjne udostepniane firmom budowlanym.

Z perspektywy wierzyciela rozwazajacego udzielenie fi-
nansowania ocena zwigzanego z nim pokrycia ryzyka
kredytowego jest pochodna zdolnosci dtuznika do sptaty
zadtuzenia oraz wartosci uzyskanych przez wierzycie-
la zabezpieczen. Oczywistoscig jest, ze ocena wartosci
zabezpieczenia jest uwarunkowana jego skutecznoscia
w sytuacji, w ktorej wierzyciel musiatby dochodzic zaspo-
kojenia z obcigzonego nim majatku. Zabezpieczenie, kto-
re staje sie bezskuteczne w sytuacji, gdy dtuznik jest nie-
wyptacalny lub zagrozony niewyptacalnoscia i w zwigzku
z tym otwarte jest wobec niego postepowanie restruk-
turyzacyjne, nie ma najmniejszego sensu'. Kontekst ten
winien by¢ uwzgledniony w zwigzku z analizami dotycza-
cymi skutecznosci powierniczej cesji wierzytelnosci przy-
sztych w postepowaniach restrukturyzacyjnych.

'3 Tak Zawada K. ,System prawa prywatnego, Prawo zobowigzaf - czes¢
ogélna’, t. VI, Warszawa 2009, s. 1030. Zob. takze orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 17 marca 2016 r. (V CSK 379/15), w ktérym wyrazone zostato
stanowisko, iz cesja wierzytelnosci przysztych jest prawnie mozliwa, a poglad
ten jest ugruntowany w orzecznictwie i doktrynie.

" Kontrowersje budzi stawiana przez R. Adamusa teza, ze cesja wierzytelnosci
przysztych jest zabezpieczeniem wysokiego ryzyka, albowiem przedmiot
zabezpieczenia moze nigdy nie powstac i zabezpieczony wierzyciel musi
sie z tym liczy¢ (Adamus R., Cesja wierzytelnosci przysztych a postepowanie
restrukturyzacyjne, ,Doradca Restrukturyzacyjny” nr 6 [4/2016]). Wierzyciel
przyjmujacy zabezpieczenie w postaci cesji wynikajacych z  umowy
wierzytelnosci przysztych musi liczyé sie z tym, ze w sytuacji, w ktérej umowa
nie bedzie przez dtuznika wykonywana, nie powstang wierzytelnosci bedace
przedmiotem cesji. Trudno wymagac natomiast od wierzyciela, by przyjmujac
zabezpieczenie w postaci cesji, musiat zatozyc, iz pomimo iz umowa bedaca
zrodtem przelanych nan wierzytelnosci jest wykonywana przez dtuznika,
w konsekwencji probleméw finansowych dtuznika skutkujgcych otwarciem
wobec niego postepowania restrukturyzacyjnego, cesja przelanych na
wierzyciela uznana bedzie za bezskuteczna.

W doktrynie i orzecznictwie pojawiajg sie poglady kwe-
stionujgce skutecznosc dokonanej przez dtuznika przed
otwarciem postepowania restrukturyzacyjnego po-
wierniczej cesji wierzytelnosci, ktére powstang po dniu
otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego. Poglady te
uzasadniane sa:

e przepisem art. 248 prawa restrukturyzacyjnego prze-
widujgcym bezskutecznoS¢ wobec masy uktadowej
umow uniemozliwiajgcych lub utrudniajacych osia-
gniecie celéw postepowania restrukturyzacyjnego
oraz

e przepisem art. 246 prawa restrukturyzacyjnego za-
kazujacym obcigzania majatku dtuznika po otwarciu
postepowania restrukturyzacyjnego w celu zabezpie-
czenia wierzytelnosci uktadowych.

CZY ZABEZPIECZENIE WIERZYCIELA

CESJA WIERZYTELNOSCI PRZYSZEYCH

MOZE BYC UZNANE ZA ,UNIEMOZLIWIAJACE
ALBO UTRUDNIAJACE OSIAGNIECIE CELU
POSTEPOWANIA RESTRUKTURYZACYJNEGO"?

Autorem pogladu uzasadniajacego bezskutecznosé
w toku postepowania restrukturyzacyjnego cesji po-
wierniczych dotyczacych wierzytelnosci przysztych jest
R. Adamus. Wychodzi on ze stusznego zatozenia, ze
wierzytelnoS¢ przyszta powstaje najczeSciej w opar-
ciu o umowe wzajemna. Oznacza to w praktyce, ze aby
powstat przedmiot zabezpieczenia (tzn. przelana po-
wierniczo wierzytelnoS¢ przyszta), cedent musi ponies¢
okreslony wysitek ekonomiczny. W sytuacji zas gdyby ow
wysitek ekonomiczny na powstanie przedmiotu zabez-
pieczenia miat by¢ ponoszony przez restrukturyzowane-
go dtuznika (cedenta) juz po otwarciu postepowania re-
strukturyzacyjnego — odbywatoby sie to z zagrozeniem
mozliwosci wykonania uktadu oraz z pokrzywdzeniem
innych wierzycieli, co uzasadnia podwazenie skutecz-
nosci przelewu w oparciu o art. 248 prawa restruktury-
zacyjnego jako uniemozliwiajacego albo utrudniajacego
osiggniecie celdow postepowania restrukturyzacyjnego™.

Poglad ten znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie.
W postanowieniu z 3 stycznia 2017 roku Sad Okrego-
wy w Warszawie, analizujac kwestie skutecznosci prze-
lewu na bank wierzytelnosci przysztych wynikajacych
z kontraktu budowlanego, stanat na stanowisku, iz umo-
wy cesji moga zosta¢ uznane za bezskuteczne wobec
masy uktadowej w rozumieniu art. 248 prawa restruk-
> Adamus R., Cesja wierzytelnosci przysztych a postepowanie restrukturyzacyjne,
,Doradca Restrukturyzacyjny” nr 6 [4/2016].

6 Sygn. akt XX GCo 435/16. Uzasadnienie orzeczenia przytoczone jest
w ,Doradcy Restrukturyzacyjnym” nr 8 [2/2017].
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turyzacyjnego, jezeli poprzez analize stanu faktycznego,
a w szczegodlnosci poprzez rachunek ekonomiczny, zo-
stanie wykazane, ze uniemozliwiajg one albo utrudniajg
osiggniecie celu postepowania restrukturyzacyjnego.

Zaprezentowane podejscie do wyktadni przepisow pra-
wa restrukturyzacyjnego, pozwalajace na uznanie za
bezskuteczne zabezpieczen utrudniajacych restruktu-
ryzacje dtuznika, jest niestety niezwykle niebezpieczne.
Teza uzasadniajaca podwazanie skutecznosci w toku po-
stepowania restrukturyzacyjnego zabezpieczen rzeczo-
wych ustanowionych na majatku dtuznika jest sprzeczna
z przepisami prawa restrukturyzacyjnego definiujgcymi
cele postepowan restrukturyzacyjnych.

Cele postepowania restrukturyzacyjnego definiuje art. 3
ust. 1 prawa restrukturyzacyjnego jako:

e unikniecie ogtoszenia upadtosci dtuznika przez umoz-
liwienie mu restrukturyzacji,
e przy zabezpieczeniu stusznych praw wierzycieli.

Powstaje w zwigzku z tym pytanie: czym s3g ,stuszne
prawa wierzycieli"?

Szukajac odpowiedzi na to pytanie, nalezy pochylic sie
nad zasadami i filozofig, ktore lezaty u podstaw uchwa-
lenia prawa restrukturyzacyjnego. W doktrynie stusznie
podkresla sie, ze prawo restrukturyzacyjne, realizujac
wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasade sprawiedliwosci
spotecznej, nie ogranicza sie do ochrony interesow wy-
tacznie dtuznika.

Wychodzac z zatozenia, ze niewyptacalnosc lub zagro-
zenie niewyptacalnoscig dtuznika jest zrodtem konfliktu
pomiedzy dtuznikiem a wierzycielami, prawo restruk-
turyzacyjne opiera sie na zatozeniu wywazenia tych in-
teresdw i przyjeciu miedzy nimi okreslonej rownowagi.
Z jednej strony prawo restrukturyzacyjne chroni dtuzni-
ka, a ochrona ta odbywa sie przez ograniczenie interesow
wierzycieli. Z drugiej strony ustawodawca wielokrotnie
ogranicza mozliwos¢ udzielenia dtuznikowi ochrony, da-
jac prymat interesom wierzycieli. Stanowi to odzwiercie-
dlenie jednej, lezacej u podstaw prawa restrukturyzacyj-
nego, zasady rownowagi oraz ochrony stusznych praw
dtuznika i wierzycieli"’.

W Swietle przytoczonej zasady rownowagi oraz ochrony
stusznych praw dtuznika i wierzycieli powstaje pytanie
o to, w jakich sytuacjach ustawodawca ogranicza moz-

7 Hrycaj A., ,System Prawa Handlowego’, tom 6 Prawo restrukturyzacyjne
i upadtosciowe, C.H. Beck 2016, s. 26.

liwos¢ udzielenia dtuznikowi ochrony, dajac prymat inte-
resom wierzycieli?

Najbardziej oczywistymi przyktadami ograniczenia
udzielonej dtuznikowi ochrony i prymatu intereséw wie-
rzycieli sa przepisy prawa restrukturyzacyjnego:

e uprawniajgce wierzycieli do odmowy objecia uktado-
wa restrukturyzacja wierzytelnosci pokrytych zabez-
pieczeniem rzeczowym, w tym powierniczymi cesja-
mi wierzytelnosci (art. 151 ust. 2 i 3 prawa restruktu-
ryzacyjnego),

e uprawniajace wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo
na majatku restrukturyzowanego dtuznika do docho-
dzenia swoich naleznosci z przedmiotu zabezpiecze-
nia (art. 260 ust. 1 prawa restrukturyzacyjnego) oraz

e stanowigace, iz uktad nie moze naruszac praw wierzy-
cieli, bez ich zgody, wynikajacych z ustanowionych na
majatku dtuznika zabezpieczen rzeczowych (art. 168
prawa restrukturyzacyjnego).

W Swietle tego przyjac nalezy, ze zawarta w art. 3 ust. 1
prawa restrukturyzacyjnego definicja celow postepowa-
nia restrukturyzacyjnego nie moze byc interpretowana
jako uzasadniajgca stwierdzanie bezskutecznosci przy-
stugujacych wierzycielom zabezpieczen w trybie art. 248
prawa restrukturyzacyjnego. Posiadane przez wierzy-
cieli zabezpieczenia nie powinny byt kwestionowane
w oparciu o argument, iz uniemozliwiajg lub utrudniajg
one uktadowa restrukturyzacje przedsiebiorstwa dtuz-
nika. Jezeli pozwolic na potraktowanie zabezpieczenia
jako przeszkody w realizacji celéw restrukturyzacji, nic
nie stoi na przeszkodzie, aby po zakwestionowaniu ce-
sji wierzytelnosci przysztych, w kolejnym kroku uznac
za ,uniemozliwiajgce lub utrudniajace osiggniecie celu
postepowania” restrukturyzacyjnego kolejne zabezpie-
czenia, ktorych istnienie utrudnia restrukturyzowanemu
dtuznikowi pozyskanie srodkow niezbednych dla dalsze-
go funkcjonowania.

Pozbawianie wierzyciela zabezpieczenia w postaci po-
wierniczej cesji wierzytelnosci przysztych nie ma uza-
sadnienia takze w kontekScie omawianej utraty przez
wierzyciela legitymacji do dochodzenia takich wierzytel-
nosci — z uwagi na traktowanie pakietu przystugujacych
mu praw jako praw zastawniczych.

Jezeli istnieje ryzyko, iz ze wzgledu na cesje powiernicze
restrukturyzowany dtuznik nie bedzie w stanie realizo-
wac kontraktu bez szkody dla masy uktadowej, wowczas
powinien on takie ryzyko bra¢ pod uwage, przygotowu-
jac sie do postepowania restrukturyzacyjnego, i wnosic
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o otwarcie postepowania sanacyjnego. W postepowa-
niu sanacyjnym istnieje bowiem mozliwos¢ odstapienia
przez zarzadce, za zgodg sedziego-komisarza, od za-
wartych przez dtuznika umow wzajemnych, jezeli jest to
uzasadnione celem postepowania sanacyjnego. Jezeli
wiec miataby miejsce przywotywana przez R. Adamu-
sa sytuacja, w ktorej masa sanacyjna bytaby obcigzana
kosztami realizacji kontraktu bez mozliwosci czerpania
korzysci z wykonanych przez dtuznika prac, realizacja ta-
kiej umowy z pewnosciag bytaby sprzeczna z celami po-
stepowania, w zwigzku z czym zarzadca powinien od nigj
odstapic.

Prawo restrukturyzacyjne zapewnia restrukturyzowane-
mu dtuznikowi skuteczne narzedzia, dzieki ktérym moze
on realizowac cele postepowania restrukturyzacyjnego
bez koniecznosci podwazania skutecznosci przystuguja-
cych wierzycielom zabezpieczen, inaczej anizeli w trybie
przepisow dotyczacych bezskutecznosci i zaskarzania
czynnosci dtuznika w postepowaniu sanacyjnym. Majac
to na uwadze, w sytuacji, w ktorej przystugujace wie-
rzycielom zabezpieczenia sg dodatkowo przedmiotem
wynikajacej z prawa restrukturyzacyjnego ochrony, bez-
zasadne jest ich kwestionowanie w oparciu o art. 248
postepowania restrukturyzacyjnego. Przepis ten nie
powinien by¢ bowiem stosowany w sytuacjach, ktére sg
uregulowane w prawie restrukturyzacyjnym w sposob
szczegblny™.

CZY CESJA WIERZYTELNOSCI PRZYSZtYCH NARUSZA
ART. 246 PR. RESTR.?

SkutecznoS¢ cesji wierzytelnosci przysztych budzi kon-
trowersje w kontekscie art. 246 ust. 1 prawa restruktu-
ryzacyjnego zakazujgcego ustanawiania w toku postepo-
wania restrukturyzacyjnego zabezpieczen wierzytelnosci
uktadowych®. Wynika to z faktu, iz jakkolwiek dopusz-
czalnoSc przelewu wierzytelnosci przysztych nie budzi
obecnie watpliwosci, jednak co do skutkow cesji wierzy-
telnoSci przysztej wystepuje rozbieznos¢ stanowisk.

'8 Wyrazajac zgode na odstapienie przez zarzadce od umowy wzajemnej,
zgodnie z art. 298 ust. 3 prawa restrukturyzacyjnego, sedzia-komisarz kieruje
sie celem postepowania sanacyjnego.

9 Tak tez Hrycaj A., .Komentarz ...", s. 824.

20 Przepis art. 246 prawa restrukturyzacyjnego konstytuuje zakaz obcigzania
sktadnikow majatku dtuznika, wobec ktérego otwarto postepowanie restruk-
turyzacyjne, m.in. zastawem ustanawianym w celu zabezpieczenia wierzytel-
nosci powstatej przed otwarciem postepowania restrukturyzacyjnego. Milczy
on na temat obcigzania majatku poprzez dokonanie powierniczych cesji wie-
rzytelnosci. Majac jednakze na uwadze art. 249 prawa restrukturyzacyjnego,
nakazujacy stosowanie do powierniczych cesji i zabezpieczonych nimi wie-
rzytelnosci przepisow ustawy o zastawie oraz wierzytelnoSciach zabezpie-
czonych zastawem, nalezy zatozy¢, ze art. 246 zakazuje takze ustanawiania
zabezpieczen wierzytelnosci powstatych przed dniem otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego w postaci powierniczych cesji wierzytelnosci. Tak tez
Hrycaj A., ,Komentarz ..., s. 819.

Wedtug jednego z pogladdw, jakkolwiek zawarcie umowy
przeniesienia wierzytelnosci przysztych jest dopuszczal-
ne, to jednak umowa taka nie jest umowa przelewu, ale
umowa nienazwang, ktorej przedmiotem nie jest prze-
niesienie prawa, ale przeniesienie ekspektatywy, do kto-
rej przepisy o przelewie stosuje sie jedynie na zasadzie
analogii*'. Oznacza to, ze z chwilg dokonania cesji nie
nastepuje przejscie wierzytelnosci na cesjonariusza, bo-
wiem wierzytelno5c¢ ta jeszcze nie istnieje w chwili zby-
cia. Wynikajaca z takiej umowy oznaczona wierzytelnosc
zostaje przeniesiona na cesjonariusza dopiero z chwilg jej
powstania, zatem skutek rozporzadzajacy nie nastepuje
w chwili zawarcia umowy cesji?2.

Zgodnie z przytoczonym pogladem jezeli przyjac, iz peten
skutek cesji powigzany jest z powstaniem przelanej wie-
rzytelnosci przysztej, wéwczas z chwilg zawarcia umo-
wy cesji wierzytelnoSci przysztej nie nastepuje przejscie
wierzytelno5ci na cesjonariusza, gdyz wierzytelnos¢ ta
jeszcze nie istnieje. Bedaca przedmiotem przeniesienia,
oznaczona wierzytelnoS¢ przechodzi na cesjonariusza
dopiero z chwila jej powstania?®. 0znacza to, ze rozporza-
dzenie przez cedenta wierzytelnoscig na rzecz cesjona-
riusza ma miejsce nie w chwili zawarcia umowy przelewu
wierzytelnosci przysztej (bedacej umowa przeniesienia
ekspektatywy), ale dopiero w chwili, gdy dana wierzytel-
noSc powstanie. W sytuacji zas, w ktdrej wierzytelnosc
przyszta powstataby w toku postepowania restruktu-
ryzacyjnego, rozporzadzenie nig przez bedacego ceden-
tem restrukturyzowanego dtuznika na rzecz wierzyciela
naruszatoby wynikajacy z art. 246 ust. 1 prawa restruk-
turyzacyjnego zakaz obcigzania majatku restrukturyzo-
wanego dtuznika w celu zabezpieczenia wierzytelnosci
powstatych przed otwarciem postepowania restruktury-
zacyjnego®.

Przytoczony poglad zaktada, ze wierzytelnoS¢ przyszia,
przelana powierniczo na wierzyciela przed otwarciem po-
stepowania restrukturyzacyjnego, materializuje sie w ma-
jatku dtuznika (cedenta), a nie w majatku wierzyciela (ce-
sjonariusza). Tylko bowiem w sytuacji, gdy przelana wie-
rzytelnoS¢ przyszta powstataby w toku postepowania re-
strukturyzacyjnego w majatku dtuznika, miatoby miejsce
rozporzadzenie nig na rzecz wierzyciela, mogace naruszac
art. 246 prawa restrukturyzacyjnego. Jezeliby natomiast
przyjac, ze bedaca przedmiotem przelewu wierzytelnosc
przyszta materializuje sie w majatku wierzyciela, wowczas
trudno znalez¢ uzasadnienie dla utozsamienia powstania

21 Tak Mojak J., ,Obrét wierzytelnosciami”, s. 18 19.

22 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005 r., sygn. akt IV CK 157/05,
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2003 roku, VV CKN 345/01.

3 Hrycaj A, ,Komentarz ...", s. 819.

% Hrycaj A, ,Komentarz ...", s. 818.
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takiej wierzytelnosci jako obcigzonej na rzecz wierzycie-
la z rozporzadzeniem dokonywanym nig przez dtuznika
w toku postepowania restrukturyzacyjnego.

W doktrynie i orzecznictwie dominuje obecnie odmienny
od przytoczonego poglad, zgodnie z ktérym dopuszczal-
ny jest przelew wierzytelnosci przed jej powstaniem, tak
ze z chwilg gdy ona powstanie, skutek rozporzadzajacy
ma miejsce w oparciu o pierwotnie zawartg umowe prze-
lewu, bez potrzeby dokonywania w tym celu dodatkowej
czynnosci prawnej®. Poglad ten znalazt odzwierciedlenie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przytoczyc tu nalezy
w szczegolnosci dwa stosunkowo nowe orzeczenia, tzn.
wyrok z 17 marca 2016 roku (sygn. akt V CSK 379/15)
oraz wyrok z 26 czerwca 2015 roku (I CSK 642/14),
w ktorych Sad Najwyzszy poddat zdecydowanej krytyce
twierdzenie, ze do czasu skonkretyzowania wierzytelno-
Sci przysztej cesjonariusz nie ma zadnego uprawnienia
wobec dtuznika takiej wierzytelnosci, ktore mogtby prze-
niesc na cesjonariusza®,

Kluczowym zagadnieniem bedgcym przedmiotem analizy
zawartej w uzasadnieniach do wskazanych orzeczen byta
kwestia, czy wierzytelnosc przyszta z chwila jej uksztat-
towania znajduje sie od razu w majatku cesjonariusza,
czy tez najpierw powstaje w majatku cedenta, a dopiero
w kolejnosci przechodzi do majatku cesjonariusza?

Odpowiadajac na to pytanie, Sad Najwyzszy stanat na
stanowisku, ze umowa przelewu wierzytelnosci przysztej
przenosi na nabywce uprawnienie do zadania spetnienia
przez dtuznika Swiadczenia z takiej wierzytelnosci. Wy-
nika to z faktu, iz polskie prawo przyjmuje w odniesieniu
do konstrukcji przelewu wierzytelnosci, w tym wierzytel-

25 Tak Zawada K., ,System prawa prywatnego, Prawo zobowigzaf — czes¢ ogdl-
na’, t. VI, Warszawa 2009 , s. 1030., zastrzegajac, ze, aby umowa przenie-
sienia wierzytelnosci przysztej miata charakter rozporzadzajacy, wskazane
jest, azeby w tej umowie przedmiot rozporzadzenia byt oznaczony indywi-
dualnie (skonkretyzowany). Uwzgledniajac, ze wierzytelnoS¢ przyszta moze
przejs¢ na nabywce dopiero z chwilg powstania, wymaganie to nalezy uznac
za spetnione, gdy umowa przelewu wierzytelnosci przysztej zawiera dane
pozwalajgce ustali¢ w chwili zaistnienia okreslonej wierzytelnosci, iz to wta-
Snie ona byta objeta wczesniej zawarta umowa. Zob. takze orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 17 marca 2016 r. (V CSK 379/15), w ktdrym wyrazono poglad,
iz umowa przelewu wierzytelnosci przysztej przenosi na nabywce uprawnie-
nie do zadania spetnienia przez dtuznika Swiadczenia z takiej wierzytelnosci.
Uprawnienie to realizuje sie z chwilg zajscia zdarzenia wynikajacego ze sto-
sunku prawnego tgczacego wierzyciela z dtuznikiem, ktére mozna opisac jako
skutek z mocg wsteczng wraz ze zrealizowaniem sie stanu faktycznego.

26 Poddajac krytyce poglad o niedopuszczalnosci rozporzadzenia wierzytelnoscig
przyszta, w wyroku z 26 czerwca 2015 r. (sygn. akt | CSK 642/14) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze gdyby do czasu skonkretyzowania wierzytelnosci
przysztej cesjonariusz nie miat zadnego uprawnienia wobec dtuznika takiej
wierzytelnosci, ktére mogtby przenieS¢ na cesjonariusza, to do umowy
przelewu wierzytelnosci przysztej, wbrew nazwie, nie nalezatoby wtedy
stosowac przepisow o przelewie, lecz uwazat jg za umowe nienazwana, ktéra
okresla jedynie warunki przejscia wierzytelnosci na wypadek jej powstania.
Przeczytoby to w ogole mozliwosci przenoszenia wierzytelnosci przysztej, jesli
jej przeniesienie nastepowatoby wtedy, gdy wierzytelnos¢ juz skonkretyzuje
sie, bo nie bedzie juz wtedy przyszta. Cesja takiej wierzytelnosci dla ogotu
sytuacji okazywataby sie bezcelowa, zwtaszcza gdyby miata petnic funkcje
zabezpieczajaca.

nosci przysztych, zatozenia romanskiego systemu praw-
nego w odniesieniu do skutkdw czynnosci majacej na
celu przeniesienie prawa. Jest to podwadjny skutek czyn-
nosci prawnej, do ktérego nawigzujg przepisy o przele-
wie (art. 510 § 1 i 2 kodeksu cywilnego). W konsekwen-
gji, brak odpowiedniego postanowienia umieszczonego
w umowie przelewu z woli stron oznacza brak podstawy
prawnej, z ktorej wynikatoby ograniczenie skutkow prze-
lewu tylko do zobowigzania, co sprawiatoby, ze najpierw
wierzytelnoS¢ powstataby w majatku cedenta, a dopiero
potem przeszta do majatku cesjonariusza?”.

Przesadzajac, iz przelana wierzytelnoS¢ przyszta ma-
terializuje sie w majatku cesjonariusza, Sad Najwyzszy
zwrocit takze uwage na konsekwencje praktyczne przy-
jecia innego pogladu dla pewnosci obrotu prawnego,
a w szczegdlnosci dla pewnosci transakgji kredytowych.
Stwierdzit on, ze jezeliby przyjac, ze przelana wierzytel-
nosc przyszta powstawataby w majatku cedenta, wow-
czas pozbawiatoby to przelew wierzytelnosci przysztej
jego najwazniejszego waloru jako formy zabezpieczenia
w stosunkach kredytowych. Przelew wierzytelnosci przy-
sztej nie stwarzatby dla udzielajacego kredytu zadnego
istotnego zabezpieczenia, jezeli przelana nan wierzytel-
nosS¢, pozostajac w majatku cedenta, w konsekwencji
upadtosci cedenta lub zajecia komorniczego skierowane-
go do jego majatku, nie mogta byc wykorzystana w celu
zaspokojenia wierzytelnosci, ktorg zabezpiecza®.

Nalezy w catej rozciggtosci zgodzic sie z przyjetym przez
Sad Najwyzszy tokiem rozumowania oraz przeniesc je na
grunt przepiséw prawa restrukturyzacyjnego. W sytuacji,
w ktorej przesadzimy, ze przelana przed otwarciem po-
stepowania restrukturyzacyjnego wierzytelnos¢ mate-
rializuje sie w majatku cesjonariusza, wéwczas wytacza
to mozliwosc podniesienia argumentu, iz taki przelew
narusza przepis art. 246 prawa restrukturyzacyjnego za-
kazujacy obcigzania majatku dtuznika w celu zabezpie-
czenia wierzytelnoSci powstatych przed otwarciem po-
stepowania. Konkluzji tej nie zmienia brzmienie art. 249
prawa restrukturyzacyjnego nakazujgce dokonang przez
restrukturyzowanego dtuznika cesje wierzytelnosci trak-
towac jako zastaw. Potraktowanie cesji wierzytelnosci
jako zastawu uwarunkowane jest jej istnieniem. Dopiero
wiec z chwila, gdy wierzytelnos¢ przyszta zmaterializuje
sie w majatku wierzyciela (cesjonariusza), mozliwe jest
odpowiednie zastosowanie do takiej wierzytelnosci i do
wierzytelnoSci nig zabezpieczonej przepisow prawa re-
strukturyzacyjnego dotyczacych zastawu oraz wierzytel-
nosci zabezpieczonych zastawem.

2 Tak wyrok z 17 marca 2016 r. (sygn. akt VV CSK 379/15).
% Tak wyrok z 26 czerwca 2015 . (sygn. akt | CSK 642/14).
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PODSUMOWANIE

Przepisem definiujgcym wptyw otwarcia wobec dtuznika
postepowania restrukturyzacyjnego na prawa jego wie-
rzycieli zabezpieczonych powierniczymi cesjami wierzy-
telnosci jest art. 249 prawa restrukturyzacyjnego. Stano-
wi on, ze przepisy prawa restrukturyzacyjnego dotyczace
zastawu i wierzytelnoSci zabezpieczonych zastawem
stosuje sie odpowiednio do:

e wierzytelnosci zabezpieczonych przez dtuznika prze-
lewem powierniczym oraz
e wierzytelno5ci przelanych powierniczo na wierzyciela.

Przeistoczenie sie w toku postepowania restrukturyza-
cyjnego relacji wigzacej restrukturyzowanego dtuznika
(cedenta) i wierzyciela (cesjonariusza) w relacje zastaw-
nicza powinno skutkowac zmiang legitymacji dtuznika
i wierzyciela do dochodzenia przelanej powierniczo wie-
rzytelnosci od jej dtuznika (tzn. trzeciodtuznika), w kon-
sekwengji czego:

e wierzyciel nie powinien by¢ uprawniony do dochodze-
nia zaspokojenia z przelanej nan powierniczo wierzy-
telnosci inaczej, anizeli wykonujac uprawnienia za-
stawnicze, a

e legitymacje do dochodzenia wobec trzeciodtuznikow
wierzytelnosci przelanych powierniczo na wierzycieli
odzyskuje dtuznik, traktowany jako zastawca.

Odzyskanie przez restrukturyzowanego dtuznika (ceden-
ta) w toku postepowania restrukturyzacyjnego legityma-
¢ji do dochodzenia i otrzymania Swiadczenia wynikajace-
go z przelanej powierniczo na wierzyciela wierzytelnosci
powigzane jest z zastosowaniem do wigzacej go z trze-
ciodtuznikiem relacji przepisow kodeksu cywilnego o za-
stawie, w miejsce przepisdw o cesji. Uzasadnia to stoso-
wanie w relacjach z trzeciodtuznikiem art. 333 kodeksu
cywilnego konstytuujacego zasade, ze do odbioru Swiad-
czenia z tytutu zastawionej wierzytelnoSci uprawnieni
sg zastawca wierzytelnosci i zastawnik tacznie. Przepis
ten stanowi takze, iz zastawca i zastawnik moga zadac
spetnienia Swiadczenia wynikajacego z zastawionej wie-
rzytelnosci do rak ich obu tacznie albo ztozenia takiego
Swiadczenia do depozytu sadowego.

Skutecznos¢ dokonanej przez dtuznika przed otwarciem
postepowania restrukturyzacyjnego powierniczej cesji
wierzytelnosci, ktére powstana po dniu otwarcia po-
stepowania restrukturyzacyjnego, kwestionowana jest
w doktrynie i orzecznictwie w oparciu o:

e przepis art. 248 prawa restrukturyzacyjnego przewi-
dujacy bezskutecznosc wobec masy uktadowej umow
uniemozliwiajacych lub utrudniajgcych osiagniecie
celdow postepowania restrukturyzacyjnego oraz

e przepis art. 246 prawa restrukturyzacyjnego zakazu-
jacy obcigzania majatku dtuznika po otwarciu poste-
powania restrukturyzacyjnego w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci uktadowych.

Podejscie do wyktadni przepiséw prawa restruktury-
zacyjnego pozwalajacej na uznanie za bezskuteczne
zabezpieczen uniemozliwiajgcych lub utrudniajacych
osiggniecie celéw postepowania restrukturyzacyjnego
budzi powazne zastrzezenia. Cele postepowania restruk-
turyzacyjnego definiuje art. 3 jako unikniecie ogtoszenia
upadtosci dtuznika przez umozliwienie mu restruktury-
zacji, przy zabezpieczeniu ,stusznych praw wierzycieli”.
Zabezpieczenie ,stusznych praw wierzycieli’, wynikajgce
z lezacej u podstaw prawa restrukturyzacyjnego zasady
rownowagi oraz ochrony stusznych praw dtuznika i wie-
rzycieli, obejmuje ochrone w postepowaniu restruktury-
zacyjnym praw wierzycieli do zabezpieczen rzeczowych
ustanowionych na majatku dtuznika. Dlatego nie ma uza-
sadnienia dla podwazania zabezpieczen przystugujacych
wierzycielom wierzytelnosci jako uniemozliwiajacych lub
utrudniajacych osiagniecie celow postepowania restruk-
turyzacyjnego.

Ponadto art. 248 prawa restrukturyzacyjnego nie powi-
nien byc stosowany w sytuacjach, ktore sag uregulowane
w prawie restrukturyzacyjnym w sposéb szczegolny. Nie
powinien on uzasadniat pozbawiania wierzycieli praw
przystugujgcych im w oparciu o inne przepisy prawa re-
strukturyzacyjnego.

W doktrynie i orzecznictwie dominuje poglad, zgod-
nie z ktérym umowa przelewu wierzytelnosSci przysztej
przenosi na nabywce uprawnienie do zadania spetnie-
nia przez dtuznika Swiadczenia z takiej wierzytelnosci.
W konsekwencji brak odpowiedniego postanowienia
umieszczonego w umowie przelewu z woli stron oznacza
brak podstawy prawnej, z ktorej wynikatoby ograniczenie
skutkéw przelewu tylko do zobowigzania, co sprawiato-
by, ze najpierw wierzytelnoS¢ powstataby w majatku
cedenta, a dopiero potem przeszta do majatku cesjona-
riusza. Wytacza to mozliwos¢ podniesienia argumentu,
iz taki przelew narusza przepis art. 246 prawa restruk-
turyzacyjnego zakazujacy obcigzania majatku dtuznika
w celu zabezpieczenia wierzytelnosci powstatych przed
otwarciem postepowania.
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MOZLIWOSC PODNIESIENIA ZARZUTU BEZSKUTECZNOSCI
ZABEZPIECZEN USTANOWIONYCH NA MAJATKU DEUZNIKA
NA ETAPIE TWORZENIA LISTY WIERZYTELNOSCI

| SPISU WIERZYTELNOSCI

Koncepcja przyznawania szczegblnej ochrony wierzycie-
lowi na wypadek podejmowania przez dtuznika czynnosci
zmierzajacych do obcigzenia lub wyprowadzenia majgtku
stanowi utrwalony element polskiego systemu prawnego,
w tym prawa upadtoSciowego. O ile jednak w postepo-
waniu upadtoSciowym przepisy o bezskutecznosci petnig
miedzy innymi funkcje ochronng w stosunku do majatku
dtuznika, ktéry powinien by¢ przeznaczony na zaspokoje-
nie wierzycieli, o tyle ustawodawca dostrzegt, ze w poste-
powaniu sanacyjnym przepisy dotyczace bezskutecznosci
czynnosci prawnych dtuznika majg na celu nie tylko wia-
czenie danego sktadnika majatkowego do masy sanacyjnej
i przez to zwiekszenie stopnia zaspokojenia wierzycieli, ale
rowniez majg odnosic¢ skutek w postaci odzyskania przez
dtuznika zdolnosci regulowania swoich zobowiazan®.

W tym kontekscie niezwykle istotne jest dostrzezenie,
ze uznaniem danej czynnosci za bezskuteczng zaintere-
sowany jest sam ujmowany podmiotowo dtuznik. Ma to
miejsce w szczegdlnosci w sytuacji, gdy dane czynnosci
zostaty dokonane przez poprzednich cztonkow zarzadu
ze szkoda dla dtuznika (przyktadowo bedacego spotka)
albo gdy, na co wskazuje praktyka, nadmierne obcigzenie
dtuznika wynika z czynnosci zwigzanych z wykorzysty-
waniem przewagi negocjacyjnej i informacyjnej instytucji
finansujacej dtuznika na etapie udzielania finansowania.
W szczegblnoSci moze chodzic o Swiadczenia otrzymane
lub zastrzezone dla osoby trzeciej, ktore nie wzbogacaja
w jakikolwiek sposob dtuznika, np. zabezpieczenie za-
ptaty dtugu spotki matki na majatku spotek corek. W tym
stanie rzeczy takie zabezpieczenia nie powinny byc
traktowane jako ekwiwalent Swiadczenia drugiej strony

T Adwokat, doradca restrukturyzacyjny, partner w kancelarii Prof. Michat
Krolikowski i Partnerzy, cztonek Sekcji Prawa UpadtoSciowego Instytutu
Allerhanda w Krakowie.

2 Aplikant radcowski, associate w kancelarii Prof. Michat Krélikowski i Partnerzy.

3 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, druk
sejmowy Sejmu VIl kadencji nr 2824.

umowy — w duzym uproszczeniu moze to byc traktowa-
ne jako specyficzna forma ,darowizny” (Swiadczenia dar-
mego) na rzecz osoby trzeciej.

W praktyce zdarza sie, ze zabezpieczenie spotki corki
w postaci poreczenia, wzmaocnione zabezpieczeniami rze-
czowymi na majatku, nie przynosi takiej spotce zadnego
przysporzenia. W publikowanym artykule wskazujemy na
mozliwosc podniesienia zarzutu bezskutecznosci na eta-
pie tworzenia listy wierzytelnoSci w postepowaniu upa-
dtoSciowym i spisu wierzytelnosci w postepowaniu sa-
nacyjnym w stosunku do zabezpieczen ustanowionych na
majatku dtuznika, jako formy przywracania ekwiwalent-
nosci zabezpieczenia w stosunku do celu, jakiemu stuzy
ustanowienie zabezpieczenia, tj. ochrony zaptaty konkret-
nej wierzytelnosci.

WPROWADZENIE

W nauce prawa oraz w judykaturze nie ulega watpliwo-
&ci, iz w przypadku dokonywania czynnosci majgcych
na celu zabezpieczenie wierzytelnosci moze dojs¢ do
sytuacji, w ktérej powstanie stan nadmiernego zabez-
pieczenia. W szerokich rozwazaniach na temat nad-
miernosci zabezpieczenia I. Karasek wskazuje, ze ,nad-
mierne jest zabezpieczenie, ktérego wartos¢ przekracza
w sposob nieuzasadniony wysokoS¢ wierzytelnosci, tzn.
nie jest trwale (nie tylko przejsciowo) konieczne w okre-
slonym zakresie do zabezpieczenia wierzytelnosci. {...)
Obciazenie kilku dobr na zabezpieczenie tej samej wie-
rzytelnosci, jezeli ich wartosc jest nadmierna w stosun-
ku do potrzeb zabezpieczenia, rowniez powinno byc za-
kwalifikowane jako nadzabezpiecznie. Naganne jest bo-
wiem samo «rezerwowanie», wigzanie przez wierzyciela
majgtku dtuznika celem zabezpieczenia, powodujace

4 Zimmerman P, ,Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz",
Warszawa 2015, s. 1642 in.
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nieuzasadnione utrzymywanie w tym zakresie niezdol-
nosci kredytowej dtuznika™.

Dogmatyczno-prawne wyodrebnienie pojecia stanu nad-
miernoSci zabezpieczenia jest zasadne juz chocby z tej przy-
czyny, ze stan ten pocigga za sobg daleko idace skutki, tak
dla wierzyciela, jak i dtuznika oraz w skali catej gospodarki.
W literaturze trafnie wskazuje sie, ze zardwno ustanowie-
nie, jak i trwanie nadmiernego zabezpieczenia prowadzi do
istotnego ograniczenia dtuznika, ktory je ustanowit, w dys-
ponowaniu swoimi sktadnikami majatkowymi, co ma bez-
posrednie przetozenie na swobode podejmowania dalszych
decyzji biznesowych. Sprowadza sie to do ograniczenia
mozliwosci prowadzenia szeroko rozumianej dziatalnosci
gospodarczej, w szczegdlnosci mozliwosci zawierania i re-
alizacji kontraktow®. W tej perspektywie ma racje t. Przybo-
rowski, wskazujac, ze ,kazdy wzrost wartosci obcigzenia jest
rownoznaczny ze wzrostem ograniczed w dysponowaniu
majatkiem; a tym samym zmniejszeniem szansy na rozwoj
i potencjalne zyski z prowadzonej dziatalnosci gospodar-
czej"’. Bezposrednig konsekwencja dla wierzycieli jest to, ze
brak mozliwosci rozwoju przedsiebiorstwa dtuznika, a cze-
sto koniecznoS¢ ostroznoSciowego podejmowania decyzji
w celu zabezpieczania rezerw, przektada sie na zmniejszenie
mozliwosci uzyskiwania przychodu i skupianie sie wytacznie
na utrzymywaniu stanu ptynnosci gwarantujgcego zaspo-
kojenie zabezpieczonej wierzytelnosci, pomimo ze w czesci
majatek ten mogtby by¢ wykorzystywany w inny sposab niz
na zabezpieczenie zaptaty naleznosci.

Stan nadmiernego zabezpieczenia na swoj sposab ,wigze”
dtuznika w swobodzie prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej, zmniejsza mozliwoS¢ pozyskiwania przez niego
zewnetrznego finansowania dziatalnosci oraz moze wia-
zat sie z koniecznoscig ponoszenia dodatkowych kosztow.
Czesto dochodzi do paradoksalnej sytuacji, w ktorej dtuznik
nie moze spetni¢ Swiadczenia w terminie z uwagi na dziata-
nia samego wierzyciela (to wierzyciel bowiem, co do zasady,
LWymusza" uprzednio ustanowienie licznych zabezpieczen).
Oczywiste jest natomiast, ze spetnienie Swiadczenia po-
winno w pierwszej kolejnosci nastepowac na skutek dzia-
fan dtuznika w ramach ,zwyczajnego” prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej i generowania zysku z dziatalnosci go-
spodarczej, a nie na skutek skorzystania przez wierzyciela
z ustanowionych zabezpieczen (ktére ze swej istoty maja
charakter wtérny i jedynie pomocniczy).

Konsekwencje nadmiernosci zabezpieczenia wynikajg wiec
wprost z przepisow prawa, w orzecznictwie wskazuje sie,

°® Karasek., ,Powstanie nadmiernego zabezpieczenia’, wersja elektroniczna LEX.

& Przyborowski t., ,Nadmierne zabezpieczenie kredytu’, wersja elektroniczna
LEX 2012.

7 Tamze.

iz stan nadmiernego zabezpieczenia moze prowadzi¢ do
niewaznosci czynnosci prawnej kreujacej zabezpieczenie.
W wyroku z 28 pazdziernika 2010 roku Sad Najwyzszy
stanat na stanowisku, ze ,[nalezy] podkreslic nietrafnosc
ogolnego stwierdzenia Sadu Apelacyjnego, ze stan nadza-
bezpieczenia nie moze prowadzi¢ do uznania umowy kreu-
jacej zabezpieczenia za niewazng, a moze tylko uzasadniac
zadanie réznicy «wedtug przepisdw o bezpodstawnym
wzbogaceniu». (..) W pewnych sytuacjach, w ktérych
stwierdzony zostat stan nadzabezpieczenia, mozliwe jest
uznanie umowy o ustanowienie zabezpieczenia za niewaz-
na (art. 353" 58 § 2 k.c.). Zapobiegliwos¢ wierzyciela w za-
kresie tworzenia odpowiednio skutecznych, intensywnych
i ekonomicznie pewnych zabezpieczen moze in concreto
podlegac takze kontroli sadowej (...)"®.

W Swietle tego stawiamy teze, ze dopuszczalne jest za-
danie stwierdzenia niewaznosci badz bezskutecznosci
zabezpieczenia ustanowionego w ramach postepowania
sadowego opartego na twierdzeniu, ze zabezpieczenie
jest nadmierne, przy czym sposobem realizacji tego typu
formy ochrony praw dtuznika moze byc podniesienie
przez uprawniony podmiot (syndyka lub zarzadce) albo
wierzyciela dtuznika na etapie tworzenia listy wierzytel-
nosSci w postepowaniu upadtosciowym i spisu wierzytel-
noSci w postepowaniu sanacyjnym zarzutu niewaznosci
albo bezskutecznosci w stosunku do zabezpieczen usta-
nowionych na majatku dtuznika. Przedmiotem omowie-
nia w publikowanym artykule bedzie jedynie mozliwos¢
podniesienia zarzutu bezskutecznosci.

BEZSKUTECZNOSC ZABEZPIECZENIA
- JAKI CEL REALIZUJE INSTYTUCJA BEZSKUTECZNOSCI?

Przed przystapieniem do omawiania postawionej tezy
nalezy wskazac na kilka istotnych problemow, ktore wy-
magaja szerszego omowienia, a stawiane sa poza roz-
wazaniami tego artykutu.

Po pierwsze, w nauce i orzecznictwie zagadnienie rozstrzy-
gajace o zasadnosci rozrdznienia niewaznosci i bezskutecz-
nosci zabezpieczenia oraz granicach pomiedzy przestanka-
mi bezskutecznosci i niewaznosci zabezpieczenia nie jest
szczegbtowo omowione, pomimo wspdlnego celu, jakim
jest bez watpienia ochrona majgtku podmiotu przed nad-
miernym, nieuzasadnionym ekonomicznie, a w wypadku
upadtosci i restrukturyzacji czesto niestusznym w perspek-
tywie interesu przedsiebiorstwa i pozostatych wierzycieli
zabezpieczeniem wierzytelnosci okreslonych wierzycieli.

&  Wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2010 roku, Il CSK 218/10, Legalis
nr 276045, por. rowniez Wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lipca 2004 roku, | CK
114/04, LEX nr 194087.
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Po drugie, w konsekwencji stuszne s3 twierdzenia zgta-
szane w literaturze przedmiotu co do koniecznosci zmian
i zasadniczego uproszczenia, ujednolicenia instytucji
bezskutecznosci na gruncie p.r.,, p.u. i k.c. w celu realiza-
¢ji podstawowego celu tych przepisow — tj. wyposazenia
wierzycieli dtuznika oraz syndyka (zarzadcy), wzglednie
wierzycieli dtuznika, w proste i skuteczne (w zakresie za-
stosowania i czasu realizacji) narzedzia ubezskutecznie-
nia czynnosci o charakterze fraudacyjnym®,

Po trzecie, porownujac treS¢ przepisow art. 303-309
p.r.’% i art. 127-135 p.u., wskaza¢ mozna na szereg nie-
konsekwengji i trudnosci zardbwno w tzw. ,cementowa-
niu sie zabezpieczen’, jak i w zakresie uptywu terminow
do uznawania za bezskuteczne czynnosci w ramach p.u.
i p.r."" czy wreszcie w sposobie ,zliczania wartosci” zabez-
pieczenia'. Nie ulega watpliwosci, ze funkcja tych przepi-
sow sprowadza sie do dziatah majacych na celu wyelimi-
nowanie nieuzasadnionego obcigzenia masy nadmiernym
zabezpieczeniem™. W praktyce chodzi przede wszystkim
0 bezskutecznosc takich zabezpieczen, jak hipoteka, za-
staw, zastaw rejestrowy, hipoteka morska, a takze prze-
wiaszczenie na zabezpieczenie, przelew dla zabezpiecze-
nia, indos zastawniczy albo indos powierniczy™.

RODZAIJE | SKUTKI REALIZACJI OCHRONY PRAWNE)
WYNIKAJACE) Z BEZSKUTECZNOSCI CZYNNOSCI
PRAWNYCH NA GRUNCIE P.U. | P.R. ORAZ K.C.

Ochrona majatku dtuznika w ramach postepowania re-
strukturyzacyjnego lub upadtoSciowego moze by¢ reali-
zowana na wiele sposobéw. Moze wystepowac w mocy
samego prawa (art. 183 ust. 2 p.r,, art. 304 p.r., art. 123
p.u, art. 125 p.u., art. 127 p.u. i art. 128a p.u.); w mocy
orzeczenia sedziego-komisarza (art. 305 p.r, art. 128
p.u., art. 129-130a p.u.) czy wreszcie wskutek orzeczenia
sadu powszechnego (art. 527 k.c.).

°  Por. w tym zakresie syntetyczne opracowanie Gila P., Zbycie nieruchomosci przez
syndyka masy upadtosci po orzeczeniu bezskutecznosci czynnosci prawnej upadtego
- wybrane zagadnienia, [w:] ,Doradca Restrukturyzacyjny 3/2017,s.13in.

" Ustawa z 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne, Dz. U. z 2015 r. poz. 978;
dalej jako: ,p.r.". ,P.r" wraz z wejsciem w zycie 1 stycznia 2016 r. zmienia tytut
ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze na Prawo upadtosciowe. Z tej przy-
czyny, ilekro€ w dalszej czesci artykutu pojawiac sie bedzie skrot ,p.u.’, oznaczat
bedzie powotanie przepisow ustawy — Prawo upadtoSciowe obowigzujacej od
1 stycznia 2016 r. Skrét ,p.u.n.” oznaczat bedzie powotanie przepiséw ustawy —
Prawo upadtosciowe i naprawcze obowigzujacej do 1 stycznia 2016 .

" Por. na ten temat stuszny poglad Sadu Okregowego w \Warszawie w posta-
nowieniu z 29 listopada 2016 roku, XXIIl Gz 1061/16, portal orzeczef sadéw
powszechnych oraz oméwienie problematyki MerczyAski B., Bartosiewicz P.,
Interes wierzycieli a wstrzymanie wniosku o ogtoszenie upadtosci dtuznika w re-
strukturyzacji, [w:] ,Doradca Restrukturyzacyjny” 2/2017,s. 35in.

2 Zimmerman P., ,Prawo upadtoSciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz’,
Warszawa 2015, s. 1642 i n.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2016 roku, Il CSK 815/14, Legalis
nr 1461019.

" Jakubecki A., Zedler F., ,Prawo upadtoSciowe i naprawcze, Komentarz’
Warszawa 2012, s. 127.

Przyktadowo art. 127 ust. 3 p.u. pozwala na stwierdzenie
bezskutecznosci, zabezpieczenie i zaptate dtugu niewyma-
galnego dokonane przez upadtego w ciggu szesciu miesiecy
przed dniem ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Ten,
kto otrzymat zaptate lub zabezpieczenie, moze w drodze po-
wodztwa lub zarzutu zadac uznania tych czynnosci za sku-
teczne, jezeli w czasie ich dokonania nie wiedziat o istnieniu
podstawy do ogtoszenia upadtosci. Regulacja art. 128a p.u.
pozwala natomiast na stwierdzenie bezskutecznosci prze-
lewu wierzytelnosci przysztej, jezeli powstata po otwarciu
postepowania. Istotnosc tej regulacji wynika z praktyki ob-
rotu gospodarczego. Przelew wierzytelnosci jest popular-
nym zabezpieczeniem wierzytelnosci, stosowanym przede
wszystkim przez banki, w ktérych przedsiebiorcy poszuku-
ja zrodta finansowania biezacej dziatalnosci. Standardowa
umowa przelewu wierzytelnosci dotyczy nie tylko wierzy-
telnosci istniejacych w chwili dokonywania czynnosci prze-
niesienia wtasnosci, ale takze wierzytelnosci przysztych.

Zgodnie natomiast zart. 304 ust. 3 p.r. bezskuteczne w sto-
sunku do masy sanacyjnej sg zabezpieczenia, ktore nie
zostaty ustanowione bezpoSrednio w zwigzku z otrzyma-
niem przez dtuznika Swiadczenia, ustanowione przez dtuz-
nika w ciggu roku przed dniem ztozenia wniosku o otwarcie
postepowania sanacyjnego. Zas zgodnie z art. 304 ust. 4
p.r. bezskuteczne w stosunku do masy sanacyjnej sg za-
bezpieczenia w czesci, ktdra w dniu ustanowienia zabez-
pieczenia przewyzsza wiecej niz o potowe wartosc zabez-
pieczonego Swiadczenia otrzymanego przez dtuznika wraz
z roszczeniami o Swiadczenia uboczne okreslonymi w do-
kumencie stanowigcym podstawe ustanowienia zabezpie-
czenia, ustanowione w ciggu roku przed dniem ztozenia
wniosku o otwarcie postepowania sanacyjnego. Do pore-
czen, gwarangji i innych podobnych czynnosci dokonywa-
nych w celu zabezpieczenia Swiadczenia przepisy art. 304
ust. 1-4 p.r. stosuje sie odpowiednio.

W tym zakresie bezskutecznoSc oparta na przepisach pra-
wa restrukturyzacyjnego oraz prawa upadfoSciowego jest
ujmowana stosunkowo jednolicie i oparta na konstrukgji
bezskutecznosci wzglednej, dotyczacej relacji pomiedzy
podmiotem, ktory odnidst korzysé (wierzyciela zabezpie-
czonego), a uczestniczacymi w postepowaniu sanacyjnym
lub upadtoSciowym wierzycielami dtuznika. Nie zachodzi
erga omnes, w tym w kontekscie skutku rzeczowego'®. Bez-
skutecznoSc ma wiec wytacznie charakter egzekucyjny, a jej
funkcja realizuje sie w chwili, gdy wierzyciele odzyskuja po-
ziom ochrony sprzed dokonania bezskutecznej czynnosci'®.

s Filipiak P, [w:] P. Filipiak, A. Hrycaj, ,Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz’,
Warszawa 2016, 5. 986 i n.

'® Filipiak P., Bezskutecznos¢ czynnosci prawnych, [w:] ,Doradca Restruktury-
zacyjny” 2/2017,s.25in.
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Na gruncie prawa restrukturyzacyjnego warte podkre-
Slenia jest to, ze nie sg bezskuteczne takie zabezpiecze-
nia, ktore zostaty udzielone w zwiazku z bezpoSrednim
otrzymaniem przed dtuznika Swiadczenia. Chodzi tutaj
gtownie o uzyskanie praw (Srodkow z kredytu lub po-
zyczki, nabycie okreSlonych praw materialnych lub nie-
materialnych)'.

Zgodnie z art. 306 p.r. i 132 p.u. powddztwo w sprawach
o ustalenie bezskuteczno5ci czynnoSci oraz w innych
sprawach, w ktérych podstawa roszczenia jest bezsku-
tecznosc czynnosci, moze wytoczyc organ postepowania
(zarzadca albo syndyk). Przepisy te maja charakter pro-
cesowy i wskazujg legitymacje procesowa do wytocze-
nia powodztwa, a nie prowadza do ograniczenia Srodkow
realizacji ochrony prawnej w ramach ustalania bezsku-
tecznosci. BezskutecznoS¢ czynnosci prawnej nastepuje
bowiem z mocy prawa bez potrzeby zaskarzenia takiegj
czynnosci w drodze powodztwa, co nie wytacza w razie
sporu mozliwosci wytoczenia powddztwa o ustalenie na
podstawie art. 189 k.p.c., przy czym takie powddztwo
moze byc wytoczone w razie sporu co do bezskuteczno-
Sci tej czynnosci i wymaga wykazania interesu prawne-
go (art. 189 k.p.c.)'®. Bezskutecznos¢ czynnosci upadte-
go ,w stosunku do masy upadtosci” oznacza w istocie
bezskutecznos¢ w stosunku do wszystkich wierzycieli
upadtosciowych, skoro masa upadtosci nie jest podmio-
tem prawa i powstaje z mocy samego prawa jako sku-
tek ogtoszenia upadtosci dtuznika, a wiec bez potrzeby
jej zaskarzania, ewentualny wyrok sadu stwierdzajacy te
bezskuteczno5¢ ma charakter deklaratywny'. Zastrzec
przy tym nalezy, ze charakter deklaratywny orzeczenia
ustalajgcego bezskutecznoS¢ nie odnosi sie do relacji
trzeciodtuznika i czwartodtuznika®.

SPOSOBY REALIZAC)I OCHRONY PRAWNE)
WYNIKAJACE) Z BEZSKUTECZNOSCI
CZYNNOSCI PRAWNYCH NA GRUNCIE P.U. | P.R.
W ODNIESIENIU DO ZABEZPIECZEN

Porzadkujac wywadd, wskazac nalezy, ze zgodnie z do-
minujacym pogladem za zabezpieczajaca mozna uznac
taka czynnosS¢, na podstawie ktorej wierzyciel uzyskuje
wzmocnienie swojej sytuacji w stosunku prawnym t3cza-
cym go z dtuznikiem poprzez stworzenie mu szerszych

7 Adamus R., [w:] A. Hrycaj, A. Witosz, A. Jakubecki (red.), ,System Prawa
Handlowego, Tom 6. Prawo restrukturyzacyjne. Prawo upadtoSciowe’,
Warszawa 2016, s. 180 n.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2010 roku, IV CSK 298/09, Legalis
nr210603.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2012 roku, I CSK 273/11, Legalis
nr480471.

2 Gil P, ,Zaskarzanie przed sadem czynnosci upadtego dokonanych
z pokrzywdzeniem wierzycieli masy upadtosci’, Warszawa, 2016, s. 23 i n.

gwarangji, ze wierzytelnoS¢ wynikajgca z tego stosunku
zostanie zaspokojona z rzeczy, na ktérej ustanowiono
zabezpieczenie wzglednie przez inne jeszcze osoby niz
dtuznik osobisty?".

MozliwoS€ podnoszenia zarzutow o charakterze pro-
cesowym i merytorycznym w trakcie tworzenia listy
wierzytelnosci albo spisu wierzytelnosci nie jest w petni
przeanalizowana. W literaturze wskazuje sie, ze w od-
niesieniu do mozliwosci zgtaszania zarzutéw meryto-
rycznych, polega to na podnoszeniu takich okolicznosci,
ktére wskazujg na to, ze podstawa dochodzenia okre-
Slonego prawa nie istnieje albo w danych okoliczno-
Sciach sprawy nie moze byc skutecznie dochodzona??
Z uwagi na deklaratoryjny charakter orzeczenia uznaja-
cego bezskutecznos¢ zabezpieczenia na gruncie art. 127
p.u.iart. 304 p.r. nie ma podstaw do ograniczania moz-
liwosci powotania przez syndyka (zarzadce) w trakcie
tworzenia listy wierzytelnosci (spisu wierzytelnoéci), ze
dane zabezpieczenie jest bezskuteczne. Skoro zas za-
rzut jest forma realizacji uprawnief, wskutek ktoérych
syndyk (zarzadca) wykazuje brak podstaw do przyjecia
skutecznosci okreSlonej czynnosci, to analogicznie od-
nosi sie to do mozliwosci uzyskiwania ochrony poprzez
podnoszenie bezskutecznosSci na etapie tworzenia listy
(spisu) okreSlajacej de facto sposob zaspokojenia wie-
rzycieli. Dziatanie syndyka (zarzadcy) w tym zakresie
jest pozadane — prowadzi bowiem do wyeliminowania
niestusznie nadanego (w razie stwierdzenia przestanek
do uznania za bezskuteczne danego zabezpieczenia)
statusu preferencyjnego wierzyciela w postepowaniu.
Analogicznie, dopuszczalne jest dziatanie wierzyciela,
ktory skarzy poprzez sktadany do sedziego-komisarza
sprzeciw preferencyjne traktowanie wierzyciela, co do
ktérego na liscie wierzytelnosci albo w spisie wierzytel-
nosci uznano niestuszne zabezpieczenie.

Z drugiej strony P. Filipiak wskazuje, ze jesli zarzadca ma
interes prawny w ustaleniu bezskutecznosci czynnosci
prawnej stanowigcej podstawe zabezpieczenia (art. 304
ust. 3i 4 p.r.), to wiasciwym organem jest ,zwykty” sad
cywilny, zas art. 307 ust. 3 p.r. nie moze byc stosowa-
ny i trzeba postulowac w tym zakresie zmiane legisla-
cyjng, polegajaca na przyznaniu sedziemu-komisarzowi
kognicji w zakresie ustalenia bezskutecznosci czynnosci
prawnej?.

21 Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2010 roku, IV CSK 169/09, Legalis
nr288261.

22 Siedlecki W., ,Postepowanie cywilne. Cze5¢ szczegbtowa’, Warszawa 1959,
s 53, Gil P, ,Zaskarzanie przed sadem czynnosci upadtego dokonanych
z pokrzywdzeniem wierzycieli masy upadtosci’, Warszawa, 2016, s. 433 in.

2 Filipiak P, [w:] P. Filipiak, A. Hrycaj, ,Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz',
Warszawa 2016, . 986 i n.

110

DORADCA RESTRUKTURYZACYJNY



Uwazamy jednak, ze w zakresie Srodkow ochrony przy-
stugujacych masie sanacyjnej lub masie upadtosci
w zakresie doprowadzania do bezskutecznosci zabez-
pieczenia, procz wytoczenia powoddztwa o ustalenie
bezskutecznosci zabezpieczenia, syndyk albo zarzadca
oraz wierzyciel dtuznika moga podniesc zarzut bezsku-
tecznosci na etapie tworzenia listy wierzytelnosci w po-
stepowaniu upadtoSciowym i spisu wierzytelnosci w po-
stepowaniu sanacyjnym. Jak wskazuje P. Gil, wierzyciel
moze zadac umieszczenia swojej wierzytelnosci na liscie
(spisie) wierzytelnosci, a ta w ocenie syndyka (zarzadcy),
dtuznika czy innego wierzyciela dtuznika moze byc oce-
niona jako bezskuteczna wobec masy upadtosci (sana-
cyjnej)?*. Zarzut moze odwotywac sie wiec nie tylko do
tresci czynnosci prawnej kreujgcej zobowigzanie masy
upadtosciowej (masy sanacyjnej), ale takze do czynnosci
prawnej kreujacej zabezpieczenie jako tej, ktéra zosta-
ta dokonana w sposéb fraudacyjny z pokrzywdzeniem
dla masy upadtoSciowej (masy sanacyjnej). Syndyk (za-
rzadca) albo inny wierzyciel dtuznika, podnoszac tego
rodzaju zarzut, sprzeciwia sie w istocie uznaniu na liscie
wierzytelnosci (spisie wierzytelnosci) preferencyjnej sy-
tuacji prawnej innych wierzycieli dtuznika, ktéra z uwa-
gi na przepisy p.u. i p.I. nie jest uzasadniona z uwagi na
bezskuteczno5¢ zabezpieczenia. Skuteczna i prawomoc-
na (przesadzona przez sedziego-komisarza) odmowa
umieszczenia takiego zabezpieczenia w praktyce wska-
zuje na donioste skutki. W wypadku listy wierzytelnosci
w postepowaniu upadtoSciowym oznacza, ze podziat
funduszy z masy upadtosciowej (sanacyjnej) nie be-
dzie uwzgledniat tej wierzytelnosci w odrebnym planie
podziatu realizacji zabezpieczenia i a wierzyciel bedzie
uwzgledniany przy normalnym podziale srodkéw masy
upadtosci w oparciu o przepisy art. 342 p.u. W wypad-
ku postepowania restrukturyzacyjnego bedzie to ozna-
czato ,uczestniczenie” wierzyciela takiej wierzytelno-
Sci w uktadzie, bez koniecznosci uzyskania jego zgody
(art. 151 ust. 2 p.r.) i poprzez wytaczenie mozliwosci za-
spokojenia sie przez wierzyciela z zabezpieczenia poza
uktadem. Przyjecie takiego pogladu jest uzasadnione
z kilku przyczyn.

Po pierwsze, zarowno w p.r., jak i p.u. czy szerzej: w ca-
tym systemie prawa prywatnego brak jakichkolwiek
przepisow, ktoére uniemozliwiatyby doprowadzenie
przez syndyka (zarzadce) do zakwestionowania ist-
nienia zabezpieczenia na liscie wierzytelnosci (spisie
wierzytelnoSci) w drodze zarzutu bezskutecznosci za-
bezpieczenia. Realizacja roszczenia o deklaratoryjne
ustalenie bezskutecznosci w stosunku do masy upa-

% Gil P, ,Zaskarzanie przed sadem czynnosci upadtego dokonanych
z pokrzywdzeniem wierzycieli masy upadtosci’, Warszawa, 2016, s. 433in.

dtosciowej (sanacyjnej) jest tylko jedng z form realizacji
uprawnien syndyka (zarzadcy), ktére odpowiada mozli-
woSsci podnoszenia zarzutu, gdy to zabezpieczany wie-
rzyciel dochodzi swoich praw.

Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie zmierzajace
do ustalenia przystugujacych na potrzeby postepowa-
nia upadtoSciowego (restrukturyzacyjnego) uprawnien
wierzycieli jest rowniez forma dochodzenia praw przez
takich wierzycieli przed sadem?®, ktora realizowana jest
poprzez umieszczenie albo odmowe umieszczenia na
liscie (w spisie), jednak nie korzysta ona z powagi rze-
czy osadzonej?. Syndyk (zarzadca) nie ma wiec obo-
wigzku dazenia do ustalenia takiej bezskutecznosci
przed sadem w ramach powoédztwa, skoro moze do-
prowadzic do realizacji skutkow tej bezskutecznosci,
tworzac liste (spis) wierzytelnosci. Dodatkowo, gdy-
by zabezpieczony wierzyciel chciat takie przesadzenie
uzyskac na mocy prawomocnego wyroku, to nie ma
przeszkdd w realizacji takich praw poprzez ztozenie
wiasciwego powddztwa o ustalenie braku bezskutecz-
nosci, w ktérym to syndyk (zarzadca) bronitby sie wita-
Snie, podnoszac zarzuty wynikajace z art. 304 p.r. albo
art. 127 p.u.

Po drugie, bezskutecznos¢ wzgledna pozostaje w mocy
tylko na czas trwania postepowania upadtoSciowego
(sanacyjnego) i istnieje tylko na jego potrzeby?’. Jest wiec
bezskutecznoscig ograniczong w czasie. Nie niweczy to
jednak faktu, iz w szczegblnosci w postepowaniu sana-
cyjnym, gdy uktad zostanie juz wykonany, po prawomoc-
nym postanowieniu sadu o wykonaniu uktadu, skutkiem
wykonania ukfadu jest tez trwate uznanie, ze dtugi, ktére
byty tym uktadem objete, nie istniejg. Zgodnie z zasada
ogoblng przewidziang w przepisie art. 166 p.r. zawarty
uktad wiaze wszystkich tych wierzycieli, ktérych wierzy-
telnoSci wedtug ustawy sa objete uktadem, chociazby nie
zostaty umieszczone w spisie wierzytelnosci.

W literaturze co prawda prezentuje sie poglad wskazu-
jacy, ze zasadniczym skutkiem restrukturyzacji zobowig-
zan w ramach uktadu polegajacego na czeSciowym albo
catoSciowym umorzeniu dtugow jest to, ze zobowigzania
w czesci zredukowanej stang sie zobowigzaniami na-
turalnymi w zakresie okreSlonym w uktadzie, z drugiej
jednak strony wskazuje sie, ze co do zasady wykonanie
uktadu zmierza do celu gospodarczego, jakim jest umo-

% Wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2010 roku, V CKN 93/00I, Legalis
nr223285.

% Uchwata Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2007 roku, IIl CZP 125/06, Legalis
nr 80074.

27 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2000 roku, V CKN 93/00, Legalis
nr290124.
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rzenie zobowigzania uktadowego®. W literaturze cha-
rakter prawny uktadu i jego skutki nie sg przesadzone.
Nie jest bowiem mozliwe precyzyjne wskazanie jednej
konkretnej instytucji prawa cywilnego, ktéra odpowia-
databy kazdej mozliwej tresci i wszystkim mozliwym
skutkom uktadu?®. Mozna przyjac, ze skutkiem prawnym
ukfadu jest swoista, zawieszona w czasie nowacja, ktora
aktualizuje sie z chwilg zatwierdzenia wykonania uktadu.

Przy tak przyjetym zatozeniu w wiekszosci przypadkow
wraz z prawomocnym zatwierdzeniem wykonania ukita-
du to pierwotne, zabezpieczone Swiadczenie jako spet-
nione bedzie powodowato wygasniecie zabezpieczenia.
Przyktadowo, zgodnie z art. 94 u.k.w.h.*® wygasniecie
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka pocigga za soba
wygasniecie hipoteki, zas zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy
0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow?' wyga-
Sniecie wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem reje-
strowym powoduje wygasniecie zastawu. Naturalnym
skutkiem prawomocnego stwierdzenia wykonania ukta-
du, a wiec rowniez skutkiem realizacji celu postepowa-
nia restrukturyzacyjnego, bedzie spetnienie Swiadczenia
objetego uktadem i jednoczeSnie wygasniecie bezsku-
tecznego w stosunku do masy sanacyjnej zabezpiecze-
nia wierzytelnosci, ktére poczatkowo miato charakter
fraudacyjny.

Chot M. Allerhand na gruncie przepiséw art. 54 rozpo-
rzadzenia z 24 pazdziernika 1934 roku Prawo upadto-
Sciowe3? wskazywat, ze syndyk nie moze na podstawie
swojego wniosku osiggnac wykreslenia wpisu hipotecz-
nego, jaki uzyskano na podstawie fraudacyjnego za-
bezpieczenia, i musi wystapi¢ na droge procesu o usta-
lenie takiej bezskutecznosci, to jednak tak postawiony
problem odnosi sie do innego zagadnienia. Zgodnie
z art. 31 u.kw.h. usuniecie niezgodnosci miedzy tre-
Scig ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem praw-
nym moze nastgpi¢, gdy niezgodnos¢ bedzie wykazana
orzeczeniem sadu lub innymi odpowiednimi dokumen-
tami, co wzmacnia art. 6268 k.p.c. statuujacy ograniczo-
na kognicje sadu wieczystoksiegowego. W tej sytuacji
doprowadzenie do wykreSlenia wygastej skutkiem pra-
womocnie zatwierdzonego uktadu hipoteki moze byc
utrudnione, ale jest to kwestia drugorzedna, ktérg moze
rozwigza¢ zmiana pragmatyki postepowania sadow

% Adamus R., ,Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz’, Warszawa 2015, s. 172.

2 Hrycaj A, Witosz A, [w:] A. Hrycaj, A. Witosz, A. Jakubecki (red.), ,System
Prawa Handlowego. Tom 6. Prawo restrukturyzacyjne. Prawo upadtoSciowe”,
Warszawa 2016, s. 448.

% Ustawa z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U.
22017, poz. 1007, dalej ,u.kw.h!).

3 Dz.U.z2017r, poz. 1278.

32 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika 1934 r. —
Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 1934 roku, nr 93, poz. 834 ze zm.),

wieczystoksiegowych czy w ostatecznosci nastepcze
powoddztwo dtuznika o usuniecie niezgodnosci miedzy
stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym w oparciu
oart. 10 u.kw.h.

Po trzecie, nie ulega watpliwosci, ze powoddztwo o usta-
lenie bezskutecznosci zabezpieczenia jest czynnoscia ab-
sorbujaca syndyka (zarzadce), ktorej rezultat bez wzgle-
du na obciazenie pracg konkretnych sadéw, z uwagi juz
chociazby na uwarunkowania procesowe zwigzane z ter-
minami wyznaczania rozpraw, doreczeniem pism, dwu-
instancyjnoscig wykracza poza pozadane ramy czasowe
dla przeprowadzenia procesu likwidacji w ramach upa-
dtosci czy procesu restrukturyzacyjnego w rozsadnym
terminie.

PODSUMOWANIE

Wskaza¢ nalezy, ze dopuszczalnoS¢ prezentowanego
pogladu w ogdlnosci nie rozwigzuje szeregu problemow
zwigzanych z instytucja bezskutecznosci, w szczegol-
nosci zwigzanych z bezskutecznoscia zabezpieczeh na
gruncie prawa upadtoSciowego i restrukturyzacyjnego.
Zasadne jest dokonanie przegladu instytucji bezskutecz-
nosci na gruncie p.u., p.r. i k.c., tak aby ujednolicic i moz-
liwie uprosic zasady stosowania Srodkéw ochrony przed
fraudacyjnym dziataniem dtuznika. Z pewnoscia artykut
nie rozstrzyga rowniez rozbieznosci zwigzanych z ziden-
tyfikowanym na poczatku problemem mozliwosci za-
kresowego przenikania sie niewaznosci zabezpieczenia
wskutek nadzabezpieczenia i bezskutecznosci zabezpie-
czenia na gruncie p.r. i p.u., ktére do konstrukgji nadza-
bezpieczenia sie odwotuja.

W praktyce mozna réwniez wyobrazic¢ sobie skompli-
kowane stany prawno-faktyczne, w ktorych konieczne
bedzie rozwigzywanie probleméw zwigzanych z prze-
nikaniem sie bezskutecznosci i niewaznosci nierzadko
skumulowanych w szeregu instytucji prawnych. Przy-
ktadem tego moze byc przewtaszczenie na zabez-
pieczenie nieruchomosci, na ktérej ustanowiona jest
hipoteka, na wierzytelnosci hipotecznej. Z pewnoscia
uzasadnione jest poszukiwanie takich rozwiazan, kto-
re pozwolg organom postepowania upadtoSciowego
na sprawnga realizacje ochrony masy upadtosci (sa-
nacyjnej) i tym samym zaspokajanie interesu ogotu
wierzycieli.
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dr Agata Majchrowska’

mMaJCHROWSKa

CZYNNOSCI PRAWNE BEZSKUTECZNE Z MOCY PRAWA

| UZNANE ZA BEZSKUTECZNE

— W STOSUNKU DO MASY UPADtOSCI — UWAGI PRAKTYCZNE

Skarga paulianska — actio pauliana. Od lat widze, jak dziata.
Nigdy nie trafity mi sie dwie jednakowe ani zadna oczywi-
sta. To nie jest zwykty pozew, tylko przedsiewziecie — wie-
loelementowe i wieloetapowe. Zaczyna sie od zbierania
informacji. Nastepnie sg one poddane analizie. Jej wyniki
pozwalajg na ustalenie planow i strategii. Jesli wszystko
jest przygotowane, dochodzi do uruchomienia postepo-
wania. W przypadku wygranej — do etapu egzekucji.

Konstrukcja z czasow starozytnego Rzymu wydaje sie cat-
kiem prosta: actio Pauliana, nazwana tak prawdopodobnie
od nazwiska jej tworcy, pretora Luciusa Aemeliusa Paulusa
(ok. 191 r. p.n.e.)?, byta jednym ze Srodkéw prawnych prze-
ciwko fraus creditorum, tj. deliktowi prawa pretorskiego, po-
legajgcemu na uszczuplaniu przez dtuznika-fraudatora jego
majatku ze Swiadomoscia dziatania na szkode wierzycieli®.
Za szkode te uznawano natomiast powstanie w rezultacie
dokonanych czynnoéci fraudacyjnych takiego stanu majatku
dtuznika, ktory powodowat, ze wierzyciele utracili moznos¢
zaspokojenia swoich wierzytelnosci w catosci lub w czesci“.
W takiej sytuacji pretor udzielat pokrzywdzonym wierzycie-
lom skargi skierowanej przeciwko dtuznikowi-fraudatorowi
badz przeciwko osobom trzecim, ktére z czynnosci dtuzni-
ka odniosty korzys¢. Rezultatem skutecznie wniesionego
powodztwa paulianskiego byto uniewaznienie czynnosci
dtuznika zdziatanych na szkode wierzycieli® — ,rzecz droga
fikcji prawnej jakoby wracata do majatku dtuznikae.

' Adwokat, doradca restrukturyzacyjny, doktor nauk prawnych, mediator.
Specjalizacja: prawo gospodarcze (prawo zobowigzan, skargi pauliaiskie,
zabezpieczenia rzeczowe i wekslowe), prawo europejskie, prawo nowych
technologii, postepowania sadowe (w tym przed SN i NSA), pozasadowe
(mediacje i arbitraz), www.majchrowska.co.

2 Pyziak-Szafnicka M., ,Ochrona wierzyciela w razie niewyptacalnosci dtuznika’, War-
szawa 1995, s. 16; Jasinska M., ,Skarga pauliafska. Ochrona wierzyciela w razie
niewypftacalnosci dtuznika. Art. 527-534 KC. Komentarz', Warszawa 2004, s. 21.

3 Osuchowski W., ,Zarys rzymskiego prawa prywatnego’, Warszawa 1966,
S. 465, 467.

4 Kurytowicz M., Wilinski A., ,Rzymskie prawo prywatne. Zarys wyktadu’,
Warszawa 2005, s. 351.

> Kurytowicz M., Wiliaski A., op. cit, s. 352.

¢ Taraszkiewicz L., ,Teoria akcji paulianskiej’, Warszawa 1891, s. 3.

Po ponad 2000 lat konstrukcja ta ulegta pewnym mody-
fikacjom, szczegolnie w prawie upadtoSciowym.

OBECNY MODEL ZASKARZANIA
CZYNNOSCI PRAWNYCH UPADLEGO,
ZDZIALANYCH NA SZKODE 0GOtU JEGO WIERZYCIELI

Istota dochodzenia roszczeh dotyczacych czynnosci
prawnych upadtego z osobami trzecimi, bezskutecznych
w stosunku do masy upadtosci, jest uzyskanie przez
syndyka uprawnienia do zlikwidowania danego sktadni-
ka majatku (rowniez jako elementu przedsiebiorstwa lub
jego zorganizowanej czesci) poprzez jego sprzedaz i po-
dzielenie uzyskanych Srodkow miedzy wierzycieli, wedtug
przepisow ustawy — Prawo upadtosciowe. Postepowania
takie zatem nie prowadza co do zasady do uzyskania wta-
snosci przedmiotu zaskarzanej czynnosci upadtego, bez-
skutecznej w stosunku do masy, i nie temu stuzg’.

W ,podstawowej wersji” takiego postepowania syn-
dyk uzyskuje orzeczenie o bezskutecznosci zaskarzonej
czynnosci w stosunku do masy upadtosci. W zalezno-
Sci od ksztattu roszczen pozwu lub tresci wniosku albo
w tym samym postepowaniu, albo w wytoczonym po
jego zakonczeniu — powdd uzyska nakaz wydania mu
przedmiotu bezskutecznej w stosunku do masy czynno-
Sci, z prawem do jej sprzedazy w postepowaniu upadto-
Sciowym albo wyrok zasadzajacy kwote rownowartosci
przedmiotu zaskarzonej prawnej czynnosci w pienigdzu.
Postepowania te w praktyce kwalifikuje sie jako rosz-
czenia paulianskie, z art. 527 i nast. (szczeg6lnie 531)
k.c., stosujac do nich jedynie modyfikacje wynikajace
z regulacji szczegblnej — tj. ustawy — Prawo upadtoscio-
we. Dotychczas obowigzujacy art. 128 ustawy — Prawo
7 W szczegblnie wyjatkowym uktadzie roszczed procesowych w pozwie

moze doj5¢ do uzyskania wtasnosci przedmiotu sporu orzeczonej wyrokiem

(nakazanie do ztozenia oSwiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu
wiasnosci). Konfiguracja taka jest jednak niezmiernie rzadka.
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upadtoSciowe sugerowat kierowanie powoddztw przed
sad w postepowaniu procesowym w miejsce wniosku
do sedziego-komisarza, jak to ma miejsce po nowelizacji
ustawy wprowadzonej ustawg — Prawo restrukturyza-
cyjne. Przepis w starym brzmieniu miat zastosowanie do
postepowan upadtosciowych w ktérych wniosek o ogto-
szenie upadtosci zostat ztozony przed 1.01.2016 r.8.

Samo dochodzenie roszczen przez syndyka dzieli sie na
etapy: przygotowania, wtasSciwego sadowego dochodze-
nia i egzekucji. Przyjrzyjmy sie zatem blizej poszczegdl-
nym etapom.

ETAP WSTEPNY - PRZYGOTOWANIE

0d czego zaczac?

Materialnoprawne podstawy dochodzenia roszczen
0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng w stosun-
ku do masy upadtosci zawarte sg w art. 127-134 ustawy
— Prawo upadtoSciowe oraz art. 527-534 k.c. Dodatkowo
syndyk moze skorzystac z uprawnien do wytoczenia po-
wodztwa opartego o art. 59 k.c. na zasadach ogolnych.
Publikowane opracowanie ogranicza sie do roszczen
o charakterze paulianskim, dotyczacych nieruchomosdi,

z niewielkimi uwagami co do kierunkéw rozwazan przy
ustalaniu strategii catego przedsiewziecia.

Istotne dla konstruowania i dochodzenia takich roszczen
sg daty dokonywania czynnosci, terminy dochodzenia
roszczen, powigzania miedzy osobami, ekwiwalentnosc
Swiadczen i sam sens dochodzenia roszczenia (czyli
optacalnos¢ ekonomiczna prowadzenia postepowania
sadowego dla masy upadtosci i pozyskania tej nierucho-
mosci dla celéw efektywnej likwidacji majatku upadtego).

Jak w kazdym postepowaniu cywilnym, wymagane jest
uprzednie wezwanie drugiej strony do dobrowolnego
spetnienia Swiadczenia — dla wykazania, ze zostata pod-
jeta préba pozasadowego zakonczenia sporu.

Co nalezy sprawdzic?

Dla potrzeb tego opracowania przyjeto model bada-
nia zasadnoSci powodztwa o uznanie za bezskutecz-
na w stosunku do masy upadtosci czynnosci prawnej
upadtego z osoba trzecig (wzgl. osoby trzeciej z osoba
czwarta itd.),wg kryteriow funkcjonalnych.

& Na podstawie art. 449 ustawy — Prawo restrukturyzacyjne.

Terminy

W pierwszej kolejnosci nalezy sprawdzic, czy nie upty-
nety dwa lata od ogtoszenia upadtosci. Podstawowy
termin istotny dla dochodzenia omawianych roszczen
sformutowany zostat w art. 132 ust. 3 ustawy — Prawo
upadtosciowe. Okresla on ramy czasowe do wniesienia
sprawy do sadu, bez narazenia sie na zarzut przekro-
czenia terminu prekluzyjnego, skutkujacego oddaleniem
powodztwa — co wynika z art. 132 ust. 3 okreslajacego
niedopuszczalnos¢ zaskarzenia przez syndyka czynnosci
upadtego po uptywie terminu®, przy czym ow dwulet-
ni termin dochodzenia roszczen liczy sie od ogtoszenia
upadtosci réwniez w przypadku, gdy zostata ogtoszona
po nieudanym postepowaniu uktadowym (wg starych
przepisow, tj. sprzed 1.01.2016 r.)'°.

W praktyce przekroczenie terminu prekluzyjnego nie
przekresla ostatecznie szans na dochodzenie roszczenia
zmierzajacego do odzyskania danego sktadnika do masy
upadtosci, bedzie jednak nakazywato poszukiwanie in-
nego roszczenia o zblizonym skutku, z inng podstawa
prawng, lub skorzystania z innego uprawnienia proceso-
wego. Nalezy pamietac, ze analiza i nastepujacy po niej
wywaod prawny, konieczny dla uzasadnienia powodztwa,
zazwyczaj wymagajg znacznego doSwiadczenia i wiedzy,
co w pewnym sensie bedzie determinowato koniecznos¢
zwrocenia sie o pomoc do profesjonalisty, ktéry dokona
interdyscyplinarnej, szerokiej oceny problemu w sytuacji,
gdy skorzystanie z najprostszej drogi nie bedzie mozliwe™.

Od terminu do wniesienia sprawy do sadu nalezy odroznic
okreslone w ustawie — Prawo upadtoSciowe terminy ma-
jace istotne znaczenie dla formutowania roszczen, i tak:

1) art. 127 ust. 1 (rok przed ztozeniem wniosku o ogtosze-
nie upadtosci, razaca nieekwiwalentnos¢ Swiadczen),

2) art. 127 ust. 3 (szeS¢ miesiecy przed ztozeniem wnio-
sku o ogtoszenie upadtosci, zabezpieczenie lub sptata
dtugu niewymagalnego),

3) art. 128 ust. 1, art. 128a ust. 2 (przelew wierzytel-
nosci, o ile umowe zawarto w okresie 6 miesiecy po-
przedzajacych dzien ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci i nie zawiera ona daty pewnej),

4) art. 129 ust. 1 (razaco wygorowane wynagrodzenie
nalezne za okres 6 miesiecy przed dniem ztozenia
whniosku o ogtoszenie upadtosci) i

°  Szerzejzob. np. uchwata SN z9.02.2017r,, Il CZP 113/16.

' Zob. Uchwata Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2015 ., Il CZP 48/15.

1 Zob. Allerhand M., [w:] ,Komentarz", s. 191; Swieboda Z., [w:] ,Komentarz’,
s. 87; zob. Korzonek J., ,Komentarz’, t. |, s. 142; Piasecki K., ,Komentarz",
s. 73; J. Brol, ,Prawo’, s. 130, [w:] Gurgul S. ,Prawo upadtosciowe.
Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz’, 2016 (art. 132 ustawy - Prawo
upadtosciowe, nb. 2).
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5) art. 130 ust. 1 (zabezpieczenie rzeczowe ustanowio-
ne na rok przed dniem ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci).

Terminy te przesadzajg o ewentualnej bezskutecznosci
czynnosci z mocy prawa, a faktycznie — o wyborze for-
mutowanych w postepowaniach roszczen i okresleniu
prawidtowej drogi ich dochodzenia.

Wybor roszczenia (w ramach ogdlnego podziatu)

Podstawowy podziat roszczen przystugujacych syndy-
kowi przewiduje art. 134 ustawy — Prawo upadtoSciowe.

W zdaniu pierwszym przepis ten stanowi: ,jezeli czyn-
nosSc upadtego jest bezskuteczna z mocy prawa lub zo-
stata uznana za bezskuteczng...", co oznacza podziat na
roszczenia:

1) dochodzone przed sadem w postepowaniu proceso-
wym (,uznane za bezskuteczne”, wyrokiem);

2) ustalenie bezskutecznosci z mocy prawa w warun-
kach art. 127 ustawy — Prawo upadtoSciowe — przed
sadem w postepowaniu procesowym, wyrokiem;

3) uznanie czynnosci przez sedziego-komisarza za bez-
skuteczng z urzedu lub na wniosek syndyka na podsta-
wie art. 128 (postanowieniem) oraz uznanie czynnosci
za bezskuteczna na postawie decyzji sedziego-komi-
sarza (postanowieniem) — w przypadkach opisanych
w art. 129-130 ustawy — Prawo upadtosciowe?,

Dodatkowo istnieje mozliwoS¢ podniesienia zarzutu
bezskutecznosci w innym postepowaniu przed sadem
(art. 132 ust. 3 zdanie ostatnie), bez wzgledu na uptyw
termindw prekluzyjnych.

Wczesniejsze watpliwosci co do dochodzenia roszczen
w oparciu o art. 128 ustawy — Prawo upadtoSciowe, od-
noszace sie do upadtosci ogtoszonych na wniosek ztozo-
ny przed 1.01.2016 r., aktualnie zostaty rozwigzane przez
ustawodawce, kierujac syndyka z wnioskiem do sedzie-
go-komisarza, o ile z urzedu czynnos¢ prawna upadtego
nie zostata uznana za bezskuteczna z mocy prawa’>.

Specyfika roszczen o uznanie czynnosci prawnej za bezsku-
teczna lub bezskutecznej z mocy prawa jedynie w ograni-
czonym zakresie podlega kompetencji sedziego-komisarza,
zwykle skomplikowane faktograficznie i prawnie sprawy

2 Por. uchwata SN z 22 listopada 2007 r., lll CZP 97/07.

3 Uznania za bezskuteczng dokonuje sedzia-komisarz, uprzednio byty to
czynnosci bezskuteczne w stosunku do masy z mocy prawa, tak jak okreslone
wart. 127.

skarg paulianskich i tak beda wymagaty skierowania ich
do rozpoznania przez sad w postepowaniu procesowym
zwyktym. Trudnosci w dokonaniu wtasciwego wyboru drogi
wystapienia przez syndyka z zgdaniem uznania czynnosci
prawnej za bezskuteczng przed sad do sedziego-komisarza
wynikajg ponadto z faktu, ze orzecznictwo SN w znacznej
czesci przypadkow odnosi sie do starego stanu prawnego —
tym samym do postepowan upadtoSciowych i postepowan
sgdowych zawistych przed sadem, do ktorych stosuje sie
uprzednio obowigzujgcy stan prawny™.

Probujac dokonat rozgraniczenia tych dwaéch pojec (tj.
LUznanie za bezskuteczng”, ,ustalenie bezskutecznosci
z mocy prawa"), nalezy zwrécié uwage, ze prawo upa-
dtoSciowe dopuszcza skarge paulianska i ma to miejsce
wowczas, gdy czynnos¢ prawna zostata dokonana z po-
krzywdzeniem wierzycieli, ale brak jest podstaw do usta-
lenia, ze jest bezskuteczna ex lege. Z przepisu art. 532 k.c.
(komplementarnie do art. 134 pr.up.) wynika, ze skutkiem
wyroku uznajgcego czynnoS¢ prawna za bezskuteczng
wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z przedmiotow,
ktore na skutek czynnosci uznanej za bezskuteczng wy-
szty z majatku dtuznika albo do niego nie weszty™.

Jak wielokrotnie stwierdzit Sad Najwyzszy, powodztwo
przewidziane w art. 527 k.c. ma na celu zabezpiecze-
nie intereséw wierzyciela wobec nieuczciwego dtuznika
dokonujacego czynnosci prawnych skutkujacych jego
niewyptacalnoscia. Zgodnie z art. 131 ustawy — Prawo
upadtoSciowe po ogtoszeniu upadtosci dtuznika docho-
dzenie roszczenia przewidzianego w art. 527 k.c. odbywa
sie przy uwzglednieniu przepiséw art. 132-134 ustawy
— Prawo upadtoSciowe'™. To oznacza, ze po ogtoszeniu
upadtosci postepowanie prowadzic moze co do zasady
tylko syndyk, a przepisy kodeksu cywilnego stosuje sie
do rozpoznania sprawy nie wprost, a odpowiednio.

Niezaleznie przy tym od wyboru drogi postepowania
(sad lub sedzia-komisarz), determinowanej przestanka-
mi z art. 127 i nast. ustawy — Prawo upadtoSciowe oraz
art. 527 i nast. ustawy kodeks cywilny, nalezy zwro-
ci€ uwage na trzecie roszczenie syndyka, tj. roszczenie
o Swiadczenie. W sytuacji gdy osoba trzecia, ktorej upadty
zbyt przedmiot majatku, zadysponowata nim dalej w wa-
runkach nieumozliwiajgcych ustalenie bezskutecznosci tej
czynnosci w stosunku do masy upadtosci lub uznania jej za
bezskuteczng w stosunku do masy (a zatem nie zaktualizu-
je sie roszczenie o wydanie przedmiotu umowy w naturze)
syndyk ma roszczenie przeciwko osobie trzeciej o wptace-

™ Art. 449 ustawy — Prawo restrukturyzacyjne.
> Tak: wyrok SN z 6.09.2015 r., \/ CSK 454/12.
' Tak m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z 16.09.2015 r., Il CZP 48/15.
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nie do masy upadtosci rownowartosci w pienigdzu tego, co
wskutek bezskutecznej czynnosci osoby trzeciej z upadtym
do masy tej nie weszta'. To roszczenie pieniezne jest za-
wsze realizowane w ramach postepowania w sadzie w po-
stepowaniu zwyktym, najczesciej przy tym — tacznie z do-
chodzeniem uznania czynnosci prawnej za bezskuteczna.
Taki wybdr uzasadniony jest aspektem natury finansowej
— roszczenia 0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecz-
na sg wolne od optat sadowych (art. 132 ust. 2 ustawy —
Prawo upadtosciowe), z tego samego przywileju korzystaja
roszczenia oparte o art. 134 ustawy’®,

Zadania wydania przedmiotu lub zasgdzenia jego réwno-
wartosci nalezy dobierac ostroznie, zaleznie od powoty-
wanych podstaw faktycznych i prawnych bezskuteczno-
Sci, tj. nie nalezy taczy€ zadania dotyczacego czynnosci
bezskutecznych z mocy prawa'™ z roszczeniami 0 wy-
danie przedmiotu zaskarzonej czynnosci i 0o zasadzenie
rownowartosci tego, co wskutek tej czynnosci ubyto
z majatku upadtego albo do niego nie weszto. W+asci-
we w takiej sytuacji jest wytoczenie jedynie powodztwa
o Swiadczenie, rowniez niepodlegajacego optacie, pod
warunkiem jednak, ze mamy pewnos¢, ze dojdzie do
ustalenia przestanek bezskutecznosci z mocy prawa®.
Jesli postepowanie rozpoznawcze moze doprowadzic do
wnioskéw odmiennych, prawidtowe jest nieco bardziej
elastyczne sformutowanie zadan, rowniez tych zgtasza-
nych z ostroznosci procesowej wielowariantowo.

W praktyce kryteria opisane w art. 127 i nast. ustawy —
Prawo upadtoSciowe stuza raczej uzasadnieniu zadania
sktadanego w sadzie w postepowaniu procesowym zwy-
ktym. Ocena drogi postepowania (tj. skierowania wniosku
do sedziego-komisarza o wydanie postanowienia lub do
sadu powszechnego oraz skorzystania ze sformutowan
wiasciwych dla skargi paulianskiej lub roszczen o Swiad-
czenie pieniezne, lub wydanie) kazdorazowo wymaga do-
konania oceny wszystkich elementéw sprawy.

Szczegbtowy ksztatt roszczen i ich uzasadnienie stano-
wig najbardziej zindywidualizowany element procesu
ich dochodzenia. Ramy prawne czy modele s3 jedynie
pewnego rodzaju szkicem, ktory wypetniajg okoliczno-
Sci faktyczne, nadajac ostateczny obraz koniecznych
do wykorzystania sformutowan, wnioskéw, dowodow
czy ostatecznie — wyboru drogi postepowania, formu-
towania roszczen gtownych, alternatywnych, ewen-

7 Wyrok SN z 16.04.2010 ., IV CSK 424/09.

8 Uchwata SN z 4.12.2009 ., Il CZP 105/09.

' Powbddztwo o ustalenie, ze czynnoS¢ prawna jest bezskuteczna z mocy
samego prawa.

2 Por. postanowienie SA w Krakowie z 12.09.2013 r,, sygn. akt | ACz 1359/13:
Sad Najwyzszy w uchwale z 4 grudnia 2009 r., Ill CZP 105/09; por. wyrok SN
z 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 424/09, Lex nr 602729.

tualnych oraz wnioskéw i zarzutéw?'. Nalezy przy tym
pamietac, ze zgodnie z art. 131 ustawy — Prawo upa-
dtoSciowe w sprawach nieuregulowanych przepisa-
mi art. 127-130a do zaskarzenia czynnosci prawnych
upadtego, dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli,
przepisy art. 132-134 oraz przepisy kodeksu cywilnego
o ochronie wierzyciela w przypadku niewyptacalnosci
dtuznika stosuje sie odpowiednio (podkr. autora). Mo-
wigc wprost, nie wszystkie orzeczenia czy komentarze
do kodeksu cywilnego odnosza sie wprost do specyfi-
ki postepowania upadtoSciowego, zatem reguty w nich
omowione moga zosta¢ poddane modyfikacjom zwia-
zanym z faktem, ze roszczenie wywodzi syndyk w in-
teresie ogdtu wierzycieli, a nie pojedynczy wierzyciel
w swoim partykularnym interesie. Konstruowanie po-
wodztw, roszczen w nich zawartych i ich uzasadnienia
wymaga udziatu osoby lub 0séb, posiadajacych wiedze
i doSwiadczenie na obu polach specjalizacji.

W istocie pewnych trudnosci moze réwniez nastreczyc
fakt zmiany brzmienia art. 128 ustawy — Prawo upa-
dtoSciowe i koniecznosc jego stosowania w postepowa-
niach upadtoSciowych, w ktérych wniosek o ogtoszenie
upadtosci ztozono przez 1.01.2016 r. Dotychczas uzna-
wane za bezskuteczne z mocy prawa czynnosci upadtego
(podlegajace orzeczeniu ustalajgcemu wyrokiem lub od-
powiednio innej konstrukcji powddztwa o Swiadczenie),
aktualnie sg przedmiotem orzeczenia sedziego-komisa-
rza o uznaniu ich za bezskuteczne (postanowieniem).

Najistotniejsza trudnoscia przy formutowaniu roszczen,
na ktorag nalezy zwroci¢ uwage i w samym zadaniu po-
zwu i w kreowaniu konstrukeji uzasadnienia, jest rozroz-
nienie pojec:

1) ,uznanie za bezskuteczna"” przez sad lub sedziego-ko-
misarza,

2) ,ustalenie bezskutecznosci” ex lege przez sad w poste-
powaniu procesowym zwyktym??,

3) podniesienie bezskutecznosci na zarzut w innym po-
stepowaniu,

4) rozrdznienie powddztw o Swiadczenie, tj. o wydanie
lub zaptate roéwnowartosci, i dopuszczalnosci ich
zgtaszania z innymi roszczeniami w procesie,

a ponadto

5) pojec ,ustalenie (stwierdzenie) niewaznosci” ex lege —
ex nunc i ex tunc przez sad w postepowaniu proceso-
wym zwyktym)23,

21 W rozumieniu art. 132 ust. 3 ustawy — Prawo upadtosciowe.

22 Wgm.in.nomenklatury przyjetej w prawie upadtosciowym za M. Allerhandem.

2 Wg nomenklatury przyjetej w prawie cywilnym i postepowaniu cywilnym co
do ustalenia niewaznosci ex nunci stwierdzenia niewaznosci ex tunc.
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Omawianie  poszczegblnych  kryteriow  opisanych
w art. 127 i nast. oraz 527 i nast. ogranicze do najistot-
niejszych czynnosci przygotowawczych do wniesienia
powodztwa w sprawie.

Powiazania

Dla przygotowania powodztwa kazda informacja o po-
wigzaniach faktycznych miedzy osobami moze by¢ cen-
na. Rzadko kiedy uzyskane informacje spetniajg kryteria
opisywane w odniesieniu do art. 128 ustawy prawo upa-
dtosSciowe (rozumiane dostownie i wasko, wg definicji
ustawowych, odpowiednio m.in. opisanymi w ustawie
kodeks rodzinny czy kodeks spotek handlowych)?“.

Wyktadnia przepisow kodeksu cywilnego, szczegdlnie ze
to niewykluczone, ze uda sie wykorzystac przy wskazy-
waniu roszczenia i kryteriow z art. 527 § 3 i 4 k.c,, po-
zwala za osobe bliskg uznac jednak szerszy zakres po-
wigzan niz ten adresowany dla potrzeb art. 128 ustawy
prawo upadtoSciowe. Nalezy w pierwszej kolejnosci
wyjsC z gtownego zatozenia ochrony wierzyciela przed
relacjami dtuznika z osobami trzecimi, stad przyjmuje sig,
ze ,dla zastosowania art. 527 § 3 k.c. nie jest konieczne,
aby osoba trzecia miata petny wglad w sytuacje majat-
kowa dtuznika i odpowiednie przygotowanie zawodowe
do jej oceny, lecz wystarczy, iz pozostaje z nim w takiej
relacji, ktora sprawia, ze mogta by¢ przezen informowana
o wtasciwym sensie jego posunie¢ majatkowych. Z tego
punktu widzenia kluczowa jest intensywnosc i trwatosc
kontaktow — wptywajg one na poziom zaufania i zazyto-
Sci — osoby trzeciej z osobami dziatajgcymi w strukturze
organizacyjnej dtuznika, posiadajacymi szeroka wiedze
0 jego sytuacji majatkowej, co posSrednio potwierdza
art. 527 § 4 k.c., akcentujacy statos¢ relacji gospodar-
czych"?. Szczegdtowe aspekty ustalania dalej idacych
argumentow dotyczacych podkreslenia domniemania
Swiadomo5ci kontrahentoéw upadtego co do pokrzyw-
dzenia jego wierzycieli, s3a przedmiotem obszernego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i konkretyzujg sie dla
kazdej sprawy nieco odmiennie.

2+ Przyblizajac tematyke, nalezy wskaza¢, ze ,Przepisy kodeksu rodzinnego
i opiekunczego (a takze innych aktdw normatywnych) nie definiuja wprost
pojecia pokrewiefstwa ani jego linii, sankcjonujac jednak rozréznienie
pokrewiefstwa na linie prosta i boczng, wigza z nimi czesto odpowiednio
zréznicowane skutki prawne. To samo dotyczy stopni pokrewiefstwa, tak
w linii prostej, jak i bocznej. Przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuficzego nie
udzielajg tez zadnej wskazéwki w zakresie sposobu ustalania linii oraz stopni
powinowactwa. (... Powinowactwo w linii prostej istnieje miedzy matzonkami
a zstepnymi i wstepnymi wspétmatzonka; powinowactwo natomiast
w linii bocznej istnieje miedzy matzonkiem a krewnymi w linii bocznej jego
wspotmatzonka”. Definicja spotki dominujacej i spotki zaleznej zawarta jest
natomiast w art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h. Szerzej: Gurgul S., ,Komentarz...", op. cit.
[art. 128 nb. 2, SIP Legalis]; por. wyrok SN z 14.11.2008r., V CSK 158/08, MoP
2008, nr 24 s. 1292; oraz — a contrario — wyrok SN z 16.04.2010 r., IV CSK
424/09, Legalis.

% Szerzej: wyrok Sadu Najwyzszego z 29 marca 2017 ., | CSK 369/16.

Warto jednak ustali¢ przedmiotowe powigzania, albo-
wiem stwarzajg one domniemania korzystne dla powo-
da, tj. domniemanie Swiadomosci dziatania z pokrzyw-
dzeniem wierzycieli. Powotanie sie na domniemanie zas
daje te korzys¢, ze ciezar przetamania tego domniema-
nia wraz z ciezarem dowodu w procesie w tej mierze
przechodzi na pozwanych.

Z praktyki moge wskazac, ze czestokroc trzeba szukac
~Wywiadowczo", szczegblnie powigzah miedzy osobg
trzeciag (strong umowy z upadtym) a osoba czwarta, kto-
rych to danych dostarczajg zwykle akta KRS, akta ksiegi
wieczystej czy umowa ztozona w rejestrze zastawow.
Czasem sposob i zakres powigzan udaje sie rekonstru-
owac i uzasadniac¢ w oparciu o konstrukcje witasciwe
prawu karnemu, siegajac po uzasadnienia konstrukgji
Lwspolnie i w porozumieniu’, ,dostarczajac pomocy lub
narzedzi” itp. tym bardziej, jesli uda sie wstepnie ustalic
Sciste powigzania towarzyskie.

Ten element pracy przygotowawczej do sprawy, jeszcze
przed wniesieniem powodztwa, ma w moim przeko-
naniu fundamentalne znaczenie. Stuzy nie tylko usta-
leniu uzasadnienia pozwu, ale rowniez — opracowaniu
strategii postepowania w toku sprawy, w tym takze —
prowadzenia postepowania dowodowego z dowodow
osobowych (przestuchania Swiadkéw) i ksztattowaniu
argumentow dotyczacych ich wiarygodnosci.

Ekwiwalentosc

CzynnoSci odptatne nie zawsze pokrywajg sie z teo-
rig ekwiwalentnosci Swiadczen. Przyczyna takiego
stanu rzeczy jest sformutowana w art. 353[1] k.c.
zasada swobody umoéw. Prawo cywilne dopuszcza
umowy przewidujace Swiadczenia nieekwiwalentne
jako umowy wazne. W postepowaniu ze skargi pau-
liahskiej w postepowaniu upadtoSciowym w art. 127
(wzglednie: art. 130 ust. 2) mowi sie o razacej nieekwi-
walentnosci, w kodeksie cywilnym — o spadku zdolno-
Sci zaspokajania swoich wierzycieli. Typowymi przy-
ktadami przestanek uzasadniajgcych zarzut wiedzy
0 dziataniu z pokrzywdzeniem wierzycieli lub pozo-
stawania z dtuznikiem w statych stosunkach te wie-
dze uzasadniajacych sg m.in. wszelkie uzgodnienia
odstajace od warunkéw rynkowych transakcji, zwy-
kle istniejgce w umowach zawieranych przez osoby
obce. Przyktadowe postanowienia uméw kieruja-
ce na takie wnioski to: odroczenie terminu zaptaty
o 20 lat, roztozenie ptatnosSci na 120 nieoprocento-
wanych miesiecznych rat, brak jakiegokolwiek zabez-
pieczenia odroczonej zaptaty z jednoczesnym wyda-
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niem nieruchomosci czy rozliczenie w ramach datio
in solutum?®.

Nalezy pamietac, ze art. 527 § 3 k.c. mowi o korzysci ma-
jatkowej uzyskanej przez osobe trzecia (czyli w zasadzie
o kazdym nabyciu, a nie tylko o nadwyzce), natomiast
art. 127 — o razacej dysproporcji wartosci Swiadczen,
nakazujacej poszukiwanie argumentow takiej nieekwi-
walentnosci.

Przepis art. 127 ust. 1 pr.up. traktuje o ochronie wie-
rzycieli upadtego przez przyjecie, ze z mocy ustawy sa
bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci czynnosci
prawne rozporzadzajgce jego majatkiem, jezeli doko-
nane zostaty przez niego w ciggu roku przed ztozeniem
whniosku o ogtoszenie upadtosci i byty nieodptatne albo
odptatne, ale wartos¢ Swiadczenia upadtego w razacym
stopniu przewyzsza wartoS¢ otrzymanego przez niego
Swiadczenia lub zastrzezonego dla niego lub dla osoby
trzeciej. Syndyk masy upadtosci, realizujgc przyznane mu
art. 132 ust. 1 pr.up. uprawnienie, zada w istocie usta-
lenia, ze rezultat wzglednej bezskutecznoSci odnosi sie
do skonkretyzowanej, podjetej we wskazanym czasie
czynnosci, czego nastepstwem bedzie objecie przedmio-
tu Swiadczenia upadtego masa upadtosci. Ponadto ob-
cigza go obowigzek wykazania, ze miata miejsce razaca
niewspotmiernosc Swiadczenia upadtego w stosunku do
otrzymanej odptaty. Powotane uregulowanie nie zawie-
ra definicji dysproporcji okreslonej jako ,przewyzszenie
w razacym stopniu wartosci Swiadczenia” w stosunku
do otrzymanego ani kryteriow, jakie powinny by¢ rozwa-
zone dla jej ustalenia. Nalezy zatem oceny tej dokonac
przy uwzglednieniu przecietnych cen i stawek stosowa-
nych w obrocie, odnoszonych do okolicznosci konkretnej
sprawy. Nie ma przeszkdd do wykorzystania miernikow
przyjmowanych dla wyznaczenia dysproporcji objetej
art. 388 k.c.?.

tatwiej powotac sie na domniemanie Swiadomosci po-
krzywdzenia wierzycieli i roszczenie opierac o art. 527
k.c. w zw. z art. 131 prawa upadtoSciowego ze wska-
zaniem zwiekszenia stopnia niewyptacalnosci. Prosciej

% Swiadczenie zastepcze moze zatem przedstawia¢ zaréwno nizsza, jak
i wyzsza wartos¢ od Swiadczenia pierwotnego, gdyz z réznych wzgledow
jest to dla obu stron uzasadnione (np. przewidywana nieskutecznosc
egzekucji pierwotnego Swiadczenia, mniejsza lub wigksza ucigzliwosc
w spetnieniu Swiadczenia substytucyjnego itp.); SN w wyroku z 20 marca
2003 r. wskazat, ze umowa o datio in solutum moze okazac si¢ w konkretnych
okolicznosciach niewazna, np. dlatego ze okazata sie sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego lub miata na celu obejscie ustawy. Znaczaca
nieekwiwalentnos¢ Swiadczeh moze byé wiec w danym przypadku
sygnatem sktaniajgcym do bardziej wnikliwej oceny czynnosci, np. pod
katem pozornosci datio in solutum, majacej w zatozeniu ukryé umowe
sprzedazy. [w:] Sylwestrzak, A., Glosa do wyroku SN z 3 lipca 2008 r, IV CSK
149/08, GSP-Prz.0rz. 2009/3/49-56.

27 \Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 wrzednia 2010 ., | CSK 69/10.

rowniez wykazywac charakter umowy wiasciwy dla
0s06b sobie nieobcych. Argumenty w art. 127 pr.up., doty-
czace razacej nieekwiwalentnosci, wymagaja odwotania
sie do kryteriow stawek rynkowych, nierzadko — zasad
wspotzycia spotecznego, ostatecznie — opinii biegtego,
dla wykazania ewidentnej razacej rozbieznosci miedzy
wartoscig przedmiotu zaskarzanej czynnosSci prawnej
a Swiadczeniem uzyskanym przez upadtego.

Przy tym z art. 527 § 3 k.c. wynika, ze mozliwosci
uwzglednienia skargi paulianskiej nie stoi na przeszkodzie
sytuacja, gdy spetniono cate Swiadczenie pieniezne, jed-
nak ze Swiadomosciag pokrzywdzenia wierzycieli. Cytujac
w petnym zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwiet-
nia 2010 r., nalezy zwrocic¢ uwage, ze celem lezagcym
u podstaw art. 128 134 p.u.n., a takze innych przepisow
dziatu trzeciego ustawy, jest ochrona wszystkich wie-
rzycieli, a nie tylko niektorych z nich, nawet jezeli pozo-
stawali z upadtym w statych stosunkach handlowych.
Chodzi o to, aby czynnosci prawne zdziatane przez upa-
dtego z okreSlonym kregiem podmiotéw nie wptywaty
negatywnie na mozliwos¢ zaspokojenia w postepowaniu
upadtosciowym wszystkich wierzycieli. Przepis art. 128
p.u.n. nie uzaleznia sankcji bezskutecznosci czynnosci
prawnej odptatnej od tego, czy upadty w zamian uzyskat
zaptate badz spetnit inne Swiadczenie wzajemne. Jezeli
tak sie stato, zastosowanie ma art. 134 § 2 p.u.n. umoz-
liwiajacy zwrot Swiadczenia wzajemnego osobie trzeciej,
o ile znajduje sie w masie upadtosci oddzielnie od innego
majatku lub gdy masa upadtosci jest nim wzbogacona,
a w innym wypadku osoba trzecia moze dochodzic wie-
rzytelnosci w postepowaniu upadtoSciowym. Trzeba tak-
ze zwroci€ uwage, ze sankcja bezskutecznosci i zwrotu
Swiadczenia, o jakich mowa w art. 128 i 134 p.u.n., nie
jest w przepisach prawa odosobniona, bowiem réwniez
inne przepisy przewidujg sytuacje, w ktorej pomimo do-
konania zaptaty mozliwe jest zaspokojenie sie przez wie-
rzycieli z nabytej przez osobe trzecia rzeczy (np. art. 527
k.c., art. 8481930 § 1 k.p.c.)=.

Kryterium ekonomicznej optacalnosci dochodzenia
roszczei paulianskich dla masy upadtosci

Moze okazac sie, ze po przeanalizowaniu sprawy s3
podstawy do ztozenia pozwu. Co wiecej — istnieja Srodki
w masie upadtosci, potrzebne dla jej utrzymania na czas
trwania postepowania sgdowego. C6z z tego, gdy nieru-
chomosc ma wady, ktére utrudnig jej sprzedaz lub wy-
magaja jej doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem,
np. poprzez koniecznos¢ zapewnienia dostepu do drogi

2 \Wyrok SN z 16.04.2010 ., IV CSK 424/09.
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publicznej, albo istnieje nad wyraz duze i skuteczne ob-
cigzenie rzeczowe osoby niebedacej wierzycielem oso-
bistym upadtego. Wéwczas prowadzenie postepowania
jest na pierwszy rzut oka nieoptacalne. Czesto jednak?®®
istnieje mozliwoS¢ unormowania tych kwestii powodz-
twem o ustalenie (wzgl. stwierdzenie) niewaznosci ob-
cigzen rzeczowych, przewtaszczen na zabezpieczenie
lub ustanowienia — réowniez odrebnym powédztwem —
odpowiedniej stuzebnosci itp. Mozliwos¢ ,poprawienia”
stanu majatku takimi postepowaniami moze spowodo-
wag, ze postepowanie majace na celu powrdt do masy
upadtosci danego sktadnika majatku moze, po wykona-
niu innych dziatan, przyniesc realnie korzy5¢ masie upa-
dtosci i jej wszystkim wierzycielom (wygenerowana zo-
stanie znaczna nadwyzka wartosci zbywczej lub zmniej-
szenie kwot wierzytelno5ci zabezpieczen rzeczowych).

Pomingwszy kwestie formutowania roszczen z art. 127-
128 wraz z art. 134 pr.up. czy tych z art. 527 i 531 k.c,,
nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze nie w kazdej sprawie
warto zadac wydania nieruchomosci. Zdarzaja sie sytu-
acje, gdy lepiej poprzestac na roszczeniu pienieznym do
masy w trybie art. 134 ustawy — Prawo upadtoSciowe —
szczegoblnie w sytuacji, gdy osoba trzecia jest wyptacalna
w stopniu wyzszym niz osoba czwarta, nieruchomosc
obcigzono w toku dalszych czynnosci miedzy osoba trze-
Cig a czwartay itp.

Niejednokrotnie postepowanie w sprawach wytaczanych
przez syndyka moze nie byc obiektywnie optacalne, jed-
nak jest pozadane dla kompleksowej likwidacji danego
przedsiebiorstwa i uchylenia niepewnosci czy sporéw na
przysztosc.

Inne kryteria do oceny przed decyzjg o sporzadzeniu
pozwu do sadu

Skarga paulianska to przedsiewziecie. Publikowany
skrocony praktyczny poradnik moze jedynie by¢ sygna-
tem, ze przed ostatecznym jej sformutowaniem (a na-
wet — wniosku do sedziego-komisarza) nalezy rozwazyc
inne opcje w ramach postepowan karnych, cywilnych,
upadtosciowych czy wynikajacych z KSH. Kompleksowe
przygotowanie sie do wniesienia powoddztwa implikuje
zwykle utozenie harmonogramu pozostatych czynnosci
(tj. poprzedzajacych skarge, jej rownolegtych lub nastep-
czych) i takie jego uksztattowanie, aby nie pozostawaty
w kolizji, a wrecz zeby byty komplementarne.

2 Poza postepowaniem upadtosciowym w ramach postepowan dotyczacych
sprzeciw6w do nieuznania wierzytelnosci na liscie wierzytelnosci.

ETAP SADOWY

Po wnikliwej analizie tych kryteriow mozna siegnac
wprost do przepisow i dokonac subsumpgcji ustalonych
faktow i okolicznosci do przepiséw prawa, okreSlonych
zasad i wytaczen. Ten element pozornie nie nastrecza
trudnosci. Pozornie, bowiem aktualne trendy sporzadza-
nia pism procesowych i tak w zasadzie sprowadzaja sie do
formutowania wielu roszczen gtdwnych, alternatywnych
i ewentualnych, wraz z teoriami pochtaniania sie przepi-
sow, roszczen i zarzutbw materialnoprawnych, réwniez
spoza zakresu art. 527-534 k.c. i art. 127-134 ustawy
— Prawo upadtoSciowe (tj. m.in. art. 58 k.c., art. 59 k.c.,,
art. 189 k.p.c. i norm z nimi posrednio zwigzanych).

Stad przy sformutowaniu petitum pozwu (czyli wtasnie
zakresu zadan, zarzutéow materialnoprawnych i wnio-
skow) oraz sporzadzeniu causa petendi (czyli uzasadnie-
nia), ze wskazaniem wywodu prawnego, wymagana jest
znaczna starannosé dla maksymalizowania mozliwosci
osiggniecia w sprawie zamierzonego rezultatu.

Nalezy pamietac przy tym, ze syndyk wprawdzie korzy-
sta z prawa zwolnienia od optat sgdowych, nie jest jed-
nak wolny od pozostatych kosztow, w tym — kosztéw po-
zyskania wymaganych zatacznikdw do skargi, czynnosci
przygotowawczych dla jej sporzadzenia, a takze — na wy-
padek przegranej — zwrotu niematych kosztoéw stronie
przeciwnej, zwykle reprezentowanej przez zawodowego
petnomocnika.

Co mozna zrobi¢, zeby unikngé pewnej porazki? Mozna
ztozy€ wniosek o udzielenie zabezpieczenia przed wnie-
sieniem powodztwa z optata 100 zt.

Zabezpieczenie

Wiedzac jaki jest przygotowany kierunek pozwu opartego
0 wymagania jak dla skargi paulianskiej (tj. zadania, wnio-
ski, twierdzenia i dowody), nalezy i mozna ztozyc wniosek
0 udzielenie w sprawie zabezpieczenia powddztwa.

Zwykle w postepowaniu zabezpieczajacym zadania doty-
czace wpisow wieczystoksiegowych to rowniez swoisty
rzymski proces formutkowy. Prawidtowe sformutowanie
odpowiednich zadan do sadu cywilnego daje gwarancje,
ze sad wieczystoksiegowy odmowi uzyskanego z trudem
zabezpieczenia.

Zakres zadanego zabezpieczenia (czyli faktycznych in-
formacji podlegajacych ujawnieniu w KW nieruchomosci)
musi zatem by¢ zgodny z wymaganiami w postepowa-
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niu wieczystoksiegowym. Z przyczyn formalnych nalezy
pamietac, ze dla ujawnienia udzielonego zabezpieczenia
w KW wymagana jest klauzula wykonalnosci umiesz-
czona na odpisie postanowienia o udzieleniu zabezpie-
czenia®. Jesli postanowienie obejmuje nieruchomosdi,
dla ktorych prowadzona jest wiecej niz jedna ksiega wie-
czysta, nalezy ztozy€ wniosek o doreczenie odpowiedniej
liczby odpiséw. Sad wieczystoksiegowy dokona wpisu
jedynie na postawie formalnego odpisu z sadu, kto-
ry zabezpieczenia udzielit. Wniosek o doreczenie takich
odpiséw podlega optacie kancelaryjnej, od ktérej syndyk
zwolniony nie jest, sam zas wniosek o ujawnienie zabez-
pieczenia nalezy ztozyc na urzedowym formularzu wraz
z optata.

Ad rem — czasem unikniecie porazki umozliwi otrzyma-
nie od sadu powszechnego postanowienia oddalajgcego
whniosek o udzielenie zabezpieczenia lub uwzgledniaja-
cego whniosek, ale z zastrzezeniem uwag w uzasadnie-
niu tego postanowienia. Z uzasadnienia postanowienia
wydanego w przedmiocie wniosku o udzielenie zabez-
pieczenia mozna odczytag, jaki jest wstepny poglad sadu
w sprawie sygnalizowanego przysztego pozwu co do
sformutowania zgdan czy uzasadnienia.

Pozew

Przebrnawszy przez etapy przygotowawcze, po doktad-
nej analizie, pozew zwykle zostaje przygotowany. Kom-
pleksowa ocena catej sytuacji pozwala na odpowiednie
dobranie roszczen (zadan, wnioskow, zarzutow, uzasad-
nienia, dowodow).

Jesli ktos z czytajacych oczekiwatby modelowego kom-
pletu zadan — nie bedzie to obiektywnie mozliwe. Cza-
sem bowiem drobne niuanse decydujg o tym, czy rosz-
czenie zostanie uwzglednione i w jakim zakresie.

W ramach podstawowych ram konstrukcyjnych ko-
nieczne jest, aby:

1. sprawdzi¢ stan prawny prowadzonej upadtosci
(czy wniosek o jej ogtoszenie nie wyptynat przed
1.01.2016 1.);

2. rozgraniczyc roszczenia o [uznanie za bezskuteczng/
ustalenie bezskutecznosci ex lege] czynnosci praw-
nej upadtego z osoba trzecig dotyczace nieruchomo-
Sci i odpowiednio w tym zakresie sformutowac rosz-
czenie gtdwne i ustali¢, czy jest to pozew czy wniosek,

30 Postanowienie SN z 24.09.2015r., V CSK 690/14.

czy do sadu czy do sedziego-komisarza i czy na ten
wybdr nie wptyng pozostate punkty;

3. rozwazyc zgloszenie zadania o [uznanie za bez-
skuteczna/ustalenie bezskutecznoSci ex lege] lub
[ustalenie ex nunc/stwierdzenie ex tunc] niewazno-
§ci czynnosci ubocznych, wymaganych np. w trybie
przepisow k.s.h. w ramach roszczenia lub na zarzut,
lub jako roszczenia alternatywne, lub ewentualne;

4, nastepnie — w razie koniecznosci — sformutowac z3-
dania o [uznanie za bezskuteczne/ustalenie (stwier-
dzenie) niewaznosci] dalszych czynnosci [miedzy
osobg trzecig i czwarty, czwartg i piata itd.] przy
uwzglednieniu, ze nie w kazdej sprawie trzeba po-
zywac wszystkich i zaskarzac wszystkie czynnosci —
zdarza sie, ze z okolicznosci sprawy wynika, ze moz-
na na przyktad pozwac jedynie osobe trzecig (strone
umowy z upadtym) lub osobe trzecig i osobe ostatnig
(aktualnego wtasciciela nieruchomosci);

5. sformutowat — w celu unikniecia dwoch odrebnych
postepowan — zgtoszenie zadania [wydania nieru-
chomosci/zaptaty rownowartosci] do masy upadto-
§ci (do sadu lub sedziego-komisarza)];

6. konieczne jest umieszczenie wnioskow procedural-
nych (trybu rozpoznania sprawy, rygorow, wyroku za-
ocznego);

7. uzasadnic jurysdykcje — szczegblnie dla powddztw,
w ktorych syndyk korzysta z prawa do prowadzenia
postepowania przed sadem witasciwym dla siedzi-
by sadu prowadzacego postepowanie upadtoscio-
we [w oparciu o orzecznictwo TSUE, szczegolnie dla
transakcji transgranicznych];

8. ztozy¢ oSwiadczenie o korzystaniu przez syndyka
z prawa ustawowego zwolnienia od kosztéw sado-
wych wraz z zgdaniem obcigzenia pozwanych optata
sadowa od pozwu/apelacji/skargi kasacyjnej, od kto-
rej powodowy syndyk byt z mocy prawa zwolniony
[w tym rowniez — w postepowaniu kasacyjnym (z za-
strzezeniem uwag dotyczacych uchwat SN (7)];

9. niezbedna jest weryfikacja, czy pozwany nie znajduje
sie w upadtosci®'.

31 Strojewska, M., Realizacja uprawnienia ze skargi paulianskiej w przypadku
upadtosci likwidacyjnej osoby trzeciej, ,Transformacje Prawa Prywatnego’,
2/20141SSN 1641-1609, s. 1-74.

120

DORADCA RESTRUKTURYZACYJNY



Ogo6lnie mowiac tyle. W szczegdtach i konkretach — kazda
sprawa wymaga innych wnioskéw i innej konkretyzacji
dziatan. Zwykle o takim wyborze decyduja wiedza i do-
Swiadczenie osoby proponujacej koncepcje dochodzenia
roszczen.

Optata i petnomocnictwo procesowe

Art. 132 ust. 2 ustawy — Prawo upadtoSciowe ustanawia
zwolnienie od optat sgdowych w postepowaniu, tj. prze-
widuje, ze syndyk nie ponosi optat sgdowych w ramach
powoddztwa o uznanie czynnosci prawnej za bezsku-
teczng, co odnosi skutek rowniez do powodztw opartych
o0 art. 134 ustawy?2 Artykut 18 ustawy o kosztach sa-
dowych w sprawach cywilnych przewiduje natomiast, ze:
1. Catg optate pobiera sie od pozwu i pozwu wzajemnego
oraz wniosku o wszczecie postepowania nieprocesowe-
go lub samodzielnej jego czesci, chyba ze przepis szcze-
golny stanowi inaczej. 2. Przepisy ustawy przewidujgce
pobranie optaty od pozwu lub wniosku wszczynajgcego
postepowanie w sprawie stosuje sie rowniez do opta-
ty od apelacji, skargi kasacyjnej, skargi o stwierdzenie
niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia, in-
terwencji gtdwnej, skargi o wznowienie postepowania,
skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, chyba ze
przepis szczegblny stanowi inacze;j.

Z wskazanego zapisu wynika¢ by mogto, ze zwolnienie
syndyka od optaty sadowej od pozwu dziata na analo-
gicznych zasadach do optaty od apelacji i skargi kasa-
cyjnej. Literalnie natomiast widag, ze nie znajduje zasto-
sowania do pozostatych czynnosci wymagajacych optat
w postepowaniu, np. do wniosku o udzielenie zabezpie-
czenia sktadanego przed wytoczeniem powodztwa.

Zwolnienie to nalezy traktowac co najmniej ostroznie
w postepowaniu kasacyjnym. Postepowanie to jest pro-
wadzone po uprawomocnieniu sie orzeczenia, a zatem
jest postepowaniem nowym (nie ,trzecioinstancyjnym”).
Poza przymusem adwokacko-radcowskim w postepo-
waniu kasacyjnym wymagane jest wniesienie optaty lub
ztozenie wniosku o zwolnienie od kosztow juz przy wnie-
sieniu skargi kasacyjnej oraz odrebnego petnomocnictwa
na podstawie uchwaty SN (7), ktérej Sad Najwyzszy nadat
moc zasady prawnej*, i nowego wniosku o dalsze udzie-
lenie zabezpieczenia. Sugeruje sktadanie oSwiadczenia,
ze syndyk korzysta z ustawowego zwolnienia od kosz-
tow wraz z chocby uproszczonym wnioskiem o zwolnie-
nie od kosztow. Niespetnienie wymogow formalnych, co

32 Tak uchwata SN z 4.12.2009 ., Il CZP 105/09, OSN 2010, nr 6, poz. 87.
3 Uchwata SN (7) z 5.06.2008 r., Il CZP 142/07 - zasada prawna, ,Monitor
Prawniczy", 13/2008.

do ktérych moga istniec jakiekolwiek watpliwosci, jest
pierwszg przestanka skazania sprawy na porazke.

Podsumowujac wymagania proceduralne, warto zwrdcic
tez uwage, ze petnomocnictwo procesowe do dziatania
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym powinno za-
wierac upowaznienie do sporzadzenia i wniesienia skargi
kasacyjnej, a takze — odrebnie — do wystepowania przed
Sadem Najwyzszym. Taki uktad okreSla rowniez zakres
kosztow, ktore sad zasadzi w razie wygrania sporu.

Whnioski dowodowe

Kilka istotnych uwag dotyczacych postepowania dowo-
dowego. Po pierwsze — twierdzenia strony w pozwie to
nie dowody. Tu przydadza sie wszystkie dokumenty i in-
formacje (rowniez co do Swiadkow) pozyskane na etapie
przygotowania sie do sprawy. Nalezy miec skonstruowa-
na takze swoista grupe ,dowodow poszlakowych’, wyka-
zujac okolicznosci nie wprost®®.

Dowdd z opinii biegtego nalezy zgtasza¢ z ostroznosci
juz w tresci pozwu. Wprawdzie zaréwno dowod z ksigg
rachunkowych przedsiebiorstwa, jak i dowdd z opinii
biegtego moga i powinny by¢ dowodami prowadzony-
mi przez sad z urzedu, jednak — jesli o nich zapomnimy
w pozwie lub ewentualnych pézniejszych pismach pro-
cesowych — zarzut ich nieprzeprowadzenia zgtaszany
w apelacji nie musi zosta¢ uwzgledniony.

Powotanie sie na domniemania i skorzystanie z przenie-
sienia ciezaru dowodowego na drugg strone powinno byé
wyrazne z tej przyczyny, ze w procedurze cywilnej zasa-
da jest, ze dowodzi ten, kto twierdzi. W przeciwnym wy-
padku sad moze nie dostrzec wyjatku funkcjonujgcego
w ramach roszczenia paulianskiego i oddali¢ pow6dztwo
jako niezasadne, narazajac nas na koniecznosc sktadania
apelacji.

Wszystkich obowigzuje takze tzw. zasada koncentragji
materiatu dowodowego, okreSlona w art. 207 § 3 k.p.c,,
co oznacza, ze kazda osobe mozna zobowiagzac do ztoze-
nia wszystkich twierdzen i dowodow w okreslonym ter-
minie, pod rygorem utraty prawa do ich powotywania na
dalszym etapie postepowania.

3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 . zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie w zw. z § 10 ust. 4
pkt 1, 2i 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie, analogicznie — Rozporzadzenie
w sprawie kosztow za czynnosci radcéw prawnych.

3 Pamietajac, ze sad moze ustalic fakty majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, nie przeprowadzajac konkretnego dowodu na te
okolicznos¢, a wyprowadzajac je z innych dowodéw juz zaoferowanych
w postepowaniu.

nr 10 [4/2017]

121



Odpowiedz na pozew. Rozprawa

Z moich doSwiadczen wynika, ze dobrze przygotowana
skarga paulianska (pozew dot. roszczenia o uznanie czyn-
nosci za bezskuteczng w stosunku do masy) zazwyczaj nie
daje stronie pozwanej wielu p6l do dyskusji merytoryczne;j.

Nalezy pamietac o kilku filarach skargi paulianskiej syn-
dyka: po pierwsze — domniemania na korzys¢ powoda
(przenoszace ciezar dowodu przeciwnego na pozwane-
go). Po drugie: zaptata catej ceny to tylko potencjalne
prawo do zgtoszenia kwoty jako wierzytelnosci do masy,
a nie argument za oddaleniem powodztwa. Po trzecie:
istota skargi paulianskiej to zapewnienie, ze dtuznik
przez 5 lat od zaskarzonej czynnosci nadal ma zdolnosc
do sptacania wierzycieli. Jesli jg utracit — to obowigzuje
zasada, ze sktadnik majatku wraca fizycznie do masy
upadtosci (syndyk moze nim rozporzadzac jak witasci-
ciel, bez formalnego przejscia na niego prawa wtasnosci),
a Srodki z jego sprzedazy sa dzielone wg zasad ustawy —
Prawo upadtoSciowe i naprawcze]. Po czwarte: liczg sie
okolicznosci dokonywania czynnosci — w tym jej walor
Jrynkowej transakgji” lub jego brak.

Co zrobi¢, gdy pozwany przedstawia dokumenty, o kto-
rych istnieniu syndyk dowiaduje sie dopiero z odpowiedzi
na pozew? Zalezy od konkretnej sytuacji.

Mozna je kwestionowac — uwazajac na specyficzny roz-
ktad ciezaru dowodu w takim postepowaniu. Zawsze
nalezy wykorzystac ,niezbednik syndyka” w postepowa-
niach, czyli: data pewna, przestanki waznosci i skutecz-
nosci czynnosci prawnych (z zasad ogdlnych i szczegolne
z prawa upadtoSciowego). Ostatecznie mozna sformu-
towac zarzut naruszenia zasad wspotzycia spotecznego
i wskazac na wazny interes publiczny, realizowany m.in.
jako zaufanie do skutecznosci prowadzonego postepo-
wania likwidacyjnego i udzielany szczegdlnymi przepisa-
mi chronigcymi ogot wierzycieli i tak w trudnej sytuacji.

W toku postepowania nalezy pamietac rowniez o za-
strzezeniach z art. 162 k.p.c., jesli nie zostang ztozone
zastrzezenia do poszczegolnych czynnosci procesowych
w trybie okreSlonym tym przepisem, nastapi utrata pra-
wa do powotania zarzutéw opartych o te naruszenia
w ewentualnej apelagji.

Po dtuzszej lub krotszej batalii przed sgdem | instancji za-
pada wyrok. Ugoda w takim postepowaniu jest mozliwa,
ale to dos¢ szczegodlna konstrukcja — ramy tego artykutu
wykluczaja mozliwos¢ jej omowienia.

Jesli wyrok jest niekorzystny, ustawa przewiduje 7-dnio-
wy termin na wniosek o sporzadzenie i doreczenie odpisu
orzeczenia z uzasadnieniem, nastepnie — 14 dni od dnia
doreczenia na ztozenie apelagji do sadu | instancji, ktory
przekaze jg do rozpoznania sgdowi Il instancji.

Wyrok

Nalezy w miare mozliwosci zadbac, aby wyrok uwzgled-
niajacy powodztwo miat rygor natychmiastowej wyko-
nalnosci. Wyrokowi zaocznemu sad nada rygor z urzedu.

Sad zwykle nie nada klauzuli wykonalnosci na postano-
wienie w przedmiocie wydania nieruchomosci, a jedynie
stwierdzi prawomocnos¢. Aktualnie ustawodawca ure-
gulowat mozliwosci zadania wydania masie rzeczy lub
praw objetych sporem: po mysli art. 134 ust. 1a usta-
wy — Prawo upadtoSciowe w brzmieniu po 1.01.2016 r.
Nie wchodzac w szczegbty — w starych postepowaniach
obowigzywac bedzie roszczenie o wydanie, formutowa-
ne w razie potrzeby przy skardze paulianskiej, w nowych
— przewidziano postanowienie sedziego-komisarza.
W praktyce specyfika okolicznosci skarg paulianskich ra-
czej ukierunkuje je w catosci na sad w procesie w poste-
powaniu zwyktym.

Nalezy pamietac, ze rygor natychmiastowej wykonal-
nosci potrzebuje dodatkowo klauzuli wykonalnosci (sad
powinien jg nada¢ z urzedu, jednak taki odpis wyroku
doreczy dopiero na wniosek). Jest to istotne dla doko-
nania wpisu w ksiedze wieczystej, analogicznie jak dla
zasad ujawniania postanowienia o udzieleniu zabezpie-
czenia. Wniosek o doreczenie odpisu z klauzulg wykonal-
nosci lub stwierdzeniem prawomocnosci kosztuje 12 zt
optaty kancelaryjnej, mozna zadac zasadzenia kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu klauzulowym,
natomiast w tym przypadku nie obowigzuje ustawowe
zwolnienie syndyka od kosztow.

WYKONANIE ORZECZENIA
Wpis wieczystoksiegowy

Nawet jesli wyrok nie jest jeszcze prawomocny, ale juz
jest wykonalny (jak to ma miejsce w przypadku wyro-
kow zaocznych), nalezy ujawnic fakt sadowego orzecze-
nia bezskutecznosci wzgledem masy upadtosci danej
czynnosci upadtego z osoba trzecig (wzglednie: osoby
trzeciej z osoba czwarta), bowiem wyrok ten otwiera
droge do egzekucji generalnej w postepowaniu upa-
dtoSciowym z tego sktadnika majatku. Wpis nastepuje
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analogicznie jak wpisy o egzekucji komorniczej® i ana-
logicznie jak wpisy o ogtoszeniu upadtosci, wymagane
w oparciu o art. 175 ustawy — Prawo upadtoSciowe.

Prawo upadtosciowe nie okresla formy i tresci ujawnienia
postanowienia o ogtoszeniu upadtosci ani ujawnienia za-
padtych orzeczen sadowych w przedmiocie bezskutecz-
nosci zbycia nieruchomosci wzgledem masy upadtosci,
zastosowanie zatem znajda w petni przepisy normujgce
urzadzenie i sposob prowadzenia odnosnych ksiag i reje-
stréw [w ksiegach wieczystych np. bedzie to wpis ograni-
czenia w rozporzadzaniu nieruchomoscig lub uzytkowa-
niem wieczystym® wynikajacy z zapadtego orzeczenia
uznajacego czynnos¢ upadtego z osoba trzecia (i nastep-
ne) za bezskuteczne w stosunku do masy upadtoscil.

Do wniosku nalezy zatgczyé otrzymany od sadu odpis
orzeczenia opatrzony klauzula wykonalnosci (stwierdze-
niem prawomocnosci na pdzniejszym etapie) oraz odpis
postanowienia o ogtoszeniu upadtosci wraz ze stwierdze-
niem prawomocnosci (lub co najmniej — wykonalnosci)®,
a takze - z ostroznosci — rowniez liste wierzytelnosci®*
celem wykazania istnienia praw ogotu wierzycieli, kto-
rych ochrony syndyk sie domaga w ramach konkretnego
okreslenia roszczenia, podlegajacego wpisowi w dziale Ill
ksiegi wieczystej. Sad wieczystoksiegowy rozstrzyga za-
wsze w oparciu o dokumenty ztozone do wniosku. Zatem
w ewentualnym postepowaniu odwotawczym nie bedzie
mozliwe ich uzupetnienie.

Owe argumenty sa wskazywane jedynie na wypadek z3-
dania szczegbtowego uzasadnienia wniosku w KW lub
sktadania Srodkéw odwotawczych. Prawo upadtoSciowe
i naprawcze jest bowiem czescig systemu prawa cywil-
nego, w obszarze ktérego funkcjonowania ustawodaw-
ca dla oznaczonych konstrukcji prawnych przewiduje
podobne skutki prawne. Postepowanie upadtosSciowe
spetnia funkcje tzw. egzekucji generalnej, prowadzonej
w interesie wszystkich wierzycieli upadtego. Z przepi-
su art. 532 k.c. wynika, ze skutkiem wyroku uznajgce-
go czynnoSE prawng za bezskuteczng, wierzyciel moze
dochodzi¢ zaspokojenia z przedmiotow, ktore na skutek
czynnosci uznanej za bezskuteczng wyszty z majatku
dtuznika albo do niego nie weszty“®, ktére to prawo za-
mierza chroni€ przez wpis wieczystoksiegowy o ograni-
czeniu korzystania z nieruchomosci oraz prowadzeniu
czynnosci w ramach egzekucji generalnej w postepowa-

% Por.art. 924§ 1kp.c.

3 Zob. art. 25 ust. 1 pkt 3 KWU; Gurgul S., ,Komentarz...", op. cit. [art. 175, nb. 2,
SIP Legalis].

3 Por. postanowienie SN z 24.09.2015 ., V CSK 690/14.

3 Por. wyrok SN z 24.09.2010 ., IV CSK 57/10.

“0 Por. wyrok SN 2 6.09.2015r., V CSK 454/12.

niu upadtosciowym na skutek opatrzenia klauzulg wyko-
nalnosci orzeczenia uznajacego bezskutecznos¢ zbycia
nieruchomosci w stosunku do masy upadtosci“’.

Nalezy pamietac, ze ujawnienie tych ograniczen czy
ostrzezen w ksiedze wieczystej nieruchomosci uchyla
rekojmie publicznej wiary ksigg wieczystych. Uchylenie
rekojmi nie wytacza jednak mozliwosci obrotu przedmio-
towa nieruchomoscia (tym bardziej — pod rygorem nie-
waznosci)*2. W tym kontekscie znaczenia nabiera fakt, ze
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia wygasa dwa
miesigce po uprawomocnieniu sie orzeczenia (z mocy
prawa)*3. Dodatkowo, data stwierdzenia prawomocnosci
nie jest zwykle zbiezna z datg uzyskania prawomocnosci
przez takie orzeczenie, szczegblnie w przypadkach od-
rzucenia apelagji**. Moze zatem powstac luka czasowa,
w ktorej nie bedzie jeszcze formalnego stwierdzenia pra-
womocnosci prawomocnego juz wyroku. Mimo tego, ze
wpis bedzie formalnie figurowat w ksiedze wieczystej, to
nie bedzie juz skuteczny*>. Majac na uwadze fakt, ze sad
wieczystoksiegowy zwigzany jest kolejnoscia wpisdw oraz
stanem prawnym nieruchomosci istniejgcym na dzien
ztozenia wniosku, ujawnienie nawet pézniej okreslonych
okolicznosci istotnych z punktu widzenia postepowania
nie wptynie na zmiane rozstrzygniecia dokonanego na
wniosek osoby, sktadajacej te wnioski wczesniej*, a jedy-
nym wyjsciem, choc niekoniecznie skutecznym, uniknie-
cia skutkéw przeniesienia wtasnosci po wyroku, a przed
jego ujawnieniem w KW, moze okazat sie zadanie wpisu
z urzedu o niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczy-
wistym stanem prawnym nieruchomosci“’.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wniosek o wpis dokony-
wany w ksiedze wieczystej wymaga whniesienia optaty,
od ktoérej syndyk nie jest zwolniony. W postepowaniu
wieczystoksiegowym pierwszoinstancyjnym zwolnie-
nie od kosztow ma wptyw na wniosek tylko wtedy, o ile
wniosek o zwolnienie zostat ztozony i rozpoznany przed
wnioskiem wieczystoksiegowym. W przeciwnym wy-
padku wniosek o wpis traktowany jest jako nieoptaco-
ny — a zatem bedzie podlegat zwrotowi bez wezwania
(art. 511[11§ 1 k.p.c.)*&.

41 Por. postanowienie SN z 13.12.2012 r., \V CSK 39/12.

42 Por. postanowienie SO w Elblaggu z 18.07.2013 r., | Ca 200/13; wpisanie
ostrzezenia zart. 747 k.p.c.

“ Art. 754011 k.p.c.

“ Por. postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie, Wydziat IX Gospodarczy,
sygn. IX. GC. 868/13; oraz wyrok SN z 10 marca 1993 r., .CRN.19/93, OSN
93/11/205.

% Co moze miet znaczenie dla ewentualnego zajecia tej nieruchomosci, np.
w drodze egzekucji singularnej i choéby sporu co do prawa pobierania z niej
czynszdow do masy upadtosci lub dla wierzyciela egzekucyjnego

6 Por. m.in. uchwata SN (7) z 16.12.2009 r., Ill CZP 80/09, oraz postanowienie
29.02.2011r,, V CSK 220/10.

“7 Por. postanowienie z 9.09.2016 ., \V CSK 245/16.

“ g2art.511[1] k.p.c.
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Wycena

Zlecenie wyceny jest mozliwe bez narazenia sie na skutki
niegospodarnego wydawania srodkéw w postepowaniu
upadtoSciowym — juz od chwili stwierdzenia wykonalno-
§ci wyroku lub — w przypadku postepowan kasacyjnych —
od chwili uptywu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
przez pozwanego, chyba ze ztozyt wniosek o wstrzyma-
nie wykonania orzeczenia i wniosek éw zostat uwzgled-
niony.

Sprzedaz

Syndyk nie ma legitymacji do zgdania nakazania ztozenia
oSwiadczenia przez pozwanego 0 zwrotnym przeniesie-
niu wtasnosci. Wygrywajac spor ze skargi paulianskiej, ma
petne prawo do dokonania sprzedazy takiej nieruchomo-
Sci, ze skutkiem egzekucyjnym przewidzianym w prze-
pisach ustawy — Prawo upadtoSciowe i obowigzkiem
sporzadzenia planu podziatu wg zasad obowigzujgcych
jak dla wszystkich innych sktadnikéw likwidowanej masy
upadtosci®. Fakt, ze upadty nie jest ujawniony w ksie-
dze wieczystej jako wtasciciel i nastapi sprzedaz przez
syndyka na rzecz nowego nabywcy w ramach sprzedazy
w postepowaniu upadtosciowym®, nie stanowi przy tym
przeszkody do dokonania wpisu tego nowego wtasciciela
w ksiedze wieczystej nieruchomosci®’.

PODSUMOWANIE

BezskutecznoSe czynnosci prawnych zdziatanych przez
upadtego z osobami trzecimi w stosunku do masy upa-
dtosci stanowi zagadnienie wyjatkowo szerokie. W du-
zym skrocie przedstawiono zatem, krok po kroku, wyma-
gane elementy do przygotowania, zrealizowania i egze-

% Por. postanowienie SN z 21.08.2013 r., Il CSK 17/13.

%0 Tak: wyrok SN z 6.09.2015r., V CSK 454/12.

*1 Por. szerzej: wyrok SN z 30.06.2016 r, | CSK 770/15 i powotane tam
orzeczenia.

kwowania takiego roszczenia, podkreslajac najistotniej-
sze kwestie o charakterze proceduralnym, pojawiajgce
sie na kazdym z etapéw. Pozostat ogrom zagadnien,
ktorych w tym tekscie nie poruszono — kwestia okresle-
nia 0s6b pozwanych (pozwania osoby trzeciej i osoby np.
szOstej, z pominieciem pozostatych 0s6b przenoszacych
na kolejne podmioty przedmiot sporu tuz przed wytocze-
niem powodztwa), zbycia nieruchomosci przez pozwa-
nego w toku postepowania sgdowego lub po wydaniu
orzeczenia, a przed jego prawomocnoscig (co do przejscia
klauzuli wykonalnosci na osobe trzecia), roszczen dodat-
kowych powodujacych zwiekszenie wartosci przedmiotu
sporu lub zmniejszenie zobowigzan go obciazajacych —
zwykle ujawnianych i zgtaszanych w tym samym spor-
nym postepowaniu z powddztwa syndyka.

Moéwiac w duzym uproszczeniu, roszczenia pauliafskie
stanowig jednga z najtrudniejszych instytucji prawa mate-
rialnego i procesowego, szczegblnie w postepowaniach
upadtosciowych. Niezaleznie zatem od wskazywanych
uwag natury praktycznej, ksztatt kazdej skargi paulian-
skiej i kazdego postepowania, majgcego na celu odzyska-
nie utraconych skfadnikbw masy upadtosci celem ich li-
kwidacji (spieniezenia i podziatu Srodkéw miedzy wierzy-
cieli), bedzie inny i do kazdej znajdzie zastosowanie nieco
inna koncepcja oparta o interdyscyplinarne stosowanie
norm prawnych.

Z tych réwniez przyczyn zaprezentowane stanowisko
nie jest jedynym mozliwym do zajecia w kazdym z poru-
szanych zagadnien. O tym, czy dany poglad w konkret-
nej sprawie zostanie zaakceptowany, mozna sie bowiem
wypowiadac dopiero z chwilg, gdy orzeczenie jest pra-
womocne i nie przystuguje od niego zaden nadzwyczajny
Srodek odwotawczy.
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dr hab. Anna Hrycaj,
prof. nadz. Uczelni tazarskiego w Warszawie’

SPRAWOZDANIE Z 11 Z)JAZDU STOWARZYSZENIA SEDZIf)W
UPADtLOSCIOWYCH | RESTRUKTURYZACYJNYCH

9-11 pazdziernika 2017 r. w Krakowie odbyt sie Il Zjazd
Stowarzyszenia Sedzidow UpadtoSciowych i Restruktury-
zacyjnych. Wzieto w nim udziat ponad 80 sedziéw orze-
kajacych w wydziatach do spraw upadtoSciowych i re-
strukturyzacyjnych oraz w wydziatach odwotawczych.
Uczestnikami zjazdu byli rowniez asystenci sedziow.

Podczas inauguracji zaproszeni goscie podkreslali zna-
czenie sgdownictwa upadtosSciowego i restrukturyza-
cyjnego oraz zwracili uwage na trudnosci organizacyjne,
z jakimi borykaja sie wydziaty do spraw upadtoSciowych
i restrukturyzacyjnych.

Zjazd rozpoczeto wystgpienie zastepcy dyrektor Krajo-
wej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury SSO Adama Seka.
Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury juz po raz
drugi jest gospodarzem Zjazdu Stowarzyszenia Sedziow
Upadtosciowych i Restrukturyzacyjnych, co, jak podkre-
slit dyrektor, zgodnie z krakowska nomenklaturg stato sie
juz tradycja.

Podczas uroczystego rozpoczecia zjazdu zastepca Rzecz-
nika Praw Obywatelskich Stanistaw Trociuk zwrocit uwag
na celowo5¢ rozwazenia koniecznosci zmiany do przed-
stawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskigj
projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym zmierzajacej do
wytaczenia stosowania do spraw upadtoSciowych i re-
strukturyzacyjnych skargi nadzwyczajnej, o ktorej mowa
w art. 86 projektu ustawy.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie SSA Rafat Dzyr
zaproponowat podjecie dyskusji na temat zmiany struk-
tury organizacyjnej sadownictwa upadtoSciowego i re-

1 Sedzia Sadu Okregowego w Warszawie, dyrektor Instytutu Prawa
Upadtosciowego, Restrukturyzacyjnego oraz Badan nad Niewyptacalnoscig
Uczelni tazarskiego w Warszawie, cztonek zarzadu Stowarzyszenia Sedziow
Upadtosciowych i Restrukturyzacyjnych.

strukturyzacyjnego. Zwrdcit uwage na nieefektywnosé
faczenia w tych samych wydziatach spraw upadtoscio-
wych konsumentow i przedsiebiorcow oraz wyrazit po-
glad o zasadnosci umiejscowienia wydziatéw rozpozna-
jacych sprawy restrukturyzacji i upadtosci przedsiebior-
cOw na poziomie sgdow okregowych.

Prodziekan Krajowej Izby Doradcow Restrukturyzacyj-
nych i redaktor naczelny kwartalnika ,Doradca Restruk-
turyzacyjny” Mateusz Bienioszek zaprezentowat doro-
bek wydawniczy czasopisma i podziekowat sedziom -
autorom wspottworzgcym artykuty w nim publikowane.

Po krotkich wystapieniach cztonkéw zarzadu stowarzy-
szenia sedzidow Anny Hrycaj i Janusza Ptocha gtos zabrat
Bartosz Pilitowski, prezes Fundacji Court Watch Polska,
ktory przedstawit m.in. przeprowadzone przez fundacje
badania instytucji pre-packu?.

W ramach zjazdu odbyto sie Walne Zebranie Czton-
kow Stowarzyszenia, na ktérym zarzad stowarzyszenia
przedstawit sprawozdanie z dziatalnosci za okres od 8 li-
stopada 2016 r. do 10 listopada 2017 r. W sprawozdaniu
wskazano m.in. ze:

1. 8 listopada 2016 r. zostato zawarte porozumienie
0 wspotpracy pomiedzy SSUIR a Krajowa Szkotg Sa-
downictwa i Prokuratury?.

2. Pismem z 1 grudnia 2016 r. zarzad stowarzyszenia
ztozyt na rece Ministra Sprawiedliwo5ci Zbigniewa
Ziobro rekomendacje dotyczace zmian przepisow

2 Raport dostepny na  stronie:  https:/courtwatch.pl/wp-content/
uploads/2017/04/FCWP _Raport_prawo_upadlosciowe _2017.pdf .

3 Tekst porozumienia dostepny na stronie: www.kssip.gov.pl/taxonomy/
term/199.
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ustawy z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtoSciowe
(Dz. U. z 2015 r., poz. 233) w zakresie postepowania
upadtoSciowego 0so6b fizycznych nieprowadzacych
dziatalnoSci gospodarczej oraz zwrdcit sie z prosba
o0 monitorowanie prac nad tworzeniem Centralnego
Rejestru Restrukturyzacji i Upadtosci.

3. Pismem z 8 grudnia 2016 r. w odniesieniu do pisma
Ministerstwa Sprawiedliwosci z 14 listopada 2016 .,
przy ktérym przedstawiono projekt zmiany ustawy
z 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy restruktury-
zacyjnego (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 883), otrzymane-
go przez Stowarzyszenie Sedziow UpadtoSciowych
i Restrukturyzacyjnych 2 grudnia 2016 r., zgtoszono
uwagi stowarzyszenia do projektowanych zmian.

4, 21 marca 2017 r. dr Marek Porzycki (Uniwersytet Ja-
giellonski) zostat poproszony o podjecie statej wspot-
pracy z SSUIR jako staty ekspert spoza grona sedziow
upadtosciowych, w zakresie polskiego i miedzynarodo-
wego prawa upadtosciowego i restrukturyzacyjnego.

5. Pismem z 23 sierpnia 2017 r. zarzad stowarzyszenia
zwrocit sie do prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie
o udostepnienie adresu tego sadu jako adresu reje-
strowego siedziby stowarzyszenia.

Walne Zebranie podjeto m.in. uchwate w sprawie zobo-
wigzania zarzadu Stowarzyszenia Sedziéw Upadtoscio-
wych i Restrukturyzacyjnych do wystgpienia do Ministra
Sprawiedliwo5ci z wnioskiem o rozwazenie konieczno-
Sci zmian strukturalnych sadownictwa upadtoSciowego
i restrukturyzacyjnego oraz pilnego wzmocnienia kadro-
wego wydziatow do spraw upadtoSciowych i restruktu-
ryzacyjnych, koniecznosci wytaczenia zasady niezmien-
nosci sktadu sadu w sprawach upadtosciowych i re-
strukturyzacyjnych oraz uchwate w sprawie zobowigza-
nia zarzadu stowarzyszenia do wystgpienia do Ministra
Sprawiedliwosci z wnioskiem o rozwazenie koniecznosci
zaproponowania zmiany do przedstawionego przez Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o Sa-
dzie Najwyzszym, zmierzajgcej do wytgczenia stosowa-
nia skargi nadzwyczajnej, o ktérej mowa w art. 86 pro-
jektu ustawy, w odniesieniu do spraw upadtoSciowych
i restrukturyzacyjnych.

Wieczorem pierwszego dnia zjazdu odbyto sie spotkanie
w Klubie pod Jaszczurami. Spotkanie w tym legendar-
nym miejscu byto dobrg okazjg do rozméw, integracji
i zabawy. Znakomita organizacja byta zastuga sedzi Ewy
Ostrowskiej z krakowskiego sadu.

Podczas zjazdu miato miejsce rowniez szkolenie. W jego
ramach odbyty sie nastepujace zajecia: ,Analiza finanso-
wa jako zrodto informacji o kondycji finansowej przedsie-
biorstwa" oraz ,Analiza i ocena planu restrukturyzacyj-
nego” (dr Kinga Bauer), ,Obowiazki sedziego jako funk-
cjonariusza publicznego w przypadku powziecia infor-
macji o podejrzeniu popetnienia przestepstwa; odpowie-
dzialnos¢ karna dtuznikéw, zawiadomienie o przestep-
stwie, tajemnica skarbowa” (prokurator Tomasz Dudek),
.Zmiany w zakresie miedzynarodowego postepowania
upadtosciowego. Nowe Rozporzadzenie nr 2015/848
w sprawie postepowania upadtosciowego” (sedzia Alek-
sandra Machowska), ,Upadtos¢ konsumencka wedtug
projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo upadtoSciowe
oraz projekt ustawy o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych”
(sedzia Anna Hrycaj).

Szczegblnym zainteresowaniem uczestnikow cieszy-
ty sie zajecia obejmujgce przedstawienie przez sedziow
orzecznictwa poszczegdlnych oSrodkdw. Orzecznictwo
sadu warszawskiego zaprezentowat SSR Arkadiusz Za-
grobelny oraz SSO Magdalena Natecz; orzecznictwo sadu
krakowskiego — SSR Janusz Ptoch; orzecznictwo sadu
szczecinskiego przedstawity SSR Agnieszka Smolen,
SSR Agnieszka Optotna-Wozniak oraz SSR Agnieszka
Stanczak-Kujawska, a orzecznictwo sadu wroctawskie-
go SSR — Anna Ludwiczyiska. Prezentacja orzecznictwa,
zwiaszcza w zakresie upadtosci konsumenckiej oraz po-
stepowan restrukturyzacyjnych, pozwolita na zidentyfi-
kowanie r6znych, niekiedy odmiennych pogladow i wy-
wotata interesujaca dyskusje.

Kolejny zjazd odbedzie sie 3-5 pazdziernika 2018 r.
w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury w Krako-
wie, a to juz bedzie oznaczato, ze zjazdy Stowarzyszenia
Sedziow Upadtosciowych i Restrukturyzacyjnych odby-
wajg sie w Krakowie od niepamietnych czasow.
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