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Dzięki uprzejmości mecenasa Bartosza Groele zostałem zapro-
szony na konferencję Instytutu Allerhanda, która miała miejsce 
w połowie listopada w Warszawie. Tym razem obowiązki służ-
bowe pozwoliły mi na uczestnictwo w wydarzeniu. Patronem 
medialnym konferencji był kwartalnik „Doradca Restrukturyza-
cyjny”, który cieszył się niemałym powodzeniem podczas loterii 
wizytówkowej, co przyznam, że podczas incydentalnej zawo-
dowo nieobecności redaktora naczelnego Mateusza Bienioszka 
było powodem mojej dumy. 

Przeglądając wcześniej program konferencji, pomyślałem, że 
winna ona nosić tytuł „INSO 2017 Nowe Twarze”, co brzmi 
trochę jak kolejny odcinek długo wyczekiwanego serialu. Tym 
razem obsada aktorska, choć w  większości przypadków de-
biutancka, w doskonały sposób poradziła sobie na planie, na 
którym „prawo spotyka ekonomię”. Oczywiście nie obyło się 
bez obecności doskonale rozpoznawalnych prelegentów, czyli 
klasyka sędziego Zbigniewa Miczka oraz nestora sędziów re-
strukturyzacyjnych i  upadłościowych sędziego Janusza Pło-
cha, zaangażowanych merytorycznie w  prace instytutu. Do 
zacnego grona dołączył również sędzia Tadeusz Czarnota, po 
raz kolejny aktywnie uczestnicząc w debatach i moderując je-
den z paneli. Natomiast powiew świeżości (choć avocado jest 
przecież najlepsze dojrzałe) wprowadziło wielu nowych pre-
legentów. Pozwolę sobie wymienić bardzo ciekawe prelekcje 
podczas panelu moderowanego przez prof. Joannę Krucza-
lak-Jankowską. Świetna prelekcja prof. Aleksandra Witosza 
o  taktyce tworzenia grup układowych i  bardzo praktyczna, 
oparta na danych statystycznych relacja Bartosza Pilitowskie-
go z  Fundacji Court Watch Polska, dotycząca coraz bardziej 
popularnych „pre-packów”. 

W  następnym panelu doktor Kinga Bauer z  UE w  Krakowie 
uzasadniła rolę sprawozdań finansowych w  postępowaniach 
insolwencyjnych. Zupełnie nową twarzą na INSO był dr hab. Ar-
tur Walasik, prof. UE Katowicach, który w nieco odmienny niż 
dotychczas sposób przedstawił teorię bankructwa. O zabezpie-
czeniach rzeczowych równie ciekawą prelekcję wygłosili praw-
nicy z PMR Restrukturyzacje: adwokat Robert Fluder i r. pr. Ma-
rek Kochański. W  tym samym panelu uczestniczył znany już 

szerszemu gronu r. pr. Kazimierz Jeleński, wygłaszając prelekcję 
dotyczącą skuteczności cesji wierzytelności przyszłych. Na ko-
niec pierwszego dnia niekwestionowaną osobowością kongre-
su okazała się naczelnik ZUS w  Krakowie – Urszula Jasiołek. 
W  ciągu siedmiu lat jej pracy w  ZUS w  oddziale krakowskim 
złożony został tylko jeden wniosek ZUS jako wierzyciela o ogło-
szenie upadłości dłużnika. Można? Można! Dodam, że w  tym 
czasie w oddziale zawarto kilkanaście tysięcy indywidualnych 
układów z dłużnikami i znamienita większość z nich albo zo-
stała obsłużona, albo jest obsługiwana! Z kolei r. pr. Katarzy-
na Skrzek z Ministerstwa Rozwoju omówiła bieżący stan prac 
legislacyjnych dotyczących pomocy publicznej na ratowanie 
i  restrukturyzację przedsiębiorstw. Muszę również przyznać, 
że „awaryjnie” miałem możliwość wziąć udział w tym panelu, 
omawiając od strony syndyka/nadzorcy praktyczne problemy 
dotyczące udziału wierzycieli publicznoprawnych w  postępo-
waniach insolwencyjnych. 

Drugiego dnia w  panelach aktywnie uczestniczyły dwie kan-
celarie: Tomasik, Pakosiewicz, Groele Adwokaci i  Radcowie 
Prawni z  Krakowa oraz Kancelaria Prof. Michał Królikowski 
i Partnerzy z Warszawy. Dla nas, syndyków, niezwykle ciekawy 
i jakże praktyczny referat wygłosił sędzia Arkadiusz Zagrobelny, 
omawiając zasady finansowania postępowań upadłościowych 
przedsiębiorstw. Na zakończenie sędzia Łukasz Zamojski z Gli-
wic wskazał problemy powstające na styku prawa upadłościo-
wego i rejestrowego. Całość kongresu INSO 2017 spinał nieza-
wodny Maciej Geromin, adwokat i doradca restrukturyzacyjny, 
wnosząc również niemały wkład merytoryczny czy to w mode-
rację paneli, czy także wygłoszone przez niego referaty. 

Podsumowując to wydarzenie, uzasadnione będzie stanowisko 
stabilizacji wysoko ustawionej poprzeczki tak merytorycznej, 
jak i organizacyjnej INSO 2017. Kongresowa maszynka Instytu-
tu Allerhanda jest w dobrej kondycji i – jak widać – jest gotowa 
na kolejne wyzwania. 

Korzystając z  okazji, chciałbym złożyć wszystkim autorom 
artykułów, czytelnikom i  sympatykom kwartalnika „Doradca 
Restrukturyzacyjny” najlepsze życzenia bożonarodzeniowe 
i  noworoczne. Koledze Mateuszowi Bienioszkowi chciałbym 
podziękować w  sposób szczególny za wkład, jaki nieustająco 
wnosi do działalności Izby, bo to dzięki jego determinacji mogę 
podzielić się z Państwem tym słowem.

Pozdrawiam czytelników 
 Jerzy Sławek, dziekan

Słowo od dziekana
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4 DORADCA RESTRUKTURYZACYJNY

PRZEGLĄD ORZECZNICTWA W SPRAWACH 
RESTRUKTURYZACYJNYCH I UPADŁOŚCIOWYCH (CZ. III)2

dr hab. Anna Hrycaj, 
prof. nadz. Uczelni Łazarskiego w Warszawie1

POSTĘPOWANIE UPADŁOŚCIOWE

1.	 Kategoria zaspokojenia odsetek od składek na 
ubezpieczenie społeczne

Postanowienie Sądu Rejonowego dla m.st. Warsza-
wy z  16 marca 2017  r., sygn. akt X GUz 15/17 [X GUp 
172/16; X GUk-s 139/16]

Teza:

1.	 Odsetki podlegają zaspokojeniu w kategorii trzeciej, 
bez względu na to, w  jakiej kategorii zaspokajany 
jest kapitał. Prawo upadłościowe nie przyjęło więc 
przy podziale funduszów masy zasady, że odsetki, 
jako należności uboczne, dzielą los wierzytelności. 
Ustawodawca stworzył dla odsetek odrębną kate-
gorię zaspokojenia, gorszą od tej, w  której zaspo-
kojona ma być sama wierzytelność (zob. S. Gurgul, 
„Prawo upadłościowe”, wyd. 10, Legalis).

2.	 Pojęcie „należności z  tytułu składek w  rozumieniu 
ustawy o s.u.s. (..)” w kontekście prawa upadłościo-
wego, zwłaszcza art. 342 ust. 1 pkt 1 ustawy p.u. w zw. 
z ust. 1 pkt 2, należy interpretować w ten sposób, że 
należność główna w postaci składek na ubezpieczenie 
społeczne kwalifikowana powinna być w  kategorii  I 
zaspokojenia z masy upadłości, natomiast odsetki od 
tej należności – w kategorii III zaspokojenia, tak jak to 
zresztą zostało wprost uregulowane w ustawie.

Stan faktyczny: Syndyk odmówił uznania wierzytelności 
w kwocie (…) zł z tytułu odsetek od należności za nieure-

1 	 Sędzia Sądu Okręgowego w  Warszawie, dyrektor Instytutu Prawa Upadło-
ściowego, Restrukturyzacyjnego oraz Badań nad Niewypłacalnością Uczelni 
Łazarskiego w Warszawie, członek zarządu Stowarzyszenia Sędziów Upadło-
ściowych i Restrukturyzacyjnych.

gulowane składki na ubezpieczenie w kategorii I2i z powo-
łaniem się na art.  342 ust.  1 pkt  3 p.u. uznał tę wierzy-
telność w kategorii III. Skarżący wniósł sprzeciw przeciwko 
odmowie uznania na liście wierzytelności zgłoszonych od-
setek za zwłokę od wierzytelności z tytułu nieopłaconych 
składek na ubezpieczenie społeczne w kategorii I w kwo-
cie (…)  zł oraz na ubezpieczenie zdrowotne w  kategorii II 
w  kwocie (…)  zł. W  uzasadnieniu podniósł, że zgodnie 
z  art.  24 ust.  2 ustawy o  systemie ubezpieczeń społecz-
nych składki oraz odsetki za zwłokę, koszty egzekucyjne, 
koszty upomnienia i dodatkowa opłata traktowane są jako 
należności z tytułu składek, a zatem jako takie podlegają 
zaspokojeniu z  funduszów masy upadłości w  kategorii I, 
bowiem zgodnie z art. 342 ust. 1 pkt 1 ustawy z 28 lutego 
2003 r. – Prawo upadłościowe (dalej również p.u.) do kate-
gorii I zaliczane są przypadające za trzy ostatnie lata przed 
ogłoszeniem upadłości należności z  tytułu składek na 
ubezpieczenia społeczne w rozumieniu ustawy z 13 paź-
dziernika 1998  r. o  systemie ubezpieczeń społecznych 
(Dz. U. z 2016 r., poz. 963, dalej: „s.u.s”).

Postanowieniem z  22 grudnia 2016  r. sędzia-komisarz 
oddalił w  całości sprzeciw wierzyciela – Z. (…) co do 
odmowy uznania wierzytelności na liście wierzytelno-
ści, podzielając stanowisko syndyka. W  uzasadnieniu 
postanowienia podkreślił, że w  obowiązującym stanie 
prawnym sprzeciw skarżącego nie może zostać uznany 
za zasadny, z uwagi na regulacje art. 342 ust. 1 pkt 1 i 2 
ustawy z 28 lutego 2003 r. p.u.

W  myśl przywołanego przepisu do należności katego-
rii  I  zalicza się m.in. przypadające za trzy ostatnie lata 

2	 Autorka składa serdeczne podziękowania sędziom: Agnieszce Smoleń, 
Agnieszce Opłotnej-Woźniak, Agnieszce Stańczak-Kujawskiej, Magdalenie 
Nałęcz, Arkadiuszowi Zagrobelnemu, Annie Ludwiczyńskiej oraz Januszowi 
Płochowi za omówienie orzecznictwa sądów restrukturyzacyjnych i upadło-
ściowych na II Zjeździe Stowarzyszenia Sędziów Upadłościowych i Restruktu-
ryzacyjnych.
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przed ogłoszeniem upadłości należności z  tytułu skła-
dek na ubezpieczenia społeczne w  rozumieniu ustawy 
z  13  października 1998  r. s.u.s., natomiast w  kategorii II 
– m.in. pozostałe należności z tytułu składek na ubezpie-
czenie społeczne. Natomiast na podstawie art. 342 ust. 1 
pkt  3 p.u. do kategorii III zalicza się odsetki od należno-
ści ujętych w wyższych kategoriach w kolejności, w jakiej 
podlega zaspokojeniu, kapitał, a  także sądowe i  admini-
stracyjne kary grzywny oraz należności z tytułu darowizn 
i  zapisów. Sędzia-komisarz zgodził się ze skarżącym, że 
zgodnie z art. 24 ust. 2 s.u.s. składki oraz odsetki za zwło-
kę, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i  dodatko-
wa opłata, zwane dalej „należnościami z tytułu składek”, 
nieopłacone w  terminie, podlegają ściągnięciu w  trybie 
przepisów o postępowaniu egzekucyjnym w administracji 
lub egzekucji sądowej, jednak wskazał, że przepisy usta-
wy – prawa upadłościowego są przepisami szczególnymi 
w stosunku do ustawy o systemie ubezpieczeń społecz-
nych, a  ustawodawca wyraźnie w  treści art.  342 ust.  1 
pkt 3 p.u. wskazał, iż odsetki od należności ujętych w wyż-
szych kategoriach podlegają zaspokojeniu w kategorii III. 
Wierzyciel wniósł zażalenie na postanowienie sędziego-
-komisarza. Sąd upadłościowy oddalił zażalenie.

Z uzasadnienia sądu upadłościowego:

1.	 Analiza przywołanych przepisów wskazuje jednoznacz-
nie, że do kategorii pierwszej nie należą odsetki od wie-
rzytelności ujętych w kategorii pierwszej, bowiem pod-
legają one zaspokojeniu w  kategorii trzeciej, z  pierw-
szeństwem przed odsetkami od wierzytelności katego-
rii drugiej. Podkreślenia wymaga, że w ramach kategorii 
pierwszej nie są uwzględniane żadne odsetki od ujętych 
tam należności, bez wyjątków (zob. P. Zimmerman, 
„Prawo upadłościowe. Prawo restrukturyzacyjne. Ko-
mentarz”, wyd. 4, Warszawa 2016, k. 657-663).

2.	 Odnosząc się do stanowiska skarżącego, który wskazu-
je, iż zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubez-
pieczeń społecznych pod pojęciem „należności z tytułu 
składek na ubezpieczenia społeczne w rozumieniu usta-
wy o s.u.s.”, wskazanym w art. 342 ust. 1 pkt 1, należy 
upatrywać łącznie należności w postaci składek, odse-
tek za zwłokę, kosztów upomnienia, kosztów egzeku-
cyjnych i opłaty dodatkowej, niezbędne staje się odnie-
sienie do definicji pojęcia „należności z tytułu składek na 
ubezpieczenia społeczne” w rozumieniu ustawy o s.u.s. 
Wojewódzki Sąd Administracyjny z  siedzibą w  Gliwi-
cach w wyroku z 19 stycznia 2011 r. (III SA/Gl 1999/10) 
wskazał, że w art. 24 ust. 2 ustawy o s.u.s. ustawodaw-
ca posłużył się terminem „należności”, a nie „należność”. 
Oznacza to z kolei, że każdy element, tj.: składki, odsetki 

za zwłokę, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i do-
datkowa opłata, stanowią należności z  tytułu składek. 
Sąd ten dalej wskazał, że „poszczególne należności 
zaliczane do «należności z tytułu składek» nie tworzą 
nowego, odrębnego bytu w  postaci jednej „należno-
ści z  tytułu składek”, która obejmuje łącznie wszystkie 
wymienione w  art.  24 ust.  2 ustawy o  s.u.s. należno-
ści. Omawiane pojęcie «należności z  tytułu składek 
na ubezpieczenia społeczne» zawiera w  sobie różne-
go rodzaju świadczenia o  zupełnie odrębnym statusie, 
które ze względów redakcyjno-legislacyjnych określono 
wspólnym mianem «należności z tytułu składek»” (por. 
wyrok SN z 7 kwietnia 2006 r., sygn. akt I UK 240/05).

3.	 Odnosząc te rozważania do stanu faktycznego sprawy, 
wskazać należy, że pojęcie „należności z tytułu składek 
na ubezpieczenia społeczne”, w ocenie sądu II instan-
cji, może być interpretowane – zgodnie z właściwymi 
przepisami prawa – jako wszystkie należności z tego 
tytułu łącznie bądź jako określenie każdego rodza-
ju świadczenia, które zostało, zgodnie z art. 24 ust. 2 
ustawy o s.u.s., w tym pojęciu zawarte. Innymi słowy 
– należnościami z  tytułu składek na ubezpieczenia 
społeczne mogą być wyłącznie składki, jak również 
składki, odsetki i inne należności z tego tytułu.

4.	 Nie można się zgodzić natomiast z interpretacją oma-
wianych w niniejszej sprawie przepisów, a w szcze-
gólności ze zdaniem, jakoby ustawodawca, posługu-
jąc się terminem „należności”, a nie „należność”, miał 
na celu ujęcie w  tym pojęciu wszystkich należności 
z tytułu składek.

UPADŁOŚĆ KONSUMENCKA

2.	 Przesłanki oddalenia wniosku o  ogłoszenie upa-
dłości osoby fizycznej nieprowadzącej działalności  
gospodarczej

Postanowienie Sądu Okręgowego w  Szczecinie 
z 27 stycznia 2017 r., sygn. akt VIII Gz 413/16

Teza:

1.	 Rażące niedbalstwo jest pojęciem nieostrym, dlate-
go też każdorazowo musi podlegać indywidualizacji 
w odniesieniu do konkretnego przypadku.

2.	 Rażące niedbalstwo to kwalifikowana postać tzw. 
winy nieumyślnej, polegającej na niedołożeniu  
należytej staranności wymaganej w danych okolicz-
nościach.
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Stan faktyczny: Dłużnik ma 28 lat, z zawodu jest opera-
torem ładowarki, jest stanu wolnego, nie posiada żadnych 
osób na utrzymaniu. W okresie od kwietnia 2014 r. do lipca 
2015 r. był zatrudniony w firmie (...), a jego wynagrodzenie, 
w zależności od liczby przepracowanych godzin, kształto-
wało się na poziomie od 1 300 zł do 2 600 zł. Od 1 sierpnia 
2015 r. dłużnik zatrudniony jest w  (...) spółce z o.o. w S. 
w  charakterze operatora ładowarki oraz szefa maszyn. 
Aktualnie otrzymuje wynagrodzenie w  kwocie 3  200  zł 
brutto. W 2015 r. w okresie czerwiec-lipiec dłużnik prze-
bywał na zwolnieniu lekarskim, otrzymywał wówczas 
pensję w wysokości najniższego wynagrodzenia krajowe-
go. 15 stycznia 2015 r. zawarł z (...) Bank S.A. w W. umowę 
o kredyt konsolidacyjny nr (...) w wysokości 31 877,13 zł. 
Termin zapłaty ostatniej raty kredytu przypada na 15 lip-
ca 2020  r. (wysokość miesięcznej raty wynosiła 637,84 
zł). Środki pieniężne uzyskane w  ramach ww. kredytu 
przeznaczono na cele konsumpcyjne (5 000 zł), na spłatę 
zobowiązania dłużnika wobec (...) Bank SA w  wysokości 
22 137 zł, nadto na zapłatę kosztów kredytów.

W tym samym dniu dłużnik zaciągnął także zobowiąza-
nie finansowe wobec (...) na kwotę 1 000  zł, rozłożone 
na 18 miesięcznych rat (miesięczna rata pożyczki wyno-
siła 126 zł). Kredyt wobec A. Bank spłacał wyłącznie do 
maja bądź czerwca 2015 r. 2 lutego 2015 r. dłużnik za-
warł z (...) S.A. w W. kolejną umowę o kredyt gotówkowy 
nr (...) w wysokości ok. 35 000 zł (miesięczna rata spłaty 
tego kredytu wynosiła ok. 700 zł). W  okresie od marca 
do października 2015  r. zaciągał kolejne zobowiązania 
z tytułu szeregu pożyczek gotówkowych celem dokony-
wania spłat dotychczasowych zobowiązań. Liczba zacią-
gniętych zobowiązań spowodowała, iż w czerwcu 2015 r. 
suma poszczególnych wymagalnych rat kredytów bądź 
pożyczek wynosiła ok. 10 000 zł. Dłużnik w ramach dzia-
łań naprawczych podpisywał ugody w  sprawie zmian 
terminów zapłaty i określenia nowej formy spłaty poży-
czek, których nie był w  stanie wykonywać. Samodziel-
nie podejmował decyzje o  zawieraniu kolejnych umów 
kredytów bądź pożyczek, nikt go do tego nie nakłaniał. 
Dłużnik aktualnie posiada zobowiązania wobec ponad 
20 podmiotów na łączną kwotę około 133 000 zł.

W  lutym 2008  r. dłużnik uległ wypadkowi komunika-
cyjnemu na terenie Wielkiej Brytanii, w  wyniku którego 
doznał szeregu obrażeń, w tym stłuczenia mózgu. Wy-
magał długotrwałej rehabilitacji. W kwietniu 2008 r. nie 
stwierdzono u  niego zaburzeń o  charakterze organicz-
nym w obrębie CUN. Aktualnie dłużnik nie leczy się w po-
radniach psychologicznych i psychiatrycznych.

W oparciu o tak dokonane ustalenia faktyczne sąd rejo-

nowy uznał wniosek dłużnika o ogłoszenie jego upadło-
ści za niezasadny i  oddalił go. Postanowienie zaskarżył 
dłużnik. Sąd okręgowy oddalił zażalenie.

Z uzasadnienia sądu okręgowego:

1. Rażące niedbalstwo ujęte w  powołanym przepisie 
jest pojęciem nieostrym, dlatego też każdorazowo 
musi podlegać indywidualizacji w odniesieniu do kon-
kretnego przypadku. Rażące niedbalstwo to kwalifi-
kowana postać tzw. winy nieumyślnej, polegającej 
na niedołożeniu należytej staranności wymaganej 
w danych okolicznościach. W doktrynie wskazuje się, 
że konieczne jest przy tym ustalenie, że w  konkret-
nych okolicznościach danego przypadku dłużnik mógł 
zachować się z należytą starannością. Jako przykład 
rażącego niedbalstwa wskazuje się zachowanie dłuż-
nika, który zaciąga kredyty znacznie przekraczające 
w  chwili ich udzielania jego możliwości zarobkowe, 
w  sytuacji braku perspektyw na poprawę aktualnej 
sytuacji. Wedle bowiem rozsądnej oceny dłużnik wi-
nien liczyć się z tym, że w najbliższym czasie – bez do-
datkowego zadłużenia – nie będzie w stanie obsłużyć 
swojego długu (zob. P. Zimmerman, „Prawo upadło-
ściowe i  naprawcze. Komentarz”, wyd. 3, Warszawa 
2014, Legalis; A. Olejniczak, [w:] A. Kidyba (red.), „Ko-
deks cywilny. Komentarz, t. III, Zobowiązania – część 
ogólna”, LEX/el. 2014, komentarz do art. 415 k.c.).

	 Mając na uwadze powyższe i okoliczności zaistniałe 
na gruncie niniejszej sprawy, sąd okręgowy doszedł 
do przekonania, że wniosek sądu rejonowego odno-
śnie do istnienia co najmniej rażącego niedbalstwa 
dłużnika, w wyniku którego doprowadził i zwiększył 
stopień swojej niewypłacalności, jest trafny. Okolicz-
ności dotyczące zaciągania w 2015 r. kolejnych kre-
dytów oraz fakt przekraczania w chwili ich zaciągania 
możliwości zarobkowych dłużnika nie były w  spra-
wie sporne. Dokonując oceny zachowania dłużnika 
i porównując je z wzorcowym typem postępowania, 
można postawić dłużnikowi zarzut, że powinien był 
mieć wyobrażenie, do czego może doprowadzić jego 
zachowanie i narastające zadłużanie.

2. 	 Nie było przy tym w sprawie wątpliwości, że dłużnik 
w  pełni swobodnie podejmował decyzje o  zaciąga-
niu kolejnych zobowiązań i  świadomie rozdyspono-
wywał uzyskiwane w ten sposób środki, nie sposób 
zatem przyjąć, że ograniczenia zaburzeń osobowości, 
zmniejszona wytrwałość w zakresie celowych działań 
czy zmiany w zakresie zachowań emocjonalnych wy-
łączały w przypadku dłużnika możliwość zachowania 
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się z  należytą starannością. Ważki w  tym względzie 
pozostaje również podnoszony już przez sąd rejo-
nowy argument, że gdyby dłużnik nie był w  stanie 
pomyśleć logicznie, zanim podejmie jakąś czynność, 
i dopiero po czasie docierały do niego konsekwencje 
podjętych działań, to powyższe mogłoby w zasadzie 
prowadzić do wyłączenia winy z  uwagi na pewne 
upośledzenie, ale tylko w  przypadku pojedynczego 
zdarzenia. Zaciąganie kolejnych zobowiązań przez 
dłużnika było zaś rozłożone w czasie. Pierwszą umo-
wę w 2015 r. o kredyt konsolidacyjny dłużnik zawarł 
z Bankiem(1) w styczniu, następną umowę o kredyt 
gotówkowy z Bankiem(2) w lutym, od marca do paź-
dziernika 2015 r. zaciągał dalsze zobowiązania z tytu-
łu szeregu pożyczek gotówkowych. Odstęp czasowy 
pomiędzy poszczególnymi czynnościami pogłębia-
jącymi stan zadłużenia umożliwiał zatem dłużniko-
wi zdobycie orientacji w  zakresie konsekwencji jego  
postępowania.

	 Ponadto, o ile żadnego większego wysiłku intelektu-
alnego nie wymaga świadomość konieczności spła-
cenia pożyczki, to z pewnością zaangażowania, pre-
medytacji i świadomości wymaga podjęcie czynności 
umożliwiających jej zaciągnięcie. Skoro dłużnik miał 
pełną swobodę i  świadomość w  zakresie czynności 
poprzedzających zaciąganie zobowiązań, działań po-
dejmowanych dla uzyskania np. kredytów, to musiał 
mieć świadomość ich konsekwencji. Poza ogranicze-
niami w  rozpoznawaniu konsekwencji związanych 
z zaciąganiem zobowiązań dłużnik nie kwestionował 
okoliczności związanych ze znajomością procedur 
kredytowych, samodzielnego przygotowania sto-
sownej dokumentacji finansowo-podatkowej, ak-
tywnością zawodową czy brakiem problemów z po-
szukiwaniem następnych instytucji „parabankowych”, 
w  których mógł uzyskać kolejne środki finansowe. 
Nie wskazywał na trudności z podejmowaniem i ro-
zumieniem czynności służących do przygotowania 
umów np. związanych z wypełnieniem wniosków kre-
dytowych, ujawnieniem odpowiednich danych doty-
czących zarobków czy zgromadzeniem dokumentów  
towarzyszących.

3.	 Przesłanki oddalenia wniosku o ogłoszenie upadło-
ści osoby fizycznej nieprowadzącej działalności go-
spodarczej

Postanowienie Sądu Okręgowego w  Szczecinie 
z 8 czerwca 2017 r., sygn. akt VIII Gz 174/17

Teza:

1. 	 Dla przypisania niedbalstwa konieczne jest usta-
lenie, że w  konkretnych okolicznościach sprawca 
mógł zachować się z  należytą starannością, a  jed-
nak staranności tej nie zachował.

2.	 Zarzut niedbalstwa będzie uzasadniony wówczas, 
gdy sprawca zachował się w  sposób odbiegający 
od modelu wzorcowego, ujmowanego abstrakcyj-
nie. Oceny staranności, jakiej można wymagać od 
sprawcy, dokonuje się, odnosząc wzorzec postę-
powania do okoliczności, w  jakich sprawca dzia-
łał, odrzucając właściwości ściśle związane z oso-
bowością sprawcy, np. jego charakter, nawyki,  
temperament.

Stan faktyczny: Postanowieniem z  16 lutego 2017  r., 
sygn. akt XII GU 362/16, Sąd Rejonowy Szczecin-Cen-
trum w  Szczecinie oddalił wniosek dłużniczki o  ogło-
szenie jej upadłości jako osoby fizycznej nieprowadzą-
cej działalności gospodarczej. Sąd uznał, że sytuacja 
finansowa dłużniczki pozwala na uznanie, iż jest ona 
niewypłacalna, albowiem nie reguluje swoich wymagal-
nych zobowiązań względem formalnie pięciu wierzycieli 
wskazanych w spisie. Pierwsze wymagalne zobowiąza-
nia dłużniczki pochodzą nawet z ok. 2000 r., kiedy prze-
stała regulować w terminach raty pierwszego kredytu na 
zakup samochodu. Kolejne zobowiązania wynikają z kre-
dytu na zakup domu od jej matki, która środki uzyskane 
ze sprzedaży przeznaczyła na pokrycie zobowiązań męża 
dłużniczki. Dalsze zobowiązania wynikają z niespłaconej 
pożyczki lombardowej na zakup kolejnego samochodu 
oraz z zaległości czynszowych. Łączna kwota nieuregu-
lowanych zobowiązań opiewa na ok. 1 mln zł. Następnie, 
przywołując art. 491(4) pr. upadł., sąd stwierdził, że dzia-
łania dłużniczki, wbrew jej twierdzeniom, należy przede 
wszystkim oceniać co najmniej jako noszące znamiona 
rażącego niedbalstwa w  prowadzeniu swoich spraw. 
Zaciągając pierwszy kredyt na zakup samochodu, dłuż-
niczka działała bardzo nierozważnie, skoro raty kredytu 
wynosiły ok. 500 zł, a  jej dochody ok. 700 zł. Wówczas 
miała na utrzymaniu dwoje dzieci, a  kilka dni po zacią-
gnięciu kredytu straciła pracę.

Z  udzielonych wyjaśnień wynika, że w  spłacie kredytu 
pomagał jej przyszły mąż, który następnie przystąpił do 
kredytu. Niemniej, jak wyjaśniła, kredyt nie był spłacany 
regularnie i mimo sprzedaży samochodu i przeznaczenia 
uzyskanej ceny na jego spłatę, małżonkowie nie spłacili 
kredytu w całości, a zobowiązania z tego tytułu obciążają 
ją do chwili obecnej. Podkreślenia wymaga również, że 
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zaciągając wymienione zobowiązania, była zatrudniona 
na stanowisku inspektora ds. kredytów, a więc zawodo-
wo trudniła się sprawami związanymi z ich udzielaniem, 
zawieraniem umów kredytowych i oceną zdolności kre-
dytowej. Mimo tego negatywnego doświadczenia zdecy-
dowała się na zaciągnięcie kolejnego zobowiązania kre-
dytowego. Wyjaśniła przy tym, że kierowała się wówczas 
chęcią niesienia pomocy mężowi, który – jak się okazało 
– miał problemy finansowe z powodu zadłużeń. W tym 
czasie była zatrudniona na stanowisku referenta ds. win-
dykacji, więc posiadała zapewne już znaczne doświad-
czenie w  zakresie zaciągania zobowiązań kredytowych 
i ściągania należności.

Podkreślenia wymaga również, że zobowiązanie zostało 
zaciągnięte w  sytuacji, gdy małżonkowie mieli już pro-
blem ze spłatą pierwszego kredytu na zakup samochodu, 
oraz że wkrótce po jego zaciągnięciu przestali terminowo 
spłacać raty, co doprowadziło do sprzedaży egzekucyjnej 
nieruchomości. Świadczy to dobitnie o tym, że zaciągnię-
cie tego zobowiązania winno być ocenione co najmniej 
jako noszące znamiona rażącego niedbalstwa w zakresie 
pogłębienia zadłużenia, a ze względu na skalę tego kre-
dytu uznać należy, że miało ono charakter istotny. Na-
stępnie małżonkowie zaciągnęli pożyczkę lombardową 
na zakup kolejnego samochodu, mimo wcześniejszych 
negatywnych doświadczeń w tym przedmiocie.

Dłużniczka zaskarżyła postanowienie sądu rejonowego. 
Sąd okręgowy oddalił zażalenie.

Z uzasadnienia sądu okręgowego:

1. 	 Termin „rażące niedbalstwo” nie został zdefiniowa-
ny przez prawodawcę, jednak w doktrynie wskazuje 
się, iż jest to kwalifikowana postać winy nieumyślnej, 
polegająca na niedołożeniu należytej staranności wy-
maganej w  danych okolicznościach. Dla przypisania 
niedbalstwa konieczne jest przy tym ustalenie, że 
w  konkretnych okolicznościach danego przypadku 
sprawca mógł zachować się z należytą starannością, 
jednak staranności tej nie zachował (por. A. Olejniczak, 
komentarz do art.  415 k.c., [w:] red. A. Kidyba, „Ko-
deks cywilny. Komentarz, t. III, Zobowiązania – część 
ogólna”, LEX/el. 2014, s. 423). Dla oceny winy w po-
staci niedbalstwa decydujące znaczenie ma miernik 
staranności, jaki przyjmuje się za wzór prawidłowego 
postępowania. W tej kwestii podstawowe znaczenie 
ma art. 355 k.c., który – jako przepis ogólny – odnosi 
się nie tylko do odpowiedzialności kontraktowej, ale 
i  deliktowej (w  szerokim rozumieniu). Zgodnie zaś 
z art. 355 k.c. dłużnik obowiązany jest do staranno-

ści ogólnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju 
(należyta staranność). Wzorzec tej staranności kre-
owany jest na podstawie reguł współżycia społecz-
nego, przepisów prawnych, zwyczajów, swoistych 
„kodeksów zawodowych”, pragmatyk zawodowych 
itp. i ma charakter obiektywny (abstrakcyjny). Zarzut 
niedbalstwa będzie więc uzasadniony wówczas, gdy 
sprawca zachował się w sposób odbiegający od mo-
delu wzorcowego, ujmowanego abstrakcyjnie. Oceny 
staranności, jakiej można wymagać od sprawcy, do-
konuje się, odnosząc wzorzec postępowania do oko-
liczności, w  jakich sprawca działał, odrzucając wła-
ściwości ściśle związane z osobowością sprawcy, np. 
jego charakter, nawyki, temperament.

2. 	 Ocena zachowania dłużniczki prowadzi do wniosku, 
że nosi ono cechy rażącego niedbalstwa, albowiem 
dłużniczka obiektywnie mogła i powinna była przewi-
dzieć, iż zaciąganie kolejnych zobowiązań, przy braku 
spłaty poprzednich, oraz w świetle dochodów rodzi-
ny, a także mając na uwadze cel zaciągania zobowią-
zań (np. zakup samochodu), spowoduje jedynie nara-
stanie zadłużenia bez możliwości jego spłaty. Wbrew 
stanowisku dłużniczki sąd I  instancji prawidłowo 
odniósł model należytej staranności do warunków 
osobistych skarżącej. Wskazał przy tym, iż zaciąga-
jąc kolejne zadłużenie, dłużniczka była zatrudniona 
na stanowisku referenta ds. windykacji, co pozwa-
la w sposób uzasadniony przyjąć, iż jej wiedza i stan 
świadomości co do konsekwencji zaciągania zobo-
wiązań w kontekście możliwości spłaty były znaczne.

3. 	 Zważyć należy, iż „względy humanitarne” oraz 
„względy słuszności”, o  których stanowi art.  491(4) 
ust. 2 pr. upadł., stanowią swoistą klauzulę general-
ną, odsyłającą do pewnych wzorców o  charakterze 
pozaprawnym, a  mianowicie do wzorców etycznych 
i  moralnych. Podkreślić należy, że pojęcie względów 
słuszności obejmuje także pojęcie względów huma-
nitarnych, wobec czego pojęcia te nie mogą być trak-
towane jako dwa odrębne człony alternatywy. Klau-
zulę tę należy stosować bardzo ostrożnie, tzn. tylko 
w przypadkach, gdy prawo realizuje tzw. rozdzielczą 
funkcję sprawiedliwości, tj. gdy dokonuje przydziału 
praw i  obowiązków według pewnych kryteriów, np. 
kwalifikacji osobistych, potrzeb, zasług, wysokości 
dochodów itd. (por. S. Gurgul, „Prawo upadłościowe. 
Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz”, Legalis 2016, 
komentarz do art. 4914 pr. upadł.).

	 W  literaturze wskazuje się przykładowo, iż o  stwier-
dzeniu względów słuszności lub humanitarnych może 
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świadczyć m.in. kalectwo, choroba, niezawiniona utrata 
źródeł zarobkowania i obiektywna niemożność powro-
tu do poprzedniego stanu (zob. P. Zimmermann, „Prawo 
upadłościowe. Komentarz”, Legalis 2016, komentarz do 
art. 4914 pr. upadł.). W przypadku dłużniczki okoliczno-
ści powyższe nie zachodzą. Jak prawidłowo wskazał 
sąd rejonowy, dłużniczka jest osobą młodą, zdolną do 
pracy zarobkowej i nie wystąpiły żadne niezależne od 
niej okoliczności, które można by kwalifikować jako 
„względy humanitarne” czy „względy słuszności”

4.	 Przesłanki oddalenia wniosku o ogłoszenie upadło-
ści osoby fizycznej nieprowadzącej działalności go-
spodarczej – były członek zarządu

Postanowienie Sądu Okręgowego w Szczecinie z 29 maja 
2017 r., sygn. akt VIII Gz 90/17

Teza:

1.	 Obowiązek wynikający z art. 21 ust. 2 p.u.in. stano-
wi jeden z podstawowych obowiązków członka za-
rządu, a  jego niedochowanie naraża kontrahentów 
spółki na powstanie szkody w postaci niemożności 
uzyskania zaspokojenia z majątku spółki. Sytuacja, 
w której konsument nie złożył wniosku o ogłoszenie 
upadłości spółki z o.o. jako jej reprezentant, wykra-
cza więc poza standard należytej staranności i może 
wiązać się z pokrzywdzeniem wierzycieli. Narusze-
nie tego obowiązku stanowi podstawę do oddalenia 
wniosku o ogłoszenie upadłości konsumenckiej na 
podstawie art.  491(4) ust.  2 pkt  3 prawa upadło-
ściowego. Podkreślić należy, że dla ziszczenia się tej 
przesłanki nie ma znaczenia, czy dłużnik nie skła-
dając wniosku o  ogłoszenie upadłości w  terminie, 
kierował się przekonaniem o  możliwości znacznej 
poprawy sytuacji finansowej spółki i oddalenia ry-
zyka jej upadłości. Nawet jeśli wnioskodawca jako 
członek zarządu czynił starania, aby spółka odzy-
skała i utrzymała płynność finansową, to wskazać 
należy, że członek zarządu ponosi ryzyko dokonanej 
przez siebie oceny sytuacji ekonomicznej i racjonal-
ności gospodarczej określonych decyzji podjętych 
przez spółkę, jak również zasad współpracy i  roz-
wiązywania konfliktów z kontrahentami.

2.	 Nie ma uzasadnienia prawnego do określania stanu 
niewypłacalności spółki jako liczonego od upływu 
3 miesięcy od daty wymagalności wierzytelności.

Stan faktyczny: 9 sierpnia 2016 r. dłużnik wniósł o ogło-
szenie swojej upadłości jako osoby fizycznej nieprowa-

dzącej działalności gospodarczej. W uzasadnieniu wnio-
sku wskazał, że utracił zdolność do wykonywania swoich 
wymagalnych zobowiązań, które powstały w  związku 
z  pełnieniem przez niego funkcji prezesa zarządu (...) 
spółki z o.o. w S. Dłużnik wraz z innymi członkami zarzą-
du tej spółki podjął wszelkie kroki, aby nie doprowadzić 
do sytuacji niewypłacalności spółki. W jego ocenie kwe-
stia złożenia w terminie wniosku o ogłoszenie upadłości 
była przedmiotem ustaleń w  postępowaniu sądowym 
przed Sądem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczeci-
nie. Postanowieniami z 30 września 2010 r. sąd oddalił 
wnioski o  orzeczenie zakazów określonych w  art.  373 
Prawa upadłościowego i  naprawczego w  stosunku do 
dłużnika (w  sprawie o  sygn. XII Gzd 9/10) oraz pozo-
stałych członków zarządu wskazanej spółki (w sprawie 
o sygn. XII Gzd 11/10 oraz Gzd 10/10).

Sąd Rejonowy Szczecin-Centrum w  Szczecinie oddalił 
wniosek dłużnika o  ogłoszenie upadłości, a  swoje roz-
strzygnięcie oparł na następujących ustaleniach i  roz-
ważaniach.

Dłużnik ma 66 lat. Od grudnia 2015 r. jest na emerytu-
rze, otrzymuje świadczenie w wysokości 2 808 zł, które 
zostało zajęte przez komornika sądowego przy Sądzie 
Rejonowym Szczecin w  wysokości 1 200  zł. Otrzymuje 
również wynagrodzenie z tytułu pełnienia funkcji członka 
R.N. w (...) spółce z ograniczoną odpowiedzialnością w S. 
w kwocie 1 223,66 zł netto. Nie jest on właścicielem żad-
nej nieruchomości, nie posiada żadnych cennych rucho-
mości, na rachunku bankowym nie ma zgromadzonych 
żadnych środków pieniężnych. Od maja 2008  r. dłużnik 
pełnił funkcję prezesa zarządu spółki X. W 2008 r. spółka 
przyniosła stratę, ale na bieżąco regulowała swoje zobo-
wiązania i nie było przerostu zobowiązań nad wartością 
jej majątku. Kapitał własny w  pasywach miał wartość 
dodatnią. W październiku 2009 r. odbyło się posiedzenie 
zarządu, na którym omawiano wyniki spółki za 2009  r. 
Kapitał własny był wówczas dodatni i wynosił 55 000 zł., 
a zysk brutto wynosił około 550 000 zł. Na koniec roku 
2009  r. zysk brutto wyniósł około 280 000  zł, a  kapi-
tał był wówczas ujemny i wynosił minus 91 706,82 zł. 
Na początku stycznia 2010  r. wynosił on już minus 
417 862,82 zł. W kwietniu 2010 r. wartość zobowiązań 
spółki przekraczała wartość jej majątku o 242 844,88 zł. 
O  wartości kapitału własnego decydowała specyfika 
rozliczeń budowy statków. Uzależniało to wartość kapi-
tału własnego od etapu prac, gdyż zobowiązania wobec 
podwykonawców stawały się wymagalne wcześniej niż 
należności od zleceniodawców.
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Członkowie zarządu nieprzerwanie podejmowali czyn-
ności zmierzające do pozyskania źródeł finansowania dla 
spółki (...), tj. nowych kontraktów. (...) spółka z o.o. w S. 
od początku 2010 r. negocjowała umowę o budowę barki 
(pontonu) dla (...). V. z siedzibą w G. w (...). Wynagrodze-
nie za wykonanie umowy miało wynieść 3  242  400  zł. 
Wszelkie ówczesne dane wskazywały na to, że zawar-
cie umowy dojdzie do skutku. 12 maja 2010 r. po połu-
dniu, a  faktycznie 13 maja 2010 r. (...) spółka z o.o. zo-
stała poinformowana drogą elektroniczną, iż do zawarcia 
kontraktu nie dojdzie. Rezygnacja kontrahentów wiązała 
się w szczególności z wahaniami kursów walut, co prze-
kładało się bezpośrednio na ceny blach i  rentowność  
kontraktów.

Spółka prowadziła również negocjacje w przedmiocie bu-
dowy statku typu hotelowiec. 9 kwietnia 2010 r. zawar-
ła umowę na wykonanie rufy statku z  (...) spółką z  o.o. 
19 kwietnia 2010 r. dłużnik prowadził rozmowy, w wyni-
ku których spodziewane było zawarcie umowy z (...) spół-
ką z o.o. w N. S. W drugiej połowie maja 2010 r. inny czło-
nek zarządu – K. G. – prowadził rozmowy w przedmiocie 
kolejnego kontraktu. Na początku czerwca 2010 r. prowa-
dzone były dalsze rozmowy z (...). V, a także z innymi pod-
miotami. Zawarcie nowych kontraktów doprowadziłoby 
do odzyskania przez spółkę (...) płynności finansowej.

Poza zobowiązaniami wobec ZUS i  urzędu skarbowego 
(które nie były regulowane przez spółkę od połowy lutego 
2010 r.) spółka posiadała wymagalne od grudnia 2009 r. 
zobowiązanie wobec stoczni (...) w  kwocie 998  zł, ale 
było ono zabezpieczone kaucją w kwocie około 1 700 zł. 
W tym czasie spółka posiadała również zobowiązanie na 
rzecz (...) spółki z o.o. w likwidacji w kwocie 4 721 zł, a od 
stycznia 2010 r. dodatkowo w kwocie 3 619,74 zł (k. 22 
akt o sygn. XII GU 65/10., poz. 14. spisu wierzycieli), któ-
rego zapłata nie została dokonana przez przeoczenie.

10 maja 2010 r. członkowie zarządu odbyli posiedzenie, 
w toku którego dokonana została analiza sytuacji finan-
sowej spółki wobec perspektywy pozyskania finanso-
wania oraz odroczenia terminów płatności wymagal-
nych zobowiązań. Wówczas nie zdecydowano o złożeniu 
wniosku o  ogłoszenie upadłości, jednakże wobec treści 
e-maila z 12 maja 2010 r. członkowie zarządu podjęli de-
cyzję o jego złożeniu.

Upadłość spółki (...) obejmującą likwidację jej majątku 
ogłoszono 6 lipca 2010 r. na wniosek złożony przez za-
rząd 24 maja 2010 r. W toku postępowania upadłościo-
wego nie zaspokojono wszystkich wierzytelności.

Według sądu I  instancji w stosunku do dłużnika nie za-
szły okoliczności, o  których mowa w  art.  491(4) ust.  2 
pkt 1-2, 4 i ust. 3 prawa upadłościowego. Wobec dłuż-
nika nie prowadzono postępowania upadłościowego, nie 
stwierdzono także, aby czynność prawna dłużnika zosta-
ła prawomocnie uznana za dokonaną z pokrzywdzeniem 
wierzycieli.

Sąd rejonowy stwierdził, że sytuacja majątkowa dłużnika 
pozwala na uznanie, że jest on niewypłacalny w  rozu-
mieniu art.  11 ust.  1 prawa upadłościowego, ponieważ 
nie reguluje swojego wymagalnego zobowiązania wzglę-
dem (...) spółki z  o.o. w  S. w  wysokości 182 631,15  zł 
wraz z odsetkami od 12 marca 2014 r. oraz kosztami po-
stępowania zasądzonego wyrokiem Sądu Okręgowego 
w Szczecinie z 29 maja 2015 r., sygn. akt VIII GC 207/14 
(na podstawie art. 299 k.s.h.).

Analiza dowodów z dokumentów zgromadzonych przez 
sąd w toku postępowania, jak również treść przesłucha-
nia dłużnika przed sądem, pozwoliła sądowi na stwier-
dzenie, że w  stosunku do dłużnika zachodzą podstawy 
oddalenia wniosku wskazane w  art.  491(4) pkt  3 usta-
wy. Sąd rejonowy wskazał, że z  bilansu i  spisu wierzy-
cieli dołączonego do wniosku o  ogłoszenie upadłości 
spółki (...) jednoznacznie wynika, że co najmniej 16 lute-
go 2010 r. spółka ta była niewypłacalna. Przedstawiony 
spis wierzycieli zawierał zobowiązania w  stosunku do 
kilkudziesięciu podmiotów, a suma zobowiązań opiewa-
ła na kwotę ok. 1,5 mln zł. Wprawdzie ze znaczną więk-
szością wierzycieli zarząd uzgodnił odroczenie terminów 
płatności, jednak uzgodnień takich nie poczyniono z ZUS 
(zaległość na 15.02.2010 r. wynosiła 205 984,64 zł) ani 
z urzędem skarbowym (zaległość na 20.02.2010 r. wy-
nosiła 55 818,60 zł). Przez przeoczenie pominięto w tych 
ustaleniach również wierzyciela (...) spółkę z o.o. w likwi-
dacji (zaległość na grudzień 2009 r. wynosiła 4 721 zł). 
Nadto sąd rejonowy podkreślił, że bilans spółki dołą-
czony do wniosku o ogłoszenie upadłości wskazywał na 
ujemne kapitały własne, zarówno na 31 grudnia 2009 r., 
jak i w styczniu oraz kwietniu 2010 r., co stanowiło sa-
modzielną przesłankę ogłoszenia upadłości z  art.  11 
ust.  2 ustawy prawo upadłościowe i  naprawcze. Sąd 
uznał jednak za przekonujące wyjaśnienia dłużnika co do 
powodów przerostu zobowiązań nad wartością majątku 
spółki (tj. wcześniejsza wymagalność zobowiązań wobec 
podwykonawców), stąd uznano, iż niewypłacalność po-
wstała najpóźniej 16 lutego 2010 r., kiedy spółka posia-
dała wymagalne na 15 lutego 2010 r. zobowiązania wo-
bec ZUS oraz należne od grudnia 2009  r. zobowiązania  
wobec (...).
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W  tej sytuacji sąd rejonowy uznał, że dłużnik wbrew 
swoim twierdzeniom nie uczynił zadość wynikające-
mu z art. 21 ust. 1 ustawy p.u.i.n. obowiązkowi złożenia 
wniosku o  ogłoszenie upadłości spółki, w  której pełnił 
funkcję członka zarządu, w ustawowym terminie dwóch 
tygodni, a  złożony przez niego wniosek był spóźniony, 
zważywszy na stwierdzoną na 16 lutego 2010 r. niewy-
płacalność spółki. W  ocenie sądu rejonowego działania 
dłużnika będącego przez prawie dwa lata prezesem or-
ganu zarządzającego podmiotem gospodarczym po-
winny być oceniane jako mające znamiona co najmniej 
rażącego niedbalstwa, o  którym mowa w  art.  491(4) 
ust. 1 prawa upadłościowego wyłączającego ewentual-
ne zastosowanie względów słuszności i humanitaryzmu 
w  toku orzekania w  przedmiocie ogłoszenia upadłości 
konsumenckiej. Sąd rejonowy podkreślił, że choć intencją 
dłużnika przy opóźnieniu złożenia wniosku była chęć po-
prawy kondycji finansowej spółki i jej restrukturyzacja, to 
jednak działania te podejmował na własne ryzyko i do-
prowadziły one finalnie do tego, że ogłoszenie upadłości 
tej spółki zostało odsunięte w czasie, co spowodowało 
pogłębienie stanu zobowiązań spółki, choćby o  kwotę 
względem (...) spółki z o.o. w wysokości 182 631,15 zł.

Nie zasługują, zdaniem sądu rejonowego, na uwzględ-
nienie twierdzenia wnioskodawcy, że o braku jego winy 
w  niezłożeniu wniosku o  ogłoszenie upadłości świad-
czy oddalenie wniosku o orzeczenie wobec dłużnika za-
kazów określonych w  art.  373 prawa upadłościowego 
i naprawczego. Sąd rejonowy wskazał, że wynik tamte-
go postępowania nie jest wiążący dla sądu orzekające-
go w niniejszej sprawie. Sąd zobowiązany jest poczynić 
własne ustalenia co do zaistnienia zarówno przesłanek 
pozytywnych, jak i negatywnych w zakresie zainicjowa-
nego przez wnioskodawcę postępowania. Nie stanowi 
również takiego dowodu opinia biegłego, sporządzona 
na zlecenie Sądu Okręgowego w  Szczecinie w  sprawie 
VI U 43/15, gdyż to sąd upadłościowy ustala, czy i kiedy 
zaszły przesłanki do ogłoszenia upadłości, opinia biegłe-
go może być tylko pomocna przy ustalaniu danych finan-
sowych i ekonomicznych, a ta konkretna opinia biegłego, 
na którą powołuje się dłużnik, nie została sporządzona 
na zlecenie sądu upadłościowego, a  sądu pracy i  ubez-
pieczeń społecznych.

Sąd rejonowy zauważył ponadto, że przedstawione przez 
dłużnika wierzytelności wynikają z  subsydiarnej odpo-
wiedzialności członka zarządu za zobowiązania spółki 
w  sytuacji niezłożenia wniosku o  ogłoszenie upadłości 
w  terminie przewidzianym przepisami prawa. Działa-
nia te dłużnik podejmował w  pełni świadomie. Nie ma 
też znaczenia dla niniejszego postępowania stopień za-

spokojenia wierzycieli w  postępowaniu upadłościowym 
spółki (...) obejmującym likwidację jej majątku, gdyby 
bowiem wniosek o ogłoszenie upadłości został złożony 
w ustawowym terminie, wnioskodawca nie zostałby ob-
ciążony odpowiedzialnością za długi spółki niezaspoko-
jone w postępowaniu upadłościowym.

Dłużnik złożył zażalenie na wskazane orzeczenie, wno-
sząc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponowne-
go rozpoznania. Sąd okręgowy oddalił zażalenie.

Z uzasadnienia sądu okręgowego:

1. 	 Dokonując ustaleń co do zaistnienia po stronie (...) 
spółki z  o.o. stanu niewypłacalności w  rozumie-
niu art.  11 ust.  1 p.u.in. w  postaci niewykonywania 
przez dłużnika swoich wymagalnych zobowiązań 
pieniężnych, sąd I instancji odwołał się do dokumen-
tów załączonych przez dłużną spółkę do wniosku 
o ogłoszenie upadłości w postaci bilansu spółki oraz 
spisu wierzycieli z  określeniem terminów płatności 
zobowiązań. Na podstawie tych dowodów sąd I  in-
stancji ustalił, że spółka (...) posiadała wymagalne od 
14 grudnia 2009 r. zobowiązanie wobec (...) sp. z o.o. 
w  likwidacji oraz od 16 lutego 2010 r. zobowiązanie 
wobec ZUS. Wnioskodawca ustaleń w  tym zakresie 
nie kwestionował, natomiast wskazywał w  zażale-
niu, że na koniec grudnia 2009 r. spółka (...) posiadała 
jedynie dwa wymagalne, nieuregulowane zobowią-
zania, a  mianowicie wobec (...) stoczni (...) w  kwocie 
998,81 zł (wymagalne 7 grudnia 2009 r.) oraz wobec 
(...) spółki z o.o. w likwidacji w kwocie 4 721,40 zł (wy-
magalne 14 grudnia 2009 r.), które stanowiły 0,21% 
sumy bilansowej. Powyższe, zdaniem wnioskodawcy, 
oznacza, w świetle treści uprzednio obowiązującego 
przepisu art.  12 ust.  1 p.u.in., że spółka zaprzesta-
ła regulowania swoich wymagalnych zobowiązań 
15 maja 2010 r. Dopiero bowiem trwałe zaprzestanie 
regulowania przez spółkę (...) wymagalnych zobowią-
zań wobec ZUS, co nastąpiło w okresie trzech miesię-
cy od 16 lutego 2010 r., oznaczało wystąpienie stanu 
niewypłacalności spółki.

	 Zdaniem sądu okręgowego brak jest podstaw do 
przeprowadzania oceny powstania stanu niewypła-
calności dłużnika w oparciu o powołany przez skarżą-
cego przepis art. 12 ust. 1 p.u.in. Nie sposób bowiem 
zgodzić się ze stwierdzeniem, że skoro zobowiązania 
wobec ZUS stały się wymagalne 16 lutego 2010 r., to 
spółka nie była wówczas niewypłacalna, gdyż do uzy-
skania stanu trwałej niewypłacalności potrzebny jest 
upływ 3 miesięcy. Ocena przesłanek oddalenia wnio-
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sku o ogłoszenie upadłości wskazana w art. 12 ust. 1 
p.u.in. należy do sądu, a  nie do dłużnika. Możliwość 
oddalenia wniosku o ogłoszenie upadłości w przypad-
ku zaistnienia przesłanek wynikających z tego przepi-
su nie zmienia faktu, że taki dłużnik jest niewypłacalny 
w rozumieniu uprzednio obowiązującej normy art. 11 
ust. 1 puin. Podkreślić należy, że wnioskodawca pomi-
ja okoliczność, iż dla możliwości zastosowania przez 
sąd normy art. 12 ust. 1 p.u.in. najstarsze z niewyko-
nanych zobowiązań może mieć najwyżej 3  miesiące, 
jeżeli natomiast choć jedno z  niewykonanych zobo-
wiązań ma datę wymagalności dłuższą niż 3 miesiące, 
to zastosowanie tego przepisu nie jest możliwe i sąd 
nie może na tej podstawie oddalić wniosku.

	 Biorąc powyższe pod uwagę, nie ma uzasadnienia 
prawnego do przyjmowania, jak czyni to w zażaleniu 
wnioskodawca, aby określać stan niewypłacalności 
spółki jako liczony od upływu 3 miesięcy od daty wy-
magalności wierzytelności Zakładu Ubezpieczeń Spo-
łecznych, czyli od 16 lutego 2010 r. Zauważyć należy, 
że opóźnienie w  wykonaniu pozostałych, nieregulo-
wanych zobowiązań, tj. wobec S. G. i  wobec (...) sp. 
z o.o. w likwidacji, które były wymagalne już w grud-
niu 2009 r. – w dacie złożenia przez spółkę wniosku 
o ogłoszenie upadłości 24 maja 2010 r. przekraczało 
wskazane w treści art. 12 ust. 1 p.u.in. 3 miesiące.

2. 	 Obowiązek wynikający z art. 21 ust. 2 p.u.in. stanowi 
jeden z podstawowych obowiązków członka zarządu, 
a  jego niedochowanie naraża kontrahentów spółki 
na powstanie szkody w postaci niemożności uzyska-
nia zaspokojenia z  majątku spółki. Sytuacja, w  której 
konsument nie złożył wniosku o ogłoszenie upadłości 
spółki z o.o. jako jej reprezentant, wykracza więc poza 
standard należytej staranności i może wiązać się z po-
krzywdzeniem wierzycieli. Naruszenie tego obowiązku 
stanowi podstawę do oddalenia wniosku o  ogłosze-
nie upadłości konsumenckiej na podstawie art. 491(4) 
ust. 2 pkt 3 prawa upadłościowego. Podkreślić należy, 
że dla ziszczenia się tej przesłanki nie ma znaczenia, 
czy dłużnik nie składając wniosku o  ogłoszenie upa-
dłości w terminie, kierował się przekonaniem o moż-
liwości znacznej poprawy sytuacji finansowej spółki 
i oddalenia ryzyka jej upadłości. Nawet jeśli wniosko-
dawca jako członek zarządu czynił starania, aby spółka 
odzyskała i utrzymała płynność finansową, to wskazać 
należy, że członek zarządu ponosi ryzyko dokonanej 
przez siebie oceny sytuacji ekonomicznej i racjonalno-
ści gospodarczej określonych decyzji podjętych przez 
spółkę, jak również zasad współpracy i rozwiązywania 
konfliktów z  kontrahentami. W  sytuacji złej kondycji 

finansowej spółki na członkach zarządu ciążył obo-
wiązek kierowania się tylko i wyłącznie obiektywnymi 
kryteriami, a – co jest istotne – stan niewypłacalności 
spółki ma charakter obiektywny.

3. 	 Wbrew zarzutom wnioskodawcy wyrażonym w  za-
żaleniu w  ocenie sądu okręgowego za ogłoszeniem 
upadłości nie przemawiały względy słuszności i hu-
manitaryzmu, które pomimo wystąpienia przesłanki 
wskazanej w art. 491(4) ust. 2 pkt 3 p.u. do oddale-
nia wniosku o  ogłoszenie upadłości mogą mieć za-
stosowanie w  sprawie. Zarówno klauzulę słuszno-
ści, jak i  klauzulę względów humanitarnych, a  więc 
tzw. klauzulę rozsądku, trudno zdefiniować i  okre-
ślić. W  doktrynie słusznie podnosi się, że regulacja 
ta pozwala skorzystać dłużnikowi z  dobrodziejstwa 
oddłużenia w  sytuacjach, gdy niewypłacalność była 
skutkiem okoliczności o  charakterze obiektywnym 
(np. kalectwa, choroby, niezawinionej utraty źródeł 
zarobkowania i obiektywnej niemożności powrotu do 
poprzedniego stanu), a także gdy przemawiają za tym 
silne argumenty o  charakterze społecznym, słusz-
nościowym czy humanitarnym wynikające przede 
wszystkim z aktualnej sytuacji konsumenta. Słusznie 
wskazał przy tym sąd pierwszej instancji, że względy 
te muszą cechować się pewną wyjątkowością w sto-
sunku do tak rozumianej przeciętnej, aby uzasadnio-
ne było zastosowanie wyjątku od zasady, w świetle 
której nie ogłasza się upadłości konsumenckiej m.in. 
osób, które pomimo iż spoczywał na nich obowiązek 
złożenia wniosku o  ogłoszenie upadłości, tego nie 
uczyniły.

5.	 Przesłanki oddalenia wniosku o ogłoszenie upa-
dłości osoby fizycznej nieprowadzącej działalności 
gospodarczej – były członek zarządu; kompetencje 
sądu upadłościowego

Postanowienie Sądu Okręgowego we Wrocławiu z 17 lip-
ca 2017 r., sygn. akt VIII Gz 402/17

Teza:

1.	 Winę nieumyślną w  postaci rażącego niedbalstwa 
można przypisać osobie, która co prawda nie chce 
postąpić bezprawnie i chociaż przewiduje taką moż-
liwość, nie godzi się na ten skutek, bezpodstawnie 
sądząc, że go uniknie. Wskazać należy, że rażące 
niedbalstwo może polegać na niekontrolowaniu sta-
nu swoich interesów, co do których nie można przy 
zasadach racjonalnego gospodarowania przewidzieć 
osiągnięcia dodatniego efektu ekonomicznego.
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2.	 Sąd rejonowy, będący zarazem sądem upadłościo-
wym (profesjonalistą), potrafi w  sposób dokładny 
i  wnikliwy przeanalizować dokumenty finansowe 
bez konieczności powoływania w tym zakresie bie-
głych sądowych, zwłaszcza kiedy w sprawie nie wy-
stępują żadne wątpliwości i sprzeczności.

Stan faktyczny: Postanowieniem z 26 maja 2017 r. Sąd 
Rejonowy dla Wrocławia-Fabrycznej we Wrocławiu od-
dalił wniosek o ogłoszenie upadłości dłużnika. Sąd I  in-
stancji ustalił, że dłużnik był udziałowcem w  szeregu 
spółek prawa handlowego oraz w szeregu spółek pełnił 
funkcję członka zarządu. W dziale 4 rejestru przedsiębior-
ców tych spółek były ujawniane bezskuteczne egzekucje 
oraz zaległości wobec wierzycieli. Wobec dłużnika było 
wydanych wiele tytułów egzekucyjnych, w  tym wyrok 
zasądzający wydany na podstawie art. 299 k.s.h. Dłużnik 
został również skazany na podstawie art. 284 § 2 k.k. za 
przestępstwo polegające na tym, że będąc osoba upo-
ważnioną do reprezentacji spółki, przywłaszczył sobie 
powierzone mienie. Sąd I instancji uznał, że dłużnik jest 
niewypłacalny, jednak wniosek o  ogłoszenie upadłości 
oddalił na podstawie art. 491(4) ust. 1 p.u. oraz na pod-
stawie art. 491(4) ust. 2 pkt 3 p.u.

Postanowienie sądu rejonowego zostało zaskarżone 
przez dłużnika. Sąd okręgowy oddalił zażalenie.

Z uzasadnienia sądu okręgowego:

1.	 Postępowanie upadłościowe wobec osób fizycznych 
nieprowadzących działalności gospodarczej stwarza 
możliwość oddłużenia niewypłacalnego dłużnika. Daje 
więc możliwość nowego startu życiowego wolnego od 
długów. Jest to pewien przywilej dla dłużników, którzy 
popadli w zadłużenie bez własnej winy. Z tego powo-
du w postępowaniu tym stawia się dłużnikom więk-
sze wymagania. Przede wszystkim wymaga się, aby 
rzetelnie wykonywali ciążące na nich obowiązki.

2.	 Osoba o  przeciętnym wykształceniu oraz doświad-
czeniu życiowym i  gospodarczym może z  łatwością 
ocenić, że zaciąganie zobowiązań przy istniejącym 
zawsze ryzyku gospodarczym, w sytuacji gdy nie po-
siada się aktywów o płynności i wartości dostatecz-
nie zabezpieczającej spłatę tego zobowiązania, bę-
dzie działaniem wysoce ryzykownym i niepewnym co 
do zysku.

6.	 Umorzenie postępowania upadłościowego prowa-
dzonego wobec osoby fizycznej nieprowadzącej dzia-
łalności gospodarczej z powodu śmierci dłużnika

Postanowienie Sądu Okręgowego w Szczecinie z 25 maja 
2017 r., sygn. akt VIII Gz 126/17

Teza:

1.	 Z uwagi na cel postępowania o ogłoszenie upadło-
ści konsumenckiej, jakim jest między innymi oddłu-
żenie osoby fizycznej nieprowadzącej działalności 
gospodarczej, ustawodawca nie przewidział moż-
liwości wystąpienia z  takim wnioskiem po śmierci 
dłużnika (z wyłączeniem dłużnika będącego przed-
siębiorcą – art. 7 p.u.) lub wstąpienia w jego prawa 
i kontynuowania postępowania.

2.	 W  tego rodzaju sprawach, w  przypadku śmierci 
dłużnika merytoryczne rozstrzygnięcie sprawy sta-
je się bezprzedmiotowe.

3.	 Mając na względzie dyrektywy wykładni celowo-
ściowej, zwłaszcza funkcji upadłości konsumenc-
kiej pojmowanej w  kategoriach dobrodziejstwa 
i uprawnienia dłużnika, a nie jego obowiązku – na-
leży odrzucić możliwość odpowiedniego stosowania 
art. 261 oraz art. 188 p.u.

Stan faktyczny: Postanowieniem z  25 stycznia 2017  r. 
Sąd Rejonowy Szczecin-Centrum w  Szczecinie oddalił 
wniosek dłużniczki o ogłoszenie jej upadłości jako osoby 
fizycznej nieprowadzącej działalności gospodarczej. Sąd 
doszedł do przekonania, że w  świetle regulacji zawar-
tej w art. 491(4) ust. 1 prawa upadłościowego wniosek 
o ogłoszenie upadłości okazał się niezasadny. Powyższe 
postanowienie w  całości zaskarżyła dłużniczka, doma-
gając się jego uchylenia w całości i przekazania sprawy 
do ponownego rozpoznania sądowi rejonowemu.

W piśmie procesowym z 20 kwietnia 2017 roku pełno-
mocnik wnioskodawczyni poinformował, że dłużniczka 
zmarła 19 kwietnia 2017 roku. Sąd Okręgowy w Szcze-
cinie uchylił zaskarżone postanowienie i umorzył postę-
powanie w sprawie.

Z uzasadnienia sądu okręgowego:

1. 	 Okoliczność, że dłużniczka zmarła po wniesieniu za-
żalenia na postanowienie sądu rejonowego o  odda-
leniu wniosku, a  postępowanie sądowe toczyło się 
na skutek złożenia przez nią wniosku o  ogłoszenie 
upadłości konsumenckiej jako osoby nieprowadzą-
cej działalności gospodarczej, nie budziła żadnych 
wątpliwości. Powyższe uprawnia do stwierdzenia, że 
wystąpiła nienaprawialna następcza utrata zdolności 
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sądowej uczestniczki uzasadniająca umorzenie po-
stępowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., (por. po-
stanowienie SN z 15.02.2002 r., V CKN 1100/00, LEX 
nr 54146). Jeśli zaś w sprawie zachodzi podstawa do 
umorzenia postępowania, sąd drugiej instancji uchyla 
postanowienie (art.  361 k.p.c.) oraz umarza postę-
powanie, zgodnie z  zasadą art.  386 §  3 k.p.c. w  zw. 
z art. 397 § 2 k.p.c.

2. 	 Przedmiotowe postępowanie toczyło się w  oparciu 
o  regulacje zawarte w  art.  491(1) i  następne prawa 
upadłościowego dotyczące tzw. upadłości konsu-
menckiej. W myśl art. 491(4) ust. 2 pkt 3 p.u. wnioski 
o ogłoszenie takiej upadłości może zgłosić tylko dłuż-
nik. Śmierć dłużnika wyklucza więc z  zasady możli-
wość prowadzenia postępowania upadłościowego. 
Z uwagi na cel postępowania o ogłoszenie upadłości 
konsumenckiej, jakim jest między innymi oddłużenie 
osoby fizycznej nieprowadzącej działalności gospo-
darczej, możliwości wystąpienia z  takim wnioskiem 
po śmierci dłużnika (z  wyłączeniem dłużnika będą-
cego przedsiębiorcą art. 7 p.u.) lub wstąpienia w jego 
prawa i kontynuowania postępowania ustawodawca 
nie przewidział. W  tego rodzaju sprawach, w  przy-
padku śmierci dłużnika merytoryczne rozstrzygnięcie 
sprawy staje się więc bezprzedmiotowe. Stanowisko 
to znajduje potwierdzenie w  doktrynie (por. P. Zim-
merman, „Prawo upadłościowe. Prawo restruktu-
ryzacyjne. Komentarz”, wydanie 4, Warszawa 2016 
k. 958-959).

	 Wskazano, że ustawodawca nie uregulował odrębnie 
sytuacji, gdy w czasie trwania postępowania o ogło-
szenie upadłości lub postępowania upadłościowego 
dochodzi do śmierci dłużnika. Literalnie więc odczytu-
jąc normę odsyłającą z art. 491(2) ust. 1 PrUp, należa-
łoby odpowiednio zastosować art. 261 lub 188 PrUp, 
a więc prowadzić postępowanie z udziałem kuratora 
lub spadkobierców. Wydaje się jednak, że wykładnia 
gramatyczna jest tu niewystarczająca. Oznaczało-
by to bowiem, że postępowanie musi się toczyć bez 
udziału upadłego. Takie rozwiązanie budzi, zdaniem 
komentatora, poważne wątpliwości, gdyż upadłość 
konsumencką prowadzi się w  interesie dłużnika 
w  celu jego oddłużenia, a  nie w  celu ewentualne-
go oddłużenia jego spadkobierców, zwłaszcza że ci 
ostatni mogą skorzystać z  instytucji przewidzianych 
przepisami prawa spadkowego.

	 Należy jednak pamiętać, iż mimo śmierci dłużnika 
w dalszym ciągu aktualna jest druga dyrektywa, czyli 
zasada maksymalnego zaspokojenia wierzycieli, któ-

ra może okazać się pozorna, gdyż z uwagi na śmierć 
dłużnika niemożliwe będzie ustalenie planu spłat. 
Z  tych też względów, mając na uwadze dyrektywy 
wykładni celowościowej, zwłaszcza funkcji upadło-
ści konsumenckiej pojmowanej w  kategoriach do-
brodziejstwa i uprawnienia dłużnika, a nie jego obo-
wiązku, należy odrzucić możliwość odpowiedniego 
stosowania art.  261 oraz art.188 PrUp. Ponadto ze 
względów oczywistych śmierć przekreśla ideę „dru-
giej szansy”, co jest argumentem dodatkowym w za-
kresie niedopuszczalności prowadzenia tego rodzaju 
postępowania, skoro upadł jego cel.

3. 	 Dla uniknięcia ewentualnych wątpliwości de lege feren-
da należałoby wprowadzić przepis, zgodnie z którym 
w przypadku śmierci dłużnika postępowanie wszczę-
te w  trybie art.  491(1) PrUp podlega umorzeniu. Na 
gruncie obecnie obowiązujących przepisów pojawia 
się bowiem komplikacja proceduralna, gdyż zgodnie 
z  przepisami k.p.c. postępowanie sądowe z  chwilą 
śmierci strony nie podlega umorzeniu, lecz zawiesze-
niu (art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.). Z kolei zawieszenie po-
stępowania upadłościowego wyłącza norma art.  35 
i 229 PrUp.

7.	 Brak zgłoszeń wierzytelności

Postanowienie Sądu Okręgowego w  Katowicach 
z 27 maja 2016 r., sygn. akt XIX Gz 233/16

Teza:

1.	 W razie braku zgłoszeń wierzytelności lub podstaw 
do ujęcia na liście wierzytelności z  urzędu syndyk 
winien sporządzić listę wierzytelności, która w swej 
treści nie będzie obejmowała żadnych wierzytelno-
ści. Innymi słowy, lista wierzytelności winna obej-
mować stwierdzenie syndyka, że suma uznanych 
wierzytelności wynosi „zero złotych” ze względu na 
brak zgłoszeń wierzytelności, jak również brak pod-
staw do umieszczenia wierzytelności z urzędu.

2.	 Konsekwencje braku zgłoszeń wierzytelności i  ich 
uznania na liście wierzytelności są takie, że plan spła-
ty powinien stwierdzać, że upadły nie jest zobowią-
zany do spłacenia zobowiązań powstałych przed datą 
ogłoszenia upadłości. W takim razie po uprawomoc-
nieniu postanowienia o  planie spłaty wierzytelności 
sąd na podstawie art. 491 (21) ust. 4 p.u.n. powinien 
wydać postanowienie o stwierdzeniu wykonania pla-
nu spłaty i umorzeniu zobowiązań upadłego powsta-
łych przed dniem ogłoszenia upadłości.
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Stan faktyczny: Sąd upadłościowy umorzył postępowa-
nie upadłościowe prowadzone w  trybie odrębnego po-
stępowania upadłościowego osoby fizycznej nieprowa-
dzącej działalności gospodarczej. Sąd rejonowy stwier-
dził, że w postępowaniu nie doszło do sporządzenia listy 
wierzytelności z uwagi na brak zgłoszeń wierzytelności. 
W konsekwencji sąd rejonowy stwierdził, że nie jest moż-
liwe ustalenie planu spłaty, która to czynność warunkuje 
możliwość zakończenia postępowania upadłościowego.

Z uwagi na to sąd rejonowy na podstawie art. 355 k.p.c. 
umorzył postępowanie upadłościowe. Zażalenie na po-
stanowienie wniósł dłużnik. Sąd okręgowy uchylił za-
skarżone postanowienie.

Z uzasadnienia sądu okręgowego:

1. 	 Zgodnie z zasadami ogólnymi, do których odwołuje się 
art. 491(2) ust. 1 p.u.n., także w tym postępowaniu ob-
ligatoryjnym elementem jest ustalenie listy wierzytel-
ności i w tym zakresie zastosowanie mają normy ogól-
ne określone w art. 236-263 p.u.n. Stosownie zatem 
do art. 236 ust. 1 p.u.n. wierzyciel osobisty upadłego, 
który chce uczestniczyć w postępowaniu upadłościo-
wym, powinien w  terminie oznaczonym w  postano-
wieniu o  ogłoszeniu upadłości zgłosić wierzytelność 
sędziemu-komisarzowi. Jednocześnie stanowczego 
zaakcentowania wymaga, że zgłoszenie wierzytelno-
ści jest uprawnieniem, a nie obowiązkiem wierzyciela, 
a  jednocześnie jest przesłanką uczestniczenia przez 
niego w postępowaniu upadłościowym i zaspokojenia 
zgodnie z  właściwymi przepisami tę kwestię regulu-
jącymi. Tylko w przypadku wierzytelności określonych 
w art. 236 ust. 2 i 3, art. 237 oraz art. 238 p.u.n. ich 
umieszczenie w liście wierzytelności następuje z urzę-
du.

2. 	 Na tle sporządzenia listy wierzytelności powstaje 
natomiast doniosły problem, przejawiający się w py-
taniu: jaki skutek dla postępowania upadłościowego 
osób fizycznych nieprowadzących działalności go-
spodarczej wywołuje niezgłoszenie żadnych wie-
rzytelności przez wierzycieli, a  także taki stan, gdy 
brak jest wierzytelności, które podlegają umieszcze-
niu na liście wierzytelności z  urzędu. Innymi słowy, 
chodzi o  sytuację, gdy nie występują przesłanki do 
umieszczenia na liście wierzytelności przez syndy-
ka choćby jednej wierzytelności. Z  takiego bowiem 
stanu faktycznego sąd pierwszej instancji wyciągnął 
wniosek, że postępowanie należy umorzyć w oparciu  
o art. 355 k.p.c.

3. 	 W  ocenie sądu okręgowego z  samego faktu braku 
jakichkolwiek zgłoszeń wierzytelności lub podstaw 
do umieszczenia wierzytelności na liście z  urzędu 
nie można przyjąć, że występuje ujemna przeszkoda 
procesowa do kontynuowania postępowania upadło-
ściowego. W myśl art. 244 p.u.n. w każdym postępo-
waniu upadłościowym syndyk ma obowiązek spo-
rządzenia listy wierzytelności jako dokumentu pro-
cesowego i  przedłożenia go sędziemu-komisarzowi. 
Przeszkodą do wypełnienia tego obowiązku nałożo-
nego na syndyka nie jest jednakże brak wierzytelności 
podlegających umieszczeniu na liście wierzytelności. 
Przepisy prawa upadłościowego bowiem nie zawie-
rają normy prawnej, która zezwalałaby syndykowi na 
odstępstwo od obligatoryjnego obowiązku sporzą-
dzenia listy wierzytelności.

	 W razie braku zgłoszeń wierzytelności lub podstaw do 
ujęcia na liście wierzytelności z urzędu syndyk winien 
sporządzić listę wierzytelności, która w swej treści nie 
będzie obejmowała żadnych wierzytelności. Innymi 
słowy, lista wierzytelności winna obejmować stwier-
dzenie syndyka, że suma uznanych wierzytelności 
wynosi „zero złotych”, ze względu na brak zgłoszeń 
wierzytelności, jak również brak podstaw do umiesz-
czenia wierzytelności z urzędu. Składając sędziemu-
-komisarzowi taką listę wierzytelności, syndyk reali-
zuje imperatyw ustawowy nałożony na niego normą 
prawną określoną w art. 244 p.u.n. W tym kontekście 
zauważyć trzeba, że taka treść listy wierzytelności nie 
przesądza o  istnieniu albo nieistnieniu wierzytelno-
ści, a  jedynie decyduje o uprawnieniu wierzyciela do 
uczestnictwa w  postępowaniu upadłościowym i  za-
spokojeniu wierzyciela w tym postępowaniu.

4. 	 Tzw. „zerowa lista wierzytelności” nie stanowi także 
negatywnej przesłanki do ustalenia planu spłaty wie-
rzycieli, jak to stwierdził sąd rejonowy w uzasadnieniu 
zaskarżonego postanowienia. (…) Konsekwencje braku 
zgłoszeń wierzytelności i  ich uznania na liście wierzy-
telności są takie, że plan spłaty powinien stwierdzać, że 
upadły nie jest zobowiązany do spłacenia zobowiązań 
powstałych przed datą ogłoszenia upadłości. W  takim 
razie po uprawomocnieniu postanowienia o planie spła-
ty wierzytelności sąd na podstawie art. 491(21) ust. 1 
p.u.n. winien wydać postanowienie o stwierdzeniu wy-
konania planu spłaty i umorzeniu zobowiązań upadłego 
powstałych przed dniem ogłoszenia upadłości. Grama-
tyczna wykładania tego przepisu skłania do jednoznacz-
nego wniosku, że jego hipoteza odnosi się do wszystkich 
wierzytelności powstałych przed dniem ogłoszenia wie-
rzytelności, a nie tylko umieszczonych na liście wierzy-
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telności czy też objętych planem spłaty. W  rezultacie 
należy uznać, że niezgłoszenie wierzytelności w postę-
powaniu upadłościowym skutkujące nieumieszczeniem 
ich na liście wierzytelności nie stanowi przeszkody do 
podejmowania przez organy postępowania upadłościo-
wego: syndyka, sędziego-komisarza i sądu do dokony-
wania obligatoryjnych czynności wynikających z prawa 
upadłościowego, w szczególności planu spłaty wierzy-
cieli i dalszych czynności z tym związanych.

POSTĘPOWANIE RESTRUKTURYZACYJNE

8.	 Obliczanie większości potrzebnej do przyjęcia układu

Postanowienie Sądu Rejonowego Poznań Stare Miasto 
w Poznaniu z 16 września 2016 r., sygn. akt XI GRz 1/16

Teza: Każdy uprawniony do głosowania wierzyciel ma 
jeden głos oraz przysługującą mu sumę jego wierzytel-
ności, którą głosuje.

Stan faktyczny: Wnioskiem z 7 lipca 2016 roku dłużnik 
XXX z  siedzibą w  Poznaniu domagał się zatwierdzenia 
układu przyjętego w  wyniku samodzielnego zbierania 
głosów o następującej treści:

1.	 redukcja odsetek o  100% i  wierzytelności głównej 
o 60%,

2.	 splata wierzytelności po zredukowaniu:
a)	 I  rata – płatna po upływie 24 miesięcy od dnia 

uprawomocnienia się postanowienia o  zatwier-
dzeniu układu, w  wysokości 10% wierzytelności 
po redukcji,

b)	 II rata – płatna po upływie 36 miesięcy od dnia 
uprawomocnienia się postanowienia o  zatwier-
dzeniu układu, w  wysokości 30% wierzytelności 
po redukcji,

c)	 III rata – płatna po upływie 48 miesięcy od dnia 
uprawomocnienia się postanowienia o  zatwier-
dzeniu układu, w  wysokości 30% wierzytelności 
po redukcji,

d)	 IV rata – płatna po upływie 60 miesięcy od dnia 
uprawomocnienia się postanowienia o  zatwier-
dzeniu układu, w  wysokości 30% wierzytelności 
po redukcji.

Dłużnik podniósł, iż liczba wierzycieli uprawnionych 
do głosowania wynosi 567, a  suma ich wierzytelności 
to 108  876 902,44  zł. Za układem wypowiedziało się 
296  wierzycieli, tj. większość wierzycieli uprawnionych 
do głosowania nad układem, posiadających łącznie wie-

rzytelności w  kwocie 85  281 800,12  zł, tj. większej niż 
dwie trzecie sumy wierzytelności uprawniających do gło-
sowania nad układem. Do wniosku o zatwierdzenie ukła-
du dłużnik dołączył dokumenty wymienione w art. 219 
ust. 1 i 2 Prawa restrukturyzacyjnego, w tym sprawoz-
danie nadzorcy układu, w którym ten stwierdził przyjęcie 
układu (k. 1-3 akt).

Nadzorca układu w  sprawozdaniu z  7 lipca 2016 roku 
stwierdził przyjęcie układu, wskazując, ze suma wierzy-
telności uprawnionych do głosowania nad układem to 
108 876 902,44 zł, a liczba wierzycieli uprawnionych do 
glosowania to 567. Wymagane zgodnie z treścią art. 217 
Pr. Restr. większości to 285 wierzycieli i  łączna kwota 
wierzytelności 72  584 601,63  zł. Za przyjęciem układu 
głosowało 296 wierzycieli, którzy dysponowali kwotą 
85 281 800,12 zł.

Nadzorca układu wskazał, iż wierzyciel YYY jest firmą 
dokonującą ubezpieczeń kredytów kupieckich i  trans-
akcji handlowych. W  zakresie swojego działania stał 
się wierzycielem dłużnika na skutek braku wykonania 
przez dłużnika swoich zobowiązań na rzecz podmiotów 
(wierzycieli), które były ubezpieczone. YYY w  związku 
z  zaistniałymi wypadkami ubezpieczeniowymi wypłacił 
tym podmiotom na podstawie umów środki pieniężne. 
W związku z tym nadzorca układu przyjął, że skoro każdy 
taki wypadek ubezpieczeniowy wiązał się z inną umową 
i  pierwotnym wierzycielem, to wierzycielowi YYY przy-
sługuje w każdym takim przypadku samoistny głos nad 
układem.

W  spisie wierzytelności dołączonym do sprawozdania 
nadzorcy układu umieszczono 540 wierzycieli. Zarówno 
dłużnik, jak i nadzorca układu wskazali ogólną liczbę wie-
rzycieli na 567, albowiem wierzyciel YYY z siedzibą w War-
szawie w  spisie wierzytelności ujęty został w  28  pozy-
cjach. Wierzyciel oddał 31 głosów za układem, z  tym że 
w 3 przypadkach oddano po dwa głosy (dot. umów zawar-
tych z dwoma pomiotami). W związku z czym wierzyciel 
ten został policzony zarówno przez dłużnika, jak i nadzor-
cę układu jako 28 wierzycieli, zgodnie ze stanowiskiem 
zaprezentowanym przez nadzorcę układu.

Z uzasadnienia postanowienia sądu rejonowego:

1. 	 Każdy uprawniony do głosowania wierzyciel ma jeden 
głos oraz przysługującą mu sumę jego wierzytelności, 
którą głosuje.

2. 	 Układ narusza prawo zarówno wtedy, gdy do naru-
szenia prawa doszło w  trakcie jego przyjmowania 
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(naruszenie proceduralne), jak i wtedy gdy jego treść 
jest sprzeczna z  obowiązującym porządkiem praw-
nym (naruszenie materialnoprawne). Naruszenie pra-
wa proceduralnego w szczególności może być wyni-
kiem nieuzyskania wymaganej większości.

3. 	 Zgodnie z dyspozycją art. 217 ust. 1 Pr. Restr. układ 
jest przyjęty, jeżeli za jego przyjęciem wypowie się 
większość wierzycieli uprawnionych do głosowa-
nia nad układem, mających łącznie co najmniej dwie 
trzecie sumy wierzytelności uprawniających do gło-
sowania nad układem. Zgodnie z treścią cytowanego 
przepisu do przyjęcia układu konieczne jest osiągnię-
cie łącznie dwóch większości: osobowej i kapitałowej.

	 Z  załączonego przez nadzorcę układu spisu wierzy-
telności sporządzonego na 8 kwietnia 2016 roku 
(dzień układowy) wynika, iż uprawnionych do gło-
sowania było 540  wierzycieli. Wierzyciel YYY z  sie-
dzibą w Warszawie w spisie wierzytelności ujęty zo-
stał w  28 pozycjach i  dlatego wg wyliczeń dłużnika 
i nadzorcy układu uprawnionych do głosowania było 
567 wierzycieli. Sąd restrukturyzacyjny policzył te-
goż wierzyciela jako jednego wierzyciela z  jednym 
głosem. W  tym miejscu podkreślić należy, iż każdy 
uprawniony do głosowania wierzyciel ma jeden głos 
oraz przysługującą mu sumę jego wierzytelności, 
którą głosuje. Nieuprawnione było zatem oddanie 
przez wierzyciela 28 głosów i  policzenie tegoż wie-

rzyciela jako 28 wierzycieli. Wierzycielowi przysłu-
giwał tylko jeden głos bez względu na to, że złożył 
31 kart do głosowania, a  jego wierzytelność wynika 
z 28 umów ubezpieczenia zawartych z różnymi pod-
miotami. W tych okolicznościach sąd dokonał ponow-
nego przeliczenia liczby wierzycieli uprawnionych na 
dzień układowy do głosowania i  liczby wierzycieli, 
którzy oddali głosy za układem, i doszedł do wniosku, 
iż uprawnionych do głosowania było 540 wierzycieli 
o sile głosu 108 876 902,44 zł.

	 W  świetle powyższych rozważań za układem opo-
wiedziało się 267 wierzycieli o  sile głosu 85  176 
761,90  zł. Skoro uprawnionych do głosowania było 
540 wierzycieli, to większość osobową, o której mowa 
w art. 217 ust. 1 Pr.Restr., stanowiło 271 wierzycieli.

	 Nie osiągnięto zatem większości osobowej niezbęd-
nej dla przyjęcia układu. Stanowiąca dwie trzecie 
suma wierzytelności (większość kapitałowa), warun-
kująca przyjęcie układu w niniejszej sprawie, wynosi-
ła 72 584 601,60 zł i została osiągnięta.

4. 	 Przyjęcie układu wobec nieosiągnięcia większo-
ści osobowej jest sprzeczne z treścią art. 217 ust. 1 
Pr.Restr. i  stanowi naruszenie prawa restruktury-
zacyjnego, co z  kolei stanowi obligatoryjną podsta-
wę odmowy zatwierdzenia układu wyartykułowaną 
w art. 165 ust. 1 Pr. Restr.
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UWAGI WPROWADZAJĄCE

Na mocy art. 428 pkt 15 lit. a, b, c i d ustawy z 15 maja 
2015 r. – Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2015, nr 978) 
gruntownie zmodyfikowany został art. 21 pr.up.2 w zakre-
sie terminu do złożenia przez dłużnika wniosku o ogło-
szenie upadłości oraz co do odpowiedzialności dłużnika 
i osób będących jego reprezentantami za niezłożenie lub 
złożenie z opóźnieniem wniosku o ogłoszenie upadłości. 
Zgodnie ze zmienionym ust. 1 termin ten został wydłużo-
ny z dwóch tygodni do trzydziestu dni – od dnia, w którym 
wystąpiła podstawa ogłoszenia upadłości. W ust. 2 usta-
wodawca obowiązek złożenia wniosku o ogłoszenie upa-
dłości nałożył na dłużnika, a w przypadku dłużników bę-
dących osobami prawnymi i jednostkami organizacyjnymi 
mającymi zdolność prawną – na ich reprezentantów, któ-
rzy na podstawie ustawy, umowy spółki lub statutu mają 
prawo do prowadzenia spraw dłużnika i jego reprezento-
wania, samodzielnie lub z innymi osobami. W stosunku do 
stanu prawnego obowiązującego przed 1 stycznia 2016 r. 
nastąpiła istotna zmiana, albowiem uprzednio to zobo-
wiązanie było rozciągnięte jedynie na osoby uprawnione 
do reprezentowania dłużnika.

Ust. 3 co do zasady powiela dotychczasowe rozwiązanie 
legislacyjne, zakładające odpowiedzialność odszkodo-
wawczą osób zobowiązanych do złożenia wniosku o ogło-
szenie upadłości, niemniej jednak do tego przepisu dodane 
zostało domniemanie winy za niezłożenie lub nietermi-
nowe złożenie wniosku o  ogłoszenie upadłości. Ponad-
to dodane zostało zdanie drugie zawierające przesłankę 
ekskulpacyjną osoby zobowiązanej do złożenia wniosku 
o ogłoszenie upadłości w postaci otwarcia postępowania 

1 	 Sędzia Sądu Okręgowego w  Katowicach, wykładowca Krajowej Szkoły 
Sądownictwa i Prokuratury w Krakowie.

2 	 Ustawa z  28 lutego 2003  r. – Prawo upadłościowe (t.j. Dz.  U. z  2016  r., 
poz. 2171).

restrukturyzacyjnego albo zatwierdzenia układu w postę-
powaniu o  zatwierdzenie układu. Ustawowa przesłanka 
zwalniająca z  odpowiedzialności za niezłożenie wniosku 
o  ogłoszenie upadłości została zawarta w  dodanym do 
art. 21 ust. 5, który zakłada zwolnienie z odpowiedzialno-
ści za niezłożenie wniosku o ogłoszenie upadłości w ra-
zie prowadzenia egzekucji przez zarząd przymusowy albo 
przez sprzedaż przedsiębiorstwa na podstawie przepisów 
kodeksu postępowania cywilnego. W końcu także legisla-
tor w ust. 3a ustanowił domniemanie szkody w wysokości 
niezaspokojonej wierzytelności z majątku dłużnika.

W  odniesieniu do stanu dotychczasowego najistotniej-
sze zmiany art.  21 odnoszą się do domniemania winy 
i  wysokości szkody. W  stanie prawnym obowiązującym 
do 31 grudnia 2015  r. takich domniemań art.  21 pr.up. 
nie zawierał, co skutkowało tym, że przepis ten był ilu-
zorycznym i rzadko stosowanym instrumentem ochrony 
prawnej wierzyciela. Jeśli poszkodowany chciał z  niego 
skorzystać w  procesie przeciwko dłużnikowi lub jego 
reprezentantowi, winien był wykazać wszystkie kodek-
sowe przesłanki odpowiedzialności pozwanego, tj. winę, 
szkodę, oraz związek przyczynowy pomiędzy zachowa-
niem, polegającym na niewykonaniu obowiązku złożenia 
wniosku o ogłoszenie upadłości w przewidzianym termi-
nie, a powstałą szkodą3.

3 	 Zob. Frąckowiak J., Kappes A., Odpowiedzialność za niezgłoszenie wniosku 
o upadłość w prawie polskim, MoP 2011, nr 24 (dodatek), s. 32; Wołowski P., 
Odpowiedzialność członka zarządu sp. o.o. za zaniechanie w  przedmiocie 
złożenia wniosku o  ogłoszenie upadłości spółki, Pr.Sp. 2010, nr  1, s.  51; 
Jakubecki A., [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, „Prawo upadłościowe i naprawcze. 
Komentarz”, Warszawa 2010, s.  63; Okolski J., Gasiński Ł., Uwagi na temat 
odpowiedzialności cywilnoprawnej członków zarządu spółki akcyjnej na podstawie 
art.  21 ust.  3 prawa upadłościowego i  naprawczego, [w:] „Odpowiedzialność 
cywilna. Księga pamiątkowa ku czci Profesora Adama Szpunara”, red. 
M. Pyziak-Szafnicka, Kraków 2004, s.  556; Kopaczyńska-Pieczniak K., 
„Spółka z  ograniczoną odpowiedzialnością”, Warszawa 2013, s.  805; wyr. 
SA w  Krakowie z  2.12.2016  r., I  ACa 1025/16, SA w  Łodzi z  16.09.2015  r., 
I ACa 347/15 i SA w Warszawie z 19.12.2013 r., VI ACa 716/13; por. także 
Osajda K., „Niewypłacalność spółki z  o.o. Odpowiedzialność członka 
zarządu wobec jej wierzycieli”, Warszawa 2014, s. 165 i n., zdaniem którego 
odpowiedzialność z  art.  21 prawa upadłościowego i  naprawczego miała 
charakter odpowiedzialności na zasadzie ryzyka.

MATERIALNOPRAWNE I PROCESOWE ASPEKTY 
ODPOWIEDZIALNOŚCI NA PODSTAWIE ART. 21 UST. 3  
PRAWA UPADŁOŚCIOWEGO
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Taki rozkład ciężaru dowodowego – analogiczny jak w in-
nych przypadkach odpowiedzialności deliktowej – czynił 
normę art.  21 ust.  3 prawa upadłościowego i  napraw-
czego praktycznie martwą. Zmiana zasad ciężaru do-
wodu w  nakreślonym kierunku czyni odpowiedzialność 
z  art.  21 ust.  3 pr.up. niezmiernie atrakcyjnym instru-
mentem ochrony wierzycieli. Wynika to nie tylko z usy-
tuowanych w art. 21 domniemań, ale również z tego, że 
zastosowanie reżimu odpowiedzialności ma niejako uni-
wersalny charakter. Odnosi się ono bowiem do każdego 
dłużnika mającego zdolność upadłościową i każdego jego 
reprezentanta, bez względu na jego formę i  strukturę  
organizacyjną.

Szerokie zastosowanie art.  21 ust.  3 pr.up. wywołuje 
potrzebę omówienia najistotniejszych zagadnień mate-
rialnoprawnych i procesowych, jakie wyłaniają się na tle 
stosowania tego przepisu. Jest to o tyle konieczne, że, jak 
to zostanie wykazane poniżej, norma art. 21 pr.up. nie-
wolna jest od wątpliwości interpretacyjnych, które mogą 
pojawić się w praktyce.

W  kontekście przedmiotu tego opracowania zasadne 
wydaje się także sięgnięcie do zasad odpowiedzialno-
ści członków zarządu spółki z  ograniczoną odpowie-
dzialnością na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., gdyż normy 
obu przepisów mają zbliżone aksjologiczne założenie – 
ochronę wierzycieli przed negatywnymi skutkami niezło-
żenia lub złożenia z opóźnieniem wniosku o ogłoszenie 
upadłości. Warte jest też podkreślenia, że odpowiedzial-
ność na podstawie obu przepisów może mieć charakter 
zarówno niezależny, jak i  konkurencyjny4 czy niewyklu-
czający odpowiedzialności na podstawie innych przepi-
sów, w szczególności art. 415 k.c.5

CECHY ODPOWIEDZIALNOŚCI

Odpowiedzialność z art. 21 ust. 3 pr.up. nie stanowi no-
vum legislacyjnego na gruncie regulacji prawa upadło-
ściowego w  polskim systemie prawnym. Protoplastą 
tego przepisu była regulacja art. 5 § 3 pr.upadł. z 1934 r.6, 
który określał, że kto nie wykona obowiązku złożenia 

4 	 Szerzej na temat relacji tych dwóch przepisów w stanie prawnym obowią-
zującym do 31 stycznia 2015 r. zob. Osajda K., „Niewypłacalność…”, s. 169 
i  n.; Strzębka J.A., Odpowiedzialność członków zarządu spółki z  ograniczoną 
odpowiedzialnością za niezgłoszenie w terminie wniosku o ogłoszenie upadło-
ści, [w:] „Prawo prywatne czasu przemian. Księga pamiątkowa dedykowana 
Profesorowi Stanisławowi Sołtysińskiemu”, red. A. Nowicka, Poznań 2005, 
s. 534; Szarek R., Glosa do wyroku SN z 16.10.98 r., III CKN 650/97, OSP 1999, 
nr  10, poz.  174, s.  481; Karolak A., Glosa do wyroku SN z  21.09.05  r., V CK 
129/05, Glosa 2006, nr 3, s. 27 i n.; Rymar S.K., „Cywilna odpowiedzialność 
zarządu spółki z  ograniczoną odpowiedzialnością”, Kraków 1938, s.  89; 
wyr.  SN z  21.09.2005  r., V CK 129/05,  i z 9.09.1938 r., I  C 213/38 oraz 
wyr. SA w Katowicach z 2.04.1996 r., I ACr 128/06, OSA 1998, nr 9, s. 39.

5 	 Tak SN w wyr. z 25.04.2012 r., II CSK 410/11.
6 	 Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z  24 października 1934  r. – 

Prawo upadłościowe  (Dz. U. 93 z 1934 r., poz. 834). 

wniosku o  ogłoszenie upadłości, odpowiada za szkodę 
wyrządzoną przez to wierzycielowi, przy czym gdy obo-
wiązek ten spoczywał na kilku osobach, ich odpowie-
dzialność była solidarna. Na mocy art. 1 pkt 4 i 10 ustawy 
z 31 lipca 1997 r. o zmianie Rozporządzenia Prezyden-
ta Rzeczypospolitej z  24 października 1934  r. – Prawo 
upadłościowe odpowiedzialność za niezłożenie wniosku 
o ogłoszenie upadłości została przeniesiona do art. 171 
§ 1. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, kto nie wykona 
obowiązku określonego w art. 5 § 1 lub 2, odpowiada za 
szkodę wyrządzoną przez to wierzycielowi, chyba że nie 
ponosi winy. Jeżeli obowiązku nie dopełniło kilka osób, 
ich odpowiedzialność jest solidarna. Zasada odpowie-
dzialności za niezłożenie wniosku o ogłoszenie upadłości 
została przeniesiona do art. 21 ust. 3 prawa upadłościo-
wego i naprawczego – w pierwotnym brzmieniu7 i w tym 
kształcie regulacja ta obowiązywała do 31 grudnia 
2015 r. Zestawienie cytowanych przepisów pozwala na 
zasadniczy wniosek, że mimo norm prawnych zmieniają-
cych się na przestrzeni kilkudziesięciu lat, odpowiedzial-
ność za niezłożenie wniosku o ogłoszenie upadłości ma 
charakter odpowiedzialności odszkodowawczej.

Podstawą odpowiedzialności odszkodowawczej jest 
bezprawność działania osoby zobowiązanej do złożenia 
wniosku o ogłoszenie upadłości, polegająca na narusze-
niu normy art. 21 ust. 1 pr.up., zobowiązującej dłużnika 
i  osoby uprawnione do reprezentowania i  prowadzenia 
jego spraw do złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości 
w terminie trzydziestu dni od dnia, w którym wystąpiła 
podstawa do ogłoszenia upadłości. Bezprawność zatem 
to niezłożenie wniosku o  ogłoszenie upadłości w  ter-
minie trzydziestu dni od dnia wystąpienia podstawy 
do ogłoszenia upadłości albo złożenie takiego wniosku 
z  opóźnieniem. Jednocześnie bezprawność ma miejsce 
w  sytuacji naruszenia terminu ustawowego, rozumia-
nego w sposób zobiektywizowany jako wystąpienie nie-
wypłacalności na podstawie jednej z podstaw upadłości 
określonej w art. 11 pr.up. Dla przyjęcia bezprawności nie 
mają znaczenia subiektywne okoliczności dotyczące rze-
czywistego czasu, w którym reprezentant dłużnika fak-
tycznie dowiedział się o podstawie upadłości. W tym wy-
padku – przeciwnie niż ma to miejsce na gruncie art. 299 
§  2 k.s.h. – ustawodawca nie operuje pojęciem „czasu 
właściwego” na złożenie wniosku o ogłoszenie upadło-
ści, który nie musi pokrywać się z terminem obliczonym 
na podstawie art. 21 ust. 1 pr.up.8.

7 	 Ustawa z  28 lutego 2003  r. – Prawo upadłościowe i  naprawcze (Dz.  U. 
z 2003 r., nr 60, poz. 535)

8 	 Zob. wyr. SN: z  5.11.1999  r., III CKN 425/98, z  21.05.2004  r., III CK 55/03, 
z 23.06.2004 r., V CK 539/03, z 15.05.2014 r., II CSK 480/13.
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Stosunek obligacyjny łączący osobę zobowiązaną do 
złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości z poszkodowa-
nym podmiotem należy zakwalifikować jako zobowiąza-
nie deliktowe9. W tym zakresie odpowiedzialność ta ma 
charakter analogiczny do odpowiedzialności członków 
zarządu spółki z  ograniczoną odpowiedzialnością na 
podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Na tle bowiem tego prze-
pisu w  orzecznictwie za dominujący w  chwili obecnej 
można uznać pogląd, że odpowiedzialność za niezłożenie 
wniosku o ogłoszenie upadłości ma charakter odpowie-
dzialności deliktowej10. Co do zasady należy wykluczyć 
odpowiedzialność kontraktową reprezentanta dłużnika 
za niezłożenie wniosku o  ogłoszenie upadłości. Odpo-
wiedzialność taka miałaby jedynie miejsce w odniesieniu 
do podmiotów, wobec których reprezentant byłby kon-
traktownie zobowiązany do złożenia wniosku o ogłosze-
nie upadłości. Wtedy niedopełnienie obowiązku złożenia 
przedmiotowego wniosku mogłoby zostać zakwalifiko-
wane jako niewykonanie lub nienależyte wykonanie zo-
bowiązania w ujęciu art. 471 k.c. Nie wdając się w teo-
retyczne dywagacje dotyczące możliwości wystąpienia 
takiej odpowiedzialności, zasadniczo odpowiedzialność 
z art. 21 ust. 3 pr.up. będzie odpowiedzialnością w sto-
sunku do wierzycieli dłużnika, z  którymi reprezentanta 
dłużnika nie łączy żaden stosunek obligacyjny o charak-
terze kontraktowym. W  tym natomiast przypadku bez 
wątpienia odpowiedzialność jest odpowiedzialnością ex 
delicto. Jednocześnie należy przyjąć, że bezprawność za-
chowania reprezentanta dłużnika powstaje ipso iure na 
skutek upływu ustawowego terminu do złożenia wnio-
sku o  ogłoszenie upadłości. Odpowiedzialność odszko-
dowawcza natomiast aktualizuje się wobec konkretnego 
wierzyciela w  dacie wyrządzenia szkody, co może mieć 
miejsce w czasie późniejszym – już po upływie terminu 
do złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości.

Odwołanie się przez ustawodawcę do szkody i winy, jak 
ma to miejsce w art. 21 ust. 3 pr.up., czyni uprawnionym 
wniosek, że odpowiedzialność oparta na tej podstawie 
jest odpowiedzialnością na zasadzie winy. Co więcej, 
przepis ten ustanawia praesumptio iuris tantum winy, 
które może obalić jedynie podmiot odpowiedzialny za 
złożenie wniosku o ogłoszenie upadłości. Wydaje się to 
ostatecznie rozwiewać wątpliwość, jaka miała miejsce 

9 	 Piasecki K., „Ustawa prawo upadłościowe i naprawcze. Komentarz”, Warszawa 
2004, s. 48; Jakubecki A., [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, „Prawo…”, s. 63; Witosz A.J. 
[w:] „Prawo upadłościowe. Komentarz”, red. A.J. Witosz, Warszawa 2017, 
s.  125; Osajda K., „Niewypłacalność…”, s.  159; Adamus R., Odpowiedzialność 
reprezentanta dłużnika za niezłożenie w terminie wniosku o ogłoszenie upadłości, 
MPH 2015, nr 2, s. 32; Czarnik A., Tkaczuk E., Ochrona przed odpowiedzialnością 
z  tytułu niezłożenia lub nieterminowego złożenia wniosku o  ogłoszenie upadłości 
w  świetle nowelizacji, „Dor. Rest.” 2016, nr  2, s.  90; Świderek A., [w:] „Prawo 
upadłościowe i naprawcze. Komentarz”, red. D. Zienkiewicz, Warszawa 2004, 
s. 54; wyr. SA w Łodzi z 16.09.2015 r., I ACa 347/15.

10 	 Zob. uchwała SN (7) z 7.11.2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009, nr 2, poz. 20; 
a także wyrok SN z 25.04.2012 r., II CSK 410/11.

na gruncie art. 21 ust. 3 w pierwotnym brzmieniu – pod 
rządem prawa upadłościowego i naprawczego, że odpo-
wiedzialność ta ma charakter odpowiedzialności na zasa-
dzie ryzyka11. Takie poglądy o tyle miały uzasadnienie, że 
pierwotnie omawiany przepis pomijał kwestię winy jako 
podstawy odpowiedzialności odszkodowawczej. Jako że 
w omawianym przypadku mamy do czynienia z domnie-
maniem winy, zagadnienie związane z samym pojmowa-
niem winy i jej brakiem zostanie omówione poniżej, przy 
okazji analizy przesłanki wyłączającej odpowiedzialność 
reprezentanta dłużnika.

Odpowiedzialność dłużnika i  jego reprezentantów jest 
odpowiedzialnością osobistą każdej z tych osób i jedno-
cześnie samodzielną, niezależną od odpowiedzialności 
innych osób, zobowiązanych do złożenia wniosku o ogło-
szenie upadłości. Art. 21 ust. 3 pr.up. nie określa zasad 
odpowiedzialności kilku osób zobowiązanych do złożenia 
wniosku o  ogłoszenie upadłości. W  tym więc zakresie 
prawo upadłościowe nie przejęło wzorca odpowiedzial-
ności wynikającego z  art.  5 §  3 (pierwotne brzmienie) 
i art. 171 § 1 pr.upadł. z 1934 r., które to przepisy ustana-
wiały solidarną odpowiedzialność osób zobowiązanych 
do złożenia wniosku o  ogłoszenie upadłości. Przyjęcie 
zasady samodzielności odpowiedzialności odszkodo-
wawczej za niezłożenie wniosku o ogłoszenie upadłości 
nie przesądza wszakże zagadnienia, jaka jest relacja ma-
terialnoprawna i procesowa kilku osób, które były zobo-
wiązane do złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości.

Na gruncie poruszonego problemu możliwe jest przyjęcie 
dwóch rozwiązań. Według pierwszego odpowiedzialność 
osób zobowiązanych do złożenia wniosku o  ogłoszenie 
upadłości ma charakter solidarny, a  jej podstawą jest 
art.  441 §  1 k.c.12. Według drugiego zapatrywania wy-
stępującego w doktrynie odpowiedzialność na podstawie 
art.  21 ust.  3 pr.up. ma charakter odpowiedzialności in 
solidum13. Odnotować należy także pogląd, że odpowie-
dzialność ta może mieć charakter deliktowy lub kontrak-
towy. Przy odpowiedzialności kontraktowej (art. 471 k.c.) 
odpowiedzialność kilku osób zobowiązanych do złożenia 
wniosku o ogłoszenie upadłości będzie miała charakter 
in solidum, a przy odpowiedzialności deliktowej będzie to 
odpowiedzialność solidarna (art. 441 § 1 w zw. z art. 415 
k.c.)14. Rozważając to zagadnienie, przypomnieć trzeba 

11 	 Osajda K., „Niewypłacalność…”, s. 165 i n.
12 	 Jakubecki A., [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, „Prawo…”, s.  63; Gurgul S., „Prawo 

upadłościowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz”, Warszawa 2016, s. 59; 
Osajda K., „Niewypłacalność…”, s. 160 i n., Strzębka J.A., „Odpowiedzialność…”, 
s. 531; Oplustil K., Obowiązek złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości oraz odpo-
wiedzialność za jego niezłożenie w świetle znowelizowanego prawa upadłościowe-
go (cz. II), PPH 2016, nr 3, s. 20; Czarnik A.. Tkaczuk E., „Ochrona…”, s. 90.

13 	 Witosz A.J., [w:] „Prawo…”, s. 123; Adamus R., „Odpowiedzialność…”, s. 34.
14 	 Świeboda Z., „Prawo upadłościowe i  naprawcze. Komentarz”, Warszawa 

2003, s. 50.
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rzecz oczywistą, że kilka osób może ponosić odpowie-
dzialność odszkodowawczą na podstawie art. 21 ust. 3 
pr.up. Tak będzie w przypadku, gdy dłużnik będący oso-
bą prawną lub jednostką organizacyjną mającą zdolność 
prawną posiada kilku reprezentantów, z  których każdy 
posiada samodzielną legitymację do złożenia wniosku 
o ogłoszenie upadłości (por. art. 20 ust. 2 pkt 2 pr.up.).

Odnosząc się do pierwszego poglądu, należy sięgnąć do 
treści art. 369 k.c., z którego wywieść trzeba wniosek, że 
zobowiązanie solidarne powstaje jedynie w wyniku regu-
lacji ustawowej lub postanowień umownych. O  solidar-
ności zobowiązania nie mogą przesądzać cechy zobowią-
zania, solidarności nie można również domniemywać15. 
W  przypadku odpowiedzialności deliktowej kwestię so-
lidarności dłużników rozstrzyga art. 441 § 1 k.c. Zgodnie 
z tym przepisem jeśli kilka osób ponosi odpowiedzialność 
za szkodę wyrządzoną czynem niedozwolonym, ich od-
powiedzialność jest solidarna. Warunkiem odpowiedzial-
ności solidarnej jest, aby na skutek niedozwolonego dzia-
łania (zaniechania) kilku osób powstała jedna szkoda. Ma 
to miejsce wówczas, gdy nie można wydzielić uszczerb-
ków wywołanych zachowaniami poszczególnych osób 
za nie odpowiadających16. Dla przyjęcia zastosowania 
art. 441 § 1 k.c. nie jest wymagane, aby sprawcy popełnili 
jeden czyn zabroniony, może to być kilka deliktów, pod 
warunkiem że wywołują one jedną niepodzielną szko-
dę17. Z kolei z odpowiedzialnością in solidum, zwaną ina-
czej solidarnością niewłaściwą, mamy do czynienia, gdy 
kilka osób odpowiada za jedną szkodę na różnych pod-
stawach prawnych (np. jedna odpowiada kontraktowo, 
a inna na podstawie odpowiedzialności deliktowej)18.

Przenosząc to na grunt omawianej problematyki, 
uwzględnić należy, że odpowiedzialność z art. 21 ust. 3 
pr.up. ma charakter odpowiedzialności deliktowej, a od-
powiedzialność odszkodowawczą dłużnika i  jego repre-
zentantów ze niezłożenie wniosku o ogłoszenie upadło-
ści wyznacza treść tego przepisu. Każdy reprezentant 
dłużnika odpowiada na tej samej podstawie prawnej, co 
wyklucza zastosowanie do tej odpowiedzialności kon-
strukcji solidarności niewłaściwej. Jeśli zatem kilka osób 
(np. kilku reprezentantów dłużnika) dopuściło się deliktu 
polegającego na niezłożeniu wniosku o ogłoszenie upa-
dłości, skutkującego jedną szkodą, to ich odpowiedzial-

15 	 Zob. np. uzasadnienie uchwały SN z 21.10.2015 r., III CZP 70/15, oraz wyrok 
SA w  Łodzi z  13.12.2016  r., I  ACa 520/16, oraz Pyziak-Szafnicka M., [w:] 
„System Prawa Cywilnego, Tom 5”, Warszawa 2006, s. 292.

16 	 Zob. wyroki SA w Krakowie z 14.09.2012 r., I ACa 694/12, i SA w Katowicach 
z 13.06.2016 r., V ACa 659/14.

17 	 Zob. wyrok SN z 4.01.2012 r., III CSK 174/11, oraz wyrok SA w Białymstoku 
z 24.10.2012 r., I ACa 90/12.

18 	 Zob. Pyziak-Szafnicka M., [w:] „System…”, s. 348 oraz wyrok SA w Warszawie 
z 25.11.2016 r., I ACa 1843/15.

ność będzie miała charakter solidarny. Tak będzie nawet 
wtedy, gdyby każdy z reprezentantów dłużnika sprawo-
wał mandat w  innym czasie, pod warunkiem że zacho-
wanie każdego z nich wywoła niepodzielną szkodę oso-
bie trzeciej. Innymi słowy, gdy delikt każdego z nich nie 
wywołuje szkody niezależnej od szkody wywołanej de-
liktem innej osoby, wtedy to każdy z reprezentantów po-
nosi samodzielną odpowiedzialność za szkodę wywoła-
ną określonym czynem zabronionym. Odpowiedzialność 
in solidum mogłaby mieć miejsce, gdyby występowały 
odmienne podstawy odpowiedzialności określonych 
osób, zobowiązanych do złożenia wniosku o ogłoszenie 
upadłości (np. jeden odpowiadałby na podstawie art. 21 
ust. 3 pr.up., a drugi w oparciu o art. 299 § 1 k.s.h.).

Na końcu tej części rozważań winna zostać dokonana 
ocena realizacji odpowiedzialności reprezentantów dłuż-
nika w odniesieniu do odpowiedzialności samego dłużni-
ka za określone zobowiązanie. Odpowiedzialność repre-
zentantów i spółki nie ma charakteru odpowiedzialności 
solidarnej czy odpowiedzialności in solidum. Podstawy 
tych odpowiedzialności, choć funkcjonalnie ze sobą zwią-
zane, są od siebie niezależne. W tym wypadku sytuacja 
przedstawia się analogicznie jak na gruncie art. 299 § 1 
k.s.h.19. Dłużnik odpowiada wedle treści stosunku obliga-
cyjnego, z  którego wynika wierzytelność. Reprezentant 
dłużnika odpowiada odszkodowawczo, nawet wtedy, 
gdy dłużnik może uchylić się od spełnienia świadczenia. 
Tak będzie np. w przypadku przedawnienia. Upływ prze-
dawnienia wierzytelności w stosunku do dłużnika per se 
nie dezaktualizuje odpowiedzialności odszkodowawczej 
jego reprezentantów. Z  tych względów oczywisty jest 
także wniosek, że odpowiedzialność reprezentantów nie 
ma charakteru subsydiarnego, podobnie jak ma to miej-
sce na gruncie art. 299 § 1 k.s.h.20.

ZAKRES PODMIOTOWY ODPOWIEDZIALNOŚCI

Na tle analizy art. 21 ust. 3 pr.up. wyłania się fundamen-
talny problem odnoszący się do zagadnienia związane-
go z określeniem osób uprawnionych do domagania się 
odszkodowania oraz osób zobowiązanych do naprawy 
szkody. W ujęciu procesowym chodzi o wskazanie osób 
czynnie legitymowanych do wystąpienia z powództwem 
odszkodowawczym i osób biernie legitymowanych, które 
w postępowaniu cywilnym wywołanym takim powódz-
twem mogą występować.

19 	 Zob. Kappes A., „Odpowiedzialność członków zarządu spółki z o.o.”, Warszawa 
2009, s. 218; Litwinska-Werner M., „Kodeks spółek handlowych. Komentarz”, 
Warszawa 2007, s. 754.

20 	 Szerzej Witosz A.J., Subsydiarność w  prawie polskim, „Prawo Spółek” 2009, 
nr 11, s. 23 oraz odmiennie Kappes A., „Odpowiedzialność…”, s. 192.
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Rozpoczynając omówienie tego problemu od strony osób 
czynnie legitymowanych, nie sposób nie zauważyć, że 
art.  21 ust.  3 pr.up. statuuje jedynie odpowiedzialność 
odszkodowawczą osób wymienionych w  ust.  2 tego 
przepisu, nie wskazując jednocześnie kręgu podmiotów 
uprawnionych do wystąpienia na drogę sądową z  rosz-
czeniem odszkodowawczym. Obecna regulacja nie po-
wiela rozwiązań przyjętych na gruncie art. 5 § 3 (pierwot-
ne brzmienie) i art. 171 § 1 pr.upadł. z 1934 r., które legi-
tymowały czynnie jedynie wierzycieli dłużnika, a zatem 
tych wierzycieli, którzy byli uprawnieni do uzyskania za-
spokojenia wierzytelności z masy upadłości. Co prawda 
art. 21 ust. 3a pr.up. zawiera odniesienie do wierzyciela 
niewypłacalnego dłużnika, ale wydaje się, że regulacja za-
warta w tym przepisie nie tyle zakreśla krąg podmiotów 
uprawnionych do odszkodowania na podstawie art.  21 
ust.  3a pr.up., co odnosi się do kwestii związanej z  do-
mniemaniem szkody. Przepis ten jedynie dla wierzyciela 
niewypłacalnego dłużnika statuuje domniemanie wyso-
kości szkody w wysokości niezaspokojonej wierzytelno-
ści, co czyni uprawnionym wniosek, że domniemanie to 
nie dotyczy innych poszkodowanych, którzy w  procesie 
przeciwko reprezentantom dłużnika są zobowiązani do 
wykazania szkody na zasadach ogólnych21. Wydaje się 
w takiej sytuacji, że prawo upadłościowe w sposób arbi-
tralny nie ogranicza katalogu podmiotów uprawnionych 
do odszkodowania za naruszenie przez reprezentan-
tów dłużnika normy art. 21 ust. 1 pr.up., pozostawiając 
tę kwestię otwartą, winna ona zostać określona zgod-
nie z  regułami prawa prywatnego. Sięgając do ogólnej 
konstrukcji odpowiedzialności deliktowej z art. 415 k.c., 
można przyjąć, że poszkodowanym, a więc wierzycielem 
legitymowanym do wystąpienia z powództwem odszko-
dowawczym, będzie każdy podmiot, w którego majątku 
nastąpił uszczerbek majątkowy w ujęciu art. 361 k.c. na 
skutek naruszenia przez reprezentantów niewypłacalne-
go dłużnika normy art. 21 ust. 1 pr.up.

Co do zasady poszkodowanym będzie wierzyciel niewy-
płacalnego dłużnika22, gdyż zgodnie z wyrażoną w art. 2 
ust. 1 pr.up. zasadą optymalizacji postępowanie upadło-
ściowe jest wdrażane w  interesie wierzycieli, albowiem 
jego celem jest zaspokojenie wierzycieli w  jak najwięk-
szym stopniu. Niezłożenie lub złożenie z  opóźnieniem 
wniosku o  ogłoszenie upadłości rzutuje na możliwość 
zaspokojenia się wierzycieli z majątku dłużnika. Pozosta-

21 	 Tak też Witosz A.J., Ochrona wierzycieli w postępowaniu upadłościowym, PPH 
2017, nr 9, s. 42

22 	 Tak Witosz A.J., Ochrona… s.  41; Zimmerman P., „Prawo upadłościowe. 
Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz”, Warszawa 2016, s. 57; Olszewski A., 
Zakres odpowiedzialności odszkodowawczej za nieterminowe złożenie wniosku 
o ogłoszenie upadłości z uwzględnieniem rozwiązań przyjmowanych na tle prawa 
niemieckiego, PPH 2015, nr  3, s.  45; zob. także wyrok SN z  9.09.1938  r., 
C I 213/38, OSN 1938, poz. 188.

je do rozstrzygnięcia natomiast, czy legitymowanym jest 
wyłączenie wierzyciel osobisty upadłego, czy też może 
nim być także wierzyciel rzeczowy, w tym wierzyciel rze-
czowy niebędący wierzycielem osobistym dłużnika23.

Jak wiadomo wierzyciele rzeczowi są uczestnikami po-
stępowania upadłościowego, co potwierdza art.  189 
pr.up. Uczestnikiem postępowania jest każdy wierzyciel, 
również wierzyciel zabezpieczony rzeczowo, choćby nie 
był wierzycielem osobistym dłużnika. Z  drugiej strony, 
wierzyciele rzeczowi posiadający zabezpieczenie na ma-
jątku upadłego hipoteką, zastawem, zastawem rejestro-
wym, zastawem skarbowym oraz przewłaszczeniem na 
zabezpieczenie zaspokajani są na zasadach odrębności 
z przedmiotu zabezpieczenia (art. 345-346 pr.up.), poza 
kolejnością wynikającą z kategorii określonych w art. 342 
pr.up. Nie wdając się w szczegółowe dywagacje, również 
na zasadach ogólnych postępowania egzekucyjnego wie-
rzyciele rzeczowi podlegają zaspokojeniu w postępowa-
niu egzekucyjnym (por. np. art. 1035-10401 k.p.c.). Nie-
złożenie przez dłużnika wniosku o ogłoszenie upadłości 
nie wpływa więc na zakres ich zaspokojenia. Wierzyciele 
rzeczowi niebędący wierzycielami osobistymi dłużni-
ka nie uczestniczą w ogólnym planie podziału funduszy 
masy upadłości, w związku z czym przedmiot zabezpie-
czenia jest jedynym składnikiem majątkowym upadłego, 
z  którego mogą zostać zaspokojeni. Zatem niezłożenie 
wniosku o ogłoszenie upadłości zupełnie nie oddziałuje 
na prawa takich wierzycieli w  zakresie możliwości uzy-
skania zaspokojenia.

Inaczej sprawa przedstawia się odnośnie do wierzycieli 
zabezpieczonych rzeczowo, będących wierzycielami oso-
bistymi dłużnika. Ci uczestniczą bowiem w zakresie nie-
zaspokojonym z przedmiotu zabezpieczenia w ogólnym 
planie podziału funduszy masy upadłości, jeśli z przed-
miotu zabezpieczenia nie uzyskano zaspokojenia w cało-
ści24. Tym wierzycielom należałoby przyznać legitymację 
procesową powództwa o  odszkodowanie, jako że nie-
złożenie wniosku o ogłoszenie upadłości przez dłużnika 
w  terminie może mieć wpływ na wartość i  skład masy 
upadłości, a  zatem na możliwość zaspokojenia się ze 
składników innych niż przedmiot zabezpieczenia. Pod-
sumowując, legitymowanym do dochodzenia szkody jest 
wierzyciel osobisty niewypłacalnego dłużnika, w  tym 
wierzyciel osobisty posiadający zabezpieczenie rzeczowe 
na majątku dłużnika.

23 	 Zob. Adamus R., „Odpowiedzialność…”, s.  33, którego zdaniem wierzyciel 
rzeczowy, niebędący wierzycielem osobistym dłużnika, nie posiada legitymacji 
procesowej do domagania się odszkodowania na podstawie omawianej 
regulacji.

24 	 Zob. Adamus R., „Odpowiedzialność…”, s. 33.
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Następnym problemem wymagającym poruszenia na tle 
katalogu wierzycieli uprawnionych do odszkodowania 
w  przypadku analizowanej podstawy jest kwestia, czy 
legitymowanym jest wierzyciel publiczny posiadający 
w stosunku do niewypłacalnego dłużnika należności pu-
blicznoprawne. Lege non distinguente omawiany przepis 
nie zawęża odpowiedzialności odszkodowawczej, której 
podstawą są cywilnoprawne stosunki obligacyjne dłuż-
nika. Szkoda, o której mowa w art. 21 ust. 3 pr.up., jest 
bez wątpienia konstrukcją cywilistyczną (uszczerbek ma-
jątkowy, wina, związek przyczynowy), ale jej bazą mogą 
być stosunki administracyjnoprawne. Zaprezentowa-
ny pogląd można wzmocnić argumentem, że ordynacja 
podatkowa25, określając w  art.  115 i  art.  116 odpowie-
dzialność wspólników i  członków zarządu za zobowią-
zania podatkowe osób prawnych, którymi zarządzają, 
lub jednostek organizacyjnych, których są wspólnikami, 
nie obejmuje przypadku określonego w  art.  21 ust.  3 
pr.up. Tym samym wydanie decyzji o  objęciu zobowią-
zaniami podatkowymi osób, które naruszyły obowiązek 
określony w art. 21 ust. 1 pr.up., nie jest dopuszczalne. 
Najbardziej zbliżony pojęciowo jest przypadek określo-
ny w art. 116 ordynacji podatkowej – znaczeniowo od-
powiadający regulacji art.  299 k.s.h. – lecz jego zasto-
sowanie wymaga ustalenia bezskuteczności egzekucji. 
Wobec nieuregulowania w ordynacji podatkowej kwestii 
skutków niezłożenia w  terminie wniosku o  ogłoszenie 
upadłości usprawiedliwione jest przyjęcie, że wierzyciel 
publiczny jest legitymowany do wystąpienia z  roszcze-
niem odszkodowawczym, o którym mowa w poczynionej 
analizie26.

Jak już powiedziano, uprawnionym do odszkodowania 
nie musi być wierzyciel niewypłacalnego dłużnika. Może 
to być inny podmiot, któremu w sferze majątkowej nie-
złożenie wniosku o  ogłoszenie upadłości wyrządziło 
uszczerbek w ujęciu art. 361 k.c. Uprawnionym może być 
sam dłużnik w  stosunku do swoich reprezentantów27, 
a także inne osoby poszkodowane, np. gdy wskutek pier-
wotnej upadłości określonego dłużnika dalsze podmioty, 
niebędące jego bezpośrednimi kontrahentami, również 
zaprzestają wykonywać swoje zobowiązania28. W  tym 
jednak przypadku nie obowiązuje domniemanie szkody, 
o którym mowa w art. 21 ust. 3a pr.up.

Zakres podmiotów zobowiązanych do odszkodowania 
został określony w  art.  21 ust.  3 pr.up., wskazując, że 

25 	 Ustawa z  29 sierpnia 1997  r. – Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.  U. z  2017, 
poz. 201)

26 	 Podobnie Adamus R., „Odpowiedzialność…”, s. 33.
27 	 Jakubecki A., [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, „Prawo…”, s.  63; por. odmiennie 

Olszewski A., „Zakres…”, s. 45.
28 	 Witosz A.J., „Ochrona…”, s. 42; Świeboda Z., „Prawo…”, s. 50.

są to podmioty zobowiązane do złożenia wniosku o ogło-
szenie upadłości na podstawie ust. 1 i 2 tego przepisu. 
Biernie legitymowanym jest dłużnik, a w odniesieniu do 
dłużnika mającego status osoby prawnej lub jednostki 
organizacyjnej mającej zdolność prawną – każdy, kto na 
podstawie ustawy, umowy spółki lub statutu ma prawo 
do prowadzenia spraw dłużnika i do jego reprezentowa-
nia, samodzielnie lub łącznie z innymi osobami.

Z treści tego przepisu wynika, że odpowiedzialność od-
szkodowawczą ponosi sam dłużnik, niemniej jednak od-
powiedzialność ta nie ma praktycznie większego znacze-
nia w obrocie. Dłużnik ponosi bowiem odpowiedzialność 
całym majątkiem za zobowiązania wobec wierzycieli i ta 
odpowiedzialność trwa aż do wygaśnięcia zobowiązań 
wobec wierzycieli. Wierzyciele są uprawnieni w pierwszej 
kolejności do uzyskania zaspokojenia przysługujących im 
należności i  takie zdarzenie skutkuje wygaśnięciem zo-
bowiązania. Odpowiedzialność odszkodowawcza dłużni-
ka nabiera znaczenia jedynie w sytuacji, gdy poszkodo-
wanym jest osoba niebędąca jego wierzycielem – osoba 
trzecia, której nie łączy z dłużnikiem żaden stosunek zo-
bowiązaniowy, na podstawie którego mogłaby domagać 
się od dłużnika spełnienia świadczenia. Stosunek zo-
bowiązaniowy o  charakterze deliktowym nawiązuje się 
wtedy na skutek zaniechania wypełnienia przez dłużnika 
obowiązku z art. 21 ust. 1 pr.up.

Założeniem aksjologicznym art. 21 ust. 3 pr.up. jest od-
powiedzialność reprezentantów niewypłacalnego dłuż-
nika za niezłożenie wniosku o ogłoszenie upadłości, gdyż 
tylko w  tym wypadku urzeczywistnia się ochrona wie-
rzycieli za naruszenie ustawowego obowiązku złożenia 
wniosku o ogłoszenie upadłości w terminie. Zastosowa-
nie tego przepisu daje bowiem możliwość rozciągnięcia 
odpowiedzialności za nieuregulowane zobowiązania na 
osoby trzecie w stosunku do dłużnika, choć na innych za-
sadach i podstawach prawnych.

Na podstawie art. 21 ust. 3 pr.up. odpowiedzialność od-
szkodowawczą ponosi jedynie taki reprezentant, który 
jednocześnie jest uprawniony do reprezentowania i  pro-
wadzenia spraw dłużnika, a pomiędzy tymi dwiema sfera-
mi zarządu winna zachodzić koniunkcja29. W tym zakresie 
nastąpiła zmiana stanu prawnego w stosunku do obowią-
zującego przed 1 stycznia 2016 r., gdyż według poprzed-
niego stanu prawnego do przypisania odpowiedzialności 
odszkodowawczej wystarczające było, alby reprezentant 

29 	 Tak też Witosz A.J., „Ochrona…”, s.  38; Adamus R., „Odpowiedzialność…”, 
s.  31; Oplustil K., Obowiązek (cz. I)… złożenia wniosku o  ogłoszenie upadłości 
oraz odpowiedzialność za jego niezłożenie w  świetle znowelizowanego prawa 
upadłościowego (cz. I), PPH 2016, nr 2, s. 9.
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niewypłacalnego dłużnika był uprawniony do jego repre-
zentowania, a irrelewantne było, czy jednocześnie był on 
umocowany do prowadzenia jego spraw. Można w takiej 
sytuacji powiedzieć, że zmiana legislacyjna zawęża zakres 
podmiotowej odpowiedzialności za niezłożenie wniosku 
w stosunku do poprzedniego stanu prawnego.

Postanowienie, że odpowiedzialność ponoszą jedynie 
osoby, które z  mocy ustawy, umowy lub statutu mają 
status reprezentantów dłużnika, wyklucza objęcie odpo-
wiedzialnością odszkodowawczą osób, które do repre-
zentowania i  prowadzenia spraw dłużnika zostały po-
wołane w drodze czynności prawnej. Dotyczy to głównie 
prokurenta30, który ustanawiany jest w drodze czynności 
prawnej (art.  1092 §  1 k.c.). Nie będą także ponosić od-
powiedzialności inne osoby, które na podstawie umowy 
z dłużnikiem sprawują zarząd jego przedsiębiorstwem. 
Wyłączenie to będzie dotyczyć także osób, które fak-
tycznie zarządzają przedsiębiorstwem dłużnika, tzn. nie-
formalnie, bez wyraźnego do tego tytułu prawnego (np. 
małżonek zarządzający działalnością gospodarczą pro-
wadzoną przez współmałżonka).

Określając zakres podmiotowy odpowiedzialności od-
szkodowawczej, nie sposób nie zauważyć, że krąg pod-
miotów określonych w  art.  21 ust.  1 i  2 pr.up. nie jest 
tożsamy z osobami wymienionymi w art. 20 ust. 2 pr.up., 
co prokuruje do określenia relacji pomiędzy tymi przepi-
sami. Ten ostatni przepis zakreśla ustawowy krąg osób 
uprawnionych do złożenia wniosku o  ogłoszenie upa-
dłości dłużnika oraz zasady reprezentacji przy składa-
niu takiego wniosku. Art. 21 ust.  1 i  2 pr.up. natomiast 
określa krąg osób zobowiązanych do złożenia wniosku. 
Relacja między tymi przepisami jest taka, że każdy zobo-
wiązany do złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości jest 
jednocześnie ustawowo umocowany do złożenia takiego 
wniosku. Jednakże nie każda osoba uprawniona do zło-
żenia wniosku o ogłoszenie upadłości jest jednocześnie 
do tego zobowiązana. Na odpowiedzialność odszkodo-
wawczą za niezłożenie wniosku o ogłoszenie upadłości 
w ujęciu podmiotowym należy w takiej sytuacji spojrzeć 
przez pryzmat art.  21 ust.  1 i  2 pr.up., a  nie w  oparciu 
o art. 20 ust. 2 pr.up.

Zasygnalizowana wcześniej koniunkcja reprezentacji 
i  prowadzenia spraw spółki, jako warunek sine qua non 

30 	 Tak też Witosz A.J., „Ochrona…”, s. 38; Adamus R., „Odpowiedzialność…”, s. 31; 
Oplustil K., Obowiązek (cz. I)…, s. 10; Dabrowski B., Łeczyńska M., Uprawnienie 
prokurenta do złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości, PPH 2010, nr 2, s. 43 i n.; 
Koczwara P., Groele B., Odpowiedzialność prokurenta w prawie upadłościowym, 
„Doradca Restrukturyzacyjny”, 2015, nr  2, s.  55 i  n.; zob. także wyr. SN 
z  15.03.2013  r., V CSK 177/12; por. odmiennie Medyński M., Forysiak K., 
Odpowiedzialność członków zarządu spółki z o.o. za zobowiązania spółki w świetle 
art. 299 k.s.h. oraz art. 21 p.u., MPB 2016, nr 4, s. 97.

przypisania odpowiedzialności odszkodowawczej re-
prezentantowi niewypłacalnego dłużnika, nie budzi za-
strzeżeń w  odniesieniu do spółek kapitałowych prawa 
handlowego. Zarówno w przypadku spółki z ograniczoną 
odpowiedzialnością, jak i  spółki akcyjnej sprawy spółki 
prowadzi i  ją reprezentuje zarząd (odpowiednio art. 201 
§ 1 i art. 368 § 1 k.s.h.). Na podstawie art. 21 ust. 2 w zw. 
z art. 20 ust. 2 pkt 2 pr.up. każdy członek zarządu jest zo-
bowiązany do złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości, 
bez względu na zasady reprezentacji. W rezultacie w tych 
spółkach odpowiedzialność odszkodowawczą ponoszą 
członkowie zarządu. Analogicznie rzecz przedstawia się 
w spółdzielniach, reprezentuje ją zarząd, który jednocze-
śnie kieruje jej działalnością31, a  także w  przedsiębior-
stwach państwowych, gdyż w tym wypadku takie same 
kompetencje posiada dyrektor32.

Problemy z  obligatoryjną koniunkcją obu wymienionych 
sfer zarządu dłużnikiem, jako warunku odpowiedzialności 
odszkodowawczej, mogą pojawić się natomiast na gruncie 
spółek osobowych, gdyż w tego rodzaju podmiotach może 
dojść do rozszczepienia uprawnienia do reprezentowania 
i uprawnienia do prowadzenia spraw spółki33. I tak w spół-
ce jawnej każdy ze wspólników ma prawo do reprezen-
towania i prowadzenia spraw spółki (art. 29 § 1 i art. 39 
§ 1 k.s.h.), lecz umowa spółki może wyłączać uprawnienie 
określonego wspólnika lub wspólników do reprezento-
wania lub prowadzenia spraw spółki (art. 29 § 1 i art. 40 
§  1 k.s.h.). W  spółce komandytowej spółkę reprezentują 
komandytariusze na analogicznych zasadach jak w spółce 
jawnej, przy czym i  tutaj możliwe jest wyłączenie prawa 
reprezentacji przez niektórych wspólników (art. 117 k.s.h.). 
Jednocześnie komplementariusze posiadają prawo pro-
wadzenia spraw spółki (art. 39 § 1 w zw. z art. 103 k.s.h.), 
które może być ograniczone według zasad określonych 
w  art.  40 §  1 k.s.h. Analogiczne regulacje powielone zo-
stały w  spółce komandytowo-akcyjnej, albowiem i  tutaj 
spółkę reprezentują i  prowadzą jej sprawy komplemen-
tariusze, ale ich kompetencje w  jednym z  tych zakresów 
mogą zostać wyłączone (art. 137 § 1 i art. 140 § 2 k.s.h.). 
W przypadku spółki partnerskiej – przy założeniu, że nie 
powołano zarządu (art.  97 §  1 k.s.h.) – prawo do repre-
zentowania i  prowadzenia spraw spółki przysługuje po-
szczególnym partnerom. Wyłączenie prawa reprezentacji 
może odbyć się na podstawie art. 96 § 1 i 2 k.s.h., a prawa 
prowadzenia spraw – zgodnie z regułami właściwymi dla 
spółki jawnej (art. 40 § 1 w zw. z art. 86 k.s.h.).

31 	 Zob. art. 48 § 1 Ustawy z 16.09.1982 r. – Prawo spółdzielcze (t.j. Dz. U. z 2017, 
poz. 1560 ze zm.).

32 	 Zob. art. 32 ust. 1 Ustawy z 25.09.81 r. o przedsiębiorstwach państwowych 
(t.j. z 2013, poz. 1384).

33 	 Zob. szerzej Witosz A.J., „Prowadzenie spraw i  reprezentacja spółek 
osobowych”, Warszawa 2014, s. 95 i n.
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Mając to na względzie, należy się zastanowić, jaki wpływ 
będzie miało odebranie prawa do prowadzenia spraw 
spółki w  spółkach osobowych na odpowiedzialność 
odszkodowawczą wspólników za niezłożenie wniosku 
o  ogłoszenie upadłości. Możliwe są tutaj dwa przeciw-
stawne rozwiązania – oparcie się na językowej wykładni 
art. 21 ust. 3 pr.up., który dla powstania tej odpowiedzial-
ności wymaga koniunkcji uprawnienia do reprezentowa-
nia spółki i prowadzenia jej spraw, bądź przyjęcie, że o tej 
odpowiedzialności decyduje uprawnienie do reprezen-
towania spółki34. Uregulowanie art. 21 ust. 3 i 3a pr.up. 
w  zakresie domniemania winy i  wysokości szkody jest 
odstępstwem od ogólnych reguł kodeksowych, ma cha-
rakter szczególny i ogólnie rzecz ujmując, ułatwia proces 
dowodowy wierzycielowi, który wystąpił na drogę są-
dową. W  istocie w tym zakresie następuje przesunięcie 
ciężaru dowodowego na pozwanego, który tym samym 
znajduje się w gorszej sytuacji, niż gdyby to miało miej-
sce na gruncie ogólnych zasad procesu cywilnego. Z tego 
względu objęcie szczególną odpowiedzialnością okre-
ślonych osób, a  taki przypadek ma miejsce na gruncie 
art. 21 ust. 3 pr.up., winno być wyraźne – jako szczególne 
odstępstwo od podstawowych reguł procesowych. Dla-
tego też brak jest podstaw do odstąpienia od literalnej 
wykładni art. 21 ust. 2 pr.up. co do warunków, jakie mają 
spełniać w  sferze zarządu majątkiem dłużnika jego re-
prezentanci.

Trudno zrozumieć, jakimi względami kierował się usta-
wodawca, modyfikując brzmienie art.  21 ust.  2 pr.up., 
gdyż zmiana, jaka została dokonana z dniem 1 stycznia 
2016  r., zawęża krąg osób odpowiedzialnych za szko-
dę – w  stosunku do stanu prawnego, jaki miał miejsce 
przed tą datą. Naprawienie tego niewątpliwego błędu 
może być dokonane jedynie na drodze noweli do tego 
przepisu, a nie na gruncie wykładni funkcjonalnej, która 
miała wyraźnie ekstensywny charakter. Reasumując, na 
gruncie spółek osobowych analizowaną odpowiedzial-
ność odszkodowawczą będą ponosić jedynie te osoby, 
które będąc uprawnione do reprezentacji takich spółek, 
są jednocześnie uprawnione do prowadzenia ich spraw. 
Jeśli w drodze umowy spółki określeni wspólnicy zostaną 
wyłączeni od prowadzenia spraw spółki, nie ponoszą od-
powiedzialności na podstawie art. 21 ust. 3 pr.up.

Nie zamyka to wszakże całości problematyki odpowie-
dzialności na gruncie spółek osobowych, albowiem do 
rozważenia pozostaje kwestia, kto jest odpowiedzial-
ny za szkodę z powodu niezłożenia w terminie wniosku 
o ogłoszenie upadłości w przypadku spółki komandyto-

34 	 Tak Witosz A.J., „Ochrona…”, s. 38.

wej i komandytowo-akcyjnej, w której komplementariu-
szem jest inna spółka – spółka z ograniczoną odpowie-
dzialnością. Zagadnienie to ma o tyle znaczenie, że wy-
stępowanie w  obrocie gospodarczym tego typu spółek 
jest powszechne. Niewątpliwie komplementariuszem 
jest spółka z ograniczoną odpowiedzialnością i ona, re-
prezentując i  prowadząc sprawy spółki komandytowej 
(komandytowo-akcyjnej), ponosi odpowiedzialność od-
szkodowawczą. Wątpliwość może powstać w  odnie-
sieniu do odpowiedzialności członków zarządu spółki 
z ograniczoną odpowiedzialnością, gdyż poprzez własny 
organ zarządu komplementariusz zazwyczaj wykonu-
je czynności reprezentatywne w  spółce komandytowej 
(komandytowo-akcyjnej). Rozwiązując ten problem, mieć 
należy na uwadze, że wspólnikiem uprawnionym do re-
prezentowania i prowadzenia spraw spółki komandyto-
wej (komandytowo-akcyjnej) jest spółka z  ograniczoną 
odpowiedzialnością i  to ona ponosi odpowiedzialność 
odszkodowawczą za niezłożenie wniosku o  ogłoszenie 
upadłości35. Te funkcje może wykonywać za pośrednic-
twem własnego organu – zarządu albo za pośrednic-
twem prokurenta lub ustanowionego do tego celu pełno-
mocnika36. Zarząd spółki z ograniczoną odpowiedzialno-
ścią nie jest jednak organem spółki komandytowej (ko-
mandytowo-akcyjnej), a zatem członkowie tego organu 
nie mogą ponosić odpowiedzialności z art. 21 ust. 3 pr.up. 
Otwarta jest natomiast kwestia, czy takie osoby mogą 
ponosić odpowiedzialność odszkodowawczą za niezło-
żenie wniosku o ogłoszenie upadłości w oparciu o ogólne 
podstawy z art. 415 k.c.

Na końcu rozważań dotyczących spółek prawa handlo-
wego winno się zaakcentować, że odpowiedzialność 
odszkodowawczą ponosi także likwidator spółek oso-
bowych i kapitałowych, gdyż w obu przypadkach jest on 
podmiotem uprawnionym do reprezentowania i prowa-
dzenia spraw spółki (odpowiednio art. 78 § 1 i art. 283 § 1 
oraz art. 469 § 1 k.s.h.).

W literaturze podniesiona została także kwestia, czy zo-
bowiązanym do złożenia wniosku o ogłoszenie upadło-
ści jest kurator ustanowiony na podstawie art. 42 k.c.37. 
Przyjęcie tego poglądu rodziłoby ważkie konsekwencje, 
albowiem wpisywałoby kuratora do kręgu osób wymie-
nionych w art. 21 ust. 2 pr.up., a to z kolei skutkowało-
by jego odpowiedzialnością na podstawie art. 21 ust. 3 
pr.up. – w  razie naruszenia obowiązku określonego 

35 	 Zob. Witosz A.J., „Ochrona…”, s. 42; Szyszko R., Spółka komandytowo-akcyjna 
z  udziałem spółki z  o.o. jako jedynym komplementariuszem na gruncie prawa 
upadłościowego, cz. 2, „Prawo Spółek” 2010, nr 1, s. 40 i n.

36 	 Postanowienie SN z  29.06.16  r., III CSK 17/16, OSNC 2017, nr 4, poz.  46 
i z 16.06.2016 r., V CZ 26/16.

37 	 Oplustil K., Obowiązek (cz. I)…, s. 10.
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w  art.  21 ust.  1 pr.up. Na wstępie podkreślić warto, że 
uprawnionym do złożenia wniosku o ogłoszenie upadło-
ści jest jedynie kurator ustanowiony na podstawie art. 26 
ust. 1 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze 
Sądowym (art. 20 pkt 6 pr.up.), a w literaturze generalnie 
kontestuje się uprawnienie kuratora ustanowionego na 
podstawie art. 42 k.c. do złożenia wniosku o ogłoszenie 
upadłości38.

Oceniając przywołany problem, sięgnąć należy do wy-
kładni celowościowej art.  42 §  1 k.c. Kurator nie jest 
ustanawiany w  interesie wierzycieli niewypłacalnego 
dłużnika, lecz w celu postarania się o niezwłoczne powo-
łanie organów. Dopiero jeśli w  wyniku działań kuratora 
nie będzie to możliwe bądź też w  jego ocenie powoła-
nie organów nie jest możliwe, powinien podjąć działania 
zmierzające do wszczęcia postępowania likwidacyjnego, 
składając w  tym zakresie stosowny wniosek39. Kurator 
nie może zastępować organów osoby prawnej w  spra-
wach innego rodzaju – wykraczających poza ramy powo-
łania jej organów lub likwidację. Do obowiązków kuratora 
nie należy zatem ocena sytuacji osoby prawnej z punktu 
widzenia jej niewypłacalności, gdyż to nie należy do jego 
sfery aktywności wyznaczonej normą art. 42 k.c. Kurator 
nie reprezentuje i nie prowadzi więc spraw z zakresu od-
noszącego się do przedmiotu jej przedsiębiorstwa. Rów-
nież pojęcie likwidacji w ujęciu art. 42 § 2 k.c. nie może 
obejmować uprawnienia, nie mówiąc już o  obowiązku 
złożenia przez kuratora wniosku o ogłoszenie upadłości. 
Likwidacja to nie to samo co upadłość. Pojęcie likwidacji 
winno być rozumiane w ten sposób, że w razie niemoż-
ności powołania organów osoby prawnej kurator winien 
złożyć wniosek do sądu o jej rozwiązanie. Z tych powo-
dów uzasadniony wydaje się wniosek, że kurator nie jest 
uprawniony, a  także zobowiązany do złożenia wniosku 
o  ogłoszenie upadłości, co wyłącza jego odpowiedzial-
ność na podstawie art. 21 ust. 3 pr.up.40.

ZAKRES PRZEDMIOTOWY ODPOWIEDZIALNOŚCI

Przyjęcie założenia, że odpowiedzialność odszkodowaw-
cza jest rezultatem niezłożenia lub niezłożenia w termi-
nie wniosku o ogłoszenie upadłości wiąże się z niezaspo-
kojeniem w całości lub części wierzytelności w postępo-
waniu upadłościowym. Innymi słowy, opiera się na za-
łożeniu, że gdyby wniosek o ogłoszenie upadłości został 

38 	 Jakubecki A., [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, „Prawo…”, s.  59; Ociessa S., [w:] 
„Prawo upadłościowe i naprawcze. Komentarz”, A. Witosz (red.), A.J. Witosz 
(red.), Warszawa 2014, s. 132.

39 	 Zob. uzasadnienie wyr. SN z  20.11.2009  r., III CSK 57/09 i  post. SN 
z  23.11.2012  r., IV CSK 150/12 oraz Grzelczak P., Kurator spółki kapitałowej 
powołany na podstawie art. 42 k.c., PPH 2011, nr 8, s. 30 i n.; Barczak B., Kurator 
ustanowiony na podstawie art. 42 k.c., „Prawo Spółek” 2010, nr 2, s. 37 i n.

40 	 Tak też Witosz A.J., „Ochrona…”, s. 39, choć z inną argumentacją.

złożony w ustawowym terminie, to wierzyciel uzyskałby 
wyższe zaspokojenie, niż to ma miejsce w sytuacji braku 
wszczęcia takiego postępowania. Do takiego założenia 
nawiązuje art. 21 ust. 3a pr.up., który statuuje domnie-
manie szkody w wysokości odpowiadającej niezaspoko-
jonej wierzytelności. W  kontekście treści tego przepisu 
przyjąć trzeba, że odnosi się on jedynie do szkody wy-
rządzonej wierzycielowi niewypłacalnego dłużnika. Jego 
hipoteza nie obejmuje natomiast przypadku wyrządzenia 
szkody podmiotom niebędącym wierzycielami niewy-
płacalnego dłużnika. W  tym przypadku osoba poszko-
dowana winna wykazać szkodę na zasadach ogólnych. 
Z uwagi na fakt, że art. 21 ust. 3 pr.up. jest dedykowany 
wierzycielom niewypłacalnego dłużnika, w dalszej części 
zagadnienie przedmiotowego zakresu odpowiedzialności 
zostanie omówione w odniesieniu do tej grupy poszko-
dowanych. Przypadki gdy poszkodowanym będą inne 
osoby, uznać należy za niezmiernie rzadkie i  ustalenie 
z góry pewnego modelu zakresu odszkodowania byłoby 
niezmiernie trudne.

Odwołanie się do niezapłaconej wierzytelności jako 
głównego wyznacznika wysokości szkody skłania 
do wniosku, że odpowiedzialność odszkodowawcza 
z art. 21 ust. 3 pr.up. w tym zakresie analogiczna jest do 
odpowiedzialności na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Odpo-
wiedzialność odszkodowawcza na gruncie tego drugiego 
przepisu to odpowiedzialność za obniżenie potencjału 
majątkowego dłużnika prowadząca do stanu niewypła-
calności, jest ona konsekwencją bezprawnego i  zawi-
nionego niezłożenia wniosku o  ogłoszenie upadłości41. 
Skłania to do wniosku, że szkodą na gruncie art. 21 ust. 3 
pr.up. jest uszczerbek majątkowy w  majątku wierzy-
ciela niewypłacalnego dłużnika, wyrażający się różnicą 
pomiędzy zaspokojeniem wierzytelności, jakie miałoby 
miejsce, gdyby wniosek o  ogłoszenie upadłości został 
złożony w terminie, a faktyczną możliwością zaspokoje-
nia na skutek niezłożenia przedmiotowego wniosku lub 
złożenia go z opóźnieniem42. Winno się wziąć tutaj pod 
uwagę rozmiar majątku dłużnika w  dacie właściwej do 
złożenia wniosku o  ogłoszenie upadłości oraz w  dacie, 
gdy faktycznie prowadzone są czynności mające na celu 
ściągnięcie wierzytelności przez wierzyciela.

W  literaturze przedmiotu zakres zaspokojenia wierzy-
telności uzależnia się od okoliczności, czy wierzytelność 

41 	 Zob. wyrok SN z  23.07.2015  r., I  CSK 580/14; z  4.07.13  r., I  CSK 646/12; 
z 12.04.2012 r., II CSK 390/11.

42 	 Por. Adamus R., „Odpowiedzialność…”, s.  33; K. Piasecki, „Ustawa prawo 
upadłościowe i  naprawcze. Komentarz”, Warszawa 2004, s.  48; Wołowski 
P., „Odpowiedzialność…”, s.  51; Osajda K., „Niewypłacalność…”, s.  210; 
Nowak K., Cywilnoprawne skutki braku złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości 
według art. 171 § 1 praw upadłościowego, „Rejent” 2002, nr 11, s. 120; wyr. SN 
z 9.09.1938 r., C I 213/38, OSN 1938, poz. 188 i z 21.09.2005 r., V CK 129/05.
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w stosunku do upadłego dłużnika powstała, zanim na-
stąpił stan niewypłacalności, czy już po powstaniu stanu 
niewypłacalności. W  pierwszym przypadku należałoby 
obliczyć hipotetyczną kwotę, jaką otrzymałby wierzy-
ciel, gdyby wniosek o  ogłoszenie upadłości został zło-
żony w terminie – z uwzględnieniem majątku, który ist-
niał w chwili, gdy należało złożyć wniosek o ogłoszenie 
upadłości. W  drugim przypadku szkodą będzie różnica 
w  majątku wierzyciela w  sytuacji, gdyby wierzytelność 
w stosunku do niewypłacalnego dłużnika nie powstała, 
i  stanem majątku, który powstał po stronie wierzyciela 
w  związku z  przeprowadzeniem postępowania upadło-
ściowego43. Poglądy te zasługują na pełną aprobatę. 
W przypadku wierzytelności powstałych przed zaistnie-
niem podstaw do złożenia wniosku o  ogłoszenie upa-
dłości szkoda winna być wyliczona metodą dyferencyjną 
– jako różnica między możliwością zaspokojenia wierzy-
telności, gdyby wniosek o  ogłoszenie upadłości został 
złożony w terminie, a faktyczną możliwością zaspokoje-
nia w związku ze złożeniem tego wniosku z opóźnieniem 
lub niezłożeniem wniosku.

W rzeczy samej należałoby dokonać symulacji polegającej 
na uwzględnieniu globalnej wielkości zadłużenia dłużni-
ka, wysokości sum uzyskanych ze sprzedaży składników 
masy upadłości, kosztów postępowania i wysokości za-
spokojenia wierzytelności według kolejności określonej 
w art. 342 pr.up. oraz zaspokojenia na zasadach prawa 
odrębności (art.  345 pr.up.). Po dokonaniu takiej symu-
lacji może się okazać, że na skutek niezłożenia wniosku 
o  ogłoszenie upadłości wierzyciel w  ogóle nie poniósł 
szkody, gdyż nie wpłynęło to na możliwość zaspokoje-
nia w czasie późniejszym. Tak będzie w przypadku, gdy 
niezłożenie wniosku o ogłoszenie upadłości nie wpłynie 
na zwiększenie zobowiązań dłużnika lub na zmniejszenie 
jego majątku. Wymaga to in casu oceny materiału proce-
sowego na gruncie okoliczności faktycznych konkretnego 
przypadku.

Inaczej sprawa przedstawia się odnośnie do wierzytel-
ności powstałych po powstaniu stanu niewypłacalności. 
Ocena wysokości szkody winna zostać wówczas prze-
prowadzona w  oparciu o  założenie, że gdyby wniosek 
o  ogłoszenie upadłości został złożony w  terminie, to 
taka wierzytelność nie powstałaby, a  to ze względu na 
niemożność zaciągania przed dłużnika zobowiązań ze 
skutkiem w stosunku do masy upadłości (art. 75 ust. 1 
pr.u.). Jeśli zatem dłużnik w  ogóle nie złożył wniosku 
o ogłoszenie upadłości, to na szkodę składa się cała nie-
zapłacona należność wraz ze świadczeniami ubocznymi. 

43 	 Olszewski A., „Zakres…”, s. 46 in.; K. Oplustil, Obowiązek (cz. II)…, s. 17 i n.

Gdy natomiast wniosek o  ogłoszenie upadłości został 
złożony z  opóźnieniem, szkodą będzie różnica między 
wartością wierzytelności a tym, co wierzyciel uzyskał 
w postępowaniu upadłościowym.

Odnośnie do elementów składowych wierzytelności od-
szkodowawczej, to art. 21 ust. 3a pr.up., nawiązując do 
niespłaconej wierzytelności, wskazuje, że w skład szko-
dy wchodzi przede wszystkim nieuregulowana należ-
ność główna. Szkodą będą także związane z należnością 
główną świadczenia uboczne w  postaci zasądzonych 
kosztów procesu i  kosztów egzekucyjnych44, gdyż tego 
rodzaju świadczeń – o ile zostały zasądzone odpowied-
nimi orzeczeniami – wierzyciel może domagać się od nie-
wypłacalnego dłużnika.

Odrębnego omówienia wymaga kwestia odsetek za 
opóźnienie w  stosunku do niewypłacalnego dłużnika. 
Na gruncie art. 299 § 1 k.s.h. kontrowersji nie wywołu-
je pogląd, że odsetki za opóźnienie w stosunku do spółki 
stanowią szkodę, której naprawienia wierzyciel może do-
magać się od członka zarządu. Takie założenie oparte jest 
na tezie, że gdyby dłużnik złożył wniosek o  ogłoszenie 
w terminie, to należności odsetkowe nie powstałyby45.

Zaznaczenia wszakże wymaga, że nie można mylić od-
setek za opóźnienie w stosunku do spółki z odsetkami za 
opóźnienie w stosunku do zobowiązanego do naprawie-
nia szkody. Na szkodę składają się te pierwsze odsetki – 
począwszy od dnia wymagalności roszczenia przeciwko 
niewypłacalnemu dłużnikowi. Z  kolei zobowiązanie od-
szkodowawcze ma charakter bezterminowy w rozumie-
niu art. 455 k.c.46. W tej sytuacji wierzyciel winien obliczyć 
wysokość szkody poprzez zsumowanie należności głów-
nej, kosztów sądowych i egzekucyjnych oraz odsetek za 
opóźnienie i wezwać zobowiązanego do odszkodowania 
do zapłaty tak wyliczonej kwoty, wyznaczając mu sto-
sowny termin. Postawienie w taki sposób wymagalności 
wierzytelności odszkodowawczej upoważnia wierzycie-
la do dochodzenia odsetek za opóźnienie na podstawie 
art. 481 k.c.47.

W  odniesieniu do odsetek za opóźnienie jako elementu 
szkody przyjęcie założenia, że należą się one od daty wy-
magalności świadczenia wobec niewypłacalnego dłużni-
ka, nie rozstrzyga jeszcze kwestii, jaki okres one obejmują. 

44 	 Zob. wyrok SN z  8.03.2007  r., III CSK 352/06, i  z  16.03.2007  r., III CSK 
404/06; wyr. SA w  Katowicach z  4.07.2006  r., I  ACa 341/06; Kappes A., 
„Odpowiedzialność…”, s. 83.

45 	 Kappes A., „Odpowiedzialność…”, s. 81; wyr. SN z 7.12.2006 r., III CZP 118/06, 
OSNC 2007, nr 9, poz. 136, z 16.05.2016 r., V CSK 579/15.

46 	 Wyrok SN z 21.02.2002 r., IV CKN 793/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 22 oraz wyr. 
SA w Katowicach z 8.08.2012 r., V ACa 369/12.

47 	 Por. wyrok SA w Szczecinie z 14.01.2015 r., I ACa 759/14.
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W literaturze wyrażono bowiem zapatrywanie, że szkoda 
obejmuje odsetki za opóźnienie jedynie za okres do daty 
właściwej do złożenia wniosku o  ogłoszenie upadłości, 
nie obejmując tym samym odsetek, które biegłyby w sto-
sunku do masy upadłości, gdyby wniosek o  ogłoszenie 
upadłości został złożony w  terminie48. Według drugiej 
koncepcji szkoda obejmowałaby odsetki naliczone do 
daty ogłoszenia upadłości, zgodnie z art. 92 ust. 1 pr.up. 
W  końcu także można uzasadniać, że ogłoszenie upa-
dłości nie ma wpływu na objęcie odpowiedzialnością od-
szkodowawczą odsetek po tej dacie49. Rozpoczynając od 
tego ostatniego poglądu, mieć należy na względzie fakt, 
że po tej dacie odsetki biegną w stosunku do upadłego, 
choć nie mogą być zaspokojone w ramach postępowania 
upadłościowego50.

Nie oznacza to wszakże, że tego rodzaju odsetki mogą 
stanowić element szkody, gdyż wierzyciel nie mógłby 
domagać się ich zaspokojenia w  ramach postępowania 
upadłościowego, bez względu na datę ogłoszenia upa-
dłości. Dlatego też wysokość odszkodowania winna być 
określana w odniesieniu do rozmiaru świadczenia, jakie 
mógłby uzyskać wierzyciel w postępowaniu upadłościo-
wym, i taki zakres winien być brany pod uwagę w ramach 
odpowiedzialności odszkodowawczej. Przyjęcie odmien-
nego zapatrywania prowadziłoby do takiego efektu, że 
zobowiązany do odszkodowania ponosiłby odpowie-
dzialność odszkodowawczą za taki rodzaj świadczenia, 
którego zaspokojenia wierzyciel niewypłacalnego dłuż-
nika nie mógłby domagać się w  postępowaniu upadło-
ściowym. Pozostaje w takiej sytuacji do rozstrzygnięcia 
kwestia, czy elementem szkody są odsetki za okres do 
daty właściwej do złożenia wniosku o  ogłoszenie upa-
dłości, czy też do daty ogłoszenia upadłości – w  razie 
spóźnionego wniosku.

Jak wynika z treści art. 92 ust. 1 pr.up., odsetki za opóźnie-
nie nalicza się do dnia ogłoszenia upadłości, gdyż z masy 
upadłości można dochodzić odsetek za ten okres. Tak 
wyliczona należność, której zaspokojenia może domagać 
się wierzyciel w postępowaniu upadłościowym przeciw-
ko niewypłacalnemu dłużnikowi, winna stanowić pojęcie 
niezaspokojonej wierzytelności w  ujęciu art.  21 ust.  3a 
pr.up. Jeśli natomiast dłużnik nie złożył wniosku o ogło-
szenie upadłości, to szkoda obejmuje odsetki za cały 
okres opóźnienia, aż do ich zliczenia i  postawienia całej 
wierzytelności odszkodowawczej w stan wymagalności.

48 	 Adamus R., „Odpowiedzialność…”, s.  33, Osajda K., „Niewypłacalność…”, 
s. 218.

49 	 W  tym kierunku wypowiedział się SN w  wyroku z  16.10.1998  r., III CKN 
650/97, i z 30.06.2005 r., IV CK 740/04 na tle art. 299 § 1 k.s.h.

50 	 Chrapoński D., [w:], „Prawo upadłościowe. Komentarz”, (red.) A.J. Witosz, 
Warszawa 2017, s. 317 i n.

Na końcu tej części należy podkreślić, że odpowiedzial-
ność odszkodowawcza obejmuje obie postaci szkody 
wymienione w art. 361 § 1 k.c., choć zasadnicze znacze-
nie w  tym przypadku będzie miało damnum emergens, 
gdyż tylko ten rodzaj uszczerbku majątkowego objęty 
jest domniemaniem z art. 21 ust. 3a pr.up.

OBOWIĄZKI DOWODOWE OBCIĄŻAJĄCE POWODA

Kolejnym zagadnieniem, które powstaje na tle omawianej 
problematyki, jest wskazanie, jakie okoliczności ma wyka-
zać w procesie cywilnym poszkodowany na skutek naru-
szenia przez reprezentanta dłużnika obowiązku zgłosze-
nia w terminie wniosku o upadłość. Ze względu na fakt, 
że poszkodowanym będzie głównie wierzyciel niewypła-
calnego dłużnika, w dalszej części wskazane zagadnienie 
omówione zostanie pod kątem takiego powoda.

Uznanie, że odpowiedzialność odszkodowawcza jest na-
stępstwem niezłożenia lub niezłożenia w terminie wnio-
sku o  ogłoszenie upadłości, nakazuje spojrzenie na za-
kres obowiązków dowodowych powoda w postępowaniu 
cywilnym nie tylko poprzez pryzmat art.  21 pr.up., ale 
i art. 11 pr.up., który określa podstawy niewypłacalności, 
a nadto zawiera w tym zakresie domniemania ułatwiają-
ce wykazanie odpowiedzialności pozwanego. Zestawie-
nie obu przepisów prokuruje do postawienia tezy, że po-
wód w procesie przeciwko reprezentantowi niewypłacal-
nego dłużnika winien wykazać kumulatywnie trzy fakty: 
bezprawność zachowania, szkodę i  osoby zobowiązane 
do złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości.

Pierwszą, niejako bazową przesłanką uzasadniającą po-
wództwo jest wykazanie bezprawności zachowania re-
prezentanta dłużnika przejawiającej się niewykonaniem 
nałożonego przez ustawę obowiązku z  art.  21 ust.  1 
pr.up. W  razie zaprzeczenia przez pozwanego istnienia 
przesłanek do ogłoszenia upadłości na powodzie będzie 
ciążył obowiązek wykazania niewypłacalności dłużnika, 
gdyż będzie to świadczyć o  bezprawności zachowania 
pozwanego. W razie uznania, że nie istniały podstawy do 
ogłoszenia upadłości, nie powstają roszczenia odszko-
dowawcze. Nie wdając się w  omówienie podstaw upa-
dłości, albowiem to zagadnienie wymagałoby odrębnego 
opracowania51, dla potrzeby tej rozprawy należy wska-
zać najistotniejsze obowiązki procesowe powoda w tym 
zakresie. Wykazanie niewypłacalności niejednokrotnie 

51 	 Na ten temat zob. Oplustil K., Odpowiedzialność (cz. I)…, s.  5 i  n.; Osajda K., 
Uwagi o pojęciu niewypłacalności w świetle nowelizacji prawa upadłościowego, 
PPH 2016, nr 1, s. 11 i n.; Zalewski C., Zmiany w postępowaniu o ogłoszenie 
upadłości obowiązujące od 1.1.2016  r., MPH 2015, nr  4, s.  3 i  n.; Korn K., 
Podstawy ogłoszenia upadłości. Nowa koncepcja wykładni art.  10 i  11 Prawa 
upadłościowego i  naprawczego oraz krytyka planowanych zmian, MoP 2015 
(dodatek), s. 42 i n.
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może okazać się utrudnione – ze względu na brak do-
stępu powoda do ksiąg dłużnika. Niejako na marginesie 
można zauważyć, że takiego obowiązku nie ma powód 
w  ramach powództwa wywołanego, wniesionego na 
podstawie art. 299 § 1 k.s.h., w tym bowiem przypadku 
należy wykazać jedynie bezskuteczność egzekucji, a nie 
niewypłacalność spółki z  ograniczoną odpowiedzialno-
ścią. Sposób wykazania niewypłacalności dłużnika – któ-
ry, co warto podkreślić, nie jest stroną omawianego po-
stępowania cywilnego – uzależniony będzie od rodzaju 
niewypłacalności, na którą powód się powołuje.

Główną przyczyną niewypłacalności jest podstawa płyn-
nościowa. Zgodnie z art. 11 ust. 1 pr.up. dłużnik jest nie-
wypłacalny, jeżeli utracił zdolność do wykonywania swo-
ich wymagalnych zobowiązań pieniężnych. Liczba mnoga 
– „zobowiązań” – użyta przez ustawodawcę nawiązuje 
do art. 1 ust. 1 pkt 1 pr.up., statuującego zasadę, że postę-
powanie upadłościowe wdraża się w interesie wspólnym 
wierzycieli, a to oznacza, że do ogłoszenia upadłości ko-
nieczne jest występowanie co najmniej dwóch wierzycie-
li posiadających wymagalne należności, co uniemożliwia 
ogłoszenie upadłości przy jedynym wierzycielu niewy-
płacalnego dłużnika52. Powód winien zatem wykazać, że 
oprócz jego wierzytelności dłużnik posiada wymagalne 
zadłużenie także wobec co najmniej jednego wierzyciela. 
Nie jest to wszakże wystarczające, gdyż w myśl art. 11 
ust.  1 pr.up. o  niewypłacalności z  powodu przesłanki 
płynnościowej decyduje nie zaprzestanie regulowania 
wymagalnych zobowiązań, jak to miało miejsce w stanie 
prawnym obowiązującym do 31 grudnia 2015 r. – a utra-
ta zdolności do regulowania wymagalnych zobowiązań. 
W tym zakresie powodowi może sprzyjać domniemanie 
z art. 11 ust. 1a pr.up., zakładające, że opóźnienie w wy-
konywaniu zobowiązań pieniężnych ponad trzy miesiące 
należy poczytywać za utratę zdolności do wykonywania 
przez dłużnika wymagalnych zobowiązań pieniężnych. 
Jeśli zatem powód wykaże, że opóźnienie w regulowaniu 
przez dłużników co najmniej dwóch wymagalnych zobo-
wiązań pieniężnych przekracza trzy miesiące, spełnio-
na zostanie omawiana przesłanka procesowa. W  takim 
przypadku na pozwanego przesuwa się ciężar dowodu 
– udowodnienia, że mimo opóźnienia przekraczającego 
trzy miesiące dłużnik nie utracił zdolności do wykonywa-
nia wymagalnych zobowiązań pieniężnych. Wnioskując 
a contrario z treści art. 11 ust. 1a pr.up., winno się przyjąć 
domniemanie wypłacalności dłużnika, jeśli wymagalność 
co najmniej dwóch zobowiązań nie przekracza trzech 
miesięcy53. W takiej sytuacji inicjatywa wykazania niewy-
płacalności dłużnika będzie spoczywać na powodzie.

52 	 Por. wyrok SN z 22.06.2010 r., IV CNP 95/09.
53 	 Oplustil K., Odpowiedzialność (cz. I)…, s. 7.

Przesłanka upadłości z powodu nadmiernego zadłużenia 
(art. 11 ust. 2 pr.up.) wymaga wykazania przez powoda, 
że zobowiązania dłużnika przekraczają wartość jego ma-
jątku oraz że stan ten utrzymuje się przez okres co naj-
mniej dwudziestu czterech miesięcy. W realiach proceso-
wych przeprowadzenie takiego dowodu wymaga wiado-
mości specjalnych, a dokonanie ustaleń w tym zakresie 
wymaga wzięcia pod uwagę wartości rynkowej (zbyw-
czej) składników majątkowych dłużnika – z pominięciem 
składników niewchodzących do masy upadłości i  od-
niesienie w  ten sposób uzyskanej kwoty do wszystkich 
zobowiązań dłużnika, wyjąwszy wymienione w  art.  11 
ust.  4 pr.up. Ułatwienia dowodowe w  tym zakresie za-
wiera art.  11 ust.  5 pr.up. przewidujący domniemanie 
niewypłacalności z  powodu nadmiernego zadłużenia. 
Powód może wykazać niewypłacalność dłużnika, po-
sługując się bilansami za dwa następujące po sobie lata, 
wskazując, że według ich treści zadłużenia (poza rezer-
wami na zobowiązania i  zobowiązaniami wobec jedno-
stek powiązanych) przekraczają wartość jego aktywów. 
W  takim przypadku ciężar obalenia domniemania za-
wartego w tym przepisie spoczywa na pozwanym, który 
może wykazać, że przerwany został dwudziestocztero-
miesięczny okres występowania nadwyżki zobowiązań 
nad aktywami, względnie, że zobowiązania dłużnika nie 
przewyższają wartości rynkowej jego majątku.

W przypadku gdy wniosek o ogłoszenie upadłości został 
złożony, powód może twierdzić, że nastąpiło to z naru-
szeniem trzydziestodniowego terminu. Winien w  takiej 
sytuacji udowodnić, że przesłanki z art. 11 ust. 1 i 2 pr.up. 
ujawniły się wcześniej, niż reprezentant dłużnika fak-
tycznie złożył wniosek o ogłoszenie upadłości. Również 
w tym zakresie pomocne mogą być domniemania wyni-
kające z art. 11 ust. 1a i ust. 5 pr.up.

Wykazanie niewypłacalności dłużnika aktualizuje obo-
wiązek udowodnienia przez powoda poniesionej przez 
niego szkody na skutek niezłożenia lub niezłożenia przez 
pozwanego w terminie wniosku o ogłoszenie upadłości. 
W  tym zakresie pomocny będzie art.  21 ust.  3a pr.up., 
który zawiera domniemanie wysokości szkody, ale do-
mniemaniem tym nie jest objęte samo zaistnienie szkody, 
którą winien wykazać54. Powód winien zatem udowodnić 
istnienie wierzytelności w stosunku do niewypłacalnego 
dłużnika, która obejmuje należność główną, powiększo-
ną ewentualnie o odsetki za opóźnienie, koszty procesu 
i  koszty postępowania egzekucyjnego. Dopiero wyka-
zanie tej okoliczności uruchamia domniemanie prawne 
z art. 21 ust. 3a pr.up., że wysokość szkody odpowiada 

54 	 Oplustil K., Odpowiedzialność (cz. II)…, s. 17.
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wysokości wierzytelności niezaspokojonej w  stosunku 
do niewypłacalnego dłużnika.

Na tym tle pojawia się zasadnicze pytanie, czy powód 
może wykazać wierzytelność jedynie przez przedsta-
wienie tytułu egzekucyjnego przeciwko dłużnikowi, czy 
też wykazanie szkody może nastąpić w  sposób dowol-
ny, każdym środkiem dowodowym. Oceniając tę kwe-
stię, mieć należy na uwadze, że na gruncie art. 299 § 1 
k.s.h. silnie akcentuje się, że warunkiem wystąpienia 
z roszczeniem odszkodowawczym jest posiadanie tytu-
łu egzekucyjnego przeciwko spółce z ograniczoną odpo-
wiedzialnością. Podstawą takiego wymogu jest fakt, że 
art. 299 § 1 k.s.h. mówi o bezskuteczności egzekucji, a to 
jest możliwe, gdy wierzyciel ma prawo do prowadzenia 
egzekucji na podstawie tytułu egzekucyjnego. Uznaje się, 
że w procesie przeciwko członkowi zarządu nie jest moż-
liwe ustalenie istnienia wierzytelności przeciwko spółce, 
gdy ta nie jest uczestnikiem tego postępowania. W  tej 
sytuacji orzeczenie rozstrzygające o istnieniu wierzytel-
ności przeciwko spółce nie uzyskiwałoby przymiotu res 
iudicata na podstawie art.  366 k.p.c. ani mocy wiążącej 
na podstawie art. 365 k.p.c. 55. Mając to na uwadze, na-
leży się zastanowić, czy analogicznie na gruncie art. 21 
ust. 3 pr.up. udowodnienie zaistnienia szkody winno być 
wykazane także tytułem egzekucyjnym, gdyż odpowie-
dzialność z tej podstawy prawnej konstrukcyjnie zbliżona 
jest do odpowiedzialności na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.

Uznanie, że konieczne jest posiadanie tytułu egzeku-
cyjnego przeciwko dłużnikowi, wywołuje ten skutek, że 
w  procesie odszkodowawczym przeciwko reprezentan-
towi dłużnika jego przedmiotem nie będzie ocena ist-
nienia tej wierzytelności, gdyż orzeczenie zasądzające 
świadczenie wiąże na zasadach określonych w art. 365 
§ 1 k.p.c. W rezultacie pozwany nie będzie mógł kwestio-
nować istnienia zasądzonej wierzytelności, nie będzie 
uprawniony również do podnoszenia zarzutów przysłu-
gujących dłużnikowi56. Przedmiotem procesu będzie więc 
ustalenie odpowiedzialności odszkodowawczej, a nie ist-
nienie zobowiązania wobec dłużnika.

Pogląd, że do wykazania zaistnienia szkody nie jest wy-
magane posiadanie tytułu egzekucyjnego przeciwko 
dłużnikowi, oparty jest na założeniu, że art.  21 pr.up. 
takiego wymogu nie stawia, a  nadto, że art.  21 ust.  3a 

55 	 Por. wyrok SN z 21.09.2005 r., V CK 129/05, i z 21.10.2003 r., I CK 160/02, 
oraz uchwała SN z 15.06.1999 r., III CZP 10/99, OSNC 1999, nr 12, poz. 203; 
por. Kappes A,, „Odpowiedzialność…”, s. 86, który kontestuje to stanowisko, 
uważając, że wprowadza ono dodatkową przesłankę odpowiedzialności 
niewynikającą z tego przepisu.

56 	 Zob. wyrok SN z 17.07.1997 r., III CKN 126/97; z 20.12.2001 r., III CZP 69/01; 
z 27.10.2004 r., IV CK 148/04; 7.02.2007 r., III CSK 227/06; z 19.11.2008 r., 
III CZP 94/08, z 17.03.2010 r., II CSK 506/09.

pr.up. zawiera domniemanie wysokości szkody, a  także 
że wprowadzenie tego wymogu nie ułatwia dochodzenia 
roszczeń odszkodowawczych57.

Przyjęcie drugiego z  wymienionych poglądów miałoby 
istotne konsekwencje procesowe. Na powodzie ciążył-
by obowiązek wykazania w dowolny sposób zaistnienia 
szkody przejawiającej się niezaspokojoną wierzytel-
nością wobec spółki. Temu faktowi pozwany mógłby 
zaprzeczyć, a  to oznacza, że spór dotyczyłby istnienia 
wierzytelności w odniesieniu do podmiotu, który nie jest 
uczestnikiem postępowania cywilnego. W konsekwencji 
takie orzeczenie nie wiązałoby dłużnika w ewentualnym 
innym procesie wytoczonym przeciwko niemu. Rezul-
tat takiego procesu mógłby prowadzić do odmiennych 
wniosków niż postępowanie o odszkodowania – mógłby 
doprowadzić do ustalenia, że wierzytelność nie istnieje. 
W końcu też dopuszczenie możliwości wykazywania wie-
rzytelności przez powoda w dowolny sposób ma swoje 
konsekwencje w postaci zakresu aparatury obronnej po-
zwanego. Ten mógłby kwestionować istnienie wierzytel-
ności w dowolny sposób. To z kolei prowadzi do przyjęcia 
tezy, że miałby do dyspozycji analogiczne zarzuty, jakie 
przysługują wspólnikowi spółki jawnej (art. 35 k.s.h.). Do 
przypisania pozwanemu tego rodzaju zarzutów brak jest 
podstaw normatywnych, jako że reprezentant niewypła-
calnego dłużnika nie ponosi z dłużnikiem solidarnej od-
powiedzialności za zobowiązania.

Mając na względzie wskazane komplikacje, jakie mogą 
powstać na tle zaprezentowanej koncepcji, uzasadnione 
wydaje się przyjęcie wniosku, że również w  przypadku 
powództwa wytoczonego na podstawie art.  21 ust.  3 
pr.up. powód winien wykazać zaistnienie szkody tytu-
łem egzekucyjnym przeciwko niewypłacalnemu dłużni-
kowi. Tenże argument można wzmocnić tezą, że odpo-
wiedzialność na podstawie tego przepisu jest zbliżona 
do odpowiedzialności na gruncie art. 299 § 1 k.s.h. Wy-
kładnia tego przepisu prowadzi do wniosku, że szkodą 
jest wartość niezaspokojonej wierzytelności58 – tak jak 
to ma miejsce w  oparciu o  odpowiedzialność z  art.  21 
ust. 3 pr.up. Trudno uznać, że w zbliżonych stanach fak-
tycznych, będących podstawą powództwa za niezłożenie 
w terminie wniosku o ogłoszenie upadłości, dla sposobu 
wyboru środków dowodowych będzie miała znaczenie 
podstawa prawna dochodzonego roszczenia. Powód nie 
jest zresztą zobligowany do wskazania podstawy praw-
nej roszczenia, a  jedynie okoliczności faktycznych uza-

57 	 Zob. Witosz A.J., „Ochrona…”, s. 45, Osajda K., „Niewypłacalność…”, s. 429 i n. 
oraz Adamus R., „Odpowiedzialność…”, s. 34.

58 	 Tak SN w  wyroku z  4.03.2016  r., I  CSK 68/15; wyr. SA w  Białymstoku 
z 13.09.2017 r., I ACa 237/17; wyr. SA w Warszawie z 21.02.2017 r., VI ACa 
1972/15.
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sadniających dochodzone roszczenie (por. art.  187 §  1 
k.p.c.). Nie można także tracić z pola widzenia faktu, że 
może zachodzić zbieg odpowiedzialności na obu oma-
wianych podstawach prawnych.

Wydaje się jednak uzasadnione, że odstępstwo legity-
mowania się tytułem egzekucyjnym winno mieć miejsce 
w  sytuacjach wyjątkowych, gdy jego uzyskanie z  przy-
czyn faktycznych jest niemożliwe59, jak również gdy wy-
sokość zobowiązania niewypłacalnego dłużnika nie jest 
kwestionowana.

Powód powinien także wykazać legitymację bierną po-
zwanego – reprezentanta niewypłacalnego dłużnika. 
Z  tym obowiązkiem procesowym może być najwięk-
szy problem, gdyż ze względu na brak dostępu do ksiąg 
dłużnika trudno jest w sposób precyzyjny ustalić, w jakiej 
dacie wystąpił stan niewypłacalności, obligujący repre-
zentanta dłużnika do złożenia wniosku o upadłość. Przy 
fluktuacji składu osobowego reprezentantów upadłego 
i  zmieniającej się w  czasie sytuacji ekonomicznej może 
być problem z  przypisaniem odpowiedzialności kon-
kretnej osobie. Ustalając krąg osób pozwanych, powód 
winien mieć na uwadze, że odpowiedzialność odszko-
dowawcza odnosi się do niezaspokojonej wierzytelności, 
a zatem odpowiedzialność tę będą ponosić osoby, które 
pełniły funkcje reprezentantów upadłego w  czasie ist-
nienia wierzytelności – wzorem zasad osobowych odpo-
wiedzialności na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.60.

Ustalenia w tym zakresie powód może poczynić na pod-
stawie danych ujawnionych w KRS. Mieć jednakże trzeba 
na uwadze, że wpis członka zarządu spółek kapitałowych 
do rejestru ma charakter deklaratywny, a jego powołanie 
lub odwołanie następuje na mocy uchwały odpowiednie-
go organu spółki, której skuteczność nie jest zależna od 
dokonania odpowiedniego wpisu do KRS61. Z tych także 
przyczyn winno się pamiętać, że data wpisu lub wykre-
ślenia członka zarządu z rejestru nie jest tożsama z datą 
jego powołania lub odwołania. Może się zatem okazać, 
że wpisana do KRS osoba nie jest biernie legitymowana 
w  procesie, jednakże takie ustalenie wymaga zbadania 
okoliczności faktycznych konkretnej sprawy.

59 	 Por. wyrok SN z 13.03.2014 r., I CSK 286/13.
60 	 Zob. wyroki SN z 4.07.2013 r., I CSK 646/12; z 6.12.2013 r., I CSK 114/13; 

z 17.06.2011 r., II CSK 581/10.
61 	 Zob. wyroki SN z  28.09.1999  r., II CKN608/98, OSNC 200, nr  4, poz.  67; 

z 4.04.2000 r., V CKN 10/00, OSNC 2000, nr 12, poz. 219; z 18.01.2001 r., 
V CKN 186/00.

PRZESŁANKI WYŁĄCZAJĄCE  
ODPOWIEDZIALNOŚĆ POZWANEGO

Wykazanie przez powoda podstaw odpowiedzialności 
reprezentanta niewypłacalnego dłużnika według wy-
mienionych zasad przenosi ciężar dowodu na pozwa-
nego, który winien wykazać przesłanki egzonerujące od 
odpowiedzialności. Zakreślając katalog zarzutów proce-
sowych, jakimi może posłużyć się pozwany w procesie, 
nie można tracić z  pola widzenia, że konstrukcja oma-
wianej odpowiedzialności opiera się na ogólnym wzorcu 
odpowiedzialności deliktowej obowiązującym w  prawie 
prywatnym: zawinionym delikcie, szkodzie oraz związku 
przyczynowym między deliktem a  szkodą. Zapatrywa-
nia tego nie zmienia fakt przyjęcia przez ustawodaw-
cę dwóch domniemań – wysokości szkody i winy, gdyż 
skutkuje to jedynie zmianą rozkładu ciężaru dowodowe-
go w procesie cywilnym, a nie zmianą konstrukcji odpo-
wiedzialności odszkodowawczej w  ogólności. Złamanie 
jednego z tych trzech determinantów odpowiedzialności 
odszkodowawczej zwalnia pozwanego od odpowiedzial-
ności za roszczenie dochodzone pozwem. Zwolnienie od 
odpowiedzialności będzie miało miejsce nie tylko wtedy, 
gdy pozwany obali domniemanie szkody lub domniema-
nie winy, ale i  wtedy, gdy wykaże inne przesłanki czy-
niące powództwo niezasadnym i w zakresie nieunormo-
wanym sięgnąć trzeba do ogólnych zasad. Omówienia 
w  takiej sytuacji wymagają typowe, najczęściej wystę-
pujące przyczyny zwalniające pozwanego reprezentanta 
niewypłacalnego dłużnika od odpowiedzialności odszko-
dowawczej.

Podstawowym i, jak się wydaje, najdalej idącym zarzutem 
jest ten o braku biernej legitymacji procesowej. Uznanie, 
że taka sytuacja ma miejsce, skutkuje a  limine oddale-
niem powództwa, bez potrzeby roztrząsania dalszych 
przesłanek uzasadniających dochodzone roszczenie. 
Legitymacja procesowa należy do przesłanek material-
noprawnych i przysługuje temu podmiotowi, w stosunku 
do którego sąd może orzec o  istnieniu albo nieistnieniu 
normy prawnej indywidualno-konkretnej na podstawie 
podanego w  pozwie stanu faktycznego sprawy62. Dla-
tego też pozwany może bronić się zarzutem, że nie był 
nigdy reprezentantem niewypłacalnego dłużnika albo że 
w dacie, kiedy sprawował mandat reprezentanta, nie ist-
niała wierzytelność przeciwko dłużnikowi, z powodu nie-
zaspokojenia której powód domaga się odszkodowania. 
Pierwszy przypadek – rzadziej spotykany – będzie miał 
miejsce, gdy powód pozwie inną osobę niż reprezentan-
ta, błędnie interpretując art. 21 ust. 2 pr.up. Klasycznym 

62 	 Broniewicz W., „Postępowanie cywilne w  zarysie”, Warszawa 2008, s.  144; 
Siedlecki W., „Zarys postępowania cywilnego”, Warszawa 1968, s. 117.
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tego przykładem jest pozwanie prokurenta. Drugi przy-
padek zasadza się na założeniu, że szkoda powstaje 
w odniesieniu do konkretnego wierzyciela posiadającego 
wierzytelność w stosunku do niewypłacalnego dłużnika 
i  celem zaspokojenia takiej wierzytelności reprezentant 
dłużnika winien złożyć w terminie wniosek o ogłoszenie 
upadłości, gdyż to z założenia ma prowadzić do zaspoko-
jenia wierzyciela. Skoro więc reprezentant dłużnika naru-
sza obowiązek złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości 
– wyrządza szkodę wierzycielowi. Dlatego też z tych po-
wodów na gruncie art. 299 § 1 k.s.h. silnie akcentuje się 
odpowiedzialność tych członków zarządu, w trakcie ka-
dencji których powstała wierzytelność, choćby nie była 
wymagalna63.

Pogląd ten zasługuje na pełną adaptację na gruncie 
art. 21 ust. 3 pr.up. Z tego powodu nie będzie ponosił od-
powiedzialności odszkodowawczej ten reprezentant nie-
wypłacalnego, którego mandat upłynął, zanim powsta-
ła wierzytelność w stosunku do dłużnika64. Zaniechanie 
złożenia wniosku o upadłość – o ile wystąpiły podstawy 
– w  trakcie kadencji pozostaje bez związku przyczyno-
wego dla szkody wyrządzonej wierzycielowi, którego 
wierzytelność powstała wtedy, gdy dana osoba utra-
ciła status reprezentanta. Taka szkoda nie jest bowiem 
wynikiem sprawowania funkcji reprezentanta dłużnika. 
Reprezentant dłużnika nie może odpowiadać za szkody 
przyszłe – powstałe po ustaniu funkcji reprezentanta, 
gdyż nie pozostają one w adekwatnym związku przyczy-
nowo-skutkowym z pełnioną przez niego funkcją.

Drugą grupą przesłanek zwalniających z  odpowiedzial-
ności są przyczyny wyłączające powstanie szkody. 
Chodzi tutaj o  szeroko pojęte przypadki, gdy skutkiem 
działań reprezentantów dłużnika nie było wyrządzenie 
uszczerbku w majątku powoda.

Pierwszą jest wykazanie przez pozwanego, że w  cza-
sie, gdy pełnił funkcję reprezentanta dłużnika, brak było 
podstaw do ogłoszenia upadłości65. Może mieć to miej-
sce wtedy, gdy w przypadkach objętych domniemaniami 
z art. 11 ust. 1a i art. 11 ust. 5 pr.up. pozwany w procesie 
te domniemania obalił. W pierwszym obalenie domnie-
mania będzie polegało na wykazaniu, że mimo trzymie-
sięcznego opóźnienia w regulowaniu co najmniej dwóch 
wymagalnych zobowiązań pieniężnych dłużnik nie utra-
cił zdolności do wykonywania wymagalnych zobowiązań. 
Obalenie tego domniemania będzie polegało na wyka-

63 	 Zob. wyroki SN z 8.06.2005 r., V CK 734/00; z 16.05.2002 r., IV CKN 933/00, 
i z 9.02.11 r., V CSK 188/10.

64 	 Por. wyroki SN z 17.06.2011 r., II CSK 571/10; z 14.04.2016 r., IV CSK 485/15, 
i wyrok SA w Szczecinie z 9.12.2016 r., I ACa 426/6.

65 	 Zob. wyrok SN z 8.12.2010 r., V CSK 172/10.

zaniu, że dłużnik ze względu na swoją sytuację ekono-
miczną jest w  stanie spłacić wymagalne zobowiązania. 
Natomiast obalenie drugiego domniemania może nastą-
pić w  dwojaki sposób: bądź poprzez udowodnienie, że 
rzeczywista wartość zbywcza majątku wchodzącego do 
masy upadłości jest wyższa niż zobowiązania, względ-
nie, że przerwany został dwudziestoczteromiesięczny 
okres nadwyżki zobowiązań nad aktywami.

Inny przypadek będzie miał miejsce, gdy powód nie bę-
dzie korzystał z  tych domniemań ze względu na brak 
przesłanek zawartych w przepisach. Jak już stwierdzono 
przy okazji omówienia obowiązków dowodowych powo-
da, będzie on musiał wykazać, że dłużnik jest niewypła-
calny. Niewykazanie niewypłacalności skutkować będzie 
oddaleniem powództwa z  uwagi na niewykazanie bez-
prawności – deliktu reprezentantów niewypłacalnego 
dłużnika.

Drugi sposób wykazania braku szkody polega na obale-
niu domniemania z  art.  21 ust.  3a pr.up. Obalenie tego 
domniemania może polegać na wykazaniu, że na skutek 
niezłożenia lub niezłożenia w terminie wniosku o ogło-
szenie upadłości wierzyciel nie doznał szkody. Innymi 
słowy, chodzi o  przypadek, gdy na skutek zaniechania 
wykonania obowiązku z art. 21 ust. 1 pr.up. w terminie 
nie zmniejszyły się widoki na zaspokojenie wierzytel-
ności w  stosunku do dłużnika. Mieć należy na uwadze, 
że szkodą będzie różnica pomiędzy tym, co wierzyciel 
uzyskałby w  postępowaniu upadłościowym, a  tym, co 
może uzyskać mimo niewszczęcia tego postępowania66. 
Słuszne jest w takiej sytuacji uznanie, że podstawy od-
powiedzialności nie może stanowić taki delikt, który nie 
prowadzi do powstania uszczerbku w majątku dłużnika. 
Sytuacja taka może mieć miejsce, gdy mimo niezłożenia 
lub niezłożenia wniosku w  terminie nie zwiększyły się 
zobowiązania dłużnika i  nie zmniejszył się jego mają-
tek. Taka sytuacja najczęściej ma miejsce, gdy wniosek 
o ogłoszenie upadłości został złożony z przekroczeniem 
terminu określonego w art. 21 ust. 1 pr.up., co, jak wynika 
z praktyki, jest w zasadzie regułą.

W kontekście braku szkody winno się ocenić, czy warun-
kiem powstania odpowiedzialności odszkodowawczej 
jest uprzednio zakończona negatywnym skutkiem próba 
windykacji wierzytelności w stosunku do niewypłacalne-
go dłużnika67. Zasadniczo odpowiedź na tak postawione 
pytanie winna być negatywna, jako że art. 21 ust. 3 pr.up. 
nie wymaga, jak to ma miejsce na gruncie art.  299 §  1 
k.s.h., wykazania bezskuteczności egzekucji, jako wa-

66 	 Zob. SN z 4.03.3016 r., I CSK 68/15.
67 	 Por. Adamus R., „Odpowiedzialność…”, s. 34.
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runku powstania odpowiedzialności odszkodowawczej 
członka zarządu spółki z  ograniczoną odpowiedzial-
nością. Pozwany może bronić się jednak argumentem, 
że dłużnik posiada majątek, z  którego wierzyciel może 
w całości lub w części się zaspokoić. Udowodnienie przez 
pozwanego takiego faktu skutkować będzie oddaleniem 
powództwa ze względu na brak szkody. Jak się wydaje, 
odpowiedzialność odszkodowawczą winno wyłączać 
wykazanie przez pozwanego braku należytej staranno-
ści powoda w poszukiwaniu zaspokojenia wierzytelności 
w  stosunku do niewypłacalnego dłużnika wtedy, kiedy 
możliwe było prowadzenie przeciwko niemu egzekucji. 
Chodzi o przypadek, gdy po uzyskaniu przeciwko dłużni-
kowi tytułu egzekucyjnego wierzyciel z jakichś przyczyn 
nie podejmuje czynności egzekucyjnych, które – gdyby 
zostały podjęte w odpowiednim czasie – doprowadziły-
by do jego zaspokojenia. Podejmuje natomiast egzekucję 
w czasie późniejszym, gdy zwiększyły się zobowiązania 
dłużnika lub zmniejszył się jego majątek i  która z  tego 
powodu jest nieskuteczna. Takie zachowanie wierzycie-
la może być poczytywane za naruszenie zasad należytej 
staranności (art. 355 § 2 k.c.) i być uznane za przyczynie-
nie się do powstania szkody w  ujęciu art.  362 k.c. Jeśli 
brak zaspokojenia wierzytelności pozostaje w  normal-
nym związku przyczynowym z  zaniechaniem egzekucji 
i taką okoliczność wykaże pozwany, to zostanie on zwol-
niony z odpowiedzialności odszkodowawczej.

Na analogicznych zasadach pozwany w  procesie może 
dowodzić, że szkoda jest mniejsza, aniżeli wynosi wyso-
kość niezaspokojonej wierzytelności.

Kolejną przesłanką wyłączającą odpowiedzialność od-
szkodowawczą jest brak winy w  niezłożeniu lub nie-
terminowym złożeniu wniosku o  ogłoszenie upadłości. 
Przesłanka ta wynika wprost z art. 21 ust. 3 pr.up. i jest 
ona odpowiednikiem braku winy jako przesłanki egzone-
racyjnej na gruncie art. 299 § 2 k.s.h. Ze względu na ana-
logiczną konstrukcję obu podstaw wyłączenia odpowie-
dzialności odszkodowawczej dla wykładni pojęcia braku 
winy na gruncie art. 21 ust. 3 pr.up. uzasadnione jest się-
gnięcie do dorobku doktryny oraz stanowiska orzecznic-
twa na temat braku winy w ujęciu art. 299 § 1 k.s.h.

Dla odczytania znaczenia pojęcia braku winy istotne 
znaczenie ma uwypuklony już wcześniej fakt, że termin 
do złożenia wniosku o upadłość jest zobiektywizowany. 
Brak winy zatem winien być oceniany przez pryzmat na-
leżytej staranności, jakiej wymaga się od reprezentanta 
dłużnika, który ma obowiązek posiadania wiedzy o sta-

nie ekonomicznym podmiotu, jakim zarządza68. Z  tego 
względu brak winy w niezłożeniu wniosku o ogłoszenie 
upadłości może mieć miejsce jedynie wtedy, gdy na pod-
stawie obiektywnych okoliczności danego przypadku re-
prezentant z przyczyn faktycznych niezależnych od niego 
nie mógł złożyć wniosku o upadłość lub nie posiadał wie-
dzy, że podmiot, którym zawiaduje, jest niewypłacalny69. 
Nie stanowi przesłanki egzoneracyjnej brak wiedzy na 
temat stanu finansowego spółki wywołany nieznajomo-
ścią zagadnień ekonomicznych lub przepisów prawa. Od-
powiedzialność wyłączają natomiast takie przyczyny jak 
długotrwała choroba reprezentanta.

W  kontekście braku winy należy ocenić, czy podział 
kompetencji pomiędzy reprezentantami i  niezajmowa-
nie się przez danego reprezentanta sprawami finan-
sowymi również nie może być uznane za równoważne 
z brakiem winy. Zdecydowanie przeważa stanowisko, że 
wewnętrzny podział kompetencji między reprezentanta-
mi dłużnika nie może stanowić przesłanki zwalniającej 
od odpowiedzialności odszkodowawczej70. Wydaje się 
jednak, że tenże pogląd nie jest niepodważalny. Rzecz 
w tym, że w tzw. dużych spółkach akcyjnych, będących 
spółkami publicznymi, w których występują wieloosobo-
we zarządy, może być tak, że każdy z członków zarządu 
ma odrębny zakres obowiązków wynikający z  posiada-
nego wykształcenia i specyfiki prowadzonej działalności, 
a w związku z tym nie każdy z zarządców ma dostęp do 
dokumentów finansowych. O  ile zatem w  konkretnym 
przypadku podział obowiązków jest obiektywnie uza-
sadniony, może zajść przypadek, że określony członek 
zarządu niezajmujący się sprawami finansowymi spół-
ki nie ponosi winy za niezłożenie wniosku o ogłoszenie 
upadłości71.

Kolejną grupę przesłanek zwalniających z odpowiedzial-
ności odszkodowawczej stanowią czynności zachowaw-
cze reprezentantów dłużnika w związku z jego niewypła-
calnością. Należą do nich złożenie w  terminie wniosku 
o ogłoszenie upadłości, a nadto otwarcie postępowania 
restrukturyzacyjnego albo zatwierdzenie układu w  po-
stępowaniu o zatwierdzenie układu. Pierwszy przypadek 
dotyczy złożenia przez pozwanego w terminie wniosku 
o ogłoszenie upadłości, przy czym termin jest zachowa-
ny jedynie wtedy, gdy wniosek nie został zwrócony ze 
względu na braki formalne. Takie wniosek bowiem nie 
wywołuje żadnego skutku procesowego (art.  130 §  2 

68 	 Zob. wyrok SN z 11.03.2008 r., II CSK 545/07.
69 	 Tak też Witosz A.J., „Ochrona…”, s.  42; zob. wyr. SN z  6.05.2009  r., II CSK 

661/08.
70 	 Zob. Kappes A., „Odpowiedzialność…”, s. 295; wyroki SN z 15.05.2014 r., II CSK 

446/13; z 9.12.2010 r., III CSK 46/10.
71 	 Zob. Oplustil K., Obowiązek (cz. II)…, s.  19 oraz uzasadnienie wyr. SN 

z 15.09.2009 r., II UK 406/08.
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zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 35 pr.up.). Do zwolnienia 
z odpowiedzialności dochodzi zatem wtedy, gdy wniosek 
o upadłość został skutecznie wniesiony i sprawie nada-
no bieg. Nie ma znaczenia natomiast, jakie będzie póź-
niejsze rozstrzygnięcie wniosku. Ekskulpacja następuje 
nawet wtedy, gdy wniosek został oddalony ze względu 
na negatywną przesłankę ogłoszenia upadłości z art. 13 
pr.up., jak również tedy, gdy oddalono wniosek w oparciu 
o art. 11 ust. 6 pr.up. Uznać jednakże należy, że pozwany 
nie zostanie zwolniony z  odpowiedzialności, jeśli cofnie 
wniosek o  ogłoszenie upadłości, co będzie skutkować 
umorzeniem postępowania w  tym zakresie na podsta-
wie art. 203 § 1 w zw. z art. 355 k.p.c. i art. 35 pr.up. Na 
podstawie bowiem art. 203 § 2 k.p.c. w zw. z art. 35 pr.up. 
taki wniosek należy uznać za niewniesiony.

Reprezentant będzie zwolniony z  odpowiedzialności 
w  razie złożenia wniosku o  ogłoszenie upadłości przez 
wierzyciela lub innego reprezentanta, pod warunkiem że 
nastąpiło to w czasie określonym w art. 21 ust. 1 pr.up. 
Bezprzedmiotowe jest w  takiej sytuacji składnie kolej-
nego wniosku, albowiem sąd i  tak rozpozna wniosek, 
oceniając przesłanki pozytywne i negatywne upadłości, 
i  bez znaczenia jest, kto jest inicjatorem postępowania 
wszczynającego ogłoszenie upadłości. Wydaje się jed-
nak, że nie dojdzie do zwolnienia od odpowiedzialności, 
jeśli wniosek o  ogłoszenie upadłości zostanie złożony 
przez osobę do tego nielegitymowaną, np. przez pod-
miot, który, jak wykaże przewód sądowy, nie jest wierzy-
cielem. W takiej sytuacji nie dochodzi wszakże do oceny 
przedmiotowych podstaw ogłoszenia upadłości.

Przesłankami zwalniającymi są czynności przedsięwzię-
te przez reprezentanta niewypłacalnego dłużnika w celu 
wszczęcia lub zatwierdzenia jednego z  typów postępo-
wania restrukturyzacyjnego i  do tego nawiązuje art.  21 
ust. 3 zdanie 2 pr.up. Niestety przepis ten nie do końca 
spełnia ochronną rolę wobec reprezentantów dłużnika, 
albowiem dla wyłączenia odpowiedzialności odszko-
dowawczej nie wystarczy złożenie wniosku o  zatwier-
dzenie układu w  postępowaniu o  zatwierdzenie układu 
lub wniosku o  otwarcie przyspieszonego postępowania 
układowego, postępowania układowego lub postępowa-
nia sanacyjnego. Termin będzie zachowany, jeśli w czasie 
określonym w art. 21 ust. 1 pr.up. sąd zatwierdzi układ 
w  postępowaniu układowym lub otworzy przyspieszo-
ne postępowanie układowe, postępowanie układowe 
lub postępowanie sanacyjne. Sąd rozpoznaje wniosek 
o zatwierdzenie układu w przypadku postępowania o za-
twierdzenie układu w  terminie tygodniowym od jego 

wpłynięcia (art. 232 ust. 2 pr.rest.72), wniosek o otwarcie 
przyspieszonego postępowania układowego w terminie 
tygodniowym (art. 232 ust. 1 pr.up.), a wnioski o otwarcie 
postępowania układowego i postępowania sanacyjnego 
w terminie dwóch tygodni (odpowiednio art. 270 ust. 2 
i art. 288 ust. 1 pr.rest.).

Terminy te mają charakter instrukcyjny, w  związku 
z czym przedmiotowe wnioski mogą zostać rozpoznane 
po upływie wskazanych terminów, na co dłużnik nie ma 
żadnego wpływu. Może dojść zatem do takiej sytuacji, 
że nawet jeśli omawiane wnioski restrukturyzacyjne zo-
staną zgłoszone na początku biegu terminu określonego 
w art. 21 ust. 1 pr.up., mogą zostać rozpoznane po jego 
upływie, a to będzie wyłączało zastosowanie przesłan-
ki egzoneracyjnej, o której mowa w art. 21 ust. 3 zdanie 
drugie pr.up. W  istocie reprezentant niewypłacalnego 
dłużnika będzie odpowiadał za skutki rozpoznania przez 
sąd jego wniosku restrukturyzacyjnego z przekroczeniem 
terminów określonych w  ustawie. W  aktualnym stanie 
prawnym jedynie wszczęcie postępowania restruktury-
zacyjnego w razie zagrożenia niewypłacalnością w pełni 
chroni reprezentantów dłużnika73 .

Takie uregulowanie omawianego tematu nie jest zatem 
optymalne. Ustalenie stanu niewypłacalności dłużnika 
skutkuje koniecznością złożenia przez jego reprezentan-
tów wniosku o ogłoszenie upadłości bądź wszczęcia jed-
nego z postępowań restrukturyzacyjnych, które zostało 
zarezerwowane dla niewypłacalnych dłużników jako 
instrument zapobiegający ogłoszeniu upadłości (art.  1 
pkt 1 i art. 3 ust. 1 pr.rest.). Są to dwa alternatywne spo-
soby rozwiązania problemu niewypłacalności, a  sądząc 
po treści art. 11-13 pr.rest. i art. 9a-9b pr.up., prymat ma 
postępowanie restrukturyzacyjne.

W takiej sytuacji racjonalne wydaje się, aby de lege ferenda 
uznać, że złożenie w terminie określonym w art. 21 ust. 1 
pr.up. wniosku o zatwierdzenie układu w postępowaniu 
o zatwierdzenie układu lub otwarcie jednego z pozosta-
łych postępowań restrukturyzacyjnych winno być zrów-
nane na gruncie art. 21 ust. 3 pr.up. ze skutkami złożenia 
w  terminie wniosku o  ogłoszenie upadłości. Aktualna 
treść tego przepisu umniejsza znaczeniu prawa restruk-
turyzacyjnego, gdyż de facto nie chroni reprezentantów 
niewypłacalnego dłużnika, którzy w  terminie otwartym 
do złożenia wniosku o upadłość wszczęli jedno z postę-
powań restrukturyzacyjnych. Zmiana normatywna tego 

72 	 Ustawa z 15.05.15 r. – Prawo restrukturyzacyjne (t.j. z 2017, poz. 1508).
73 	 Zob. też Adamus R., „Odpowiedzialność…”, s. 32 oraz Czarnik A.. Tkaczuk E., 

„Ochrona…”, s.  91. Zdaniem tych autorów dla zapewnienia ochrony przed 
odpowiedzialnością odszkodowawczą winno się równolegle złożyć wniosek 
o upadłość i wszcząć postępowanie restrukturyzacyjne.
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przepisu nie umniejszałaby praw wierzycieli, gdyż od-
mowa otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego lub 
zatwierdzenia układu w  postępowaniu o  zatwierdzenie 
układu nakłada na dłużnika obowiązek złożenia wniosku 
o otwarcie układu.

Samodzielna przesłanka zwalniająca z odpowiedzialności 
została zawarta w art. 21 ust. 5 pr.up. Reprezentanci nie-
wypłacalnego dłużnika nie ponoszą tej odpowiedzialno-
ści, gdy prowadzona jest egzekucja przez zarząd przymu-
sowy albo przez sprzedaż przedsiębiorstwa na podstawie 
przepisów kodeksu postępowania cywilnego, jeżeli obo-
wiązek złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości powstał 
w  czasie prowadzenia egzekucji. Zarząd przymusowy 
może zostać ustanowiony przeciwko dłużnikowi prowa-
dzącemu działalność gospodarczą w  formie przedsię-
biorstwa lub gospodarstwa rolnego (art. 10641 i n. k.p.c.). 
Zarząd przymusowy sprawuje osoba posiadająca licencję 
doradcy restrukturyzacyjnego. Egzekucję poprzez sprze-
daż przedsiębiorstwa reguluje art. 106414 i n. k.p.c. Przepis 
ten nie zwalnia jednakże od odpowiedzialności reprezen-
tantów dłużnika, jeśli podstawa niewypłacalności ujaw-
niła się przed odebraniem zarządu majątkiem dłużnika, 
przed ustanowieniem zarządu przymusowego74.

Przesłanką wyłączającą odpowiedzialność odszkodo-
wawczą może być zarzut przedwczesności powództwa. 
Zasadniczo przedwczesność powództwa ma miejsce 
wtedy, gdy wierzytelność dochodzona pozwem nie jest 
wymagalna w  dacie wyrokowania lub nie zostały speł-
nione jeszcze inne przesłanki warunkujące powstanie 
odpowiedzialności pozwanego. Na gruncie art. 21 ust. 3 
pr.up. – zakładając, że wierzyciel postawił wierzytelność 
odszkodowawczą w stan wymagalności w oparciu o za-
sady z art. 455 k.c. – chodzi o przypadek, gdy poszkodo-
wany wierzyciel wytacza powództwo odszkodowawcze 
przeciwko reprezentantowi w  trakcie trwania postępo-
wania upadłościowego dłużnika. Pozwany może bronić 
się skądinąd słusznym twierdzeniem, że do czasu zakoń-
czenia postępowania upadłościowego nie można okre-
ślić, czy i jaki będzie zakres zaspokojenia powoda w tym 
postępowaniu, albowiem np. nie ustalono listy wierzytel-
ności, nie spieniężono całości składników masy upadło-
ści, a nadto toczą się procesy dotyczące masy upadłości, 
w  tym nie zakończyły się postępowania ze skargi pau-
liańskiej wytoczone przez syndyka. Jak już to stwierdzo-
no, przedmiotem postępowania o  odszkodowanie jest 
ustalenie wysokości szkody i w tym zakresie sąd winien 
dokonać własnych ustaleń faktycznych na podstawie 
przeprowadzonego postępowania dowodowego.

74 	 Zimmerman P., „Prawo…”, s. 58.

Nie można jednak tracić z pola widzenia faktu, że usta-
lenia co do wysokości szkody miałyby często jedynie hi-
potetyczną wartość. Tak będzie, gdy nie zbyto wszystkich 
składników majątkowych masy upadłości i nie wiadomo, 
za jaką cenę to nastąpi. Na tym etapie może być sporny 
także skład majątkowy upadłego i  rozmiar wierzytelno-
ści podlegających zaspokojeniu w postępowaniu upadło-
ściowym. Prowadzi to do wniosku, że nawet szacunkowy 
rozmiar szkody może być nieznany. W takich przypadkach 
powództwo winno być uznane za przedwczesne i winno 
to skutkować jego oddaleniem. Równocześnie w  takim 
przypadku nie ma podstaw do zawieszenia postępowania 
odszkodowanego na czas postępowania upadłościowego 
w oparciu o art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Sąd może zawiesić po-
stępowanie, jeżeli rozstrzygnięcie sprawy zależy od wy-
niku innego toczącego się postępowania cywilnego. Taka 
sytuacja występuje wtedy, gdy przedmiot postępowania 
prejudycjalnego stanowi element podstawy faktycznej 
rozstrzygnięcia sprawy w  postępowaniu, które ma być 
zawieszone.  Prejudycjalny charakter winien dotyczyć 
strony prawnej, a nie dowodowej lub faktycznej75.

Takiego charakteru nie ma postępowanie upadłościo-
we. Oddalenie powództwa z  uwagi na przedwczesność 
nie wywołuje negatywnych konsekwencji dla powoda – 
poza poniesieniem przez niego kosztów procesu. Powód 
po zakończeniu postępowania upadłościowego – w razie 
niezaspokojenia wierzytelności – będzie mógł ponownie 
wytoczyć powództwo przeciwko reprezentantom upa-
dłego i  ze względu na zmianę okoliczności faktycznych 
nie będzie zachodziła podstawa do odrzucenia pozwu 
w oparciu o res iudicata (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Analogicznie winno się potraktować przypadek, gdy po-
wód nie zgłosił wierzytelności w postępowaniu upadło-
ściowym.

Przedwczesność powództwa nie będzie jednak wystę-
powała, gdy ustalenia faktyczne w postępowaniu o od-
szkodowanie ponad wszelką wątpliwość wykażą, że po-
stępowanie upadłościowe nie przyniesie zaspokojenia 
wierzytelności powoda. Tak będzie wtedy, gdy ustalone 
zostanie, że np. określone już fundusze masy upadłości 
wystarczą na zaspokojenie jedynie wierzytelności kate-
gorii pierwszej, a wierzytelność przysługująca powodowi 
jest zakwalifikowana do kategorii drugiej. Ustalenia takie 
mogą wynikać z przeprowadzonych przez sąd dowodów, 
w szczególności z  informacji uzyskanej od sądu prowa-
dzącego postępowanie upadłościowe lub przesłuchania 
syndyka.

75 	 Wyrok SA w Białymstoku z 7.05.2015 r., I ACa 27/15.
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Ostatnim z  istotnych zarzutów, jakie może podnieść 
pozwany, jest zarzut przedawnienia. Jako że odpowie-
dzialność odszkodowawcza z  art.  21 ust.  3 pr.up. ma 
charakter deliktowy, do przedawnienia należy stosować 
art. 4421 k.c., tak jak to ma miejsce w odpowiedzialności 
na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Zgodnie z tym przepisem 
roszczenie o  naprawienie szkody wyrządzonej czynem 
niedozwolonym ulega przedawnieniu z upływem lat 3 od 
dnia, w którym poszkodowany dowiedział się o szkodzie 
i o osobie obowiązanej do jej naprawienia. Termin ten nie 
może być jednak dłuższy niż 10 lat od dnia, w którym na-
stąpiło zdarzenie wywołujące szkodę76. Przedawnienie 
wierzytelności wobec dłużnika nie skutkuje przedawnie-
niem roszczenia odszkodowawczego wobec jego repre-
zentantów, gdyż są to dwa odrębne i niezależne od siebie 
roszczenia, choć funkcjonalnie ze sobą związane. Począ-
tek 10-letniego biegu przedawnienia winno się liczyć od 
dnia, w  którym upłynął ustawowy termin na złożenie 
wniosku o  ogłoszenie upadłości. 3-letni termin nato-
miast zasadniczo rozpoczyna bieg od daty dowiedzenia 
się przez poszkodowanego o naruszeniu przez reprezen-
tantów obowiązku złożenia wniosku o  ogłoszenie upa-
dłości. Jednocześnie winno się mieć na względzie oko-
liczność, że niezłożenie wniosku o ogłoszenie upadłości 
może stanowić występek z art. 586 k.s.h. i wtedy termin 
przedawnienia wynosi 20 lat (art. 4421 § 2 k.c.77). Warun-
kiem zastosowania wydłużonego terminu przedawnie-
nia nie jest uprzednie skazanie reprezentanta upadłego. 
W razie braku takiego wyroku sąd rozpoznający sprawę 
o  odszkodowanie jest zobowiązany do poczynienia we 
własnym zakresie ustaleń faktycznych co do kwalifika-
cji prawno-karnej deliktu pozwanego78. Skazujące orze-
czenie natomiast na podstawie art. 11 k.p.c. jest wiążące 
dla sądu rozpoznającego powództwo odszkodowawcze 
w  zakresie kwalifikacji czynu wyrządzającego szkodę, 
jest on również związany ustaleniami sądu karnego co 
do czasu popełnienia przestępstwa79.

ZAGADNIENIA PROCESOWE

Powództwo z art. 21 ust. 3 pr.up. wytacza się przed sąd 
rzeczowo i miejscowo właściwy dla miejsca zamieszka-
nia pozwanego (art. 27 § 1 k.p.c.). Nie stosuje się w tym 
zakresie art.  298 k.s.h., który po pierwsze odnosi się  
 
 

76 	 Zob. uchwała SN (7) z 7.11.2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009, nr 2, poz. 20; 
oraz wyr, SN z 7.07.2005 r., IV CK 58/05 i z 28.01.2004 r., IV CK 176/02.

77 	 Oplustil K., „Odpowiedzialność…”, s.  22; Osajda O., „Niewypłacalność…”, 
s. 214.

78 	 Safjan M., [w:] „Kodeks cywilny. Komentarz do artykułów 1-44911 Tom I. 
Komentarz”, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2008, s. 1415; wyroki 
SN z 12.04.1990 r., III CRN 108/09; z 18.12.2008 r., III CSK 193/08.

79 	 Wyrok SN z 18.07.1972 r., I PR 343/71, OSNC 1973, nr 4, poz. 65.

jedynie do roszczeń przeciwko członkom zarządu spółki 
z  ograniczoną odpowiedzialnością, a  po drugie – jedy-
nie w  odniesieniu do roszczeń określonych w  art.  291-
300 k.s.h., a  do takich nie należy omawiane roszcze-
nie odszkodowawcze. Wyłączyć należy stosowanie 
przepisu art.  298 k.s.h. per analogiam, gdyż przepisy 
o  właściwości wyłącznej jako mające charakter szcze-
gólny nie mogą być stosowane do przypadków w  nich  
nieuregulowanych.

W przypadku kilku pozwanych, których – jako to już po-
wiedziano – odpowiedzialność ma charakter solidar-
ny, zachodzi współuczestnictwo materialne (art. 72 § 1 
pkt  1 k.p.c.). Uczestnikiem tego postępowania nie jest 
natomiast niewypłacalny dłużnik, albowiem pomię-
dzy nim i  jego reprezentantem nie występuje zarówno 
współuczestnictwo konieczne, jak i  współuczestnictwo 
materialne i  formalne80. Tym samym wykluczyć trzeba 
dopuszczalność pozwania jednym powództwem: dłużni-
ka o zapłatę wierzytelności i jego reprezentantów o od-
szkodowania.

Pewne wątpliwości mogą powstać natomiast na tle wła-
ściwości funkcjonalnej sądu. Pozwanego bowiem nie 
można potraktować jako przedsiębiorcę, a  roszczenie 
z art. 21 ust. 3 pr.up. nie zostało przypisane przez usta-
wodawcę w art. 2 ustawy z 24 maja 1989 r. o rozpozna-
niu przez sądy spraw gospodarczych81 do właściwości 
sądów gospodarczych. Nie można bowiem uznać, że 
roszczenie, o którym mowa, jest sprawą z zakresu pra-
wa upadłościowego. Sprawy z  zakresu prawa upadło-
ściowego to te, które się toczą w przedmiocie ogłoszenia 
upadłości, i tzw. właściwe postępowanie upadłościowe, 
tj. postępowanie toczące się po ogłoszeniu upadłości. 
Właściwym do rozpoznania sprawy będzie więc wydział 
cywilny określonego sądu rejonowego lub sądu okręgo-
wego. Takie rozwiązanie jest niespójne z  rozwiązaniem 
przyjętym na gruncie właściwości funkcjonalnej sądu 
w postępowaniach cywilnych o roszczenia z art. 299 § 1 
k.s.h. W tych sprawach bowiem właściwy jest sąd gospo-
darczy (art. 2 ust. 2 pkt 2 wymienionej ustawy). Z uwa-
gi na podobieństwo obu roszczeń ustawodawca winien 
w  sposób jednolity określać właściwość funkcjonalną 
sądów.

80 	 Uchwała SN z 15.06.1999 r., III CZP 10/99, OSNC 1999, nr 12, poz. 203; oraz 
wyr. SN z 7.02.2007 r., III CSK 227/06, Glosa 2007, nr 4, s. 8.

81 	 T.j. Dz. U. z 2016, poz. 723.
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Przepisy art.  107-109 PU jednoznacznie stanowią, że 
ogłoszenie upadłości likwidacyjnej wynajmującego od-
działuje na sytuację prawną najemcy w związku z upraw-
nieniem syndyka do zakończenia umowy najmu. Wymie-
nione przepisy jednoznacznie ograniczają zakres swojego 
bezpośredniego zastosowania wyłącznie do przedmiotu 
najmu, którą jest nieruchomość. Najem (dzierżawa) po-
zostałych przedmiotów majątkowych podlega innym 
przepisom prawa upadłościowego, w  tym w  szczegól-
ności art. 98 PU. W piśmiennictwie zwraca się uwagę na 
zasadność stosowania w  takiej sytuacji per analogiam 
przepisów prawa upadłościowych o  najmie nierucho-
mości2. Dyskusja w doktrynie została zauważona przez 
ustawodawcę, który nowelizując prawo upadłościowe 
i naprawcze ustawą prawo restrukturyzacyjne z 15 maja 
2015  r., wprowadził do art.  109 nowy ustęp trzeci, na 
mocy którego do najmu czy dzierżawy przedsiębiorstwa 
lub jego zorganizowanej części przepisy ust. 1 i 2 stosuje 
się odpowiednio. W zakresie najmu ruchomości sytuacja 
normatywna pozostała bez zmian.

Przepisy ustawy prawo upadłościowe regulujące skut-
ki ogłoszenia upadłości likwidacyjnej w  umowach za-
wartych przez dłużnika przed ogłoszeniem upadłości 
oparte są na tych samych założeniach jak w  regulacji 
prawa upadłościowego z  1934  r. Zarówno obecnie, jak 
i poprzednio obowiązujące przepisy normują wygaśnię-
cie niektórych stosunków prawnych ex lege (np. art. 101 
ust. 1, art. 102 ust. 1, art. 103 ust. 1, art. 105 ust. 1 PU)3. 
Ponadto syndykowi została przyznana kompetencja do 
dokonywania jednostronnych czynności konwencjo-
nalnych, doniosłych prawnie, unicestwiających stosun-
ki kontraktowe, nawet jeśli ich kontynuacja w  czasie 

1 	 Katedra Postępowania Cywilnego WPiA Uniwersytetu Śląskiego 
w Katowicach.

2 	 Zob. Adamus R., „Prawo upadłościowe. Komentarz”, Warszawa 2016, art. 107, 
nb. 5.

3 	 Zob. Cieślak S., „Podział funduszów masy upadłości”, Warszawa 2000, s. 95-96.

trwania postępowania upadłościowego jest obiektyw-
nie możliwa (np. art. 98 ust. 2, art. 109 ust. 1, art. 110 
ust. 3 PU). Takie unormowanie umożliwia głęboką inge-
rencję w stosunki zobowiązaniowe i wynika z przyjęcia 
założenia, że określone umowy są a priori szkodliwe dla 
masy upadłości, a inne wymagają weryfikacji pod kątem 
interesów tejże masy4. Prawo upadłościowe i  napraw-
cze w  pewien sposób piętnuje upadłego jako stronę 
umowy, bez względu na obiektywną ocenę jego działań 
czy dobrą wolę w chwili zawierania tych umów, czy ich 
wykonania. Przedwojenni twórcy prawa upadłościowe-
go podkreślali, że już stan upadłości jest wystarczającym 
powodem do rozwiązania przez syndyka umów, których 
stroną jest upadły5.

Zgodnie z  przepisem art.  107 ust.  1 PU umowa najmu 
nieruchomości upadłego wiąże syndyka, jeżeli przedmiot 
umowy przed ogłoszeniem upadłości został wydany na-
jemcy. Z  tego przepisu wynikają dwie odrębne sytuacje 
prawne w zależności od okoliczności wydania przedmio-
tu umowy przed ogłoszeniem upadłości.

Odrębną kwestią jest wyłączenie przedmiotu najmu, któ-
ry jest obciążony prawem najmu, z masy upadłościowej. 
Wraz z  ogłoszeniem upadłości zarówno majątek upa-
dłego dłużnika już istniejący, jak i nabyty przezeń w toku 
postępowania upadłościowego tworzy masę upadłości, 
która jest przeznaczona na zaspokojenie proportione jego 
wierzycieli (art. 61, 62 PU). Umieszczenie przez syndyka 
w spisie inwentarza określonego przedmiotu lub prawa 
majątkowego stanowi zdarzenie aktualizujące kompe-
tencję osoby trzeciej do złożenia wniosku o wyłączenie, 

4 	 Torbus A., Rozwiązywanie umów wzajemnych przez syndyka masy upadłościowej 
w trybie art. 39 pr. upadł., „Rej.” 1997, nr 7-8, s. 162 i n.

5 	 Uzasadnienie projektu prawa upadłościowego. Komisja kodyfikacyjna, 
Warszawa 1935, s.  45. To samo założenie aksjologiczne przypisujące 
upadłemu niechlubny status podmiotu dokonującego czynności fraudacyjnych 
uzasadnia ponowne uiszczenie czynszu w sytuacji uregulowanej w art. 107 
ust. 2 PU.

WPŁYW SKUTKÓW OGŁOSZENIA UPADŁOŚCI 
WYNAJMUJĄCEGO NA UMOWĘ NAJMU NIERUCHOMOŚCI
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a w razie jego nieuwzględnienia do wytoczenia powódz-
twa o wyłączenie z masy upadłości6.

SYTUACJA PRAWNA W WYPADKU NIEWYDANIA 
PRZEDMIOTU NAJMU W CHWILI  
OGŁOSZENIA UPADŁOŚCI

W piśmiennictwie prezentowany jest pogląd, że na mocy 
art. 107 ust. 1 PU, jeżeli przedmiot najmu nie był wydany 
najemcy, umowa najmu ulega ex lege rozwiązaniu7. Za-
kończenie bytu prawnego stosunku najmu czyni zbędny-
mi wszelkie rozważania co do prawa wyłączenia i wyda-
nia przedmiotu najmu najemcy (art. 71 i n. PU)

Według odmiennego poglądu zwrot ustawowy z art. 107 
ust.  1 PU „umowa najmu lub dzierżawy nieruchomości 
upadłego wiąże strony” nie jest podstawą do wnioskowa-
nia a contrario w razie niewydania przedmiotu najmu8. Przy 
założeniu poprawności tego stanowiska art.  107 ust.  1 
PU nie miałby znaczenia samodzielnego, ale stanowiłby 
wyłącznie fragment normy, którą należałoby odtworzyć 
z uwzględnieniem brzmienia art. 98 ust. 1 PU. W razie nie-
wydania przedmiotu najmu przed ogłoszeniem upadłości 
syndyk na mocy art. 107 w zw. z art. 98 ust. 1 PU nie byłby 
związany umową najmu i mógłby od niej odstąpić.

Za tym ostatnim poglądem przemawiają dwa argumenty. 
Po pierwsze, ustawodawca konsekwentnie określa, kie-
dy następuje unicestwienie ex lege określonego stosunku 
prawnego w związku z ogłoszeniem upadłości (art. 102-
105 PU, argument a contrario z art. 102 ust. 1 PU, art. 874 
§ 2 k.c.). Po drugie, przepis art. 98 ust. 1 PU wyraża ogól-
ne unormowanie dla umów wzajemnych zawartych przez 
upadłego, a jego zastosowanie jest niedopuszczalne wy-
łącznie w wypadku całościowego uregulowania w prze-
pisach prawa upadłościowego losu określonych umów 
w razie ich niewykonania w całości lub w części. Przepisy 
art.  107 ust.  1, 109 ust.  2 PU nie normują kompetencji 
syndyka do wypowiedzenia umowy w  wypadku niewy-
dania przedmiotu najmu, co z kolei uzasadnia stosowanie 
art. 98 PU. Opowiedzenie się za zasadnością zastosowa-
nia art. 98 w zw. z art. 107 ust. 1 PU nie zwalnia od zasy-
gnalizowania negatywnych skutków podporządkowania 
umowy najmu do różnych przepisów w  zależności od 
okoliczności wydania przedmiotu najmu.

6 	 Hrycaj A., Przebieg postępowania dotyczący wyłączenia z masy upadłości, PPH 
2007, nr 7, s. 20.

7 	 Gurgul S., „Prawo upadłościowe. Komentarz”, Warszawa 2016, art. 107, nb. 4.
8 	 Jakubecki A., „Prawo upadłościowe i  naprawcze. Komentarz”, Warszawa 

2010, art. 170, nb. 4; Chrapoński D., „Prawo upadłościowe. Komentarz”, red. 
A.J. Witosz, Warszawa 2017, art. 107, nb. 2; Szuster Ł., Rozwiązywanie umów 
wzajemnych najmu i  dzierżawy po ogłoszeniu upadłości, „Pr. Sp.” 2005, nr  12, 
s. 44; Świeboda Z., „Prawo upadłościowe i naprawcze. Komentarz”, Warszawa 
2006, art. 107, nb. 4. Na gruncie art. 50 § 1 PU z 1934 r. Allerhand M., „Prawo 
upadłościowe. Komentarz”, Bielsko-Biała 1998, s. 176, art. 50, nb. 4.

Zastosowanie art.  98 PU stwarza dualizm zarówno 
w  aspekcie proceduralnym, jak i  materialnym. Przepis 
art. 98 ust. 2 przyznaje najemcy prawo żądania od syn-
dyka złożenia oświadczenia w terminie trzech miesięcy 
na piśmie, czy od umowy odstępuje, czy żąda jej wykona-
nia. Tego rodzaju kompetencja nie jest znana przepisom 
art.  107-109 PU. Z  kolei materialne przesłanki odstą-
pienia syndyka od umowy w postaci celu postępowania 
upadłościowego oraz ważnego interesu drugiej strony 
umowy mają odmienne znaczenie niż przesłanki od-
stąpienia od umowy najmu w  razie wydania przedmio-
tu najmu w chwili ogłoszenia upadłości (art. 107 ust. 1 
PU). Wedle poniżej prezentowanego poglądu odmienny 
jest również zakres roszczenia przysługującego najemcy 
w  zależności od tego, czy doszło do rozwiązania umo-
wy najmu na podstawie art.  98 w  zw. z  art.  99 PU lub 
art. 109 ust. 1 PU.

Zauważalna jest również asymetria dotycząca powstania 
roszczenia odszkodowawczego na tle art. 110 PU. W myśl 
art. 110 ust. 1 i 2 PU jeżeli w dniu ogłoszenia upadłości 
przedmiot najmu lub dzierżawy nie był jeszcze wydany 
upadłemu i  nastąpiło odstąpienie od umowy najmu, to 
wówczas wynajmującemu kontrahentowi nie przysługu-
je żadne roszczenie odszkodowawcze. Odwrotnie w sy-
tuacji regulowanej w art. 99 w zw. z art. 98 PU, wówczas 
kontrahentowi umowy najmu z upadłym jako wynajmu-
jącym przysługuje roszczenie odszkodowawcze.

Biorąc to pod uwagę, zasadny wydaje się wniosek de 
lege ferenda odnośne do wprowadzenia zmian do usta-
wy ujednolicających reguły odstąpienia od umowy najmu 
niezależnie, czy doszło do wydania przedmiotu najmu 
w chwili ogłoszenia upadłości.

SYTUACJA PO WYDANIU PRZEDMIOTU NAJMU  
W CHWILI OGŁOSZENIA UPADŁOŚCI

Jeżeli najemcy został wydany przedmiot najmu, syndyk 
na podstawie przepisu 109 ust. 1 PU za zgodą sędziego-
-komisarza jest uprawniony od wypowiedzenia umowy, 
ale nie do odstąpienia od niej na podstawie art. 98 ust. 1 
PU9. Kompetencja syndyka nie jest wyłączna w tym zna-
czeniu, że eliminuje inne podstawy zakończenia umowy 
najmu, w tym regulowane w samej umowie lub przepi-
sach prawa prywatnego. Wybór podstawy zakończenia 
umowy najmu jest zależny od ewentualnego obciążenia 
masy upadłości wierzytelnością przysługującą byłemu 
najemcy. Zakończenie stosunku najmu na innej podsta-

9 	 Przepis art.  109 ust.  1 PU jako lex specialis deroguje przepisy prawa 
prywatnego regulujące wypowiedzenie umowy najmu i stanowi podstawę do 
rozwiązania tej umowy niezależnie od treści legis contractus.
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wie niż regulowana w przepisach prawa upadłościowego 
powoduje, że może powstać zobowiązanie zaspokajane 
z  masy upadłości w  kategorii pierwszej. Niewątpliwie 
następstwem czynności syndyka będzie powstanie tego 
rodzaju zobowiązania (art.  230 ust.  2 PU). W  piśmien-
nictwie zwraca się uwagę, że nie jest konieczne stoso-
wanie art. 107 ust. 1 i 109 ust. 1 PU, jeżeli umowa czy 
inne przepisy umożliwiają wypowiedzenie czy odstą-
pienie syndyka od umowy w terminie krótszym niż trzy 
miesiące10. Niewątpliwie może mieć to znaczenie, ale 
decydujący musi być majątkowy interes masy upadłości. 
Jeżeli w  myśl umowy najmu wynajmujący może wypo-
wiedzieć umowę z zachowaniem miesięcznego terminu 
wypowiedzenia, ale jest zobowiązany do zapłaty rodza-
ju odszkodowania lub spełnienia innego świadczenia, 
zastosowanie winien znaleźć art. 109 ust. 1 i ust. 2 PU, 
który przewiduje trzymiesięczny okres wypowiedzenia, 
ale roszczenie odszkodowawcze będzie dochodzone jak 
każda inna wierzytelność upadłościowa bez uprzywilejo-
wanego zaspokojenia (art. 109 ust. 2 PU).

Przepis art. 109 ust. 1 PU wymienia dwie alternatywne 
przesłanki udzielenia zgody przez sędziego-komisarza 
na wypowiedzenie umowy najmu. Pierwsza przesłanka 
wynika z  oceny, że trwanie umowy utrudnia likwidację 
masy upadłości. W  piśmiennictwie zwraca się uwagę, 
że bezpiecznym indykatorem jest brak zainteresowania 
nabyciem nieruchomości właśnie z  przyczyny obciąże-
nia nieruchomości stosunkiem najmu11. Ta przesłanka 
będzie dotyczyła wyłącznie nieruchomości, które nie zo-
stały wyłączone z masy upadłości i podlegają likwidacji 
poprzez ich sprzedaż (art. 2 ust. 1, 308 ust. 1, 311 ust. 1 
PU). W  wypadku wynajmowania przez upadłego nieru-
chomości, która nie jest składnikiem masy, art. 109 ust. 1 
PU w  zakresie przesłanki pierwszej nie znajdzie zasto-
sowania. Nie jest możliwa sprzedaż „praw i obowiązków 
strony umowy najmu”. Można jednak przyjąć dopusz-
czalność zawarcia umowy cesji przyszłych wierzytelno-
ści przysługujących masie z tytułu czynszu od najemcy, 
co wynika z art. 311 ust. 1 PU przewidującego likwidację 
poprzez zbycie wierzytelności.

Druga przesłanka wynika z  oszacowania wysokości 
czynszu w porównaniu do przeciętnych czynszów za na-
jem lub dzierżawę nieruchomości tego samego rodzaju. 
Prima facie jest to przesłanka zrozumiała i  znajdująca 
uzasadnienie w  założeniu, że upadły podejmuje wadli-
we i  niekorzystne decyzje ekonomiczne, których skutki 
należy eliminować w  postępowaniu upadłościowym. 

10 	 Adamus R., „Prawo upadłościowe…”, art. 109, nb. 1.
11 	 Zimmerman P., „Prawo upadłościowe. Komentarz”, Warszawa 2016, art. 109, 

nb. 4.

W istocie problem w tym, że za niski czynsz nie zawsze 
wprost uzasadnia racjonalność zakończenia stosunku 
najmu, co jest oczywiste w  sytuacji, gdy nieruchomość 
wymaga wydatkowania kosztów ubezpieczenia, ochro-
ny itp. W takiej sytuacji nawet znikomy czynsz, o ile jest 
powiązany z  innymi obowiązkami kosztotwórczymi na-
jemcy, nie uzasadnia odstąpienia. Za taką interpretacją 
przemawia art.  2 ust.  1 PU, który nakazuje prowadzić 
postępowanie tak, aby roszczenia wierzycieli mogły zo-
stać zaspokojone w  jak najwyższym stopniu. Nie jest 
to norma czysto deklaratoryjna, ale uzupełniająca lub 
modyfikująca przepis art.  109 ust.  1, który jako przepis 
zrębowy wyraża nakaz odstąpienia od umowy najmu12. 
Optymalne byłoby wprowadzenie do art. 109 PU, tak jak 
w przypadku podstawy do odstąpienia od umowy wza-
jemnej, ogólnej wysoce uznaniowej reguły zakończenia 
stosunku najmu ze względu na cel postępowania (art. 98 
ust. 1a PU).

Sędzia-komisarz udziela zezwolenia na sprzedaż w po-
staci postanowienia, które na mocy art. 109 ust. 1 zd. 3 
PU podlega zaskarżeniu. Pierwotnie ustawa prawo 
upadłościowe i  naprawcze z  2003  r. nie przewidywała 
dopuszczalności zaskarżenia postanowienia sądu. Ko-
nieczność nowelizacji art.  109 (jak i  art.  98 ust.  1b PU) 
wynikła z wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 14 marca 
2006 r. (SK 5/05)13. Uzasadnienie trybunału znamionuje 
brak rozeznania w specyfice postępowania upadłościo-
wego, które opiera się na założeniu, że wszelkie umowy 
zawarte przez upadłego wymagają weryfikacji. Uzyska-
nie zgody sędziego-komisarza na ich zakończenie jest 
jedynie dodatkową gwarancją dla zapewnienia ochrony 
interesów wierzycieli, a  nie co do zasady kontrahenta 
upadłego.

Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego sędzia-komisarz 
nie orzeka w  sprawie objętej zakresem zastosowania 
art. 45 ust. 1 Konstytucji, a samo postanowienie w tym 
przedmiocie nie należy do pojęcia wymiaru sprawiedli-
wości. Nie zważając na przyjęte założenie, trybunał przy-
znał, że wysłuchanie najemcy na posiedzeniu niejawnym 
(art. 217 PU) czyni zadość sprawiedliwości proceduralnej 
w zakresie zapewnienia prawa do sądu. Następnie w uza-
sadnieniu stwierdzono, że gwarancje zawarte w art. 45 
ust.  1 Konstytucji znajdują zastosowanie w  sytuacji, 
w której najemca lub dzierżawca kwestionuje legalność 
wymienionego postanowienia sędziego-komisarza lub 
wysuwa roszczenia o naprawienie szkody spowodowa-
nej niezgodnym z prawem rozwiązaniem zawartej przez 
niego umowy.

12 	 Zob. Płeszka K., „Wykładnia rozszerzająca”, Warszawa 2010, s. 154 i n. 
13 	 OTK, Seria A, 2006, nr 3, poz. 29. 
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Paradoks tkwiący w  tezie Trybunału Konstytucyjnego 
wynika z  jednej strony z  niezakwestionowania konsty-
tucyjności samego postanowienia sędziego-komisa-
rza, a z drugiej w konstatacji, że najemca powinien mieć 
uprawnienie do uruchomienia kontroli legalności tegoż 
postanowienia. Niezrozumiałe jest połączenie docho-
dzenia roszczenia o naprawienie szkody z samym posta-
nowieniem, skoro owa szkoda wynika z czynności syn-
dyka i może być dochodzona w sądowym postępowaniu 
upadłościowym. Równie niejasne jest sięgnięcie po ar-
gument, że postanowienie sędziego-komisarza na mocy 
art. 365 § 1 k.p.c. wiąże inne sądy i to ma przemawiać za 
zasadnością dopuszczalności zażalenia. Związanie wyni-
kające z art. 365 § 1 k.p.c. nie ma charakteru związania 
prejudycjalnego, ogranicza się bowiem do zakazu zmiany 
lub kasacji prawomocnego orzeczenia przez inny sąd lub 
organ orzeczniczy14.

W  swej funkcji postanowienie sędziego-komisarza ma 
takie samo znaczenie jak zezwolenie udzielane przez sąd 
w postępowaniu egzekucyjnym na dokonanie przez za-
rządcę nieruchomości czynności przekraczającej zwykły 
zarząd (art. 935 § 3 k.p.c.) lub wydzierżawienie nierucho-
mości (art.  936 zd. 2 k.p.c.). Zezwolenie sądu przybiera 
postać postanowienia, które nie jest zaskarżalne zażale-
niem15. W wypadku zezwolenia na wydzierżawienie nie-
ruchomości sąd bierze pod uwagę, czy obciążenie pra-
wem obligacyjnym nieruchomości narusza interes wie-
rzycieli egzekwujących, w  tym poprzez obniżenie szans 
na sprzedaż egzekucyjną nieruchomości16. Co do istoty 
taki sam indykator jest brany pod uwagę przy wydawa-
niu postanowienia przez sędziego-komisarza.

De lege lata nie ma naturalnie wątpliwości, że najemcy przy-
sługuje zażalenie na postanowienie sędziego-komisarza. 
Dopuszczalność wniesienia zażalenia na postanowienie 
uaktualnia kompetencję syndyka do wypowiedzenia sto-
sunku najmu dopiero po uprawomocnieniu się orzeczenia. 
Wynika to z następujących przyczyn. W art. 109 PU brak 
unormowania na wzór art. 58 ust. 2 PU, który jednoznacz-
nie stwierdza, że zaskarżalne postanowienie o ogłoszeniu 
upadłości jest skuteczne i wykonalne z dniem jego wyda-
nia. Jest jednak argument poboczny, istotny, wynikający 
z przepisu art. 360 k.p.c., który przyznaje postanowieniom 
niemerytorycznym (tzw. orzeczeniom proceduralnym) 
skuteczność w  chwili podpisania sentencji lub ogłosze-
nia postanowienia17. Postanowienie sędziego-komisarza 

14 	 Korzan K., „Postępowanie nieprocesowe”, Warszawa 1987, s. 157.
15 	 Pietrzkowski H., „Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom V. 

Postępowanie egzekucyjne”, red. T. Ereciński, Warszawa 2016, art. 935, pkt 3.
16 	 Czech T., Wynajęcie nieruchomości w celu udaremnienia egzekucji, „Glosa” 2008, 

nr 4, s. 53.
17 	 Góra-Błaszczykowska A., „Kodeks postępowania cywilnego. Tom I. Komen-

tarz. Art. 1-729”, Warszawa 2015, art. 360, nb. 2-3.

w ujęciu przyjętym przez Trybunał Konstytucyjny w wyro-
ku z 14 marca 2006 r. (SK 5/05) nie ma cechy orzeczenia 
proceduralnego, które dotyczy kwestii formalnych. Oma-
wiane postanowienie jako rodzaj orzeczenia merytorycz-
nego rozstrzyga o  prawach kontrahenta upadłego i  wy-
kazuje znamiona judykatu co do istoty. Tym samym jego 
skuteczność jest uzależniona od stanu prawomocności 
formalnej i  prawomocności materialnej, które stabilizują 
sytuację prawną określoną w sentencji orzeczenia. Syndyk 
może więc skorzystać z  kompetencji do wypowiedzenia 
umowy najmu dopiero po uprawomocnieniu się postano-
wienia sędziego-komisarza.

DOCHODZENIE ROSZCZENIA NAJEMCY  
W RAZIE WYPOWIEDZENIA UMOWY NAJMU  
PRZEZ SYNDYKA

Wypowiedzenie umowy najmu przez syndyka za zgodą 
sędziego-komisarza w myśl art. 109 ust. 2 PU ewokuje 
po stronie najemcy rozwiązanej umowy roszczenie od-
szkodowawcze. W piśmiennictwie wskazuje się na zbież-
ność znaczeniową co do istoty uregulowania zawartego 
w art. 99 PU i art. 109 ust. 2 PU w zakresie dotyczącym 
pojęć „poniesionych strat” i „odszkodowania”. Wydaje się 
jednak konieczne zasygnalizowanie pewnej wątpliwo-
ści: czy art. 109 ust. 2 PU obejmuje również roszczenie 
pieniężne z  tytułu poczynionych nakładów. Roszczenie 
o zwrot wartości tzw. nakładów ulepszających (art. 676 
k.c.) nie ma charakteru odszkodowawczego ani quasi-
-odszkodowawczego (kompensacyjnego). Chodzi w nim 
jedynie o  zapłatę najemcy za pozostawione ulepszenia 
po zakończeniu umowy najmu18. Przy takim założe-
niu art. 109 ust. 2 PU nie wyklucza zaspokojenia innych 
roszczeń niż odszkodowawcze, tak jak wierzytelności do 
masy. Jest to konsekwencją związania syndyka umową 
najmu i klasyfikacji en masse wierzytelności powstałych 
po ogłoszeniu upadłości jako zobowiązań masy upadło-
ści, które są zaspokajane z bieżących wpływów (art. 343 
ust. 1 w zw. z art. 230 ust. 2 PU).

Przepis art. 343 ust. 1 w zw. z art. 230 ust. 2 PU normu-
je explicite zaspokajanie wierzytelności z umów, których 
wykonania zażądał syndyk lub które powstały wskutek 
czynności syndyka. Nie oznacza to jednak, że powstałe 
po ogłoszeniu upadłości roszczenia z  umów zawartych 
przez upadłego i wiążących syndyka zawisają w próżni. 
W doktrynie jaszcze na gruncie uregulowania przyjętego 
w prawie upadłościowym z 1934 r. oraz w prawie upadło-
ściowym i naprawczym zgodnie przyjmowano, że należy 

18 	 Zob. Górecki J., Matusik G., [w:] „Kodeks cywilny. Komentarz”, red. K. Osajda, 
Warszawa 2014, art. 676, nb. 13. Wyrok Sądu Najwyższego z 8 lipca 2010 r., 
II CSK 85/10; wyrok Sądu Rejonowego w  Zgorzelcu z  20 grudnia 2012, 
I C 95/11.
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wyjść poza wykładnię językową art. 204 § 1 PU z 1934 r. 
albo art. 342 ust. 1 pkt 1 PUiN i przyjąć, że z umowami, 
których wykonania zażądał syndyk, zrównane są umowy 
obowiązujące mimo ogłoszenia upadłości19.

Wyjątkowo powstałe w wyniku wypowiedzenia umowy 
najmu roszczenia odszkodowawcze najemcy, mimo że 
powstały po ogłoszeniu upadłości, z mocy ustawy trak-
towane są tak jak wierzytelności upadłościowe zaspoka-
jane w kategorii drugiej. Kwestia dochodzenia tych rosz-
czeń (wierzytelności) tak, jakby istniały w chwili ogłosze-
nia upadłości, jest od dawna intrygująca teoretycznie.

Przepis art. 236 ust. 1 PU określa cechy podmiotu, który 
jest uprawniony do dochodzenia wierzytelności w  po-
stępowaniu upadłościowym poprzez zgłoszenie wierzy-
telności sędziemu-komisarzowi. Dla interesujących nas 
rozważań istotne jest podkreślenie, że wierzyciel musi 
wykazać osobistą naturę wierzytelności oraz okolicz-
ność posiadania statusu wierzyciela upadłego. Termin 
„wierzyciel upadłego” występował w  przepisie art.  150 
§  1 prawa upadłościowego z  1934  r. i  był wyjaśniany 
w  ramach tradycyjnego podziału wierzytelności zaspo-
kajanych przez syndyka na wierzytelności upadłościowe 
(Konkursforderungen) i wierzytelności do masy (Masse-
forderungen, Masseansprüchen) lub długi masy (Mas-
seschulden), przyjętego w  prawie oraz piśmiennictwie 
niemieckim i  za nimi w  doktrynie polskiej. Podział ten 
opiera się zasadniczo na kryterium czasu powstania wie-
rzytelności: przed lub po ogłoszeniu upadłości. Przydat-
ność tego podziału dla opisu sytuacji prawnej wierzycieli 
uzyskujących zaspokojenie z  masy upadłości wymaga 
jednak dwóch zastrzeżeń. Po pierwsze, użycie terminów 
technicznych „dług masy” i „wierzytelność do masy”, 
z  racji oczywistych, nie jest równoznaczne z przyjęciem 
podmiotowości masy upadłości20. Po drugie, omawiany 
podział nie jest podziałem w sensie logicznym z tego po-
wodu, że niektóre wierzytelności powstałe po ogłoszeniu 
upadłości są zaspokajane tak jak wierzytelności upadło-
ściowe, a  nie jak wierzytelności do masy (np. art.  99)21. 
Poza sporem pozostaje, że tak jak w wypadku regulowa-
nym w art. 99 PU, również wierzytelność odszkodowaw-

19 	 Allerhand M., „Prawo upadłościowe...”, s.  526, art.  204, nb. 11; Cieślak S., 
„Podział funduszów...”, s. 96; Jakubecki A., „Prawo upadłościowe...”, art. 342, 
nb. 8.; Korzonek J., „Prawo upadłościowe i prawo o postępowaniu układowem”, 
Wrocław 1992, s.  634; Świeboda Z., „Postępowanie upadłościowe 
i naprawcze. Komentarz”, Warszawa 2006, art. 342, nb. 10.

20 	 Buber O., „Polskie prawo upadłościowe”, Warszawa 1936, s.  41, 50-51; 
Cieślak S., Charakterystyka pojęć wierzytelności upadłościowej, wierzyciela 
upadłościowego oraz sposobu zaspokojenia wierzytelności upadłościowej, 
PPH 1997, nr 12, s. 13; Korzan K., Stanowisko syndyka masy upadłości i  jego 
kwalifikacje, PPH 1993, nr 8, s. 16; Zedler F., „Prawo upadłościowe i układowe”, 
Toruń 1997, s. 185.

21 	 Torbus A., Rozwiązywanie umów wzajemnych przez syndyka masy upadłościowej 
w  trybie art.  39 pr. upadł., „Rej.” 1997, nr  7-8, s.  181-182; uchwała Sądu 
Najwyższego – Izba Cywilna z 21 lipca 2006 r., III CZP 41/06.

cza najemcy powstaje po ogłoszeniu upadłości. Wydaje 
się, że w wypadku wypowiedzenia umowy najmu przez 
syndyka zawodzą wypracowane w  doktrynie koncepcje 
uzasadniające nakaz dochodzenia w postępowaniu upa-
dłościowym roszczenia przez stronę umowy wzajem-
nej z  tytułu wierzytelności odszkodowawczej, tak jakby 
owa wierzytelność istniała w chwili ogłoszenia upadłości 
(art. 99 PU).

Według jednego z poglądów umowa wzajemna nie wiąże 
syndyka (masy), drugiej stronie nie przysługuje również 
roszczenie o  wykonanie, ale z  chwilą ogłoszenia upa-
dłości stronie przysługuje wyłącznie wierzytelność od-
szkodowawcza22. Niejednoznacznie na ten temat wypo-
wiedział się J. Korzonek, który twierdzi, że „Jeżeli syndyk 
wstąpił w umowę (..), to obowiązuje ona masę upadło-
ści tak, jak obowiązywała upadłego w czasie ogłoszenia 
upadłości (..)”23. Jak sądzę, J. Korzonek przyjmuje, że do-
piero oświadczenie syndyka złożone na wniosek drugiej 
strony umowy wzajemnej lub inny fakt konkludentny 
świadczący o woli kontynuowania umowy powoduje, że 
umowa wiąże masę upadłości. Przed tymi zdarzenia-
mi umowa znajduje się w nieokreślonej próżni prawnej. 
W innym ujęciu przepisy upadłościowe konstytuują swo-
isty conditio iuris, przekształcając zobowiązanie syndyka 
z umowy wzajemnej w zobowiązania pod warunkiem za-
wieszającym24.

Pierwsze z przywołanych stanowisk bazuje na założeniu, 
że wraz z ogłoszeniem upadłości umowa traci swój byt 
prawny i dopiero wyrażona przez syndyka wola jej konty-
nuacji powoduje przywrócenie jej w pierwotnym kształ-
cie. Ta koncepcja nie wyjaśnia, w  jakim celu syndyk ma 
odstąpić od umowy, której nie jest stroną. Co istotniej-
sze jednak, sprzeczna sama w  sobie jest idea zawarcia 
na nowo umowy wzajemnej w  następstwie żądania jej 
wykonania przez syndyka. Koncepcja conditio iuris po-
zwala na utrzymanie bytu prawnego umowy, przy czym 
dopiero brak oświadczenia syndyka jest przesłanką dla 
wygaśnięcia umowy z  mocy prawa. Problem jednak 
w tym, że milczenie syndyka jest tożsame z oświadcze-
niem woli kontynuowania umowy, a  więc nie następu-
je zakończenie bytu prawnego ex lege. Ponadto, gdyby 
taki stan zawieszenia był uzasadniony, to zbędna byłaby 
regulacja upoważniająca stronę umowy z  upadłym do 
wstrzymania się ze świadczeniem wzajemnym (art.  98  
ust. 3 PU).

22 	 Allerhand M., „Prawo upadłościowe. Komentarz”, Bielsko-Biała 1992, s. 149, 
art. 40, nb. 4.

23 	 Korzonek J., „Prawo upadłościowe…”, s. 156.
24 	 Gurgul S., „Prawo upadłościowe i naprawcze. Komentarz”, Warszawa 2016, 

art. 98, nb. 6.
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W porównaniu z art. 98 ust. 1 w zw. z art. 99 PU regula-
cja przyjęta w przepisie art. 107 ust. 1 PU oparta jest na 
odmiennym założeniu. Z przepisu art. 107 ust. 1 PU wy-
nika nakaz kontynuacji przez syndyka umowy najmu i tym 
samym ewidentny jest brak jego kompetencji do odstą-
pienia od niej na podstawie art. 98 PU. Pozostaje przyjąć 
kryterium woluntarystyczne, jako że nie istnieje logiczny 
podział na wierzytelności upadłościowe i  wierzytelno-
ści do masy upadłościowej, przeprowadzony w  oparciu 
o  kryterium czasu powstania wierzytelności. Ustawo-
dawca arbitralnie decyduje, czy określona wierzytelność 
niezależnie od chwili jej powstania jest zaspokajana z bie-
żących funduszów masy, a kiedy niezbędne jest jej zgło-
szenie przez wierzyciela osobistego do postępowania 
upadłościowego. Jak dotąd ustawodawca nie dostrzegł 
konieczności doprecyzowania art.  93 ust.  1 PU, w  myśl 
którego potrącenie wierzytelności upadłego z wierzytel-
ności wierzyciela jest dopuszczalne, jeżeli obie wierzy-
telności istniały w  dniu ogłoszenia upadłości, chociażby 
termin wymagalności jednej z  nich jeszcze nie nastąpił. 
W moim przekonaniu wierzytelność najemcy, która z woli 
ustawodawcy jest traktowana jak wierzytelność istnieją-
ca w chwili ogłoszenia upadłości, ma zdatność do potrą-
cenia wbrew literalnemu brzmieniu art. 93 ust. 1 PU25.

Przyjęte w  art.  107 i  109 PU rozwiązanie generalnie 
zasługuje na aprobatę, jako że pozwala sędziemu-ko-
misarzowi na ocenę, czy umowa najmu jest korzystna 
z punktu widzenia interesów masy upadłości. W wypad-
ku gdy umowa najmu zawarta jest na czas określony, 
a  wysokość czynszu odpowiada cenom rynkowym, na-
jem obiektywnie zwiększa wartość nieruchomości, jako 
że potencjalny nabywca na podstawie przepisu art. 108 
PU w zw. 1002 k.p.c. wchodzi w miejsce dotychczasowe-
go wynajmującego.

Pewne zastrzeżenia budzi brak uregulowania czaso-
okresu, w którym syndyk za zgodą sędziego-komisarza 
może wypowiedzieć umowę najmu. Wykładnia literal-
na przepisu art. 109 ust. 1 PU skłania do wniosku, iż od 
ogłoszenia upadłości do zbycia nieruchomości syndyk 
może uczynić użytek z  kompetencji do wypowiedzenia 
umowy najmu. Podkreślenia wymaga, że uprawnienie 
do wypowiedzenia zastrzeżone jest wyłącznie na ko-
rzyść syndyka, a  zatem najemcę wiąże umowa najmu. 
Z  oczywistych względów stwarza to stan niepewności 
po stronie najemcy, co w  wypadku lokali wykorzysty-
wanych na prowadzenie działalności gospodarczej jest 
zjawiskiem, które należy ocenić negatywnie. Bez trudu 
można sobie wyobrazić problem najemcy, który zawarł 

25 	 Torbus A., Glosa do wyroku SN z 20 lutego 1997 r., I CKN 3/97, PS 1998, nr 3, 
s. 90.

z upadłym dłużnikiem umowę najmy czy dzierżawy hali 
produkcyjnej na czas określony w  celu realizacji termi-
nowego zamówienia. Koszty adaptacji lokalu, montażu 
maszyn etc. były zorientowane na realizację określone-
go celu gospodarczego, który może zostać zniweczony 
w dowolnym czasie w następstwie wypowiedzenia przez 
syndyka umowy najmu. Dopuszczalność dochodzenia 
przez najemcę odszkodowania może mieć wymiar czy-
sto formalny, jeżeli zasobność masy czyni iluzorycznym 
zaspokojenie najemcy jako wierzyciela upadłościowego, 
którego wierzytelność zaliczona jest do kategorii drugiej 
(art. 342 ust. 2 PU).

Wydaje się, że pod tym względem obowiązujące uregu-
lowanie nie jest trafne i  na tle innych przepisów usta-
wy niekonsekwentne. W  wypadku umów wzajemnych 
syndyk na wniosek stron umowy ma obowiązek zajęcia 
stanowiska w terminie trzech miesięcy, czy odstępuje od 
umowy wzajemnej (art. 98 ust. 2 PU). Strona zawartych 
przez upadłego umów zlecenia lub komisu, w  których 
upadły był przyjmującym zlecenie lub komisantem, może 
odstąpić z dniem ogłoszenia upadłości bez odszkodowa-
nia (art. 102 ust. 2 PU). W razie ogłoszenia upadłości ko-
rzystającego z rzeczy na podstawie umowy leasingu syn-
dyk może w terminie dwóch miesięcy od dnia ogłoszenia 
upadłości wypowiedzieć umowę leasingu ze skutkiem 
natychmiastowym (art. 114  ust. 1 PU).

WYPOWIEDZENIE UMOWY NAJMU PRZEZ SYNDYKA 
A UMOWA KAUCJI LOKALOWEJ

W  literaturze zgodnie przyjmuje się, że umowa kaucji 
stanowi jeden ze sposobów zabezpieczenia roszczeń, ja-
kie mogą powstać z  istniejącego stosunku prawnego26. 
Umowę kaucji pieniężnej klasyfikuje się jako umowę re-
alną, wykazującą cechy zabezpieczenia o  charakterze 
rzeczowym, niewzajemną27. W  doktrynie brak zgodno-
ści, czy ten instrument zabezpieczenia odpowiada cha-
rakterystyce przewłaszczenia powierniczego28, zastawu 
nieprawidłowego, depozytu lub depozytu nieprawidło-
wego29, czy stanowi samodzielny wobec nich rodzaj za-
bezpieczenia30. Umowę kaucji lokalowej należałoby przy-
porządkować do typu umów nienazwanych. Uchwytny 

26 	 Zob. m.in. Gurgul S., Zbycie przedmiotu najmu mieszkania w  toku upadłości 
towarzystwa budownictwa mieszkaniowego, MoP 2006, nr  16, s.  894; 
Śleszyńska E., „Kaucja mieszkaniowa w sieci prawa i orzecznictwa”, Warszawa 
2008, s. 9. Odnośnie do kaucji bankowej zob. Grabowski M., Wpływ upadłości 
ustanawiającego na zabezpieczenie w postaci kaucji bankowej, MoP 2011, nr 7, 
s. 366.

27 	 Wyrok Sądu Najwyższego z 3 grudnia 2008 r., V CSK 345/08; postanowienie 
Sądu Najwyższego z 20 października 2010 r., III CZP 75/2010.

28 	 Brol J., Zastaw rejestrowy na tle innych form zabezpieczeń wierzytelności, 
„Bezpieczny Bank” 1998, z. 2, s. 134.

29 	 Szostak R., Formy zabezpieczenia pożyczek i kredytów zaciąganych przez gminy, 
„Fin.Komun.” 1997, nr 1, s. 33.

30 	 Śleszyńska E., „Kaucja mieszkaniowa…”, s.  9. Odnośnie do kaucji bankowej 
zob. M. Grabowski, op. cit.
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w stosunku kaucji element powierzenia w celu zabezpie-
czenia środków pieniężnych z jednoczesnym upoważnie-
niem kaucjobiorcy do pozaegzekucyjnego zaspokojenia 
się z kaucji czy w  innym ujęciu z wierzytelności kaucjo-
dawcy o zwrot kaucji nie wydaje się tożsamy z istnieniem 
prawa własności do kaucji. Ów element powierniczy po-
zwala zidentyfikować kauzę przysporzenia, względnie 
może mieć znaczenie dla oceny braku obowiązku podat-
kowego kaucjobiorcy, ale nie przekłada się na obowiązek 
pieczy kaucjobiorcy nad cudzą własnością oraz zwrotu 
cudzej rzeczy31.

Sporne pozostaje, czy wierzytelność o  zwrot kaucji po-
wstaje wraz udzieleniem kaucji, a dopiero po spełnieniu 
się przesłanek jej zwrotu staje się wymagalna, czy też 
powstaje dopiero w chwili spełnienia się przesłanek wy-
kluczających rozliczenie wierzytelności zabezpieczonego 
z kaucji32.

Ratio kaucji wyczerpuje się w  kompetencji beneficjenta 
kaucji do zaspokojenia przyszłych roszczeń ze stosunku 
podstawowego. Punktem wyjścia dla dalszych rozwa-
żań jest teza, że umowa kaucji nie ewokuje „roszczenia 
o wyłączenie kaucji” z masy upadłościowej, a wyłącznie 
wierzytelność pieniężną kaucjobiorcy. Do wejścia w  ży-
cie nowelizacji ustawy prawo upadłościowe i  napraw-
cze ustawą prawo restrukturyzacyjne z 15 maja 2015 r. 
niewzajemność umowy kaucji wykluczała zastosowanie 
art. 98 PUiN, a zatem prima facie zbędne były rozważa-
nia dotyczące problemu odstąpienia przez syndyka od 
umowy kaucji jako umowy niewzajemnej33. Rozwiązanie 
umowy kaucji przez syndyka było dopuszczalne na zasa-
dach ogólnych lub określonych w umowie, skoro przepisy 
ustawy prawo upadłościowe i naprawcze nie przewidy-
wały szczególnej kompetencji syndyka do odstąpienia od 
umowy niewzajemnej czy jej wypowiedzenia. De lege lata 
syndyk na mocy art. 98 ust. 1c PU ma również upraw-
nienie do odstąpienia od umowy niewzajemnej na takich 
samych zasadach jak w  wypadku umowy wzajemnej. 
Jeżeli kaucja została uiszczona przed ogłoszeniem upa-
dłości, to tym samym odpada przesłanka zastosowania 
art. 98 ust. 1 PU, skoro umowa została w całości wyko-
nana przez najemcę – kaucjodawcę. Przy przyjętym ad 
hoc dyskusyjnym założeniu, że wierzytelność o zwrot ka-
ucji istnieje w chwili ogłoszenia upadłości, natomiast jej 

31 	 Jeżeli przyjmie się, że cechą konstytutywną powiernictwa jest obowiązek 
zachowania przez powiernika mienia powierniczego w sposób wyodrębniony 
od jego pozostałego mienia, to umowa kaucji, na mocy której następuje wpłata 
lub przeniesienie w obrocie bezgotówkowym na niewyodrębniony rachunek 
bankowy, nie spełnia kryterium klasyfikacyjnego czynności powierniczej. Zob. 
Rykowski R., Uwagi o bankowym rachunku powierniczym, PPH 2005, nr 7, s. 43.

32 	 W oparciu o konstrukcję warunku zawieszającego Karasek I., „Prawo bankowe. 
Komentarz”, red. F. Zoll, Kraków 2005, art. 102, pkt 3.

33 	 Postanowienie Sądu Najwyższego z 20 października 2010 r., III CZP 75/2010.

wymagalność i płatność zależą od zakończenia stosun-
ku najmu, należałby przyjąć, że taka wierzytelność jako 
wierzytelność warunkowa powinna zostać zgłoszona do 
postępowania upadłościowego. To oczywiście rodzi nie-
korzystny stan prawny w związku z art. 356 PU. Dodat-
kowo prowadziłoby to do sytuacji niekorzystnej dla przy-
szłego nabywcy nieruchomości w razie zaniechania przez 
syndyka wypowiedzenia umowy najmu, jako że musiałby 
żądać ponownego wpłacenia kaucji przez najemcę.

Zgadzam się z uwagą, że przyjęcie a priori i w każdej sy-
tuacji odrębności porozumienia kaucyjnego jest błędne. 
Ten aspekt został dostrzeżony przez Sąd Najwyższy, 
który przyjął obiter, iż porozumienie kaucyjne jest częścią 
umowy podstawowej34. Zdaniem F. Zolla regulacja kaucji 
w przepisie art. 15 ust. 335 ustawy prawo lokalowe36 uza-
sadniała stanowisko, iż stosunek kaucji jest na tyle ściśle 
powiązany z  umową najmu, że zastosowanie znajdzie 
przepis art. 678 § 1 k.c.37. Nie wydaje się przy tym, aby 
inaczej było w  wypadku, gdy obowiązek uiszczenia ka-
ucji wynikał ze swobody kontraktowania. Kaucja nie jest 
związana z roszczeniem związanym z korzystaniem z lo-
kalu, ale z samym stosunkiem najmu38. Z tych względów 
więź między umową kaucji i umową najmu uzasadnia za-
stosowanie art. 678 § 1 k.c. Przyznaję jednak, że opisa-
nego stanowiska nie sposób uznać za dominujące.

WPŁYW WNIOSKU OSOBY TRZECIEJ  
O WYŁĄCZENIE PRZEDMIOTU NAJMU  
NA SYTUACJĘ PRAWNĄ Z UMOWY PODNAJMU

W doktrynie przyjmuje się zgodnie, że przepisy dotyczące 
najmu i dzierżawy nieruchomości nie wymagają dla swo-
jego zastosowania przesłanki prawa własności upadłego 
do nieruchomości. Do powstania stosunku najmu może 
dojść w sytuacji, kiedy upadły jako najemca zwiera umo-
wę podnajmu z osobą trzecią (art. 668 § 1 k.c.). Wskaza-
na teza prowadzi w konsekwencji do przyjęcia kolejnego 
założenia, że wystarczy, że upadły dysponuje określo-
nym tytułem obligacyjnym do władania nieruchomością 
(najem, dzierżawa, użyczenie) lub w razie braku takiego 
tytułu włada nieruchomością jako posiadacz samoistny. 
W  każdej z  tych sytuacji prawnych może powstać spór 
między syndykiem a  osobą trzecią o  istnienie prawa  
własności.

34 	 Postanowienie Sądu Najwyższego z  21 lutego 2007  r., I  CSK 403/06; 
Jędrejek G., Upadłość likwidacyjna wykonawcy robót budowlanych a obowiązek 
zwrotu kaucji gwarancyjnej, MoP 2012, nr 5, s. 238-239.

35 	 Na mocy którego najemca zajmujący lokal na podstawie decyzji o przydziale 
jest obowiązany do wpłacenia kaucji zabezpieczającej pokrycie należności 
wynajmującego z tytułu najmu lokalu, istniejących w dniu jego opróżnienia.

36 	 Prawo lokalowe, t.j. z 2 października 1987 r., Dz. U. nr 30, poz. 165 z późn. zm.
37 	 Zoll F., „Najem lokali mieszkalnych”, Kraków 1997, s. 191-192.
38 	 Młotkowska M., Zwrot kaucji, „Wspólnota” 2005, nr 9, s. 40.
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Na wstępie należy zaznaczyć, że sam wniosek o  wyłą-
czenie rzeczy nie jest tożsamy z  żądaniem natury win-
dykacyjnej, a jego celem jest wyłącznie separacja przed-
miotu od masy upadłości. W innym ujęciu celem żądania 
osoby trzeciej jest zwolnienie przedmiotu spod egzeku-
cji uniwersalnej39. Za tym przemawia treść art.  72 PU, 
który wyraźnie oddziela żądanie wyłączenia od żądania 
wydania przedmiotu zaliczonego do aktywów masy. Je-
żeli syndyk wadliwie przyjął, że nieruchomość należy do 
masy upadłości, zamiast przyjąć, że nieruchomość jest 
najmowana przez upadłego, to wówczas żądanie wyłą-
czenia nie może zostać połączone z  żądaniem wydania 
wynajętej nieruchomości, skoro ta jest obciążona pra-
wem obligacyjnym upoważniającym upadłego do korzy-
stania z rzeczy.

Wnioski o  wyłączenie i  jego uwzględnienie same przez 
się nią wpływają na umowy podnajmu zawarte przez 

39 	 Zob. Piłat W., Wyłączenie przedmiotu z  masy upadłości w  postępowaniu 
upadłościowym z opcją likwidacyjną, PPH 2013, nr 1, s. 32.

upadłego jako wynajmującego. W orzecznictwie przyję-
to pogląd, że umowa najmu czy dzierżawy to stosunek 
obligacyjny oderwany od prawa własności, a tym samym 
wynajmujący (wydzierżawiający) nie musi być właści-
cielem przedmiotu najmu (dzierżawy) lub osobą, której 
przysługuje do przedmiotu jakiekolwiek prawo40. Przyj-
muje się również, że zawarcie przez upadłego jako na-
jemcy wbrew umownemu zakazowi umowy podnajmu 
czy poddzierżawy nie powoduje sankcji bezskuteczności 
lub nieważności (art. 668 § 1 k.c.)41. Przyjęcie założenia, 
że umowa zawarta przez upadłego jako najemcy lub 
dzierżawcy jest skuteczna, powoduje, że do takiej umo-
wy znajdą zastosowanie przepisy prawa upadłościo-
wego o najmie, co oczywiście nie wyklucza uprawnienia 
wynajmującego do rozwiązania umowy najmu z upadłym 
na zasadach ogólnych (art. 667 § 2 k.c.), w konsekwencji 
do żądania wydania przedmiotu najmu od podnajemcy 
(art. 675 § 2 w zw. 668 § 2 k.c.).

40 	 Wyrok Sądu Najwyższego z 29 października 1970 r., III CRN 328/70; wyrok 
SA w Katowicach z 21 kwietnia 2009  r., V ACa 67/09; postanowienie Sądu 
Okręgowego w Białymstoku z 21 maja 2014 r., II Ca 281/14; postanowienie 
Sądu Okręgowego w Gdańsku z 31 sierpnia 2011 r., III Ca 498/11.

41 	 Zob. Gutowski J., Glosa do uchwały z 21.3.2013 r., III CZP 8/13, PiP 2015, nr 2, 
s.  131; Szanciło T., Wpływ stosunku podnajmu na obowiązek zwrotu lokalu 
użytkowego i roszczenia związane z bezumownym korzystaniem, „Iustitia” 2012, 
nr  2, s.  84; Siwiec K., Podnajem i  poddzierżawa – wybrane aspekty prawne, 
„Nieruchomości” 2013, nr 10, s. 5; Wyrok Sądu Najwyższego z 15 listopada 
1984  r., III CRN 215/84. Za nieważnością takiej umowy w  wypadku, gdy 
zastrzeżono w  umowie najmu wymóg zgody wynajmującego, przemawia 
art.  63 k.c., zob. Górecki J., Matusik G., „Kodeks cywilny. Komentarz. 
Zobowiązania. Część szczegółowa”, t. IIIB, red. K. Osajda, Warszawa 2017, 
art. 668, pkt A, ppkt 2.2.
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Układ częściowy jest nową instytucją, nieobecną do-
tychczas w polskim systemie. Jak każda nowa regulacja 
opisana nieprecyzyjnie budzi wątpliwości w praktycznym 
stosowaniu. Układ częściowy może być też kreatywnie 
wykorzystywany, żeby nie powiedzieć „nadużywany”, 
w  naturalnej konkurencji między interesami dłużnika 
i wierzycieli.

Z tego względu zasadne jest dokonanie analizy zasadni-
czych kwestii budzących największe wątpliwości prak-
tyczne.

ZARYS INSTYTUCJI

Wyodrębnienie instytucji układu częściowego w ustawie 
– Prawo restrukturyzacyjne2 (Dział VII) obok, a nie w ra-
mach Działu VI wskazywałoby, że mamy do czynienia 
z  odmienną instytucją niż sam układ (dla jasności wy-
wodu i jednoznacznego odróżnienia dalej określany jako 
„układ całościowy” lub „układ zawierany na zasadach 
ogólnych”).

Nie potwierdza tego sama treść regulacji układu częścio-
wego, który bez wątpienia stanowi odmianę układu ca-
łościowego, jego szczególną wersję. To zastrzeżenie jest 
o  tyle istotne, że wynika z niego, iż w przypadku braku 
szczególnych rozwiązań w  ramach układu częściowe-
go nie należy przyjmować, iż mamy do czynienia z  luką 
w  prawie, lecz stosować przepisy dotyczące zasad za-
wierania układu na zasadach ogólnych.

Dłużnik może złożyć propozycje układowe dotyczące je-
dynie niektórych zobowiązań (art. 180 ust. 1 Pr.re.). Z tej 

1 	 Sędzia sądu rejonowego, przewodniczący X wydziału dla spraw 
upadłościowych i restrukturyzacyjnych Sądu Rejonowego dla m.st. Warszawy 
w Warszawie.

2 	 Ustawa z 15.05.2015 r. – Prawo restrukturyzacyjne, dalej „Pr.re.”.

regulacji wywodzona jest nazwa: „układ częściowy”, czyli 
układ, który nie obejmuje wszystkich, a  jedynie niektó-
rych wierzycieli.

Należy jednak zauważyć, że układ całościowy wcale nie 
obejmuje wszystkich wierzycieli, o  czym jednoznacznie 
stanowi art. 151 Pr.re., ustanawiający w ustępie pierw-
szym bezwzględne wyłączenia objęcia układem, zaś 
w ustępie drugim wyłączenia, które mogą być zmienione 
na skutek oświadczenia i zgody samych wierzycieli.

Możliwość złożenia propozycji układowych dotyczących 
niektórych zobowiązań stanowi więc de facto uprawnie-
nie dłużnika do modyfikacji zakresu objęcia układem wy-
nikające z art. 151 Pr.re. Tylko tyle i aż tyle.

Dalsze regulacje są już tylko konsekwencją przyznania 
dłużnikowi tego daleko idącego uprawnienia i dążeniem 
ustawodawcy do zabezpieczenia słusznych interesów 
wierzycieli, tak by wzajemna równowaga między upra-
wieniami uczestników nie została naruszona.

Nie sposób w  tym miejscu uniknąć pytania o  ratio legis 
układu częściowego. Odpowiedź w  tym zakresie jest 
zbieżna z  odpowiedzią na pytanie: dlaczego układ czę-
ściowy może być zawarty tylko w  postępowaniu o  za-
twierdzenie układu albo w  przyspieszonym postępo-
waniu układowym (art. 182 ust. 1 Pr.re.). Jest to pytanie 
o efekt, jaki ma być uzyskany, aby instytucja układu czę-
ściowego mogła być oceniona nie tylko jako użyteczna 
sama w sobie (układ całościowy również jest użyteczny), 
ale jakie dodatkowe cechy winien mieć układ częściowy 
w  porównaniu z  układem całościowym, żeby ustawo-
dawca zdecydował się na wprowadzenie szczególnej in-
stytucji. Gdyby układ częściowy i układ całościowy były 
zbliżone, wówczas niecelowe byłoby komplikowanie re-
gulacji prawnych.

UKŁAD CZĘŚCIOWY
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Do podstawowych celów stawianych przed układem 
częściowym należą przyspieszenie zawierania układu 
oraz ułatwienie jego zawarcia (w tym wynegocjowania) 
poprzez ograniczenie liczby głosujących.

Jeżeli układ częściowy nie może być zawarty szybko, 
wówczas nie ma sensu stosować tej regulacji. Wyrazem 
tego założenia jest właśnie art.  182 ust.  1 Pr.re. Jeżeli 
układ częściowy miałby być zawierany w  ramach zwy-
kłego postępowania układowego albo w  ramach po-
stępowania sanacyjnego, wówczas podstawowa zaleta 
układu częściowego (krótki czas trwania postępowania) 
nie mogłaby zostać osiągnięta już w  założeniu. Zatem 
w przypadku gdy suma wierzytelności spornych upraw-
niających do głosowania nad układem przekracza 15% 
sumy wierzytelności uprawniających do głosowania nad 
układem (art. 3 ust. 3 i 4 Pr.re.), wówczas zawarcie ukła-
du częściowego jest wykluczone, gdyż musiałby być on 
zawarty w  ramach postępowania układowego. W  tym 
miejscu należy też zaznaczyć, iż w układzie częściowym 
poziom sporności należy odnosić tylko do wierzycieli 
uprawnionych do głosowania w ramach układu częścio-
wego3, na co wskazują wprost wykładnia literalna (art. 3 
ust. 3 i 4 Pr.re.) i wykładnia celowościowa.

Analogicznie należy spojrzeć na ograniczenie liczby gło-
sujących nad układem częściowym. Jeżeli kryterium by-
łoby określane w  ten sposób, że absolutna większość 
wierzycieli z  układu całościowego głosowałaby w  ra-
mach układu częściowego, wówczas podstawowa za-
leta układu częściowego (ułatwienie zawarcia układu 
poprzez ograniczenie liczby głosujących) nie mogłaby 
zostać osiągnięta już w założeniu.

Różnica w  porównaniu z  krótkim czasem trwania po-
stępowania jest taka, że to ustawodawca, narzucając 
możliwość skorzystania z postępowań, które z założenia 
trwają krócej, zabezpieczył osiągnięcie założonego celu. 
W przypadku zaś ograniczenia liczby głosujących ciężar 
zadbania o realizację ratio legis układu częściowego spo-
czywa na sądzie i mieści się w ramach jego kompetencji 
(o czym poniżej).

PRZESŁANKA OTWARCIA  
PRZYSPIESZONEGO POSTĘPOWANIA UKŁADOWEGO 
A ZGODNOŚĆ Z PRAWEM WYODRĘBNIENIA 
WIERZYCIELI OBJĘTYCH UKŁADEM CZĘŚCIOWYM

W przypadku zawierania układu w ramach postępowa-
nia o  zatwierdzenie układu nie istnieje problem kolej-

3 	 Tak też Zimmerman P., „Prawo upadłościowe. Prawo restrukturyzacyjne. 
Komentarz”, wydanie 4, Wydawnictwo C.H. Beck, s. 1394.

ności podejmowania czynności przez sąd, gdyż w  tym 
przypadku sąd podejmuje jedną decyzję, tj. odmawia 
zatwierdzenia układu częściowego również w  przypad-
ku stwierdzenia niezgodności z prawem określonych we 
wniosku o zatwierdzenie układu częściowego kryteriów 
wyodrębnienia wierzycieli objętych układem częściowym 
(art. 182 ust. 2 Pr.re.). Zatem w takiej sytuacji uwzględnia 
on po prostu dodatkową przesłankę odmowy bądź za-
twierdzenia zawartego układu.

Odmiennie sytuacja wygląda w przypadku przyspieszo-
nego postępowania układowego. Z jednej bowiem strony 
w tym postępowaniu otwarcie winno nastąpić w terminie 
tygodnia od dnia złożenia wniosku (art. 232 ust. 2 Pr.re.). 
Zauważyć należy, że jest to termin instrukcyjny, stosun-
kowo rzadko dotrzymywany w  praktyce. Z  drugiej zaś 
strony ustawodawca wymaga od sądu dokonania oceny 
zgodności z prawem kryteriów wyodrębnienia wierzycieli 
objętych układem częściowym niezwłocznie po złoże-
niu wniosku o  otwarcie przyspieszonego postępowania 
układowego (art. 182 ust. 3 Pr.re.), a zatem w tym przy-
padku używa pojęcia nieostrego. W kontekście obu prze-
pisów zasadne jest proste pytanie: która z  tych decyzji 
winna nastąpić jako pierwsza, czy sąd może dowolnie 
wybrać kolejność podejmowania decyzji, a być może obie 
decyzje powinny być (z przyczyn pragmatycznych) podję-
te równocześnie?

Warto w  pierwszej kolejności dokonać analizy skutków 
tych decyzji w  kontekście czasowym. W  obu przypad-
kach negatywna decyzja w  którymkolwiek przedmiocie 
skutkuje, iż bezprzedmiotowe jest podejmowanie dru-
giej, czyli jeżeli sąd odmówi otwarcia przyspieszonego 
postępowania układowego, to wówczas bezprzedmio-
towe jest orzekanie w przedmiocie zgodności z prawem 
kryteriów wyodrębnienia wierzycieli. W odwrotnej kolej-
ności ustawodawca wprost wymaga umorzenia postę-
powania, przy czym z treści art. 182 ust. 5 Pr.re. nie spo-
sób wywieść, czy chodzi o umorzenie postępowania już 
otwartego, czy umorzenie przed podjęciem takiej decyzji.

Wskazaną analizę należy uzupełnić jeszcze o stosunko-
wo oczywiste stwierdzenie, że bez pozytywnych decyzji 
niemożliwe jest dalsze procedowanie.

Praktyczny wniosek wydaje się zatem jasny: sąd restruk-
turyzacyjny może zarówno w  pierwszej kolejności wydać 
orzeczenie odmawiające otwarcia przyspieszonego postę-
powania układowego bez dokonywania analizy zgodności 
z prawem kryteriów wyodrębnienia, jak i może w pierwszej 
kolejności uznać, że kryteria wyodrębnienia są niezgodne 
z prawem, odkładając analizę ewentualnego pokrzywdze-



47nr 10 [4/2017]

nia wierzycieli w wyniku otwarcia postępowania do etapu, 
gdy dłużnik złoży zmienione kryteria wyodrębnienia zgod-
nie z treścią art. 182 ust. 4 zdanie drugie Pr.re.

Takie uprawnienie sądu winno być uzupełnione o wska-
zanie, że z  praktycznego punktu widzenia najbardziej 
pożądane jest, o  ile nie przedłuży to postępowania, do-
konanie przez sąd analizy obu przedmiotów warunku-
jących dalsze procedowanie4, gdyż bez wątpienia pełna 
ocena dokonana przez sąd przyspieszy tok postępowa-
nia, co jest absolutnie właściwym uwzględnieniem jednej 
z  pierwszoplanowych zasad postępowania restruktury-
zacyjnego, czyli szybkości postępowania. Jest to szcze-
gólnie uzasadnione tym, że ocena, czy w danym postę-
powaniu dojdzie do pokrzywdzenia wierzycieli oraz czy 
kryteria wyodrębnienia wierzycieli są zgodne z prawem, 
może być ze sobą ściśle powiązana.

Dokładnie w oparciu o tę samą zasadę należałoby uznać, 
że sąd powinien niezwłocznie wydać orzeczenie w  jed-
nym z  obszarów, które mają być zanalizowane, jeżeli 
rozstrzygnięcie w drugim napotyka na jakiekolwiek prze-
szkody.

Należy ponadto wskazać, iż typowym przykładem po-
krzywdzenia wierzycieli (przesłanki odmowy otwarcia 
postępowania) byłaby sytuacja, gdy dłużnik wskazuje 
takie kryterium wyodrębnienia wierzycieli objętych ukła-
dem częściowym, które równocześnie obejmuje wierzy-
cieli zabezpieczonych rzeczowo (czyli wierzycieli, którzy 
w  oparciu o  zasady ogólne mogliby być objęci układem 
dopiero po wyrażeniu zgody), i  taką liczbę wierzycie-
li, która z  założenia sprzeciwia się istocie układu czę-
ściowego (na przykład kryterium, które obejmowałoby 
układem „częściowym” 99% ogółu wierzycieli). W takim 
stanie faktycznym jasne byłoby, że otwarcie takiego po-
stępowania, rzekomo w celu zawarcia układu częściowe-
go, miałoby na celu pokrzywdzenie wierzycieli zabezpie-
czonych rzeczowo poprzez ograniczenie ich uprawnień, 
które nie nastąpiłoby w postępowaniu otwartym w celu 
zawarcia układu na zasadach ogólnych.

KRYTERIA WYODRĘBNIENIA WIERZYCIELI OBJĘTYCH 
UKŁADEM CZĘŚCIOWYM

Dłużnik może złożyć propozycje układowe dotyczące je-
dynie niektórych zobowiązań, których restrukturyzacja 
ma zasadniczy wpływ na dalsze funkcjonowanie jego 
przedsiębiorstwa (art. 180 ust. 1 Pr.re.).

4 	 Tak na przykład Sąd Rejonowy dla m.st. Warszawy w  Warszawie 
w postanowieniu z 31 lipca 2017 r., sygn. akt X GR 47/17, czy w postanowieniu 
z 22 grudnia 2016 r., sygn. akt X GR 65/16 – oba orzeczenia niepublikowane.

Jak zatem winien postąpić sąd, jeśli dokona oceny, iż 
dłużnik nie wykazał, że restrukturyzacja konkretnych zo-
bowiązań ma zasadniczy wpływ na dalsze funkcjonowa-
nie przedsiębiorstwa?

By móc odpowiedzieć na to pytanie, należy dokonać po-
równania regulacji z art. 180 ust. 1 Pr.re. z ogólnymi za-
sadami dotyczącymi zawierania układu. Zgodnie z art. 3 
ust.  1 Pr.re. celem postępowania restrukturyzacyjnego 
jest uniknięcie ogłoszenia upadłości dłużnika przez umoż-
liwienie mu restrukturyzacji w  drodze zawarcia układu 
z  wierzycielami. Ta ogólna zasada ma wpływ bezpo-
średnio na interpretację podstawowej negatywnej prze-
słanki otwarcia postępowania określonej w art. 8 ust.  1 
Pr.re. (pokrzywdzenie wierzycieli). Jeżeli bowiem otwarcie 
postępowania, a  nawet samo zawarcie układu, nie jest 
w  stanie uchronić dłużnika przed ogłoszeniem upadło-
ści, ewentualne otwarcie takiego postępowania nie jest 
w stanie osiągnąć postawionego przed nim celu, musi być 
ocenione jako dokonane z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Praktycznym przykładem, jaki zaistniał w  orzecznictwie5, 
a  który pozostaje w  ścisłym związku z  układem częścio-
wym, jest sytuacja, gdy istnieje wierzytelność nieobjęta 
układem (tj. wskazana w treści art. 151 ust. 1 Pr.re.), dodat-
kowo egzekwowana i to w takiej wysokości, która wyklucza 
prowadzenie działalności gospodarczej przez długi czas. 
W takim stanie faktycznym zawarcie układu, który ma być 
wykonywany z  zysku osiąganego w  ramach prowadzonej 
działalności gospodarczej, z założenia będzie niewykonal-
ne, a przez to w żaden sposób nie będzie w stanie uchronić 
dłużnika przed upadłością. Orzecznictwo6 analogicznie oce-
nia sytuację, w której wierzyciel zabezpieczony rzeczowo na 
składnikach niezbędnych do prowadzenia działalności go-
spodarczej jednoznacznie wyklucza możliwość wyrażenia 
zgody na objęcie jego wierzytelności układem zawartym 
w ramach postępowania restrukturyzacyjnego.

Wracając do układu częściowego, wskazanie przez usta-
wodawcę w  art.  180 ust.  1 Pr.re. zobowiązań, których 
restrukturyzacja ma zasadniczy wpływ na dalsze funk-
cjonowanie przedsiębiorstwa dłużnika, w  istocie kon-
kretyzuje ogólną zasadę, zasadniczo nie wnosząc żadnej 
nowej treści.

Dokonując oceny wyłącznie na gruncie układu częścio-
wego, nie można zapominać, że dłużnik może równo-
cześnie zabiegać o zawarcie kilku układów częściowych 

5 	 Postanowienie Sądu Rejonowego dla m.st. Warszawy w  Warszawie 
z 7.10.2016 r., sygn. akt X GR 60/16, niepublikowane.

6 	 Uzasadnienie postanowienia Sądu Rejonowego dla m.st. Warszawy 
w Warszawie z 18 lutego 2016 roku, sygn. akt X GU 1369/15, niepublikowane.



48 DORADCA RESTRUKTURYZACYJNY

i  otwarcie wielu przyspieszonych postępowań układo-
wych, o  czym wprost mówi art.  191 ust.  2 Pr.re. Osią-
gniecie zaś zamierzonego celu, tj. uchronienie przed 
ogłoszeniem upadłości, może być realne dopiero przy 
zawarciu wszystkich układów. Zatem sąd rozpoznający 
pierwszy chronologicznie wniosek nie powinien dokony-
wać analizy, czy objęcie wyłącznie wskazanych układem 
częściowym danych zobowiązań ma zasadnicze znacze-
nie dla dalszego funkcjonowania, lecz winien dokonywać 
całościowej oceny sytuacji dłużnika, a  zatem postąpić 
analogicznie jak w przypadku układu całościowego.

Jedynie w przypadku układu częściowego sąd, obok od-
mowy otwarcia przyspieszonego postępowania układo-
wego, może równocześnie i dodatkowo uznać, iż kryteria 
wyodrębnienia wierzycieli są niezgodne z  prawem (tj. 
z art. 180 ust. 1 Pr.re.), gdyż dotyczą zobowiązań, które 
nie mają zasadniczego znaczenia dla dalszego funkcjo-
nowania przedsiębiorstwa dłużnika.

Zasadnicze kryteria wyodrębnienia wierzycieli objętych 
układem, które są charakterystyczne wyłącznie dla ukła-
du częściowego, są zaś zawarte w dalszych przepisach, 
tj. w art. 180 ust. 2 i 3 Pr.re., i wzmocnione przykładowy-
mi kryteriami wskazanymi w art. 180 ust. 4 Pr.re.

Jak zaznaczono na wstępie, celem ustawodawcy, który 
stworzył dłużnikowi możliwość określenia kryteriów wy-
odrębnienia wierzycieli objętych układem częściowym, 
było takie zabezpieczenie słusznych interesów wierzy-
cieli, by dłużnik nie mógł nadużyć tej instytucji, np. w celu 
takiego ukształtowania liczby i  struktury wierzycieli, by 
doprowadzić do pokrzywdzenia wierzycieli nieakceptują-
cych zgłoszonych propozycji układowych.

Rzetelnie działający dłużnik przekonany, iż jego propo-
zycje układowe są dobrym rozwiązaniem dla wierzycieli, 
nie powinien wpływać w sposób dowolny, nieograniczo-
ny i  zupełnie uznaniowy na skład wierzycieli objętych 
układem częściowym.

Wyodrębnienie wierzycieli objętych układem częścio-
wym musi zatem odbywać się w oparciu o obiektywne, 
jednoznaczne i uzasadnione ekonomicznie kryteria doty-
czące stosunków prawnych wiążących wierzycieli z dłuż-
nikiem, z których wynikają zobowiązania objęte propozy-
cjami układowymi (art. 180 ust. 2 Pr.re.).

Obiektywność i  jednoznaczność jest szczególnie trudna 
do osiągnięcia na przykład w sytuacji umów o zasadni-
czym znaczeniu dla funkcjonowania przedsiębiorstwa 

dłużnika (art.  180 ust.  4 pkt  2 Pr.re.). Wówczas dłużnik 
winien przedstawić dodatkowe argumenty wykluczające 
uznanie, iż dobór był dokonany subiektywnie.

Uzasadnienie ekonomiczne wyklucza zaś wprowadzanie 
do kryteriów wyodrębnienia wierzycieli elementów doty-
czących cech wierzycieli (np. tylko spółki prawa handlo-
wego) lub wierzytelności (z  tytułu dostawy produktu A, 
nie zaś produktu B, mimo że oba są wykorzystywane 
w  porównywalnym zakresie i  są niezbędne dla prowa-
dzenia działalności gospodarczej).

Ustawodawca dostrzegł zagrożenie w sytuacji, w której 
dłużnik znając negatywne stanowisko danego wierzycie-
la, może tak sformułować kryteria wyodrębnienia wie-
rzycieli, by pominąć wierzyciela przeciwnego zawarciu 
układu (art.  180 ust.  3 Pr.re.). Z  punktu widzenia sądu 
analiza tej przesłanki jest prawie niemożliwa, gdyż w ty-
powej sytuacji, rozpoznając wniosek o otwarcie przyspie-
szonego postępowania układowego, nie zna on stanowi-
ska wierzycieli.

Mając na uwadze treść art. 180 ust. 4 Pr.re., dopuszczalne 
jest wskazanie, że układem częściowym mają być obję-
ci wierzyciele posiadający zabezpieczenie wierzytelności 
hipoteką i równocześnie wedle określonej sumy. Podwa-
żenie tego typu kryterium możliwe byłoby jedynie z po-
wołaniem się na art.  180 ust.  3 Pr.re. (pominięcie wie-
rzyciela przeciwnego układowi), nie zaś na treść art. 180 
ust. 2 Pr.re., gdyż tego typu „łączone” kryterium spełnia 
wymagania obiektywności, jednoznaczności i  może być 
uzasadnione ekonomicznie.

Na postanowienie stwierdzające niezgodność z prawem 
kryteriów wyodrębnienia wierzycieli zażalenie przysłu-
guje dłużnikowi. W terminie przewidzianym do wniesie-
nia zażalenia dłużnik może zaproponować inne kryteria 
wyodrębnienia wierzycieli (art. 182 ust. 4. Pr.re.).

Jak łatwo dostrzec, ustawodawca na tym etapie postępo-
wania nie dał wierzycielom możliwości kwestionowania 
kryteriów wyodrębnienia w ramach układu częściowego, 
co nie pozbawia ich możliwości kwestionowania przyję-
tego układu w ramach przesłanki zatwierdzenia układu 
(niezgodności z  prawem) i  to zarówno przez wierzycieli 
objętych układem, jak i nim nieobjętych (art. 188 Pr.re.). 
Na postanowienie o  zatwierdzeniu układu częściowego 
zażalenie przysługuje również wierzycielowi nieobjęte-
mu układem częściowym, przy czym może on wnosić 
wyłącznie zarzuty naruszenia art. 180 lub art. 183 ust. 1 
Pr.re.
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GRUPY INTERESÓW W UKŁADZIE CZĘŚCIOWYM

W  układzie całkowitym propozycje układowe mogą 
przewidywać podział wierzycieli na grupy obejmujące 
poszczególne kategorie interesów (art. 161 ust. 1 Pr.re.). 
Układ częściowy nie zawiera szczególnych regulacji 
w tym zakresie. Z tego względu możliwe jest sformuło-
wanie wniosku, że również w przypadku układu częścio-
wego propozycje układowe mogą przewidywać podział 
wierzycieli na grupy interesów.

Należy to jednak skonfrontować z treścią art. 186 Pr.re. 
oraz podstawowymi celami układu częściowego, czyli 
szybkością postępowania i ułatwieniem zawarcia układu 
poprzez ograniczenie liczby głosujących wierzycieli.

Zgodnie z art. 186 Pr.re. „Układ częściowy zostaje przyję-
ty, jeżeli większość wierzycieli, którzy oddali ważny głos, 
mających łącznie dwie trzecie sumy wierzytelności przy-
sługującej wierzycielom objętym układem częściowym 
i uprawnionym do głosowania, głosowała za przyjęciem 
układu częściowego”.

Jeżeli dokonamy porównania tego przepisu z  zasadami 
ogólnymi, to łatwo dostrzeżemy, że jest on odpowied-
nikiem art. 119 ust. 1 Pr.re. Jakie rato legis stało u pod-
staw formułowania szczególnej normy na potrzeby 
układu częściowego? Bez wątpienia celem było wska-
zanie na inny sposób liczenia większości, czyli punk-
tem odniesienia nie mieli być wierzyciele głosujący (tak 
w art. 119 ust. 1 Pr.re.), lecz uprawnieni do głosowania 
(tak w  art.  186 Pr.re.). Odmienne określenie większości 
niezbędnych do przyjęcia układu zostało sformułowane 
również w art. 217 Pr.re. w postępowaniu o zatwierdze-
nie układu, gdzie również podstawą liczenia głosów są 
wierzyciele uprawnieni do głosowania (art.  217 ust.  1 
Pr.re.). W tym przypadku ustawodawca wprowadził rów-
nież normy prawne pozwalające na przyjęcie układu, 
gdy głosowanie miałoby odbyć się w  grupach wierzy-
cieli, obejmujących poszczególne kategorie interesów 
(art.  217 ust.  2 i  3 Pr.re.). Brak w  układzie częściowym 
(w  art.  186 Pr.re.) odpowiedników art.  217 ust.  2 i  3 
Pr.re. jednoznacznie wskazuje, że propozycje układowe 
w  ramach układu częściowego muszą być jednolite dla 
wszystkich wierzycieli nim objętych i nie mogą przewidy-
wać różnych grup interesów7.

7 	 Tak też Zimmerman P., „Prawo upadłościowe. Prawo restrukturyzacyjne. 
Komentarz”, wydanie 4, Wydawnictwo C.H. Beck, s. 1397; odmiennie, jak się 
wydaje, Adamus R., „Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz”, Wydawnictwo 
C.H. Beck, s. 366.

Jest to łagodzone możliwością zawarcia kilku układów 
częściowych (art.  191 ust.  2 pr.re.). Zatem dłużnik ma 
możliwość, zamiast formułowania jednych propozycji 
układowych, skierowanych do różnych grup interesów, 
przedstawienia różnych propozycji w ramach wielu ukła-
dów częściowych. Należy jednak dostrzec negatywną 
stronę takiej regulacji.

Przede wszystkim w  przypadku wyodrębnienia kate-
gorii interesów zgodnie z  art.  161 ust.  1 Pr.re. możliwe 
jest przyjęcie układu nawet wówczas, gdy nie uzyskał on 
wymaganej większości w  niektórych z  grup wierzycieli 
(art. 119 ust. 3 Pr.re.).

W przypadku więc, gdyby dłużnik przedstawiał odrębne 
propozycje układowe poszczególnym grupom w ramach 
odrębnych układów częściowych, mogłoby dojść do sy-
tuacji, gdy jeden układ częściowy byłby zawarty, inny zaś 
nie. Konsekwencją takiego stanu zwykle byłby również 
brak możliwości efektywnego wykonania układu, który 
został przyjęty.

Pozbawienie zatem dłużnika możliwości zgłoszenia 
w  ramach układu częściowego propozycji układowych 
przewidujących podział wierzycieli na grupy obejmujące 
poszczególne kategorie interesów jest dolegliwe i nie do 
końca uzasadnione założeniami prawa restrukturyzacyj-
nego, które miało być niezmiernie elastyczne.

Niemniej dopiero interwencja ustawodawcy mogłaby 
wprowadzić możliwość zgłoszenia w ramach układu czę-
ściowego propozycji układowych przewidujących podział 
wierzycieli na grupy obejmujące poszczególne kategorie 
interesów w ramach układu częściowego, tym bardziej, 
że trudno dostrzec w takiej ewentualnej regulacji istotne 
zagrożenia słusznego interesu wierzycieli.

SKUTKI OBJĘCIA UKŁADEM  
WIERZYCIELI ZABEZPIECZONYCH RZECZOWO

W  ramach układu częściowego bardzo istotną różnicą, 
w porównaniu do zasad ogólnych, jest możliwość objęcia 
nim wierzytelności zabezpieczonej hipoteką, zastawem, 
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipo-
teką morską, bez konieczności uzyskiwania zgody wie-
rzyciela.

Podstawą skorzystania z takiej możliwości jest spełnie-
nie jednego z dwóch warunków:

1.	 propozycje układowe muszą przewidywać pełne za-
spokojenie wierzytelności zabezpieczonych rzeczowo 
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wraz z należnościami ubocznymi, które były przewi-
dziane w  umowie będącej podstawą ustanowienia 
zabezpieczenia, w terminie określonym w układzie;

2.	 propozycje układowe muszą przewidywać zaspo-
kojenie wierzytelności zabezpieczonych rzeczowo 
w  stopniu nie niższym od tego, jakiego można się 
spodziewać w przypadku dochodzenia wierzytelności 
wraz z należnościami ubocznymi z przedmiotu zabez-
pieczenia.

Pierwsza z sytuacji stanowi w istocie przywrócenie stanu 
między dłużnikiem a wierzycielem, jaki istniał w momen-
cie zawierania umowy. Z punktu widzenia dłużnika ozna-
czać to może, na przykład, w przypadku umowy kredytu, 
konieczność uiszczania odsetek „karnych” z tytułu braku 
zapłaty rat kredytu w oznaczonym terminie, czyli w prak-
tyce w  wysokości największej dopuszczalnej prawem. 
W jakiej sytuacji dłużnik będzie gotowy zaakceptować tak 
drakońskie warunki? Wtedy, gdy z  jego punktu widzenia 
najważniejszy będzie czas, który w  ocenie dłużnika po-
zwoli na uzyskanie istotnej poprawy sytuacji ekonomicz-
nej pozwalającej na spłatę zobowiązań wobec wierzycieli, 
nawet z  uwzględnieniem odsetek „karnych”. Pamiętać 
bowiem należy, że wierzyciel po zatwierdzeniu zawartego 
układu nie będzie mógł ponownie wypowiedzieć umowy 
kredytowej i będzie związany warunkami układu, a będzie 
służyło mu jedynie prawo do złożenia wniosku o uchyle-
nie układu w przypadku braku jego wykonywania. Z punk-
tu widzenia wierzyciela esencją ochrony własnego uza-
sadnionego interesu będzie dbałość o to, by układ został 
wykonany, gdyż w  takim przypadku pełne zaspokojenie 
będzie dla niego absolutnie satysfakcjonujące.

Analizę drugiej możliwości objęcia wierzyciela zabezpie-
czonego rzeczowo należy rozpocząć od podkreślenia, że 
wierzyciel zabezpieczony rzeczowo w układzie zawiera-
nym na zasadach ogólnych jest objęty układem, tyle że 
w części, która nie znajduje pokrycia w wartości przed-
miotu zabezpieczenia (a contrario art. 151 ust. 2 Pr.re.).

Jeżeli więc taki wierzyciel może się spodziewać pełnego 
zaspokojenia w  przypadku dochodzenia wierzytelności 
wraz z  należnościami ubocznymi z  przedmiotu zabez-
pieczenia, to taka wierzytelność, która może być objęta 
układem na zasadach ogólnych tylko za zgodą wierzycie-
la, będzie mogła być objęta układem częściowym tylko 
w przypadku zaproponowania pełnego zaspokojenia. By-
łaby to sytuacja tożsama jak w punkcie 1.

W przypadku zaś skrajnie odmiennym, tj. w sytuacji, gdy 
dany wierzyciel z przedmiotu zabezpieczenia prawdopo-

dobnie nie uzyskałby żadnego zaspokojenia (np. z uwa-
gi na istnienie wierzytelności zabezpieczonych na tym 
samym przedmiocie, przekraczających wartość tegoż 
przedmiotu i  korzystających z  prawa pierwszeństwa), 
wówczas wierzytelność może być objęta układem zawie-
ranym na zasadach ogólnych, bez zgody tegoż wierzycie-
la. Zatem w  takiej sytuacji układ częściowy nie otwiera 
żadnych nowych możliwości. Trzymając się ściśle treści 
art.  181 ust.  1 Pr.re., można byłoby nawet zgłosić wo-
bec wierzyciela, który nie uzyska w  ogóle zaspokojenia 
z  przedmiotu zabezpieczenia (zerowe zaspokojenie „ja-
kiego może się spodziewać…”), propozycje przewidujące 
całkowitą redukcję (czyli właśnie „nie niższe” niż zerowe).

Należy bowiem pamiętać, że choć w  układzie częścio-
wym wykluczona jest możliwość dzielenia wierzycieli 
na grupy interesów, zaś w ramach danej grupy brak jest 
możliwości zgłoszenia odmiennych propozycji (art.  162 
ust.  1 Pr.re.), to w  przypadku wierzytelności zabezpie-
czonych rzeczowo warunki restrukturyzacji mogą być 
zróżnicowane stosownie do przysługującego im pierw-
szeństwa (art. 163 ust. 3 Pr.re.).

Dla zobrazowania tego można wskazać przykładową 
sytuację, w  której na jednej nieruchomości ustanowio-
ne zostały trzy hipoteki zabezpieczające wierzytelności 
trzech różnych wierzycieli. Wartość nieruchomości wska-
zuje na to, że w  przypadku dochodzenia wierzytelności 
wraz z należnościami ubocznymi z przedmiotu zabezpie-
czenia, wierzyciel korzystający z pierwszeństwa zostanie 
zaspokojony w całości, następny w 50%, a trzeci nie zo-
stanie w  ogóle zaspokojony z  przedmiotu zabezpiecze-
nia. Propozycje układowe w  odniesieniu do pierwszego 
wierzyciela muszą przewidywać zaspokojenie w całości, 
czyli albo pełne zaspokojenie, które było przewidziane 
w umowie, albo pełne zaspokojenie wynikające z faktu, iż 
takowe byłoby w przypadku dochodzenia wierzytelności 
z  przedmiotu zabezpieczenia. Z  kolei propozycje ukła-
dowe wobec drugiego wierzyciela muszą przewidywać 
przynajmniej 50-proc. zaspokojenie, zaś wobec trzecie-
go, przy uwzględnieniu wyłącznie treści art.  181 ust.  1 
Pr.re., mogą przewidywać nawet całkowite umorzenie 
wierzytelności. Niemniej w każdym przypadku wierzyciel 
w  zastrzeżeniach do zawartego układu (art.  164 ust.  3 
Pr.re.) może powoływać się na rażąco krzywdzące wa-
runki układu (art. 165 ust. 2 Pr.re.). Trudno byłoby jednak-
że uwzględnić ten zarzut, jeżeli dłużnik nie posiadałby 
innych składników majątkowych i nie byłoby możliwości 
uzyskania dochodów z  innych źródeł, co skutkowałoby 
ustaleniem o braku możliwości jakiegokolwiek zaspoko-
jenia trzeciego wierzyciela.
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W przypadku zgłoszenia w ramach układu częściowego, 
zawieranego w  przyspieszonym postępowaniu układo-
wym, propozycji układowych dotyczących wierzytelno-
ści zabezpieczonych rzeczowo i  otwarcia postępowania 
restrukturyzacyjnego przez sąd dłużnik uzyskuje szcze-
gólną korzyść w postaci wykluczenia możliwości prowa-
dzenia egzekucji przez wierzyciela posiadającego zabez-
pieczenie rzeczowe nawet z przedmiotu zabezpieczenia 
(art.  260 ust.  1 Pr.re.). Jednakże „korzyść” tego rodzaju 
nie jest zbyt wielka, gdyż tę samą dłużnik mógłby uzy-
skać, wnioskując do sędziego-komisarza o  zawieszenie 
egzekucji na podstawie art. 260 ust. 2 Pr.re. Co prawda 
maksymalny okres zawieszenia w tym przypadku mógł-
by wynieść trzy miesiące, lecz jest to czas zwykle po-
zwalający na zawarcie układu w przyspieszonym postę-
powaniu układowym. Nie sposób pominąć okoliczności, 
iż zabezpieczenie w  postaci hipoteki, hipoteki morskiej 
czy zastawu i  zastawu skarbowego nie daje wierzycie-
lowi możliwości szybkiego zaspokojenia w ramach pro-
wadzonej egzekucji z przedmiotu zabezpieczenia. Zatem 
jedynie możliwość wstrzymania egzekucji z mienia dłuż-
nika obciążonego zastawem rejestrowym, choćby przez 
kilka miesięcy, może z punktu widzenia dłużnika stano-
wić atrakcyjną zachętę do uruchamiania postępowania 
w celu zawarcia układu częściowego obejmującego wie-
rzytelności zabezpieczone właśnie w ten sposób.

SPIS WIERZYTELNOŚCI  
PRZY ZAWIERANIU UKŁADU CZĘŚCIOWEGO

Podstawowym wymogiem przeprowadzenia głosowa-
nia nad układem jest sporządzenie spisu wierzytelności. 
W  ramach postępowań inicjowanych w  celu zawarcia 
układu częściowego zasadne jest postawienie pytania 
o kształt spisu wierzytelności: czy winien on obejmować 
wszystkich wierzycieli, czy tylko tych objętych układem?

Wskazanie na cel układu częściowego, czyli przyspiesze-
nie zawierania układu, przemawia za uznaniem, iż obo-
wiązek sporządzenia spisu wierzytelności, obejmującego 
wyłącznie wierzytelności objęte układem częściowym, 
istotnie przyspieszyłby całe postępowanie.

Należy jednak zauważyć, że sprawność postępowania 
jest istotna we wszystkich postępowaniach restruktury-
zacyjnych, a mimo tego spis wierzytelności sporządzany 
na zasadach ogólnych obejmuje wszystkie wierzytel-
ności osobiste w  stosunku do dłużnika powstałe przed 
dniem otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego 
(art. 76 ust. 1 Pr.re.), mimo iż ograniczenie spisu do wie-
rzytelności objętych układem przyspieszyłoby całe po-
stępowanie.

Skoro więc spis sporządzony w  układzie całościowym 
obejmuje wierzytelności, które nie są objęte układem 
zgodnie z art. 151 Pr.re., to trudno znaleźć przekonują-
ce argumenty wskazujące, iż w  ramach układach czę-
ściowego spis wierzytelności miałby nie obejmować 
wierzytelności nieobjętych układem częściowym. Jak 
wskazano, układ częściowy przyznaje de facto dłużniko-
wi uprawnienie do modyfikacji zakresu objęcia układem 
wynikającego z  art.  151 Pr.re. Uprawnienie to jednakże 
w żadnym stopniu nie wpływa na treść spisu wierzytel-
ności, w  szczególności nie przewiduje możliwości spo-
rządzenia „częściowego spisu wierzytelności”.

Wykładnia językowo-systemowa znajduje dodatkowe 
oparcie w wykładni celowościowej. Bez wiedzy na temat 
wierzycieli i  ich wierzytelności, które nie są objęte ukła-
dem, trudno sobie wyobrazić realizację uprawnień wie-
rzycieli nieobjętych układem częściowym (o czym mowa 
poniżej).

Zauważyć też należy, że przepis stanowiący o  tym, kto 
jest uczestnikiem postępowania (art.  65 ust.  4 Pr.re.), 
wskazuje jednoznacznie, że jest nim podmiot ujęty w spi-
sie wierzytelności. W przypadku braku ujęcia w nim wie-
rzycieli nieobjętych układem częściowym nie mogliby oni 
być uznani za uczestników postępowania i  przez to nie 
mogliby realizować swoich uprawnień (wskazanych na 
przykład w art. 185 ust. 2 Pr.re. czy w art. 188 Pr.re.) do-
tyczących w szczególności możliwości zgłoszenia zarzu-
tów naruszenia art. 180 lub art. 183 ust. 1 Pr.re.

To właśnie w  oparciu o  treść spisu sąd winien dokony-
wać w pierwszej kolejności ustalenia, czy dany podmiot 
jest w ogóle wierzycielem, a dopiero w dalszej kolejności, 
czy jest to wierzyciel nieobjęty układem, któremu przy-
sługują uprawnienia wskazane w  art.  185 ust.  2 Pr.re. 
i w art. 188 Pr.re.

Ponadto wiedza na temat ogólnej sumy zobowiązań 
może mieć wpływ nie tylko na ocenę sądu w ramach za-
twierdzania układu (tj. czy propozycje układowe przyzna-
ją wierzycielom objętym układem częściowym korzyści, 
które zmniejszają możliwość zaspokojenia pozostałych 
wierzycieli – art. 183 ust. 1 Pr.re.), ale czy w ogóle układ 
będzie wykonany (art. 165 ust. 1 Pr.re.).

Podsumowując, bardziej przekonujące wydają się argu-
menty wskazujące, iż spis wierzytelności w każdym po-
stępowaniu restrukturyzacyjnym, w tym w ramach ukła-
du częściowego, powinien być sporządzony w  pełnym 
zakresie.
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UPRAWNIENIA WIERZYCIELI  
NIEOBJĘTYCH UKŁADEM CZĘŚCIOWYM

Propozycje układowe nie mogą przewidywać dla wie-
rzycieli objętych układem częściowym korzyści, któ-
re zmniejszają możliwość zaspokojenia wierzytelności 
nieobjętych układem (art.  183 ust.  1 Pr.re.). Norma ta 
wykazuje się wyjątkową ogólnością i  w  praktyce trud-
no wskazać przykłady propozycji układowych, które bez 
wątpienia można byłoby ocenić jako naruszające prawo 
(czyli właśnie art. 183 ust. 1 Pr.re.).

Tytułem przykładu można przywołać stan faktyczny opi-
sany w ust. 2 art. 183 Pr.re. Wydaje się, że zabezpiecze-
nie wierzytelności objętych układem częściowym przez 
ustanowienie na majątku dłużnika hipoteki z  założenia 
„zmniejsza możliwość zaspokojenia wierzytelności nie-
objętych układem”, o czym stanowi art. 183 ust. 1 Pr.re.

Niemniej analiza art.  183 ust.  2 Pr.re. jednoznacznie 
wskazuje, iż możliwe i  dopuszczalne prawnie jest za-
warcie układu częściowego przewidującego ustanowie-
nie hipoteki, mimo iż taka czynność z założenia zmniej-
sza możliwość zaspokojenia wierzytelności nieobjętych 
układem i nieposiadających takiego zabezpieczenia. Treść 
tego przepisu wskazuje, że zdaniem ustawodawcy usta-
nowienie takiego zabezpieczenia nie powinno być oce-
niane jako „zmniejszające możliwość zaspokojenia wie-
rzytelności nieobjętych układem”, lecz jedynie może być 
uznane za bezskuteczne w stosunku do masy upadłości 
lub wierzycieli dłużnika, jeżeli upadłość dłużnika zostanie 
ogłoszona w ciągu roku od dnia wydania postanowienia 
o zatwierdzeniu układu częściowego albo w tym samym 
terminie wniosek o ogłoszenie upadłości zostanie odda-
lony na podstawie art. 13 Prawa upadłościowego.

Niewykluczona jest oczywiście wykładnia, która wska-
zywałaby, że ustawodawca w  przypadku ustanowienia 
zabezpieczeń rzeczowych „złagodził” skutki tych czyn-
ności, mimo że zmniejszają one możliwość zaspokojenia 
wierzytelności nieobjętych układem, i w miejsce koniecz-
ności odmowy zatwierdzenia takiego układu jako nie-
zgodnego z prawem (czyli właśnie z art. 183 ust. 1 Pr.re.) 
wprowadził jedynie skutek w postacie ewentualnej bez-
skuteczności.

Równie zasadna byłaby jednakże wykładnia, iż zda-
niem ustawodawcy określenie „zmniejszenie możli-
wości zaspokojenia wierzytelności nieobjętych ukła-
dem” nigdy nie powinno być utożsamiane z  ustano-
wieniem zabezpieczenia na rzecz wierzycieli objętych 
układem, a  jedynie w  niektórych sytuacjach możli-

we byłoby uznanie ustanowionego zabezpieczenia  
za bezskuteczne.

Rozstrzygnięciem tego winna być wykładnia celowo-
ściowa, która zakłada, że pozostawanie poza układem 
stanowi gwarancję zabezpieczenie spełnienia świadczeń 
zgodnie z treścią pierwotnego zobowiązania. Inaczej mó-
wiąc, wierzyciele pozaukładowi, w ocenie ustawodawcy, 
winni być uprzywilejowani względem wierzycieli objętych 
układem, którzy z kolei muszą pogodzić się z rezygnacją 
z części swoich uprawnień. Jeżeli to założenie na etapie 
zatwierdzenia układu nie jest spełnione, wówczas sąd 
restrukturyzacyjny winien odmówić zatwierdzenia ukła-
du. W przypadku gdyby doszło do zatwierdzenia układu 
częściowego, mimo ustanowienia zabezpieczenia rze-
czowego na mieniu dłużnika (co nie jest wykluczone przy 
analizie konkretnego stanu faktycznego), to wierzyciele 
nieobjęci układem częściowym mają zapewnione mini-
mum ochrony ich wierzytelności w  postaci uznania za-
bezpieczeń rzeczowych za bezskuteczne w stosunku do 
masy upadłości (czy wobec nich) w przypadku ogłoszenia 
upadłości albo oddalenia wniosku o ogłoszenie upadłości 
na podstawie art. 13 Pr.up.

W  postępowaniu o  zatwierdzenie układu dłużnik oraz 
nadzorca układu nie są obowiązani udzielać wierzycielo-
wi nieobjętemu układem częściowym informacji o sytu-
acji majątkowej dłużnika i możliwości wykonania układu 
częściowego (art. 185 ust. 1 Pr.re.). Regulacja ta stanowi 
jeden z przykładów ograniczenia praw uczestników po-
stępowania, jakimi bez wątpienia są wierzyciele nieobjęci 
układem częściowym.

Kolejnym przykładem takiego ograniczenia praw jest 
art. 185 ust. 2 Pr.re., który stanowi, iż „Wierzyciel nieob-
jęty układem częściowym może zgłaszać zastrzeżenia, 
o których mowa w art. 216 ust. 2, wyłącznie w zakresie 
niezgodnego z  prawem określenia kryteriów wyodręb-
nienia wierzycieli objętych układem częściowym oraz 
w  zakresie zgodności propozycji układowych z  art.  183 
ust. 1”.

Naturalną konsekwencją tego jest regulacja zawarta 
w  art.  188 Pr.re., który stanowi, iż: „Na postanowienie 
o zatwierdzeniu układu częściowego zażalenie przysłu-
guje również wierzycielowi nieobjętemu układem czę-
ściowym, przy czym może on wnosić wyłącznie zarzuty 
naruszenia art. 180 lub art. 183 ust. 1”.

Niemniej wskazane ograniczenia dowodzą, że w  odnie-
sieniu do pozostałych uprawnień wierzyciele, którzy nie 
są objęci układem, mogą je realizować w pełnym zakresie.
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PODSUMOWANIE

Publikowany artykuł nie wyczerpuje wszystkich możli-
wych zagadnień i  problemów dotyczących układu czę-
ściowego (np. możliwości „hybrydowego” połączenia 
układu częściowego z układem zawartym w ramach po-
stępowania sanacyjnego, która to możliwość nie została 
omówiona z uwagi na brak wiedzy autora, by jakakolwiek 
próba tego typu połączenia dwóch układów została pod-
jęta w praktyce).

Na chwilę obecną układ częściowy w praktyce nie spełnia 
oczekiwań w nim pokładanych, o czym świadczy stosun-
kowo niewielka liczba wniosków restrukturyzacyjnych 
przewidujących zawarcie układu częściowego8 i  jeszcze 
mniejsza liczba zatwierdzonych układów częściowych.

Nie powinno to jednak przesłaniać oceny, iż układ czę-
ściowy może stanowić wartościową alternatywę dla 
układu zawieranego na zasadach ogólnych i  każdy za-
warty układ częściowy wskazuje, że wprowadzenie tej 
instytucji było trafną decyzją ustawodawcy.

8 	 Wedle wiedzy autora (układy częściowe nie są odrębnie ewidencjonowane) 
w  Sądzie Rejonowym dla m.st. Warszawy złożono 4 wnioski 
restrukturyzacyjne przewidujące układ częściowy, w  tym 1 w  ramach 
postępowania o  zatwierdzenie układu (ostatecznie doszło do odmowy 
zatwierdzenia układu), w kolejnym nie doszło do zawarcia układu częściowego 
i postępowanie zostało umorzone, zaś pozostałe 2 postępowania jeszcze się 
toczą.
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Przedmiotem analiz w  publikowanym opracowaniu jest 
zagadnienie sprowadzające się przede wszystkim do 
pytania: czy sprzedaż – w ramach przygotowanej likwi-
dacji – przedsiębiorstwa dłużnika lub jego zorganizowa-
nej części, lub składników majątkowych, stanowiących 
znaczną część przedsiębiorstwa, w  rozumieniu art.  56a 
ust. 1 PrUpad może obejmować środki trwałe oraz war-
tości niematerialne i prawne powstałe w ramach realiza-
cji projektu, na finansowanie którego przeznaczone były 
środki pochodzące z programów finansowanych z udzia-
łem środków, o których mowa w art. 5 ust. 1 p. 2 i 3 usta-
wy o finansach publicznych, jeżeli w odniesieniu do takich 
środków trwałych oraz wartości niematerialnych i praw-
nych nie minął jeszcze okres trwałości projektu?

Problem ten w  opracowaniu został zawężony do pre-
-packu, gdyż od tej procedury oczekuje się odpowiednie-
go tempa procedowania, ale – w istocie rzeczy – ma on 
bardziej uniwersalny wymiar.

PRZEDMIOT PRE-PACKU

Należy zaznaczyć, że zgodnie z art. 56a ust. 1 PrUpad do 
wniosku o ogłoszenie upadłości dłużnika może być do-
łączony wniosek o  zatwierdzenie warunków sprzedaży 
przedsiębiorstwa dłużnika lub jego zorganizowanej czę-
ści, lub składników majątkowych stanowiących znaczną 
część przedsiębiorstwa.

Przygotowana likwidacja (tzw. pre-pack) jest nową kon-
strukcją prawną w prawie polskim, która ma na celu przy-
spieszony i uproszczony przebieg postępowania upadło-
ściowego. W tym przypadku etap likwidacji masy upadło-
ści (w zakresie przygotowanej likwidacji) nie będzie roz-
poczynał się oddzielnie dopiero po ogłoszeniu upadłości. 

1 	 Radca prawny, www.rafaladamus.pl.

Do wniosku o ogłoszenie upadłości może być dołączony 
wniosek o  zatwierdzenie warunków sprzedaży przed-
siębiorstwa dłużnika lub jego zorganizowanej części, lub 
składników majątkowych stanowiących znaczną część 
przedsiębiorstwa. Celem tej konstrukcji jest przyspie-
szenie postępowania upadłościowego. Nie jest to jednak 
jej jedyny walor2. Jednocześnie redukuje się, w  związku 
z  przygotowaniem likwidacji jeszcze przed ogłoszeniem 

2 	 W odniesieniu do przedmiotu przygotowanej likwidacji, jakim jest towar w ob-
rocie (zbiór rzeczy o  zmiennym składzie), jeżeli podlega on bardzo szybkie-
mu starzeniu się produktowemu w związku z dynamicznym wprowadzaniem 
przez producentów nowych modeli na rynek, to upływ czasu jest wprost 
proporcjonalny do obniżania wartości towarów handlowych: im późniejsza 
będzie ich sprzedaż, tym niższą cenę będzie można uzyskać z ich sprzedaży. 
Konstrukcja pre-packu gwarantuje szybką sprzedaż szybko tracących wartość 
towarów. Pre-pack pomaga ominąć problem, jakim jest istnienie i  utrzymy-
wanie odpowiedniego zaplecza handlowego i zorganizowanej sieci sprzedaży 
(ponoszenie kosztów sprzedaży detalicznej). Dotyczy to w szczególności to-
waru w obrocie, który cechuje się bardzo dużą różnorodnością, co obiektywnie 
utrudnia jego uporządkowane zbycie. Kwota sprzedaży w ramach pre-packu 
jest zatem korzystniejsza niż cena sprzedaży możliwa do uzyskania przez 
syndyka, gdyż jeżeli przedmiotem sprzedaży jest towar szybko starzejący 
się, a przez to obiektywnie szybko tracący na wartości rynkowej, to sprzedaż 
w ramach pre-packu jest szybsza niż sprzedaż dokonywana w toku postępo-
wania upadłościowego, gdyż w przypadku przygotowanej likwidacji pomija się 
takie czasochłonne elementy proceduralne postępowania upadłościowego 
jak: przygotowanie planu likwidacyjnego przez syndyka, sporządzenie spisu 
inwentarza, sporządzenie opisu i  oszacowania, z  możliwością objęcia tego 
etapu procedowania koniecznością rozpoznawania zarzutów, przeprowadze-
nie aukcji/przetargu, w  tym procedura publicznych ogłoszeń, zatwierdzenia 
warunków oferty, o ile przetarg nie będzie skuteczny, należałoby tę procedurę 
powtarzać. Ergo szybka sprzedaż w ramach pre-packu pozwoli na uzyskanie 
korzystniejszej ceny sprzedaży z uwagi na same uwarunkowania obiektywne: 
sprzedażą w ramach przygotowanej likwidacji będzie objęty „młodszy” towar 
(atut szybkiej sprzedaży w ramach pre-packu). W przypadku handlowej śmierci 
przestarzałych produktów znalezienie na nich nabywcy może być utrudnione, 
a być może z czasem w ogóle niemożliwe; w takim wypadku syndyk musiałby 
ponieść wysokie koszty ich utylizacji. Procedura pre-packu pozwala na unik-
nięcie takiego kosztu. Sprzedaż detaliczna towarów przez syndyka wiązałaby 
się z dodatkowymi kosztami magazynowania, utrzymania punktów sprzedaży, 
z utrzymaniem niezbędnego zatrudnienia, kosztami transportu oraz koniecz-
nością zapewnienia potencjalnych roszczeń z  tytułu rękojmi bądź gwarancji, 
które można szacować na kilkaset tysięcy złotych Detaliczna sprzedaż towa-
rów wymagałaby czasu. Procedura pre-packu gwarantuje pewność zbycia 
znacznej części składników masy upadłości (atut kompletności sprzedaży).

SKŁADNIKI MAJĄTKOWE FINANSOWANE ZE ŚRODKÓW 
WSPÓLNOTOWYCH A PRZYGOTOWANA LIKWIDACJA
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upadłości, zakres przyszłych obowiązków syndyka. Pro-
blematyka przygotowanej likwidacji doczekała się szere-
gu opracowań naukowych i tych bardziej praktycznych3.

Przedmiotem przygotowanej likwidacji może być zatem: 
(a) przedsiębiorstwo upadłego w  rozumieniu art.  551 KC, 
(b) zorganizowana część przedsiębiorstwa upadłego albo 
zorganizowane części przedsiębiorstwa upadłego, (c) 
składniki majątkowe stanowiące znaczną część przed-
siębiorstwa, nienoszące przymiotu zorganizowanej części 
przedsiębiorstwa, przy czym przedmiotem przygotowa-
nej likwidacji może być także jeden składnik majątkowy. 
Przedmiotem przygotowanej likwidacji – bez wątpienia – 
może być zbiór rzeczy o zmiennym składzie. Zbiór rzeczy 
o zmiennym składzie może być przedmiotem zastawu re-
jestrowego, a przedmiot zastawu rejestrowego tak okre-
ślony może być z  kolei przedmiotem pre-packu. Pojęcie 
„znaczna część przedsiębiorstwa” można odnieść do kry-
terium majątkowego, technologicznego itp.4. Składnikami 

3 	 Zob. np. Gurgul S., „Prawo upadłościowe. Prawo restrukturyzacyjne”, wyd. 10, 
s.  117, i  n., Zimmerman P., „Prawo upadłościowe. Prawo restrukturyzacyjne”, 
wyd. 4, s. 119 i n., Adamus R., „Prawo restrukturyzacyjne”, wyd. 1, Piłat W., Tryb 
przygotowanej likwidacji w nowym prawie upadłościowym, „Doradca Restruktury-
zacyjny” 2015, nr  1, s.  16 i  n., Kubiczek M., Tatara K., Przygotowana likwidacja 
(pre-pack) – wstępne uwagi na temat funkcjonowania instytucji, „Doradca Restruk-
turyzacyjny” 2016, nr 4, Organa M., Pre-pack po polsku, FenixPL 2012, nr 1, s. 62 
i  n., Polz-Ziobrowska A., Trocki T., Przygotowana likwidacja, czyli „pre-pack” po 
polsku, jako alternatywa standardowej upadłości, „M. Pr. Bank.” 2016, nr 9, s. 78 
i n.; Brulard Y., Huvelle E., The first Belgian decision of English prepack procedure? 
Fenix.Pl 2011, nr 5, s. 18 i n., Shuttleworth C., Pre-packs: the latest wave of reform, 
„Corporate Rescue and Insolvency” 2015, nr 4, s. 1 i n., Finch V., Pre-packaged 
administrations: bargains in the shadow of insolvency or shadowy bargains? „Journal 
of Business Law”, 2006, nr 9, s. 568 i n., Moulton J., The uncomfortable edge of 
property – pre-packs or just stitch-ups? „Recovery”, 2005, nr 4, s. 2 i n., Walton B., 
Pre-Packaged Administrations: Trick or Treat?, „Insolvency Intelligence” 2006, 
nr 19, s. 113 i n., Frisby S., A preliminary analysis of pre-packaged administrations, 
Report to The Association of Business Recovery Professionals, 2007, s. 4 i n.

4 	 Wniosek o  przygotowaną likwidację odnosi się do zauważalnej części przed-
siębiorstwa dłużnika. Ustawodawca nigdzie nie przewidział progu procentowe-
go czy kwotowego dla uznania dopuszczalności wniosku o  pre-pack. Teza, że 
znaczna część majątku to minimum 20% wartości majątku, jest bezpodstawna, 
nie wynika z  treści przepisu. Nie ma ona oparcia w konstrukcji art. 56a ust. 1 
p.u. Według słownika języka polskiego „znaczny” to „stosunkowo duży pod ja-
kimś względem, pokaźny, niemały” („Język polski. Współczesny słownik języka 
polskiego” pod red. B. Dunaja, Warszawa 2007, s. 2212). Ratio legis tej regulacji 
wskazuje, że aby uruchamiać procedurę przygotowanej likwidacji, musi odnosić 
się ona do zauważalnej części majątku dłużnika. Kwota kilku milionów złotych 
nawet przy wielomilionowym majątku dłużnika niewątpliwie jest wartością 
zauważalną, uzasadniającą zajęcie się sprawą przez sąd upadłościowy. Zwrot 
„znaczna” część przedsiębiorstwa ma za zadanie niedopuszczenie do rozpozna-
wania przez sąd spraw błahych (de minimis non curat curia). Sztywna bariera 20% 
wartości majątku jest nielogiczna. Gdyby majątek dłużnika wynosił 10 000 zł, 
to 2 000  zł nie byłoby wartością znaczną. Natomiast przy majątku wartym 
140 000 000 zł wartość 8 000 000 zł jest wartością zauważalną. Jeżeli ustawo-
dawca nie wprowadził progu sztywnego, to nie ma uzasadnienia dla tworzenia 
w  drodze interpretacji sztucznych, sztywnych barier. Jak racjonalnie podnosi 
się w  doktrynie: „Rozumienie składników stanowiących znaczną część przed-
siębiorstwa pozostawia się natomiast do subiektywnej oceny wnioskodawcy, 
weryfikowanej ewentualnie przez sąd zatwierdzający warunki sprzedaży”, Wi-
tosz A.J. (red.), „Prawo upadłościowe. Komentarz”, Warszawa 2017. Pre-pack 
pozwala na uzyskanie płynnych środków na koszty likwidacji i  na budowanie 
perspektywy zaspokojenia wierzycieli.

majątkowymi mogą być np. akcje czy udziały w  innych 
spółkach kapitałowych prawa handlowego itp.

Przedmiot przygotowanej likwidacji został zakreślony 
przez ustawodawcę w sposób bardzo elastyczny. Zgod-
nie z  art.  2 ust.  1 PrUpad priorytet powinien mieć pre-
-pack przedsiębiorstwa jako całości.

W  myśl art.  56a ust.  1 PrUpad niedopuszczalne jest 
złożenie wniosku o  zatwierdzenie warunków sprzeda-
ży w  odniesieniu do składników majątkowych objętych 
zastawem rejestrowym, jeżeli umowa o  ustanowienie 
zastawu rejestrowego przewiduje przejęcie przedmiotu 
zastawu albo jego sprzedaż na podstawie art. 24 ustawy 
z 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze za-
stawów, chyba że do wniosku zostanie dołączona pisem-
na zgoda zastawnika. Przepis art. 330 PrUpad stosuje się 
tu odpowiednio. Ustawodawca nie wprowadza expresis 
verbis żadnych innych ograniczeń dla pre-packu.

Powstaje w tym miejscu pytanie: czy przedmiotem pre-
-packu mogą być składniki mienia niewchodzące w dacie 
składania wniosku w skład masy upadłości?

SKŁADNIKI MAJĄTKOWE FINANSOWANE  
ZE ŚRODKÓW WSPÓLNOTOWYCH  
JAKO MIENIE WYŁĄCZONE  
Z MASY UPADŁOŚCI

W  przypadku upadłości zbyciu przez syndyka podle-
ga mienie wchodzące w  skład masy upadłości. W  myśl 
art. 63 pkt 1 PrUpad nie wchodzi, z mocy samego prawa, 
do masy upadłości mienie, które jest wyłączone od eg-
zekucji według przepisów kodeksu postępowania cywil-
nego. Składniki majątku niepodlegające egzekucji co do 
zasady stanowią wartościowo niewielką część majątku 
dłużnika. Jeżeli nie wchodzą one do masy upadłości, to 
„nie istnieją” one z punktu widzenia funkcji postępowania 
upadłościowego, a ich wartość nie ma znaczenia z punk-
tu widzenia wierzytelności podlegających zaspokojeniu 
w postępowaniu upadłościowym.

Istotny dla problemu prawnego analizowanego w  tym 
opracowaniu jest przepis art.  831 §  1 pkt  2a KPC, któ-
ry został dodany przez art. 2 pkt 1 ustawy z 24 stycznia 
2014 r.5 zmieniającej KPC 8 kwietnia 2014 r.6 i zmienio-
ny tą samą ustawą art. 831 § 2 KPC wprowadzający tzw. 
ograniczony immunitet egzekucyjny.

5 	 Dz. U. 2014, poz. 379.
6 	 Zob. np. Czech T., Skuteczność zabezpieczeń rzeczowych na składnikach 

majątkowych sfinansowanych ze środków unijnych, „M. Pr. Bank.” 2015, nr 7-8, 
s. 68 i n.
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Po pierwsze, przepis art. 831 § 1 pkt 2a KPC stanowi, że 
egzekucji nie podlegają środki pochodzące z  programów 
finansowanych z  udziałem środków, o  których mowa 
w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych7, chyba że wierzytelność egzekwowana 
powstała w związku z realizacją projektu, na który środki 
te były przeznaczone. Innymi słowy, jeżeli egzekucja słu-
ży zaspokojeniu wierzytelności egzekwowanej powstałej 
w  związku z  realizacją projektu, na który środki te były 
przeznaczone, to wówczas środki pomocowe podlegają 
egzekucji. Zwrot „nie podlegają egzekucji środki [pomoco-
we]” bardzo luźno nawiązuje do nomenklatury prawa eg-
zekucyjnego. Chodzi tu np. o niedopuszczalność egzekucji 
wierzytelności z  rachunków bankowych, wierzytelności 
z umowy dotacyjnej itp. Do zagadnienia wolności egzeku-
cyjnej środków pomocowych trafnie odniósł się Sąd Naj-
wyższy w uchwale z 26 lutego 2015 r.8, w której przyjął, że 
„zajęcie rachunku bankowego nie może obejmować środ-
ków, o których mowa w art. 831 § 1 pkt 2a k.p.c., chyba że 
egzekwowana wierzytelność powstała w związku z reali-
zacją projektu, na który te środki były przeznaczone”9.

Środki pomocowe wymienione w  art.  5 ust.  1 pkt  2 i  3 
ustawy o  finansach publicznych to – będące środkami 
publicznymi – środki pochodzące z budżetu Unii Europej-
skiej i niepodlegające zwrotowi środki z pomocy udziela-
nej przez państwa członkowskie Europejskiego Porozu-
mienia o Wolnym Handlu (EFTA) oraz inne środki pocho-
dzące ze źródeł zagranicznych niepodlegające zwrotowi. 
Szczegółowe określenie środków, których dotyczy art. 5 
ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, zawarte jest 
w art. 5 ust. 3 tej ustawy. Obejmuje ono także środki po-
chodzące z  funduszy strukturalnych, którymi – zgodnie 
z Rozporządzeniem Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 
2006  r. ustanawiającym przepisy ogólne dotyczące Eu-
ropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europej-
skiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności 
i uchylającym rozporządzenie (WE) nr 1260/199910 – są 

7 	 Dz. U. z 2013 r., poz. 885, 938 i 1646.
8 	 III CZP 104/14, OSNC 2015/12/140.
9 	 W wyroku Sądu Okręgowego w Szczecinie z 8 marca 2017 r., VIII GC 245/16, 

wydanym na tle roszczenia z art. 299 KSH wskazano, że „zgodnie z  treścią 
art. 831 § 1.2a) k.p.c. oraz art. 831 § 2 k.p.c. (…) środki pochodzące z progra-
mów wymienionych w  tym przepisie – programów unijnych dla rolnictwa 
– nie podlegają egzekucji, chyba że wierzytelność egzekwowana powstała 
w związku z realizacją projektu, na który środki te zostały przeznaczone. Nie 
podlegają egzekucji również sumy i świadczenia już wypłacone lub wydane. 
Powyższe oznacza, iż nawet w przypadku rozstrzygnięcia sporu z Agencją na 
korzyść dłużnej Spółki, powód w niniejszej sprawie i tak nie może zaspokoić 
swojego roszczenia z uzyskanych przez Spółkę dopłat. Tym samym nie może 
dokonać ewentualnego zajęcia wierzytelności także na obecnym etapie spo-
rów z (...). Niezależnie więc od należnych Spółce dopłat, okoliczność ta nie po-
woduje uznania, iż egzekucja wobec Spółki jest możliwa”.

10 	 Dz. Urz. UE z  31 lipca 2006  r., L 210, s.  25 ze zm., określany dalej jako 
rozporządzenie nr 1083/2006.

m.in. Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego i  Fun-
dusz Spójności.

Przepis art. 831 § 1 pkt 2a KPC odnosi się wprost do przy-
padku egzekucji sądowej, w  ramach której istnieje tzw. 
wierzytelność egzekwowana. W  postępowaniu upadło-
ściowym zaspokajane są wierzytelności zgłoszone na li-
stę wierzytelności albo wciągnięte na listę wierzytelności 
z  urzędu, nawet jeżeli nie były objęte uprzednio tytułem 
egzekucyjnym. Na liście wierzytelności umieszcza się także 
wierzytelności warunkowe (art. 245 ust. 1 pkt 6 PrUpad).

Po drugie, w myśl art. 831 § 2 KPC egzekucji nie podlega-
ją również środki trwałe (a zatem np. ruchomości i nieru-
chomości) oraz wartości niematerialne i prawne powstałe 
w ramach realizacji projektu, na który były przeznaczone 
środki pochodzące z programów finansowanych z udzia-
łem środków, o jakich mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy 
z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, przez okres 
jego trwałości wskazany w  umowie o  dofinansowanie 
projektu (a zatem przez ściśle ograniczony czas). Należa-
łoby konsekwentnie przyjąć, że owe nie są – czasowo – 
składnikami masy upadłości. Po upływie terminu trwało-
ści projektu stają się jednak składnikami masy upadłości.

Ustawodawca nie wprowadza jakiegokolwiek paryte-
tu czy minimalnego progu dla finansowania środków 
trwałych z funduszy publicznych dla uzyskania immu-
nitetu upadłościowego. Wynika z tego, że nawet drobne 
zaangażowanie środków publicznych powoduje wyłą-
czenie środków trwałych oraz wartości niematerialnych 
i prawnych z masy upadłości.

Czym jest okres trwałości projektu, o  którym mowa 
w art. 831 § 2 KPC11? Zgodnie z art. 57 Rozporządzenia 
Rady nr  1083/2006 trwałość projektów12 współfinan-

11 	 Zob. np. „Zagadnienie zachowania trwałości projektu współfinansowanego 
z  funduszy europejskich”, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 
2012 r.

12 	 Pojęcie „trwałości projektu” rozumiane jest jako niepoddanie projektu tzw. za-
sadniczej modyfikacji, tj.: (1) modyfikacji mającej wpływ na charakter lub wa-
runki realizacji projektu lub powodującej uzyskanie nieuzasadnionej korzyści 
przez przedsiębiorstwo lub podmiot publiczny oraz (2) wynikającej ze zmiany 
charakteru własności elementu infrastruktury albo z zaprzestania działalno-
ści produkcyjnej. Zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europejskiej (interpretacja 
Komisji Europejskiej wyrażona podczas 20. posiedzenia Komitetu Koordynu-
jącego Fundusze, COCOF, 24-25 września 2008 r.) oraz Wytycznymi Ministra 
Rozwoju Regionalnego dot. kwalifikowalności wydatków w ramach funduszy 
strukturalnych i  Funduszu Spójności w  okresie programowania 2007-2013 
(MRR/H/8(4)12/2008) znacząca modyfikacja projektu, czyli złamanie zasady 
trwałości, występuje wtedy, gdy zachodzi: (1) przynajmniej jedna przesłanka 
z  lit. b art. 57 ust. 1 cyt. rozporządzenia jako przyczyna, tj. np. zmiana cha-
rakteru własności elementu infrastruktury, np. przekształcenie własnościo-
we, oraz (łącznie) (2) przynajmniej jedna przesłanka z lit. a art. 57 ust. 1 cyt. 
rozporządzenia jako skutek, tj. np. uzyskanie nieuzasadnionej korzyści przez 
przedsiębiorstwo lub podmiot publiczny.
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sowanych ze środków funduszy strukturalnych musi być 
zachowana przez 5 lat od daty zakończenia projektu13. 
Przez datę zakończenia projektu należy rozumieć termin 
realizacji projektu określony w umowie o dofinansowanie 
projektu, z uwzględnieniem art. 88 Rozporządzenia Rady 
nr  1083/2006. W  przypadku projektów realizowanych 
w celu utrzymania inwestycji lub miejsc pracy stworzo-
nych przez MSP trwałość projektu musi być zachowana 
przez 3 lata od daty jego zakończenia. Okres trwałości 
projektu jest zatem zamkniętym czasem, wyznaczonym 
przez normę prawną, który nie ulega ani przedłużeniu, 
ani skróceniu w drodze czynności prawnej.

Naruszenie trwałości projektu jest równoznaczne z na-
ruszeniem art.  207 ustawy o  finansach publicznych 
i oznacza konieczność zwrotu przez beneficjenta (z wyłą-
czeniem państwowych jednostek budżetowych) środków 
otrzymanych na realizację projektu, wraz z odsetkami li-
czonymi jak dla zaległości podatkowych, proporcjonalnie 
do okresu niezachowania trwałości – w trybie określo-
nym w ustawie. W uchwale Sądu Najwyższego z 6 kwiet-
nia 2017 r., III CZP 117/16, wskazano, że „przewidziany 
w art. 207 ust. 9-12a ustawy (…) o finansach publicznych 
(…) administracyjny tryb zwrotu środków przeznaczo-
nych do realizacji programów finansowanych z  fundu-
szy europejskich nie wyłącza możliwości zabezpiecze-
nia wekslem roszczenia o  zwrot tych środków i  drogi 
sądowej do dochodzenia zapłaty weksla wystawionego 
w celu zabezpieczenia tego roszczenia”.

W literaturze przedmiotu T. Ereciński tak – trafnie – od-
niósł się do ratio legis regulacji KPC: „Powody wprowa-
dzenia tych regulacji, których istota polega na wyłączeniu 
spod egzekucji środków z budżetu Unii Europejskiej oraz 
niepodlegających zwrotowi środków z  pomocy udziela-
nej przez państwa członkowskie Europejskiego Porozu-
mienia o  Wolnym Handlu (EFTA), a  także niepodlegają-
cych zwrotowi środków pochodzących z  innych źródeł 
zagranicznych, podano w uzasadnieniu projektu ustawy 
z  24 stycznia 2014  r. (Sejm VII kadencji, druk sejmowy 
nr  1881). Wskazano, że z  dotychczasowej praktyki wy-
nika, że wypłaty dokonywane w ramach programów fi-
nansowanych z udziałem środków europejskich zarówno 
w formie refundacji, jak i w formie zaliczek nie były jedno-
licie traktowane w praktyce komorniczej. W przeważają-
cej liczbie przypadków środki te próbowano zająć w trak-

13 	 W  motywie 61 Rozporządzenia Rady 1083/2006 zauważono, że „w  celu 
zapewnienia skuteczności, sprawiedliwości i zrównoważonego oddziaływania 
interwencji funduszy powinny istnieć przepisy gwarantujące trwałość 
inwestycji w  działalność gospodarczą i  pozwalające unikać wykorzystania 
funduszy do osiągania nienależnych korzyści. Konieczne jest zapewnienie, 
że inwestycje korzystające z  pomocy funduszy mogą być amortyzowane 
w wystarczająco długim okresie”.

cie prowadzonej egzekucji komorniczej, co jest sprzeczne 
z tzw. zasadą trwałości projektu wyrażoną w art. 57 Roz-
porządzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r. 
ustanawiającego przepisy ogólne dotyczące Europejskie-
go Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fun-
duszu Społecznego oraz Funduszu Spójności i uchylają-
cego rozporządzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 
210 z 31.07.2006, s. 25), zgodnie z którą państwo człon-
kowskie lub instytucja zarządzająca zapewniają, że pro-
jekt zachowuje wkład funduszy europejskich wyłącznie, 
jeżeli projekt ten w terminie 5 lat od jego zakończenia nie 
zostanie poddany zasadniczej modyfikacji wynikającej ze 
zmiany charakteru własności elementu infrastruktury 
albo z  zaprzestania działalności produkcyjnej i  mającej 
wpływ na charakter lub warunki realizacji projektu lub 
powodującej uzyskanie nieuzasadnionej korzyści przez 
przedsiębiorstwo lub podmiot publiczny.

Prowadzenie egzekucji w przedmiotowym zakresie może 
w  praktyce doprowadzić do konieczności zwrotu środ-
ków przekazanych beneficjentom, w  tym także przez 
Polskę, do budżetu Unii Europejskiej. Może to również 
doprowadzić do upadłości beneficjenta, co z kolei ozna-
czać będzie zarówno zaprzestanie realizacji projektu, jak 
i brak możliwości odzyskania środków przekazanych be-
neficjentom. W efekcie mielibyśmy do czynienia nie tylko 
z nieosiągnięciem określonych celów projektu, zwłaszcza 
w kontekście założeń programu operacyjnego i rozwoju 
społeczno-gospodarczego Polski, ale wręcz z  konkret-
nymi stratami finansowymi po stronie budżetu państwa. 
Z  tych względów, w celu jednoznacznego uregulowania 
powyższej kwestii, wprowadzono omawianą zmianę. 
Zwrócić należy uwagę, że przepis posługuje się pojęciem 
projektu przez odniesienie do środków, z których ten pro-
jekt jest finansowany, tj. środków z budżetu Unii Europej-
skiej oraz niepodlegających zwrotowi środków z pomocy 
udzielanej przez państwa członkowskie Europejskiego 
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), a także niepod-
legających zwrotowi środków pochodzących z  innych 
źródeł zagranicznych”14.

Ratio legis art. 831 § 2 KPC wyraża się m.in. w uniknięciu 
upadłości beneficjenta środków pomocowych. Przy czym 
interes, który chroni art. 831 § 2 KPC, wykracza poza re-
lację na linii wierzyciel egzekwujący – dłużnik egzekwo-
wany. Należy w tym miejscu silnie zaakcentować wzglę-
dy ochrony interesu publicznego. Teza ta będzie pomoc-
na przy budowaniu dalszych wniosków w opracowaniu.

14 	 Ereciński T., [w:] Ereciński T. (red.), „Kodeks postępowania cywilnego. 
Komentarz”. Tom V. Postępowanie egzekucyjne, wyd. V.
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Naruszenie zasady trwałości nie następuje w przypadku 
operacji poddanej tzw. zasadniczej modyfikacji w wyniku 
zaprzestania działalności produkcyjnej spowodowanego 
upadłością, niewynikającego z  oszukańczego bankruc-
twa (art. 57 ust. 5 rozp. 1083/2006)15.

Składniki majątkowe pozyskane przy zaangażowaniu 
środków pomocowych nie stanowią w okresie trwałości 
projektu tzw. res extra commercium, co oznacza, że mogą 
być w  sposób ważny i  skuteczny zbywane w  drodze 
czynności cywilnoprawnej na rzecz innych osób. Zbycie 
składnika majątkowego w okresie tzw. trwałości projek-
tu wiąże się jednak z daleko idącymi skutkami w związ-
ku z  naruszeniem warunków udzielenia pomocy (zob. 
art. 207 ustawy o finansach publicznych)16.

Od zbycia składnika majątkowego w drodze dobrowolnej 
czynności cywilnoprawnej należy odróżnić przymusowe 
zbycie składnika majątkowego w  drodze egzekucji lub 
upadłości.

Dalej należy zadać pytanie, czy wskazane przepisy 
o  ograniczonym immunitecie egzekucyjnym i  o  skład-
nikach mienia czasowo wyłączonych z  masy upadło-

15 	 W  wyroku WSA w  Krakowie z  22.5.2015  r., I  SA/Kr 110/15, „Na gruncie 
Rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006 zasadą jest konieczność utrzymania 
okresu trwałości projektu i jego celu (art. 57 ust. od 1 do 4). W każdej sytuacji 
modyfikacji projektu dochodzi do obowiązku zwrotu pobranych środków 
przez beneficjenta. Art. 57 ust.  5 wskazanego rozporządzenia stanowi 
wyjątek od powyższej zasady, dlatego nie może być interpretowany w sposób 
rozszerzający, a do tego w istocie sprowadza się wykładnia zaprezentowana 
przez skarżącą spółkę. Dlatego też rację ma organ. stwierdzając, że skoro 
Rozporządzenie nie wprowadza odrębnej definicji «upadłości» ani też 
odrębnego postępowania, dlatego terminu tego nie można interpretować 
w  sposób odmienny niż określony w  ustawie z  28  lutego 2003  r. – Prawo 
upadłościowe i  naprawcze. Niezależnie bowiem od wersji językowej 
omawianego przepisu pojęcie niewypłacalności, bankructwa czy upadłości 
należy kwalifikować w kategoriach prawnych, a nie faktycznych, jak chce tego 
spółka. Nie chodzi tu zatem o obiektywny czy faktyczny stan niewypłacalności, 
ale o  prawną sytuację beneficjenta potwierdzoną formalnie w  drodze 
przewidzianej odpowiednimi przepisami prawa procedury przez uprawniony 
do tego sąd upadłościowy (postanowienie o ogłoszeniu upadłości – art. 52 
Prawa upadłościowego i naprawczego).”

16 	 Bińkowska-Artowicz B., Wpis do rejestru podmiotów wykluczonych z możliwości 
otrzymania środków przeznaczonych na realizację programów finansowanych 
z  udziałem środków europejskich, „PPP” 2015, nr  10, s.  31 i  n., Szewczyk E., 
Szewczyk M., Charakter prawny korekt finansowych oraz decyzji określających 
kwoty dofinansowania przypadające do zwrotu, „ZNSA” 2014, nr  6, s.  32 i  n., 
Poździk R., Decyzje o zwrocie środków unijnych w praktyce wdrażania regionalnych 
programów operacyjnych, ST 2013, nr  7-8, s.  105 i  n., Wyszomirski  Ł., 
Zwrot środków europejskich przez beneficjenta, „ZNSA” 2013, nr  1, s.  77 i  n., 
Miemiec W., Przesłanki determinujące zwrot środków przeznaczonych na 
finansowanie programów realizowanych przez JST z  udziałem bezzwrotnych 
środków europejskich, FK 2012, nr 1-2, s. 34 i n., Lokajewska J., Stwierdzenie 
nieprawidłowości jako przesłanka zwrotu środków finansowych w  regulacjach 
prawa unijnego a  zwrot dofinansowania na podstawie przepisów ustawy 
o  finansach publicznych, „M. Prawn.” 2016, nr  15, s.  804 i  n., Brysiewicz  K., 
Zasady odpowiedzialności beneficjentów za nieprawidłowości w  realizacji 
projektów współfinansowanych ze środków europejskich w  perspektywie 
finansowej 2007-2013, „M. Prawn.” 2014, nr 4, s. 179 i n.

ści mają wpływ na skuteczność praw zastawniczych? 
W  literaturze przedmiotu wyrażono trafny pogląd, że 
„wszelkie wierzytelności zabezpieczone prawami za-
stawniczymi powinny być uwzględnione w toku egzeku-
cji (zwłaszcza w planie podziału), gdy egzekucję z chro-
nionego przedmiotu prowadzi się na wniosek wierzy-
ciela korzystającego z  wyjątku określonego w  art.  831 
§  1 pkt  2a k.p.c. in fine. W  takim wypadku uwzględnie-
niu podlegają także zabezpieczone wierzytelności, które 
nie są związane z  realizacją projektu finansowanego ze 
środków unijnych”17. Prawa zastawnicze na składnikach 
majątkowych finansowanych ze środków pomocowych 
również w  prawie upadłościowym dają wierzycielowi 
rzeczowemu pierwszeństwo zaspokojenia także przed 
takim wierzycielem osobistym, którego wierzytelność 
dotyczy zwrotu środków pomocowych. Należy odróżnić 
sferę pojęć materialnoprawnych, w której lokuje się po-
jęcie odpowiedzialności osobistej i  rzeczowej, od sfery 
pojęć proceduralno-egzekucyjnych. Przepisy art. 831 § 1 
pkt 2a i § 2 KPC nie modyfikują zatem zasad odpowie-
dzialności z tytułu praw zastawniczych.

PRZEDMIOT PRE-PACKU A SKŁADNIKI MIENIA 
NIEWCHODZĄCE W SKŁAD MASY UPADŁOŚCI

Przepisy o przygotowanej likwidacji nie wskazują wprost, 
że przedmiotem pre-packu nie mogą być składniki nie-
wchodzące w  skład masy upadłości. Niemniej pewne 
wnioski należy wyciągnąć z  brzmienia i  z  sensu ogółu 
przepisów prawa upadłościowego i  pozostałych norm 
prawnych systemu prawa.

Przede wszystkim okoliczność, że przedmiotem pre-pac-
ku może być przedsiębiorstwo upadłego, nie konstruuje 
jeszcze normy prawnej pozwalającej na bezwarunkowe 
zbycie en masse tych elementów przedsiębiorstwa upa-
dłego, które nie wchodzą do masy upadłości. W  wyro-
ku Sądu Najwyższego z  14 października 2016  r., I  CSK 
714/15, trafnie wskazano, że „jeżeli upadłość obejmuje 
przedsiębiorcę, w skład masy upadłości wchodzi przed-
siębiorstwo w  rozumieniu art.  551 k.c. W  zakres tego 
pojęcia wchodzą: postępowania mające za przedmiot 
wierzytelności przysługujące upadłemu w  stosunku do 
osób trzecich (chyba że związane są ze składnikami wy-
łączonymi z  masy upadłości), dotyczące wierzytelności 
podlegających zgłoszeniu w  postępowaniu upadłościo-
wym (art. 236 u.p.u.), mające za przedmiot wierzytelno-
ści i  inne roszczenia powstałe po ogłoszeniu upadłości 
i wynikające z czynności syndyka, dotyczące wyłączenia 
z  masy upadłości składników mienia nienależącego do 

17 	 Czech T., „Skuteczność zabezpieczeń…”, s. 68 i n.
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upadłego. Upadły zachowuje legitymację jedynie w spra-
wach, które nie dotyczą masy upadłości. Zalicza się do 
nich roszczenia majątkowe odnoszące się do mienia 
niewchodzącego do masy upadłości (art.  63-67 u.p.u.), 
roszczenia, które ze względu na swój charakter nie pod-
legają zaspokojeniu z masy (np. o zaniechanie wynikające 
z praw bezwzględnych), roszczenia dotyczące praw nie-
zbywalnych (np. służebności osobiste, prawo dożywocia), 
roszczenia dotyczące majątkowych praw podmiotowych 
związanych ściśle z osobą dłużnika (np. prawo do firmy, 
w której mieści się nazwisko upadłego, autorskie prawa 
osobiste)”. W orzecznictwie wyklucza się możliwość zby-
cia wraz z przedsiębiorstwem składników majątkowych 
niestanowiących masy upadłości.

Ponadto nie ma – jak się wydaje – znaczenia argument, 
że składniki majątkowe pozyskane przy zaangażowaniu 
środków pomocowych nie stanowią w okresie trwałości 
projektu tzw. res extra commercium. Syndyk powołany jest 
bowiem do likwidacji masy upadłości, a ustawowe wyłą-
czenia z masy upadłości ograniczają kompetencje syndy-
ka co do rozporządzania mieniem w celu jego likwidacji.

Nie ma znaczenia rozstrzygającego postulat szybkości 
postępowania upadłościowego. Pomimo że postępowa-
nie upadłościowe winno być prowadzone bez zbędnej 
zwłoki, nie można przyspieszyć likwidacji składników 
czasowo niewchodzących w  skład masy upadłości (co 
nie wyklucza umów przedwstępnych, warunkowych itp.).

Zauważyć również należy, że środki trwałe oraz warto-
ści niematerialne i prawne powstałe w ramach realizacji 
projektu, na który były przeznaczone środki pochodzące 
z programów finansowanych z udziałem środków, o  ja-
kich mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z 27 sierpnia 
2009 r. o finansach publicznych, jedynie czasowo i przej-
ściowo nie wchodzą w skład masy upadłości, tzn. przez 
okres trwałości projektu wskazany w  umowie o  dofi-
nansowanie projektu. Po upływie tego okresu będą one 
– z mocy prawa – dzieliły los prawny innych składników 
majątkowych, innymi słowy, będą podlegały likwidacji 
przez syndyka18.

18 	 Wobec przejściowego wyłączenia z  masy upadłości tych składników 
majątkowych, ustalając zaistnienie niewypłacalności „zadłużeniowej” 
dłużnika na gruncie art.  11 ust.  2 PrUpad, do majątku dłużnika wlicza się, 
na podstawie art. 11 ust. 4 i art. 63 ust. 1 pkt 1 PrUpad, aktywa podlegające 
tzw. ograniczonemu immunitetowi egzekucyjnemu wskazane w art. 831 § 1 
pkt 2a oraz § 2 KPC. Przepisy art. 831 § 1 pkt 2a i § 2 KPC jedynie tymczasowo 
chronią przed egzekucją wymienione tam aktywa, a ratio legis tych przepisów 
to m.in. zapobieżenie upadłości beneficjenta środków pomocowych. Inna 
jest przy tym – w  tym kontekście – natura postępowania egzekucyjnego 
i  postępowania upadłościowego, co pozwoli na stosowanie – w  dalszym 
toku wywodów – argumentów z wykładni funkcjonalnej. Co więcej, inna jest 
funkcja art. 831 § 1 pkt 2a i § 2 KPC, a inna jest funkcja art. 11 ust. 2 PrUpad, 

Nie powinno budzić wątpliwości ogólne stwierdzenie, że 
przedmiotem likwidacji w  ramach postępowania upa-
dłościowego – lege non distinguente w ramach pre-packu 
i w „zwykłym” trybie – może być tylko i wyłącznie masa 
upadłości, a  precyzyjniej rzecz ujmując jej konkretne 
składniki. Syndyk nie może likwidować składników mienia 
upadłego niewchodzących w  skład masy upadłości. Ty-
tuł VII Części pierwszej ustawy ma brzmienie „Likwidacja 
masy upadłości”. Niemniej należy pamiętać, że przedmio-
towe składniki majątkowe jedynie czasowo i przemijająco 
nie posiadają statusu składników masy upadłości. Jeżeli 
zatem syndyk jest ograniczony w  zbywaniu składników 
majątkowych po ogłoszeniu upadłości w „zwykłym” try-
bie, to składniki te nie mogą zostać zbyte w ramach tzw. 
pre-packu, chyba że w chwili zawarcia umowy sprzedaży 
przez syndyka nastąpi koniec trwałości projektu. Zgodnie 
z art. 56e ust. 1 p.u. syndyk zawiera umowę sprzedaży na 
warunkach określonych w postanowieniu sądu nie później 
niż w terminie trzydziestu dni od dnia uprawomocnienia 
się tego postanowienia, chyba że zaakceptowane przez 
sąd warunki umowy przewidywały inny termin. Sąd upa-
dłościowy akceptujący warunki sprzedaży w ramach tzw. 
pre-packu może określić, że umowa sprzedaży przedmio-
tu likwidacji nastąpi po upływie okresu trwałości projektu 
wskazanego w umowie o dofinansowanie projektu.

Zgodnie z art. 173 PrUpad syndyk niezwłocznie obejmu-
je majątek upadłego, zarządza nim, zabezpiecza go przed 
zniszczeniem, uszkodzeniem lub zabraniem go przez oso-
by postronne oraz przystępuje do jego likwidacji. Ponie-
waż środki trwałe oraz wartości niematerialne i  prawne 
powstałe w ramach realizacji projektu, na który były prze-
znaczone środki pochodzące z programów finansowanych 
z udziałem środków, o jakich mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 
ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, je-
dynie czasowo nie wchodzą w skład masy upadłości, syn-
dyk ma obowiązek zabezpieczyć je przed zniszczeniem, 
uszkodzeniem lub zabraniem go przez osoby postronne. 

który nie rozstrzyga o  zakresie zaspokojenia z  konkretnych składników 
majątkowych, ale służy identyfikacji przesłanek ogłoszenia upadłości. 
Ponadto zakres ochrony, przy wykładni gramatycznej, z  art.  831 §  2 KPC 
jest szerszy (środki trwałe mogą być jedynie częściowo sfinansowane ze 
środków pomocowych) niż zakres ochrony z art. 831 § 1 pkt 2a KPC. Ochrona 
z  art.  831 §  2 KPC trwa przez okres jego trwałości wskazany w  umowie 
o  dofinansowanie projektu. Przepis art.  831 §  2 KPC nie poszerza przy 
tym zakresu zaspokojenia wierzytelności powstałej w  związku z  realizacją 
projektu. Z  punktu widzenia „statystycznego” wyliczenia na potrzeby 
testu bilansowego, w rozumieniu art. 11 ust. 2 PrUpad, nie można pomijać 
okoliczności, że pewien procent wartości środków trwałych może powstawać 
ze środków własnych. W  przypadku ewentualnej upadłości beneficjenta 
również nie dojdzie do poszerzenia zakresu zaspokojenia wierzytelności 
powstałej w związku z realizacją projektu. Środki trwałe sfinansowane tylko 
częściowo ze środków pomocowych finalnie będą służyły zaspokojeniu także 
innych wierzycieli. Okoliczność ta nie może być pomijana przy sporządzaniu 
testu, o którym mowa w art. 11 ust. 2 PrUpad.
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Natomiast może on przystąpić do ich likwidacji (sprzeda-
ży) dopiero po upływie okresu trwałości projektu wskaza-
nego w umowie o dofinansowanie projektu.

Dalej zauważyć należy, że przepisy o  egzekucji są ele-
mentem prawa publicznego i mają charakter norm praw-
nych stricti iuris. Nie mogą być one zatem zmieniane wolą 
stron uczestniczących w cywilnoprawnej umowie sprze-
daży składników majątkowych.

Czasowy immunitet egzekucyjny przewidziany w art. 831 
§ 1 ust. 2a KPC oraz art. 831 § 2 KPC chroni – jak wykaza-
no wcześniej – ważny interes publiczny.

W  konsekwencji tego poglądu, m.in. w  przypadku po-
stępowania restrukturyzacyjnego, na potrzeby spi-
su wierzytelności kwota „części wierzytelności, która 
prawdopodobnie nie będzie zaspokojona z  przedmiotu 
zabezpieczenia”19 (art. 86 ust. 3 PrRestr), w odniesieniu 
do obciążonych prawami zastawniczymi środków trwa-
łych oraz wartości niematerialnych i prawnych, powsta-
łych w ramach realizacji projektu, na które przeznaczone 
były środki pochodzące z  programów finansowanych 
z udziałem środków, o jakich w art. 5 ust. 1 p. 2 i 3 usta-
wy o  finansach publicznych, nie powinna być obliczana 
z uwzględnieniem ryzyka, iż do sprzedaży upadłościowej 
dojdzie w okresie trwałości projektu wskazanym w umo-
wach o dofinansowanie projektu. Prawa zastawnicze na 
składnikach majątkowych finansowanych ze środków 
pomocowych nie doznają uszczerbku.

19 	 Zaspokojenie z  przedmiotu zabezpieczenia powinno być szacowane 
z  uwzględnieniem wartości tych składników majątkowych według wyceny 
przyjętej dla sprzedaży wymuszonej. Wartość dla wymuszonej sprzedaży 
zgodnie z  Powszechnymi Krajowymi Zasadami Wyceny (Pkzw), Krajowy 
Standard Wyceny Podstawowy nr  2 (KSWP 2), to „kwota pieniężna, którą 
można otrzymać z  tytułu sprzedaży nieruchomości w  okolicznościach, 
w  których sprzedający znajduje się pod presją konieczności sprzedaży”. 
Wartość wymuszona oznacza zatem wartość rynkową przy uwzględnieniu 
założenia, że istnieje przymus sprzedaży oraz ograniczenia przede wszystkim 
czasowe, które powodują, że okres ekspozycji na rynku konieczny do 
wynegocjowania ceny sprzedaży może być uznany za niewystarczający.

Poruszony tu problem ma szerszy wymiar: immunitet 
upadłościowy niektórych aktywów upadłego może nie-
kiedy przemawiać przeciwko celowi ogłoszenia upadło-
ści z uwagi na art. 13 PrUpad lub może przemawiać za 
celowością umorzenia postępowania upadłościowego. 
Ta ostatnia kwestia wykracza jednak poza ramy tego ar-
tykułu.

WNIOSKI

Sprzedaż przedsiębiorstwa dłużnika lub jego zorganizo-
wanej części, lub składników majątkowych stanowiących 
znaczną część przedsiębiorstwa w  rozumieniu art.  56a 
ust. 1 PrUpad w  formie tzw. pre-packu (jak również 
w  zwykłym trybie likwidacji masy upadłości) nie może 
obejmować środków trwałych oraz wartości niematerial-
nych i prawnych powstałych w ramach realizacji projektu, 
na które przeznaczone były środki pochodzące z progra-
mów finansowanych z udziałem środków, o jakich mowa 
w art. 5 ust. 1 p. 2 i 3 ustawy o finansach publicznych, je-
żeli w odniesieniu do takich środków trwałych oraz war-
tości niematerialnych i prawnych nie minął jeszcze okres 
trwałości projektu.

Niemniej teza ta nie wyklucza tzw. pre-packu, albowiem 
sąd upadłościowy akceptujący warunki sprzedaży może 
określić, że umowa sprzedaży przedmiotu likwidacji na-
stąpi po upływie okresu trwałości projektu wskazanego 
w umowie o dofinansowanie projektu.
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Jednymi z zasadniczych2 propozycji układowych są kon-
strukcje odroczenia terminu wykonania zobowiązania 
oraz jego rozłożenie na raty (art. 156 ust. 1 pkt 1 i 2 pr. 
restr.). Ich skutkiem materialnoprawnym jest odsunięcie 
w  czasie terminu spełnienia świadczenia, co rodzi py-
tania o bieg terminu przedawnienia w związku z  takimi 
zdarzeniami jak zatwierdzenie układu oraz jego ewentu-
alne uchylenie. Publikowany tekst dokonuje analizy tego 
zagadnienia, także pod kątem wpływu wskazanych zda-
rzeń na przedawnienie wierzytelności publicznopraw-
nych, w  tym należności podatkowych. Poza zakresem 
opracowania pozostają kwestie związane z  wpływem 
czynności poprzedzających prawomocne zatwierdzenie 
układu na bieg terminu przedawnienia.

SKUTKI UKŁADU W ZAKRESIE BIEGU  
TERMINU PRZEDAWNIENIA

Prawo restrukturyzacyjne nie przewiduje warunków 
szczegółowo odnoszących się do ustalania w  układzie 
terminu spłaty3. Jedynym wymaganiem jest wyłącznie 
to, by data ta była wskazana4 tak, by zapewnić układowi 
precyzję oraz by była ustalona w granicach rozsądku. Za 
naruszający to kryterium (rozumiane w  kontekście za-
sad słuszności) okres orzecznictwo uznaje5 terminy tak 
długie jak 50 lat. Odwołując się pomocniczo do instytucji 
takich jak podstawowy, dziesięcioletni termin przedaw-
nienia (art.  118 k.c.) czy dwudziestoletni termin prze-
dawnienia z art. 4421 § 2 k.c., krótszym okresom odro-

1 	 Profesor Uniwersytetu Ekonomicznego w  Katowicach, kierownik Katedry 
Prawa i Ubezpieczeń.

2 	 Witosz A.J., „System prawa handlowego, t. 6, Prawo restrukturyzacyjne 
i  upadłościowe” (red. A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz), Warszawa 2016, 
s. 476.

3 	 Por. Szuster Ł., „Skutki układu w postępowaniu upadłościowym”, Warszawa 
2016, s.  89; Babiarz-Mikulska K., „Status prawny wierzyciela w  polskim 
postępowaniu naprawczym”, Kraków 2006, s. 125.

4 	 Por. postanowienie SN z  25 lutego 1997  r., II CKN 71/96, publ. OSNC 
1997/9/121.

5 	 Por. postanowienie SA w  Lublinie z  22 kwietnia 1999  r., III APz 1/99, publ. 
Apel.-Lub. 1999/2/10.

czenia płatności trudno zarzucić niezgodność z zasadami 
współżycia społecznego. Jednocześnie wskazuje się, że 
termin spełnienia świadczeń objętych układem nie powi-
nien być nadmiernie krótki, co rodziłoby zagrożenie nie-
możliwości jego wykonania6.

W  związku z  tym należy uznać za dopuszczalne takie 
układy, w których odroczenie terminu wykonania zobo-
wiązań ustalane jest na okres dłuższy niż przedawnie-
nie poszczególnych roszczeń nim objętych, nawet przy 
uwzględnieniu art. 125 § 1 k.c. i dziesięcioletniego termi-
nu przedawnienia dla roszczeń stwierdzonych orzecze-
niem sądowym oraz pięcioletniego terminu przedawnie-
nia zobowiązań podatkowych z art. 70 § 1 o.p. (liczonego 
od końca roku kalendarzowego, w którym upłynął termin 
płatności podatku)7. To, że terminy odroczenia płatności 
będą często dłuższe od wskazanych okresów, wymaga 
podkreślenia, bo obserwacja ta musi rzutować na przyję-
ty kierunek wykładni przepisów prawa. Logicznie wadli-
wa byłaby interpretacja, w myśl której w czasie obowią-
zywania układu – kiedy to wierzyciel nie egzekwowałby 
wierzytelności – mogłoby dochodzić do przedawnienia 
roszczeń nim objętych. Kierując się potrzebą zapewnie-
nia modelowi restrukturyzacji dłużników skuteczności 
działania chęcią uniknięcia wykładni ad absurdum, należy 
postawić tezę, że odroczony w układzie termin wykona-
nia zobowiązań nie stwarza niebezpieczeństwa ich prze-
dawnienia.

Prawomocnie zatwierdzony układ8, który operuje wska-
zanymi we wstępie propozycjami (odroczenie terminu 
wykonania zobowiązania lub jego rozłożenie na raty), 

6 	 Zimmerman P., „Prawo upadłościowe i  naprawcze. Komentarz”, Warszawa 
2012, s. 584.

7 	 Z  kolei należności objęte ustawą o  systemie ubezpieczeń społecznych 
przedawniają się z  upływem lat pięciu, liczonym od dnia wymagalności 
(art. 24 ust. 4 u.s.u.s.).

8 	 „Układ wywołuje przewidziane w  nim skutki materialnoprawne z  chwilą 
prawomocności jego zatwierdzenia” – Witosz A.J., „System…”, s. 501.

UKŁAD A KWESTIA PRZEDAWNIENIA
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w sposób konstytutywny określa na nowo terminy płat-
ności poszczególnych wierzytelności nim objętych. Układ 
dokonuje więc modyfikacji treści istniejących zobowią-
zań9 w ten sposób, że kreuje nowy termin wymagalności, 
od którego to dopiero wierzyciel może żądać od dłużnika 
jedynie tego, co układ przewiduje i  na zasadach w  nim 
wskazanych10. Nie jest więc konieczne poszukiwanie 
podstawy dla stwierdzenia, że w  związku z  zawarciem 
układu lub jego wykonywaniem dochodzi do przerwa-
nia biegu terminu przedawnienia, a w szczególności nie 
jest potrzebne – choć w pewnym zakresie uzasadnione 
– odnoszenie się do konstrukcji dorozumianego uznania 
długu11 (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Wskutek prawomocnego 
zatwierdzenia układu dochodzi do ustalenia nowych ter-
minów wymagalności, co wymusza konieczność ponow-
nego liczenia terminów przedawnienia, co przypomina 
skutek obserwowany przy okazji odnowienia.

Nieprzypadkowo przy omawianiu charakteru prawne-
go układu wskazuje się12 na nowację jako tą z  podsta-
wowych konstrukcji prawa cywilnego, której elementy 
budują istotę układu. Niewątpliwie układ nie jest tylko 
i wyłącznie odnowieniem, bowiem nie prowadzi do wy-
gaśnięcia wierzytelności, a  na wypadek jego uchylenia 
przywrócona zostanie pierwotna wysokość roszczeń 
wierzycieli13 (art. 179 ust. 1 pr. restr.). Niemniej, przynaj-
mniej w pewnych konfiguracjach propozycji układowych, 
można dostrzec głębokie podobieństwo układu do no-
wacji, a  to jest wystarczającą podstawą, by przywołać 
rozstrzygnięcia dotyczące przedawnienia roszczeń zapa-
dłe na gruncie art. 506 k.c.

W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje się14, że odno-
wienie modyfikujące przedmiot świadczenia, ale nie jego 
podstawę prawną, powoduje przerwanie biegu przedaw-
nienia. Z  kolei nowacja zmieniająca podstawę prawną 
świadczenia nie tyle przerywa bieg terminu przedaw-
nienia, ile otwiera bieg nowego terminu liczonego dla 
powstałej wierzytelności. Abstrahując od systemowych 
relacji pomiędzy układem a odnowieniem, nie ulega wąt-
pliwości dostrzegalna zbieżność celów obu instytucji, 

9 	 Witosz A., „Spółka w upadłości układowej”, Warszawa 2008, s. 91; Szuster Ł., 
„Skutki…”, s. 88.

10 	 Por. uchwała SN z 15 stycznia 1997 r., III CZP 123/96, OSNC 1997/5/48.
11 	 Trela Ł., Królik A., Wpływ zdarzeń prawnych w toku postępowań upadłościowego 

i restrukturyzacyjnego na bieg przedawnienia, „Dor. Restr.” 2016/2, s. 70.
12 	 Witosz A.J., „System…”, s.  449. Por. także Adamus R., Problematyka odsetek 

od wierzytelności układowych po ogłoszeniu upadłości, „Jurysta” 2012/7-8, 
s. 56; tenże Glosa do uchwały SN z dnia 20 lutego 2013 r., III CZP 96/12, „Radca 
Prawny” 2013/7-8, s.  2; tenże „Upadłość a  zobowiązania cywilnoprawne”, 
Warszawa 2013, s. 100.

13 	 A. Witosz, „Spółka…”, s. 91.
14 	 Janiak A., „Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Zobowiązania – część ogólna” (red. 

A. Kidyba), wyd. el. LEX 2014, komentarz do art.  506; Pyziak-Szafnicka  M., 
„Uznanie długu”, Warszawa 1996, s.  242; taż, Glosa do wyroku SN z  dnia 
6 stycznia 2000 r., I CKN 315/98, OSP 2000, z. 10, poz. 145; Szpunar A., Kilka 
uwag o  odnowieniu, PPH 1997/12, s.  10; Zagrobelny K., „Kodeks cywilny. 
Komentarz” (red. E. Gniewek), Warszawa 2006, s. 912.

choć przy diametralnie różnej skali. Odnowienie prowadzi 
bowiem do wykonania przez dłużnika zobowiązania, któ-
re choć odmienne od pierwotnego pozostaje satysfak-
cjonujące dla wierzyciela15. Również układ ma w  swym 
założeniu prowadzić do wykonania zobowiązań dłużnika 
w sposób ustalony w jego treści, a proces ten o tyle ma 
być „satysfakcjonujący” dla wierzyciela, że w  założeniu 
układ prowadzić ma do wyższego poziomu zaspokojenia 
niż upadłość. Teza o  tym, że układ nie może prowadzić 
do przedawnienia objętych nim roszczeń, znajduje więc 
argument podobieństwa.

Oczywiście generalnym celem postępowania restruktu-
ryzacyjnego jest wsparcie dla dłużnika16, którego celem 
jest zasadniczo17 utrzymanie działającego przedsiębior-
stwa i uniknięcie konieczności ogłoszenia upadłości. Jed-
nakże art. 3 ust. 1 pr. restr. in fine podkreśla stanowczo, 
że może to nastąpić jedynie przy „zabezpieczeniu słusz-
nych praw wierzycieli”. Nie powinno ulegać wątpliwości, 
że sytuacja, w której skutkiem prawnym układu byłoby 
przedawnienie roszczeń przed nadejściem nowo usta-
lonego terminu ich płatności, prowadziłaby do rażącego 
naruszenia słusznych praw wierzycieli. Nie sposób jed-
nak zakładać, że ustawodawca wprowadziłby rozwią-
zania prawne o  tak drastycznej wewnętrznej sprzecz-
ności. Czyni to z  powołanej normy kolejną dyrektywę 
interpretacyjną, której istota wyraża się w  stosowaniu 
takiej wykładni przepisów Prawa restrukturyzacyjnego, 
która pozwoli na uniknięcie sytuacji, gdy przyjęcie układu 
z odległym terminem wykonania zobowiązań prowadzi-
łoby de facto do przedawnienia roszczeń. To wierzyciele 
ponoszą zasadniczy ciężar restrukturyzacji dłużnika, ale 
– w przypadku analizowanych propozycji – są nim eko-
nomiczne koszty wynikłe z odroczenia terminu wykona-
nia zobowiązań, a nie utrata możliwości ich dochodzenia. 
Ten z kolei element właściwy jest dla odrębnej propozycji 
układowej, jaką jest zmniejszenie wysokości zobowiązań 
(art. 156 ust. 1 pkt 3 pr. restr.), czyli częściowe ich umo-
rzenie18.

Dotychczasowe rozważania pozwalają na ustalenie, że 
układ określi nowy termin wykonania zobowiązań nim 
objętych. W  efekcie wierzyciel przed tą datą nie będzie 
mógł domagać się zapłaty czy żądać spełnienia świad-
czenia. To z  kolei prowadzi do konstatacji, że w  okresie 
obowiązywania układu, aż do nadejścia ustalonego ter-

15 	 Sikorski G., „Kodeks cywilny. Komentarz” (red. J. Ciszewski), wyd. el Lexis Nexis 
2014, komentarz do art. 506.

16 	 Hrycaj A., „System prawa handlowego, t. 6, Prawo restrukturyzacyjne 
i upadłościowe” (red. A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz), Warszawa 2016, s. 21.

17 	 Swoistym wyjątkiem jest konstrukcja układu likwidacyjnego, por. Witosz A.J., 
„Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz” (red. A. Torbus, A. Witosz, A.J. Witosz), 
Warszawa 2016, s. 458.

18 	 Choć w  dalszym ciągu następujące pod warunkiem, że układ nie zostanie 
uchylony.
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minu, świadczenie nie jest wymagalne. Znajduje to po-
twierdzenie w ocenie SN, który podkreślił, że „póki układ 
jest skuteczny, wierzyciel objętej nim wierzytelności nie 
może jej egzekwować…”19. Skoro bieg przedawnienia 
rozpoczyna się od dnia, w  którym roszczenie stało się 
wymagalne (art. 120 k.c.), to nieuchronna jest konkluzja, 
że roszczenia objęte układem nie mogą ulec przedawnie-
niu. Dopiero bowiem data wskazana w układzie jako ter-
min jego wykonania może być uznana za wymagalność 
roszczenia, czyli stan, w  którym uprawniony może do-
magać się spełnienia świadczenia w tym sensie, że jego 
żądanie nie jest przedwczesne20.

Wskazana ocena odnosi się nie tylko do sytuacji, w której 
układem objęte zostały wierzytelności jeszcze niewyma-
galne, ale ma swoje zastosowanie także do przypadków, 
w których w momencie otwarcia postępowania restruk-
turyzacyjnego (w dniu układowym) biegł już termin prze-
dawnienia. Dotychczasowy bieg terminu przedawnienia 
traci bowiem swoje znaczenie prawne. Wniosek ten wy-
wodzi się z  samej istoty układu, który ma moc zmiany 
terminu wymagalności zobowiązania. Pomocniczo moż-
na ponadto argumentować, że postępowanie restruk-
turyzacyjne jest postępowaniem prowadzonym bezpo-
średnio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokoje-
nia lub zabezpieczenia roszczenia w rozumieniu art. 123 
§ 1 pkt 1 k.c. Wynika to z tego, że funkcja windykacyjna, 
choć o  drugoplanowym znaczeniu, wciąż jest istotnym 
celem postępowania21. Powołana norma kodeksu cywil-
nego nie wymaga, by czynność inicjująca postępowanie 
bądź realizowana w jego toku była dokonana przez wie-
rzyciela, co otwiera drogę do poszukiwania w toku postę-
powania w sprawie otwarcia postępowania restruktury-
zacyjnego i  w  samym postępowaniu restrukturyzacyj-
nym zdarzenia powodującego przerwanie biegu terminu  
przedawnienia22.

Z  chwilą nadejścia daty wykonania układu (albo daty 
płatności konkretnej raty układowej) termin przedaw-
nienia rozpoczyna swój bieg na nowo w takim zakresie, 
w  jakim zrealizowała się przesłanka wymagalności. Nie 
sposób przyjąć, na podstawie art. 125 § 1 k.c., że w przy-
padku prawomocnego zatwierdzenia układu (przy próbie 
uznania postanowienia sądu za orzeczenie stwierdzają-
ce roszczenie) zaczyna swój bieg dziesięcioletni termin 
przedawnienia. Wskazana norma może być co najwyżej 

19 	 Wyrok SN z 15 marca 2013 r., V CSK 416/12, publ. OSNC-ZD 2014/1/9.
20 	 Machnikowski P., „Kodeks cywilny. Komentarz” (red. E. Gniewek), Warszawa 

2006, s. 272.
21 	 Hrycaj A., „System…”, s. 23.
22 	 Analiza zdarzeń w  okresie poprzedzającym prawomocne zatwierdzenie 

układu wykracza poza ramy tego opracowania, jej próba była przy tym 
podejmowana w literaturze – Trela Ł., Królik A., Wpływ zdarzeń…, „Dor. Restr.” 
2016/2, s. 66-69.

argumentem wspierającym tezę, że w  czasie ważności 
układu nie może dojść do przedawnienia roszczeń, ale 
nie może ona znaleźć bezpośredniego zastosowania do 
analizowanej sytuacji. W  postanowieniu zatwierdzają-
cym układ nie mamy bowiem do czynienia ze stwierdze-
niem roszczeń, a z oceną prawidłowości przyjętego ukła-
du. Co więcej, ustalony został nowy termin wykonania 
zobowiązań, co – jak wykazano – wyklucza możliwość 
biegu terminu przedawnienia w okresie wcześniejszym.

W  podsumowaniu tej części rozważań pierwszą tezę, 
że wykonywanie układu (nawet rozciągnięte w  czasie) 
nie może prowadzić do sytuacji, w  której wierzytelność 
ulegnie przedawnieniu, można uznać za zasadną. Drugą 
tezą, jaką stawia tekst, jest założenie, że obserwacja ta 
odnosi się także do wierzytelności publicznoprawnych, 
w tym należności podatkowych i wynikających z ustawy 
o systemie ubezpieczeń społecznych.

UKŁAD A BIEG TERMINU PRZEDAWNIENIA 
NALEŻNOŚCI PUBLICZNOPRAWNYCH

Z samej istoty układu generalnego23 wynika, że obejmuje 
on zasadniczo24 wszelkie wierzytelności powstałe przed 
dniem otwarcia postępowania (dniem układowym). 
Układ obejmuje więc wierzytelności tak publicznopraw-
ne, jak i prywatnoprawne (art. 166 ust. 1 w zw. z art. 150 
ust. 1 pr. restr.). Prawo restrukturyzacyjne ma charakter 
regulacji kompletnej, całościowo regulując działania na-
prawcze podejmowane w odniesieniu do dłużnika, a  ja-
kiekolwiek odmienności, które miałyby odnosić się do na-
leżności publicznoprawnych, w tym podatkowych i z ty-
tułu ubezpieczeń społecznych, muszą być wyraźnie okre-
ślone w przepisach prawa. Tak jest np. w odniesieniu do 
ograniczenia zakresu propozycji układowych z  art.  160 
pr. restr., gdzie restrukturyzacja określonych zobowiązań 
może obejmować wyłącznie rozłożenie na raty lub odro-
czenie terminu płatności. Tak jest również w odniesieniu 
do restrukturyzacji zobowiązań stanowiących pomoc pu-
bliczną (art. 156 ust. 3 pr. restr.).

Natomiast nawet w  odniesieniu do wskazanych w  po-
wołanych przepisach należności publicznoprawnych nie 
wprowadzono żadnych odmienności w  funkcjonowa-
niu dopuszczalnych sposobów restrukturyzacji, jakimi 

23 	 Witosz A.J., „System…”, s. 449.
24 	 Z wyjątkami wskazanymi przez samo Prawo restrukturyzacyjne, np. art. 151 

pr. restr. (wierzytelności pozaukładowe i fakultatywnie układowe – por. także 
Witosz A.J., „System…”, s.  467-471), art.  152 pr. restr. (wierzytelność może 
być objęta tylko jednym układem), art. 156 ust. 4 pr. restr. (niedopuszczalność 
restrukturyzacji zobowiązań stanowiących kwoty pomocy publicznej, 
w  stosunku do których Komisja Europejska wydała decyzję nakazującą ich 
zwrot), art. 166 ust. 2 pr. restr. (układ nie wiąże wierzycieli, których dłużnik nie 
ujawnił i którzy nie byli uczestnikami postępowania).
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są rozłożenie na raty lub odroczenie terminu płatności 
(z zastrzeżeniem art. 156 ust. 4 pr. restr.). Również wie-
rzytelności publicznoprawne zyskują więc w  układzie 
nowy termin płatności. Nie następuje tu przerwanie bie-
gu terminu przedawnienia – dotychczasowy jego bieg 
traci znaczenie prawne w związku z ustaleniem na nowo 
terminu wymagalności, co jest konsekwencją tego, że 
nową podstawą prawną dla wierzytelności nim objętych 
staje się układ, a zgodnie z art. 150 ust. 1 pkt 1 pr. restr. 
mechanizm ten rozciąga się także na wierzytelności pu-
blicznoprawne. Przerwanie biegu terminu przedawnienia 
nie jest niezbędnym warunkiem możliwości rozpoczę-
cia jego liczenia na nowo. Najlepszą tego ilustracją jest 
przywołane już wcześniej odnowienie – układ zmienia 
podstawę prawną roszczeń, a nieuchronną tego konse-
kwencją jest rozpoczęcie nowego biegu terminu prze-
dawnienia. Nie przerywa się w celu późniejszej restytucji 
dotychczasowego terminu przedawnienia, a rozpoczyna 
swój bieg termin całkowicie odrębny, którego początkiem 
jest termin płatności przewidziany w układzie.

Wskazany mechanizm powoduje, że nie ma ani uza-
sadnienia, ani potrzeby wprowadzania w  ordynacji po-
datkowej czy ustawie o systemie ubezpieczeń społecz-
nych przepisów szczególnych dotyczących przerwania 
biegu terminu przedawnienia w  związku z  zatwierdze-
niem układu. Pięcioletni termin przedawnienia z art. 70 
o.p. będzie więc liczony od końca roku kalendarzowego, 
w  którym upłynie wyznaczony układem termin płat-
ności. Pięcioletni termin przedawnienia z  art.  24 ust.  4 
u.s.u.s. będzie liczony od dnia wymagalności przewidzia-
nego w układzie. Nie następuje tutaj ani odroczenie ter-
minu (art. 48 o.p.), ani jego przedłużenie (art. 50 o.p.), co 
jest niedopuszczalne w odniesieniu do terminu przedaw-
nienia25. Bieg terminu przedawnienia określony w powo-
łanych ustawach jest więc liczony na zasadach ogólnych 
przewidzianych we wskazanych aktach prawnych26, ale 
reguły te znajdują zastosowanie względem terminu wy-
konania układu (płatności raty układowej). Co prawda 
w  literaturze wskazuje się, że „Bieg terminu przedaw-
nienia stanowi dla podatnika gwarancję, od której nie-
jednokrotnie zależy to, czy będzie on mógł kontynuować 
działalność, czy też nie. Dlatego też termin przedawnie-
nia powinien stanowić dla organu podatkowego niewzru-
szalną granicę”27. Jednakże w postępowaniu restruktury-
zacyjnym rolę tej gwarancji przejmuje układ.

25 	 Etel L., „Ordynacja podatkowa. Komentarz” (red. L. Etel), wyd. el. WKP 2017, 
komentarz do art. 70.

26 	 Por. Kalinowski M., Data rozpoczęcia biegu przedawnienia zobowiązania 
podatkowego (artykuł polemiczny), POP 2015/4, s.  303; Dowgier R., W  jakiej 
dacie rozpoczyna swój bieg przedawnienie zobowiązania podatkowego?, POP 
2013/6, s. 503.

27 	 Dembiński A., Wielokrotne przerywanie biegu terminu przedawnienia 
zobowiązania podatkowego, „Dor. Podat.” 2014/10, s. 67.

Wierzycieli publicznoprawnych, także w  zakresie należ-
ności podatkowych, należy więc traktować identycznie 
w zakresie skutków układu co do nowego terminu roz-
poczynającego bieg terminu przedawnienia jak każdego 
innego wierzyciela. Nie jest to konsekwencją zasady uni-
wersalności układu28, a wszelkie wyjątki (por. zwłaszcza 
art. 151 pr. restr.) muszą być interpretowane zawężająco 
zgodnie z zasadą exceptiones non sunt extendendae. Ob-
jęcie układem zobowiązań publicznoprawnych na równi 
z prywatnoprawnymi jest wskazywane w doktrynie jako 
cecha charakterystyczna układu29. Podstawowym kry-
terium objęcia wierzytelności układem jest moment ich 
powstania30, a nie charakter. Jednocześnie jednak Prawo 
restrukturyzacyjne nie ingeruje w specyficzne zasady li-
czenia terminu przedawnienia ustalone w ordynacji po-
datkowej i ustawie o systemie ubezpieczeń społecznych.

Za objęciem także należności publicznoprawnych, w tym 
podatków31, wszelkimi skutkami prawnymi postępo-
wania restrukturyzacyjnego i  układu przemawia jedno-
znacznie art.  77 ust.  1 pr. restr., który reguluje zasady 
obejmowania w spisie wierzytelności należności za okres 
rozliczeniowy (w tym podatków lub składek na ubezpie-
czenie społeczne). O  przyjętej konstrukcji legislacyjnej 
opartej na założeniu, że Prawo restrukturyzacyjne regu-
luje całość materii związanej z  układem, świadczy tak-
że obecność przepisów art. 156 ust. 3 oraz 160 pr. restr. 
dotyczących dopuszczalnych sposobów restrukturyzacji 
należności publicznoprawnych. Jeśli bowiem przyjąć za-
łożenie odrębności regulacji podatkowych – przyjmując 
tezę, że o skutkach układu w zakresie przedawnienia po-
winien wypowiadać się art. 70 o.p. – to wskazane kwe-
stie powinny być nieobecne w Prawie restrukturyzacyj-
nym i zawarte w ordynacji podatkowej. Podobnej oceny 
należałoby dokonać w odniesieniu do składki na ubezpie-
czenia społeczne. Nie ma powodu przyjmować, że akurat 
przedawnienie jest materią, co do której należy stosować 
odmienne reguły legislacyjne. Jeśli więc układ obejmuje 
również należności publicznoprawne, to i w tym zakresie 
następuje ustalenie nowego terminu wymagalności.

W zestawieniu z kodeksem cywilnym inny jest sposób li-
czenia terminu przedawnienia, co ujmuje art. 70 § 1 o.p. 
i art. 24 ust. 4 u.s.u.s., ale – jak wykazano – sposób licze-
nia terminu nie ulega zmianie, a inny jest jedynie termin 
początkowy przyjmowany dla obliczania przedawnienia. 
W takiej sytuacji, gdy skutki układu są identyczne wzglę-

28 	 Witosz A.J., „System…”, s. 460.
29 	 Witosz A.J., „System…”, s.  461; Witosz A.J., „Prawo…”, s.  417; Adamus R., 

„Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz”, Warszawa 2015, s. 259.
30 	 Groele B., „Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz”, Warszawa 2016, s.  553; 

Zimmerman P., „Prawo…”, s. 1332.
31 	 Por. Zimmerman P., „Prawo…”, s. 1334.
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dem roszczeń prywatno- i publicznoprawnych32, a jedno-
cześnie nie są zmieniane reguły liczenia terminu wska-
zane w ordynacji podatkowej czy w ustawie o systemie 
ubezpieczeń społecznych, nie było potrzeby dublowania 
regulacji prawnej w  tym zakresie. Nie jest to przy tym 
mechanizm lex specialis derogat legi generali, tylko sytu-
acja niekolizyjna. Prawo restrukturyzacyjne ma charakter 
regulacji kompletnej w  zakresie układu, jego skutków, 
w  tym także konstytutywnego określenia nowych ter-
minów wymagalności (płatności) dla wszelkich objętych 
nim roszczeń. Ordynacja podatkowa pozostaje natomiast 
aktem regulującym kluczowe instytucje prawa podatko-
wego33 i w zakresie przedawnienia zobowiązań podatko-
wych pozostaje właściwa. Podobną konkluzję, choć w in-
nym zakresie przedmiotowym, można odnieść do ustawy 
o systemie ubezpieczeń społecznych. W sytuacji, w któ-
rej jedynie termin początkowy ulega zmianie, a nie sam 
sposób obliczania terminu przedawnienia, nie następuje 
kolizja między Prawem restrukturyzacyjnym i ordynacją 
podatkową bądź ustawą o  systemie ubezpieczeń spo-
łecznych – akty te operują na innych płaszczyznach.

Obecność w  ordynacji podatkowej i  ustawie o  systemie 
ubezpieczeń społecznych przepisów dotyczących prze-
rwania biegu terminu przedawnienia w związku z upadło-
ścią nie tylko nie jest argumentem przeciwko prezento-
wanej tezie, a wręcz przeciwnie – potwierdza zarysowaną 
argumentację. W odróżnieniu od Prawa restrukturyzacyj-
nego, w Prawie upadłościowym nie znajdujemy34 podob-
nie rozbudowanych regulacji dotyczących w  sposób wy-
raźny należności publicznoprawnych. To w  zakresie Pra-
wa upadłościowego mógłby się więc pojawić zarzut luki 
w regulacji, co uzasadniało pozostawienie art. 70 § 3 o.p. 
przy okazji nowelizacji z 1 stycznia 2016 r. i wprowadzenie 
– dla wyjaśnienia wątpliwości – art.  70 §  3a o.p. (odpo-
wiednio art. 24 ust. 5c u.s.u.s.). Na gruncie Prawa restruk-
turyzacyjnego ustawodawca w szerokim zakresie odniósł 
się do należności publicznoprawnych, nadając tej ustawie 
charakter całościowy, kompletnie regulujący zagadnienia 
związane z restrukturyzacją dłużnika. Jednocześnie w po-
stępowaniu upadłościowym, obecnie o charakterze likwi-
dacyjnym, nie następuje – z zastrzeżeniem układu w upa-
dłości, o którym poniżej – ustalenie nowych terminów wy-
magalności, co wymaga obecności normy rozstrzygającej 
o przerwaniu biegu terminu przedawnienia.

32 	 Można na marginesie wskazać, że zrównanie wierzycieli publicznoprawnych 
i prywatnoprawnych było jednym z kluczowych elementów nowelizacji Prawa 
upadłościowego – por. Zimmerman P., [w:] „Prawo…,” s. 665-667, w zakresie 
cytowanej treści uzasadnienia do projektu ustawy.

33 	 W założeniu wspólne dla wszystkich podatków – Popławski M., „Ordynacja 
podatkowa” (red. L. Etel), wyd. el. WKP 2017, komentarz do art. 1.

34 	 Są one obecne, ale w  stopniu zdecydowanie mniejszym niż w  Prawie 
restrukturyzacyjnym, por. np. art. 230 ust. 1, 245a ust. 3, 342 ust. 1 pkt 2 pr. 
upadł.

Należy zaznaczyć, że w układzie w upadłości35 (art. 266a 
pr. upadł.) zastosowanie znajdują przepisy Prawa re-
strukturyzacyjnego (art. 266f pr. upadł.). W konsekwencji 
przedstawione skutki układu w  zakresie przedawnienia 
znajdą swoje zastosowanie także w odniesieniu do układu 
przyjętego w toku postępowania upadłościowego. Przepi-
sy art. 70 § 3 i 3a o.p. oraz art. 24 ust. 5c u.s.u.s. nie odno-
szą się bowiem do tego przypadku, rozstrzygając jedynie 
o przerwaniu biegu terminu przedawnienia i  jego liczeniu 
na nowo od dnia następującego po dniu uprawomocnienia 
się postanowienia o  zakończeniu lub umorzeniu postę-
powania upadłościowego. W  przypadku prawomocnego 
zatwierdzenia układu w  upadłości sąd wydaje postano-
wienie o  zakończeniu postępowania upadłościowego, co 
rozpoczyna bieg terminu przedawnienia, ale z  uwzględ-
nieniem skutków przyjętego układu. Jeśli więc nastąpiło 
odroczenie terminu płatności lub rozłożenie na raty, bieg 
terminu nie rozpocznie się przed datą płatności – zgodnie 
z ogólną regułą art. 70 § 1 o.p. i art. 24 ust. 4 u.s.u.s.

SKUTKI UCHYLENIA UKŁADU  
W ZAKRESIE BIEGU TERMINU PRZEDAWNIENIA

Układ może być uchylony36 (art. 177 pr. restr.), a wierzy-
ciele mogą dochodzić swoich roszczeń w pierwotnej wy-
sokości (art. 179 ust. 1 pr. restr.). Prowadzi to do pytania 
o los przedawnienia w takiej sytuacji. Jakkolwiek wierzy-
telności powracają do swojego pierwotnego stanu, to nie 
sposób przyjąć, że oznacza to również pełną restytucję 
biegu terminu przedawnienia. Mogłoby to prowadzić 
do sytuacji, w której – w następstwie uchylenia układu 
– roszczenia dotychczas nim objęte stawałyby się prze-
dawnione. Tym samym mechanizm ochrony wierzycieli 
prowadziłby do ograniczenia ich praw, co jest rozstrzy-
gnięciem logicznie nie do zaakceptowania.

W tym miejscu ponownie można przywołać uzasadnie-
nie wyroku SN37: „Przyjęcie i  zatwierdzenie układu nie 
ma wpływu na samo istnienie objętej nim wierzytelno-
ści, lecz wyznacza granice jej egzekwowalności lub inne 
sposoby zaspokojenia, obowiązujące tak długo, jak dłu-
go zatwierdzony układ wiąże oraz pod warunkiem, że 
zostanie wykonany. Uchylenie układu uchyla powyższe 
skutki jego zawarcia i  sprawia, że objęta nim wierzy-
telność staje się wierzytelnością egzekwowalną w  jej 
pierwotnej wysokości lub też podlegającą zaspokojeniu 
w  sposób zgodny z  treścią pierwotnego zobowiązania 
dłużnika”. Układ odnosi się więc do wyznaczenia granic 

35 	 Witosz A.J., „System…”, s. 1121-1130.
36 	 Układ nie zawsze więc kształtuje nowe prawa i obowiązki dłużnika i wierzycieli 

w sposób trwały – por. Witosz A., „Spółka…”, s. 91.
37 	 Wyrok SN z 15 marca 2013 r., V CSK 416/12, publ. OSNC-ZD 2014/1/9.
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dochodzenia należności w  okresie jego obowiązywania, 
a uchylenie układu ma zapewnić wierzycielom powrót do 
możliwości pełnego egzekwowania należności. Tym sa-
mym uchylenie układu nie może prowadzić do zaliczenia 
okresu jego ważności do biegu terminu przedawnienia, 
bowiem skutkowałoby to nie powrotem do pierwotnej 
sytuacji prawnej wierzyciela, a jej pogorszeniem.

Przy uchyleniu układu następuje powrót do stanu38 
wierzytelności sprzed ich restrukturyzacji. Nie może to 
oczywiście znaczyć, że wracamy do biegu terminu prze-
dawnienia w  sposób, który groziłby natychmiastowym 
przedawnieniem roszczeń, tak prywatno-, jak i publiczno-
prawnych. Interpretacja prawa nie powinna prowadzić do 
absurdu. Przy tym brak jakichkolwiek powodów, by przy-
jąć wskazany skutek. To, że układ zostaje uchylony, nie 
oznacza usunięcia wszelkich jego skutków – przykładowo 
uwzględnić trzeba dokonane w czasie jego wykonywania 
płatności. Można więc bronić poglądu, że przedawnienie 
biegnie od daty wymagalności przewidzianej w układzie, 
a jego uchylenie nie ma w tym zakresie żadnego znacze-
nia. Zgodnie z art. 102 ust. 2 zd. 2 pr. restr. w przypadku 
uchylenia układu wyciąg z zatwierdzonego spisu wierzy-
telności, zawierający oznaczenie wierzyciela i przysługu-
jącej mu wierzytelności, stanowi tytuł egzekucyjny prze-
ciwko dłużnikowi. Jeśli uchylenie układu w  taki sposób 
umożliwia podjęcie egzekucji, to nie sposób przyjmować, 
że jednocześnie może prowadzić do przedawnienia wie-
rzytelności. Jeśli zaś bieg terminu przedawnienia jeszcze 
się nie rozpoczął (układ został uchylony przed nadejściem 
terminu wymagalności), należy przyjąć, że przedawnienie 
zaczyna się liczyć od uprawomocnienia się postanowienia 
uchylającego układ, co otworzy wierzycielom możliwość 
egzekwowania należności.

Ani art. 70 o.p., ani art. 24 u.s.u.s. nie zawiera rozstrzy-
gnięcia uzasadniającego przerwanie biegu terminu prze-
dawnienia w  związku z  uchyleniem układu. Pięcioletni 
okres przedawnienia, liczony na zasadach określonych 
w art. 70 § 1 o.p. i art. 24 ust. 4 u.s.u.s., będzie więc konty-
nuował swój bieg od daty płatności przewidzianej w ukła-
dzie (bądź od końca roku). Niemniej nie sposób przyjąć, 
by groziło to przedawnieniem należności podatkowej. Po 
pierwsze, także wierzyciel publicznoprawny może złożyć 
wniosek o  uchylenie układu (w  trybie art.  176 ust.  1 pr. 
restr.). Po drugie, w  razie naruszenia terminu płatności 
wynikającego z  układu można zastosować względem 
dłużnika środki egzekucyjne w celu wyegzekwowania na-
leżności układowej. Po trzecie, naturalnym następstwem 
niewykonania układu będzie zwykle ogłoszenie upa-

38 	 Witosz A., „Spółka…”, s. 91, mówi tu o postaci i wielkości wierzytelności.

dłości, co przerwie bieg terminu przedawnienia zgodnie 
z art. 70 § 3 o.p. i art. 24 ust. 5c u.s.u.s.

Z  kolei w  przypadku wierzytelności prywatnoprawnych 
można skonstruować argumentację idącą w  kierunku 
uwzględnienia uchylenia układu dla już biegnącego termi-
nu przedawnienia wymagalnych płatności układowych. 
Wydaje się, że w  ramach szeroko rozumianego procesu 
restrukturyzacji można wyróżnić kilka etapów. Odrębnie 
należy oceniać okres poprzedzający zatwierdzenie układu, 
co pozostaje poza zakresem tego opracowania. Z chwilą 
prawomocności stosownego postanowienia sądu po-
nowne obliczanie terminu przedawnienia – jakkolwiek 
następuje na ogólnych zasadach – musi uwzględniać 
materialnoprawne skutki układu. Jeśli więc układ odsu-
wa w czasie wymagalność, to przedawnienie zacznie biec 
dopiero po upływie terminu płatności raty układowej. 
W  razie naruszenia terminu wymagalności możliwe jest 
podjęcie egzekucji w celu dochodzenia należności układo-
wych na podstawie art. 102 ust. 2 zd.1 pr. restr.

I  wreszcie, postępowanie w  sprawie uchylenia układu, 
które zmierza do przywrócenia pierwotnego kształtu 
roszczeń, można uznać za zmierzające do ich docho-
dzenia (w  większym zakresie niż to jest możliwe w  ra-
mach układu), co powoduje przerwanie biegu terminu 
przedawnienia, który zaczyna biec na nowo dopiero po 
uzyskaniu prawomocności przez postanowienie wydane 
w sprawie. Następstwem uchylenia układu jest bowiem 
to, że wyciąg z  zatwierdzonego spisu wierzytelności, 
zawierający oznaczenie wierzyciela i  przysługującej mu 
wierzytelności, stanowi tytuł egzekucyjny przeciwko 
dłużnikowi (art. 102 ust. 2 zd. 2 pr. restr.). To z kolei uza-
sadnia odwołanie się do art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Z uwagi 
na zbiorowy charakter układu czy też – szerzej – postę-
powania restrukturyzacyjnego, należy przyjąć ten skutek 
względem wszystkich roszczeń prywatnoprawnych ob-
jętych układem i to niezależnie od tego, od jakiej osoby 
pochodzi wniosek o uchylenie układu (art. 176 ust. 1 pr. 
restr.) – nawet jeśli jest to sam dłużnik.

PODSUMOWANIE

W  publikowanym opracowaniu postawiono dwie tezy 
robocze. Po pierwsze, ani wykonywanie układu, ani jego 
uchylenie nie może prowadzić do sytuacji, w której wie-
rzytelności ulegną przedawnieniu – zamykając tym sa-
mym możliwość ich egzekwowania przez wierzyciela. Po 
drugie, z zasady uniwersalności układu wynika, że teza 
pierwsza znajduje zastosowanie nie tylko do wierzytel-
ności prywatnoprawnych, ale także publicznoprawnych 
– w tym należności podatkowych.
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Obie tezy należy uznać za zasadne. Prawomocnie za-
twierdzony układ wyznacza nowe zasady realizacji zo-
bowiązań, które stają się podstawą do obliczania biegu 
terminu przedawnienia. Jeśli więc następuje odroczenie 
terminu płatności (rozłożenie na raty), to wyznaczane są 
nowe terminy wymagalności (również dla płatności po-
datku i należności z tytułu ubezpieczeń społecznych) i do 
ich nadejścia termin przedawnienia nie może zacząć biec. 
Termin przedawnienia biegnie na nowo od dat płatności 
wskazanych w układzie zarówno w przypadku wierzytel-
ności prywatnoprawnych, jak i należności o charakterze 
publicznoprawnym.

Obraz sytuacji ulega zmianie w  związku z  uchyleniem 
układu. W  przypadku roszczeń prywatnoprawnych na-
stępuje przerwanie biegu terminu przedawnienia i  za-
czyna on biec na nowo od momentu uprawomocnienia 
się postanowienia uchylającego układ. W  przypadkach 
objętych regulacją ordynacji podatkowej i ustawy o sys-
temie ubezpieczeń społecznych z  tej przyczyny nie na-
stępuje przerwanie biegu terminu przedawnienia czy też 
jego zawieszenie, ale najczęściej nastąpi to albo w związ-
ku z ogłoszeniem upadłości, albo zastosowaniem środka 
egzekucyjnego (art. 70 § 3 i 4 o.p. i art. 24 ust. 5b u.s.u.s.), 
co będzie pośrednią konsekwencją uchylenia układu.
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Na łamach „Doradcy Restrukturyzacyjnego” poruszone 
zostały już zagadnienia związane z  biegiem przedaw-
nienia zobowiązań w  toku postępowań restrukturyza-
cyjnych2, jednakże nie odnosiły się one do kwestii prze-
dawnienia zobowiązań publicznoprawnych. Jak pokazuje 
praktyka, w postępowaniach restrukturyzacyjnych coraz 
częstsze są sytuacje, gdy wierzyciel publicznoprawny 
głosuje przeciwko przyjęciu układu, uzasadniając swo-
ją decyzję obawą, iż w  przypadku zgody na propozycje 
układowe, obejmujące wieloletnią spłatę zobowiązań, 
dojdzie do przedawnienia jego wierzytelności. Powodu-
je to niejednokrotnie, ze względu na wysokość wierzy-
telności publicznoprawnych, ryzyko nieprzyjęcia układu. 
Publikowany artykuł stanowi polemikę z  takim sta- 
nowiskiem.

PRZEDAWNIENIE ZOBOWIĄZAŃ 
PUBLICZNOPRAWNYCH

Kwestie przedawnienia zobowiązań publicznoprawnych 
co do zasady regulowane są w dwóch ustawach: Ordyna-
cji podatkowej3 (dalej: op) oraz ustawie o systemie ubez-
pieczeń społecznych4 (dalej: usus). Przepisy tej ostatniej, 
dotyczące przedawnienia, stosuje się również w  odnie-
sieniu do składek na ubezpieczenia zdrowotne5.

Termin przedawnienia dla wierzytelności publicznopraw-
nych, do których stosuje się przepisy op, zgodnie z art. 70 
§ 1 op, wynosi 5 lat, licząc od końca roku kalendarzowe-

1 	 Doradca podatkowy i  doradca restrukturyzacyjny. Prowadzi praktykę 
w ramach własnej kancelarii.

2 	 Trela Ł., Wilk A., Wpływ zdarzeń prawnych w toku postępowań upadłościowego 
i  restrukturyzacyjnego na bieg przedawnienia, „Doradca Restrukturyzacyjny” 
nr 4 [2/2016].

3 	 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa.
4 	 Ustawa z 13 października 1998 o systemie ubezpieczeń społecznych.
5 	 Art. 93 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze środków publicznych: „Należności z  tytułu składek na 
ubezpieczenie zdrowotne ulegają przedawnieniu na zasadach określonych 
w przepisach o systemie ubezpieczeń społecznych”.

go, w którym upłynął termin płatności podatku. Z kolei 
termin przedawnienia dla wierzytelności publiczno-
prawnych, do których stosuje się przepisy usus, zgodnie 
z art. 24 ust. 4 usus, ulegają przedawnieniu w terminie 
5 lat, licząc od dnia, w którym stały się wymagalne.

Wśród licznych przesłanek zawieszenia oraz przerwania 
biegu przedawnienia zobowiązań publicznoprawnych 
ustawodawca uregulował również wprost w  ustawach 
przerwanie biegu przedawnienia w  przypadku ogłosze-
nia upadłości6. Bieg terminu przedawnienia przerywa 
ogłoszenie upadłości, zaś po przerwaniu biegu terminu 
przedawnienia biegnie on na nowo od dnia uprawomoc-
nienia się postanowienia o  ukończeniu lub umorzeniu 
postępowania upadłościowego. Do 31 grudnia 2015  r. 
nie było zatem najmniejszych wątpliwości co do zawie-
szenia biegu przedawnienia w przypadku postępowania 
upadłościowego z  opcją zawarcia układu także na czas 
wykonania przyjętego w  takim postępowaniu układu. 
Jednak wraz z wejściem w życie ustawy z 15 maja 2015 – 
Prawo restrukturyzacyjne (dalej: pr) brak jest przepisów, 
które regulowałyby wprost kwestię zawieszenia bądź 
przerwania biegu przedawnienia w  przypadku otwarcia 
postępowań restrukturyzacyjnych.

ZAWIESZENIE BIEGU PRZEDAWNIENIA  
W PRZYPADKU UDZIELENIA ULGI  
W SPŁACIE WIERZYTELNOŚCI PUBLICZNOPRAWNEJ

W większości postępowań restrukturyzacyjnych dłużni-
cy składają propozycje układowe obejmujące bądź odro-
czenie terminu wykonania zobowiązań, bądź rozłożenie 
spłaty wierzytelności na raty, jak również umorzenie czę-
ści lub całości wierzytelności. Takie propozycje układowe 
odpowiadają co do zasady konstrukcji ulgi w spłacie wie-

6 	 Art. 70 § 3 op i art. 24 ust. 5c usus.

PROBLEM PRZEDAWNIENIA  
ZOBOWIĄZAŃ PUBLICZNOPRAWNYCH W TOKU  
POSTĘPOWAŃ RESTRUKTURYZACYJNYCH
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rzytelności publicznoprawnych przewidzianej we właści-
wych ustawach.

Zgodnie z  art.  67a §  1 op organ podatkowy może, na 
wniosek podatnika, odroczyć termin płatności lub rozło-
żyć na raty zapłatę podatku, zaległości podatkowej wraz 
z  odsetkami za zwłokę, odsetki od nieuregulowanych 
w terminie zaliczek na podatek oraz umorzyć w całości 
lub części zaległości podatkowe, odsetki za zwłokę lub 
opłatę prolongacyjną. Z kolei w przypadku wierzytelności 
z  tytułu składek na ubezpieczenia społeczne, ubezpie-
czenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i  Fundusz Gwa-
rantowanych Świadczeń Pracowniczych, jak również 
Fundusz Emerytur Pomostowych, w myśl art. 28 ust. 1 
usos oraz art. 29 ust. 1 usos, dopuszczalne jest umorze-
nie oraz odroczenie terminu i rozłożenie na raty. W przy-
padku udzielenia ulg w spłacie wierzytelności publiczno-
prawnych przewidziano zawieszenie biegu terminu prze-
dawnienia. Zawieszenie terminu biegu przedawnienia 
następuje albo od dnia wydania decyzji do dnia terminu 
płatności odroczonego podatku lub zaległości podatko-
wej, ostatniej raty podatku lub ostatniej raty zaległości 
podatkowej7 – w przypadku należności, do których sto-
suje się przepisy op, albo od dnia zawarcia umowy do 
dnia terminu płatności odroczonej należności z  tytułu 
składek lub ostatniej raty8 – w przypadku należności, do 
których stosuje się przepisy usus.

ZAPOMNIANA USTAWA

Mało kto dziś pamięta o ustawie, która została uchwa-
lona przeszło 15 lat temu, a w zamierzeniu ówczesnego 
rządu miała doprowadzić do kompleksowego rozwiąza-
nia problemu przedsiębiorców z  wierzytelnościami pu-
blicznoprawnymi. Mam na myśli ustawę z  30 sierpnia 
2002 r. o restrukturyzacji niektórych należności publicz-
noprawnych od przedsiębiorców (dalej: urnnp).

Ustawa ta, adresowana wyłącznie do przedsiębiorców, 
regulowała swoiste postępowanie restrukturyzacyjne, 
odnoszące się wyłącznie do enumeratywnie wyliczonych 
należności z tytułu podatków, należności celnych, wpłat 
z  zysku, składek należnych wobec Funduszu Ubezpie-
czeń Społecznych, Funduszu Pracy, Funduszu Gwaran-
towanych Świadczeń Pracowniczych, wpłat na rzecz 
Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełno-
sprawnych, opłat i kar pieniężnych należnych wobec Na-
rodowego Funduszu Ochrony Środowiska i  Gospodarki 
Wodnej, jak również odsetek od tych zaległości9. Usta-

7 	 Art. 70 § 2 pkt 1 op.
8 	 Art. 24 ust. 5a usos.
9 	 Art. 6 ust. 1 urnnp.

wa mogła być stosowana do wierzytelności publiczno-
prawnych przypadających jednostkom samorządu tery-
torialnego, o ile organ stanowiący takiej jednostki podjął 
uchwałę o restrukturyzacji takich wierzytelności.

W ramach prowadzonego na gruncie tej ustawy postę-
powania restrukturyzacyjnego przedsiębiorca składał do 
właściwego organu restrukturyzacyjnego wniosek o roz-
poczęcie restrukturyzacji. Do wniosku dołączano pro-
gram restrukturyzacji, wykaz wierzytelności i  wszelkich 
wymagalnych długów przedsiębiorcy, kopię ewidencji 
środków trwałych oraz wartości niematerialnych i praw-
nych wraz z informacją o ustanowionych na nich obcią-
żeniach. Przeprowadzenie postępowania restruktury-
zacyjnego wiązało się z obowiązkiem wniesienia opłaty 
restrukturyzacyjnej. Organ restrukturyzacyjny wydawał 
decyzję o warunkach restrukturyzacji, w której ustalał:

a)	 ogólną kwotę należności objętych restrukturyzacją, 
podając rodzaj i wysokość poszczególnych należności 
oraz okres, którego należność dotyczy;

b)	 wysokość opłaty restrukturyzacyjnej;
c)	 warunki spłaty należności publicznoprawnych;
d)	 zasady regulowania należności podlegających spłacie 

oraz opłaty restrukturyzacyjnej, o ile organ restruktu-
ryzacyjny uznał to za konieczne.

Postępowanie restrukturyzacyjne prowadzone na grun-
cie urnnp kończyło się wydaniem decyzji o zakończeniu 
restrukturyzacji, którą stwierdzano bądź umorzenie na-
leżności podlegających restrukturyzacji, jeśli warunki re-
strukturyzacji zostały spełnione, bądź umarzano postę-
powanie restrukturyzacyjne, jeśli warunki restrukturyza-
cji nie zostały spełnione.

Istotne z  punktu publikowanego artykułu są rozwiąza-
nia przyjęte przez ustawodawcę w odniesieniu do biegu 
przedawnienia wierzytelności publicznoprawnych, obję-
tych postępowaniem restrukturyzacyjnym na mocy urn-
np. W myśl art. 14 ust. 3 urnnp bieg terminu przedawnie-
nia płatności należności objętych restrukturyzacją ulega 
zawieszeniu na okres od dnia wszczęcia postępowania 
restrukturyzacyjnego do dnia wydania decyzji o  zakoń-
czeniu restrukturyzacji.

ANALOGIA LEGIS

Jak wskazałem, od 1 stycznia 2016  r. brakuje przepisu, 
który regulowałby kwestie zawieszenia lub przerwa-
nia biegu przedawnienia w  odniesieniu do wierzytel-
ności publicznoprawnych objętych postępowaniami 
restrukturyzacyjnymi. Tym samym mamy do czynienia 
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z  pewnym rodzajem luki, nazywanym w  teorii prawa 
luką konstrukcyjną, czasem też luką rzeczywistą bądź 
luką techniczną. Przez lukę konstrukcyjną rozumiem 
taką sytuację, gdy w systemie prawa występuje norma 
lub zespół norm, regulujący jakąś czynność, dający ja-
kieś uprawnienia bądź nakładający pewne obowiązki, 
określający sytuację prawną uczestnika postępowania 
bądź organu postępowania, jednakże z  braku jakiegoś 
elementu nie sposób skutecznie dokonać tej czynności, 
skorzystać z  takiego uprawnienia, wypełnić obowiąz-
ku lub ustalić jednoznacznie sytuacji prawnej w  danym  
postępowaniu.

Jednym z  możliwych sposobów na rozwiązanie w  toku 
procesu stosowania prawa problemu pojawiającej się luki 
konstrukcyjnej jest zastosowanie szczególnego rodzaju 
wnioskowania prawniczego, jakim jest analogia. W  lite-
raturze przedmiotu10 odróżnia się analogię iuris – pod-
stawą której są ogólnie zakreślone zasady bądź idee, na 
jakich zasadza się system prawa obowiązujący w danym 
czasie i na danym terytorium, oraz analogię legis – pod-
stawą której jest konkretny przepis bądź grupa przepi-
sów, wskazywanych w  toku stosowania wnioskowania 
prawniczego. Nie wchodząc głębiej w rozważania teore-
tyczne, za L. Morawskim należy wskazać, że w przypad-
ku wnioskowania z  analogii legis „wyróżnić można trzy 
podstawowe etapy:

– 	 ustalenie, iż określony fakt nie został unormowany 
przez przepisy prawne,

– 	 ustalenie, że istnieje przepis prawny, który reguluje 
sytuacje pod istotnymi względami podobne do faktu 
nieunormowanego,

– 	 powiązanie z faktem prawnym nieunormowanym po-
dobnych lub takich samych konsekwencji prawnych, 
co z faktem bezpośrednio uregulowanym przez prze-
pisy prawne.

(…) Istotne podobieństwo faktów, które decyduje o  za-
stosowaniu analogii, może wynikać zarówno z fizyczne-
go podobieństwa faktów, jak i  z  porównania celów re-
gulacji, co wyraża stara formuła ubi eadem legis ratio, ibi 
eadem legis dispositio (gdzie taki sam cel, tam taka sama 
dyspozycja ustawy). Stosowanie analogii nie oznacza, iż 
przepis stanowiący podstawę analogii musi być zasto-
sowany dosłownie. W wielu przypadkach konieczne jest 
uwzględnienie specyfiki nieuregulowanych przez prawo 
stosunków czy sytuacji”11.

10 	 Nowacki J., „Analogia legis”, Warszawa 1966; Morawski L. „Wykładnia 
w orzecznictwie sądów. Komentarz”, Toruń 2002.

11 	 Morawski L., „Wykładnia…”, s. 294.

Niewątpliwie problematyczne jest stosowanie analo-
gii legis na gruncie prawa karnego czy podatkowego. 
W szczególności jest ono niedopuszczalne w odniesieniu 
do rozszerzenia zakresu opodatkowania czy stosowania 
zwolnień i  ulg podatkowych. Jednakże przedstawiony 
w  artykule problem nawet w  najmniejszym stopniu nie 
dotyczy tworzenia w  drodze analogii nowych stanów 
faktycznych podlegających opodatkowywaniu czy roz-
szerzania stosowania ulg bądź zwolnień podatkowych.

WYJŚCIE Z IMPASU

Osiągnięcie celu postępowań restrukturyzacyjnych, ja-
kim jest uniknięcie ogłoszenia upadłości dłużnika przez 
umożliwienie mu restrukturyzacji w  drodze zawarcia 
układu z  wierzycielami, może nastąpić jedynie przy za-
bezpieczeniu słusznych praw wierzycieli. Tym samym 
niedopuszczalne byłoby przyjęcie stanowiska, wedle 
którego pewne wierzytelności objęte układem mogą zo-
stać dotknięte przedawnieniem w wyniku upływu czasu 
w  trakcie wykonywania przez dłużnika układu. Wierzy-
ciele publiczni nie mogą być bowiem w  gorszej sytuacji 
niż wierzyciele prywatni.

Wobec braku stosownych przepisów regulujących kwe-
stię przedawnienia wierzytelności publicznoprawnych 
w toku postępowań restrukturyzacyjnych w sukurs wie-
rzycielom publicznym przychodzi wnioskowanie z  ana-
logii. Mając na uwadze jednolite rozwiązania stosowane 
zarówno w  przypadku ulg w  spłacie wierzytelności pu-
blicznoprawnych, jak i  stosowanych w  uprzednio unor-
mowanych przypadkach restrukturyzacji wierzytelności 
publicznoprawnych, w  drodze analogii należy uznać, że 
bieg przedawnienia wierzytelności publicznoprawnych 
objętych postępowaniami restrukturyzacyjnymi ulega 
zawieszeniu od dnia uprawomocnienia się postanowie-
nia o  zatwierdzeniu układu do dnia terminu płatności 
ostatniej raty układu12. W odróżnieniu bowiem od należ-
ności cywilnoprawnych sam fakt ujęcia wierzytelności 
publicznoprawnej w spisie wierzytelności, sporządzanym 
w toku postępowań restrukturyzacyjnych, nie przerywa 
biegu przedawnienia z  uwagi na brak jakiegokolwiek 
przepisu odnoszącego się do wierzytelności publiczno-
prawnych, z  którego wynikałoby, że przerwanie biegu 
przedawnienia następuje w  wyniku uznania takiej wie-
rzytelności przez dłużnika.

Możliwe jest również uznanie, iż bieg terminu przedaw-
nienia wierzytelności publicznoprawnej przerywa otwar-

12 	 W  mojej opinii takie stanowisko wzmacnia dodatkowo brzmienie art.  156 
ust.  3 w  zw. z  art.  160 ust.  1 pr, bowiem restrukturyzacja wierzytelności 
publicznoprawnych jest możliwa wyłącznie w  takim zakresie, w  jakim 
uregulowane są ulgi w spłacie tych wierzytelności.
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cie postępowania restrukturyzacyjnego, a to ze względu 
na brzmienie art.  70 §  3 op i  art.  24 ust.  5c usus. Przy 
czym przyjęcie takiego stanowiska rodzi problem usta-
lenia terminu otwarcia postępowania o  zatwierdzenie 
układu. W myśl art. 211 ust. 1 pr dzień układu ustalany 
jest przez dłużnika niezwłocznie po objęciu przez nad-
zorcę układu swojej funkcji. Brak jest w takim przypadku 
orzeczenia sądu, otwierającego postępowanie restruktu-
ryzacyjne, zaś w  odniesieniu do wierzytelności publicz-
noprawnych jednostronna czynność dłużnika nie powo-
duje przerwania biegu przedawnienia.

Bez wątpienia problem poruszony w  artykule wyma-
ga pilnej interwencji ustawodawcy. Narasta zjawisko 
wstrzymywania się wierzycieli publicznoprawnych od 
głosowania nad przyjęciem układu czy wręcz wprost gło-
sowania przeciwko przyjęciu układu z  obawy na zarzut 
dopuszczenia do przedawnienia wierzytelności publicz-
noprawnej, a tym samym naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 3 
ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naru-
szenie dyscypliny finansów publicznych. Zaproponowane 
w  artykule rozwiązanie interpretacyjne, mam nadzieję, 
dostarczy doradcom restrukturyzacyjnym argumentów 
w rozmowach z wierzycielami publicznoprawnymi.
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Piotr Zimmerman1 
Norbert Frosztęga2

DWA ODRĘBNE POSTĘPOWANIA

Polskie postępowanie upadłościowe pod względem pro-
ceduralnym ukształtowane jest na zasadzie rozdzielenia 
dwóch typów postępowań, tj. postępowania w  przed-
miocie ogłoszenia upadłości oraz postępowania upadło-
ściowego. Choć dla realizacji celu, jakim jest zaspokojenie 
roszczeń wierzycieli w jak najwyższym stopniu, konieczne 
jest przejście przez oba postępowania, to zachodzi pomię-
dzy nimi szereg odrębności. Przede wszystkim odmienny 
jest ich przedmiot. W ramach pierwszego z nich sąd bada 
sytuację danego podmiotu pod kątem spełnienia przesła-
nek pozytywnych ogłoszenia upadłości, w tym zwłaszcza 
istnienia stanu niewypłacalności (art. 11 PrUp3), oraz we-
ryfikuje, czy nie zachodzą przesłanki o charakterze nega-
tywnym (art. 13 PrUp), zaś jego zwieńczeniem jest wyda-
nie postanowienia o ogłoszeniu upadłości dłużnika bądź 
postanowienia oddalającego wniosek. Drugie z  kolei ma 
rację bytu tylko wtedy, gdy upadłość zostanie ogłoszona 
i zmierza do likwidacji majątku niewypłacalnego dłużnika 
(likwidacji masy upadłości) oraz dokonania podziału uzy-
skanych z tego tytułu środków pieniężnych.

Na gruncie każdego z  postępowań zakres kognicji sądu 
może ulec pewnym modyfikacjom (np. w przypadku wnio-
sku o  przeprowadzenie przygotowanej likwidacji sąd roz-
poznaje dodatkowo wniosek o  zatwierdzenie warunków 
sprzedaży), lecz cel zawsze jest taki sam. Ustawodawca wy-
raził go w art. 2 ust. 1 PrUp, który przewiduje, iż postępowa-
nie uregulowane ustawą należy prowadzić tak, aby roszcze-
nia wierzycieli mogły zostać zaspokojone w jak najwyższym 
stopniu, a jeśli racjonalne względy na to pozwolą – dotych-
czasowe przedsiębiorstwo dłużnika zostało zachowane.

1 	 Radca prawny, wspólnik w Zimmerman i Wspólnicy sp. k.
2 	 Aplikant adwokacki, prawnik w Zimmerman i Wspólnicy sp. k.
3 	 Ustawa z 28 lutego 2003 r. – Prawo upadłościowe (tekst jedn. z 7.12.2016 r., 

Dz. U. z 2016 r., poz. 2171, ze zm.), dalej jako „PrUp”.

Jak dostrzeżono, ogniwem spajającym oba postępowania 
(postępowanie o  ogłoszenie upadłości i  postępowanie 
upadłościowe właściwe) jest proceduralna decyzja sądu 
upadłościowego – sądu rejonowego4 ogłaszająca upa-
dłość danego podmiotu. W tym zakresie istnieje pewna 
reguła o  charakterze bezwzględnym. Wyraża się ona 
przez to, iż warunkiem koniecznym zainicjowania postę-
powania upadłościowego jest pojawienie się w  obrocie 
prawnym postanowienia o ogłoszeniu upadłości, choćby 
postanowienie to nie miało przymiotu prawomocności. 
Innymi słowy, z momentem wydania nieprawomocnego 
postanowienia o  ogłoszeniu upadłości z  mocy samego 
prawa wszczęte zostaje postępowanie upadłościowe.

Na gruncie tej reguły wydawałoby się, że można wy-
wieść dość logiczny wniosek, a  mianowicie – że skoro 
postępowanie upadłościowe dla swego bytu prawnego 
wymaga istnienia w  obrocie prawnym postanowienia 
o ogłoszeniu upadłości, to z chwilą gdy postanowienie 
to – z jakichkolwiek względów – z obrotu zostaje wy-
eliminowane, postępowanie upadłościowe dalej toczyć 
się nie może. W ostatnim czasie zasada ta została zane-
gowana przez jeden z sądów upadłościowych w Polsce.

KONTROWERSYJNE STANOWISKO 
– STUDIUM PRZYPADKU

We wspominanej sprawie stan faktyczny kształtował się 
następująco. Wobec osoby fizycznej prowadzącej działal-
ność gospodarczą wierzyciel złożył wniosek o ogłoszenie 
upadłości obejmującej likwidację majątku dłużnika (wnio-
sek został złożony przed 1.01.2016  r.). Wniosek został 
pozytywnie rozpatrzony i  ogłoszono upadłość przed-
siębiorcy. Przedmiotowe orzeczenie zostało zaskarżone 
przez dłużnika, ale – co istotne – na etapie postępowania 

4 	 Postanowienie o ogłoszeniu upadłości nigdy nie może zostać wydane przez 
sąd innego szczebla aniżeli sąd rejonowy.

CZY POSTĘPOWANIE UPADŁOŚCIOWE MOŻE TOCZYĆ SIĘ 
POMIMO STWIERDZENIA PRZEZ SĄD BRAKU PODSTAW DO 
OGŁOSZENIA UPADŁOŚCI?
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międzyinstancyjnego wnioskodawca-wierzyciel dokonał 
cofnięcia wniosku o ogłoszenie upadłości.

Z uwagi na etap postępowania (wcześniejsze ogłoszenie 
upadłości i skutki z tym związane) złożone przez wnio-
skodawcę oświadczenie o  wycofaniu wniosku o  ogło-
szenie upadłości uznane zostało przez sąd za niesku-
teczne5. Sąd II instancji uwzględnił jednak zażalenie 
dłużnika, dopatrując się w kwestionowanym orzeczeniu 
szeregu nieprawidłowości, w efekcie czego postanowie-
nie o  ogłoszenie upadłości dłużnika zostało uchylone, 
a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania sądowi 
I  instancji. W uzasadnieniu sądu odwoławczego stwier-
dzono m.in. że: „postępowanie wróci do etapu, na którym 
zamierzone skutki wywrzeć będzie mogło oświadczenie 
o cofnięciu wniosku o ogłoszenie upadłości. Wola wnio-
skodawcy w tym przedmiocie została już wyrażona i wy-
maga jedynie potwierdzenia”.

W ramach ponownego rozpoznawania sprawy sąd I  in-
stancji zwrócił się do wnioskodawcy z  pytaniem, czy 
podtrzymuje swoją wolę cofnięcia wniosku o ogłoszenie 
upadłości. Po uzyskaniu aprobaty ze strony wierzyciela 
oraz ocenie, iż cofnięcie wniosku nie jest sprzeczne z pra-
wem, zasadami współżycia społecznego ani nie zmierza 
do obejścia prawa, sąd umorzył postępowanie w przed-
miocie ogłoszenia upadłości w oparciu o art. 355 § 1 KPC6 
w zw. z art. 35 PrUp. W uzasadnieniu orzeczenia stwier-
dzono, iż cofnięcie wniosku w  toku postępowania jest 
niewątpliwie przejawem dyspozycyjności wnioskodaw-
cy, jego rezygnacji z żądania ochrony prawnej i co do za-
sady odnosi skutek w postaci umorzenia postępowania.

Mając na względzie, iż postępowanie w przedmiocie ogło-
szenia upadłości zostało umorzone, zaś wobec jego nie-
kwestionowania postanowienie w tym przedmiocie sta-
ło się prawomocne, dłużnik złożył wniosek o  uchylenie 
prowadzonego nadal postępowania upadłościowego na 
podstawie art. 371 ust. 1 PrUp stosowanego na zasadzie 
analogii. Ewentualnie na wypadek gdyby sąd doszedł do 
przekonania o  braku możliwości zastosowania art.  371 
PrUp, wnioskodawca wniósł o umorzenie postępowania 
na podstawie art. 355 § 1 KPC w zw. z art. 229 PrUp.

Sąd upadłościowy nie przychylił się do wniosku dłuż-
nika, uznając, że w sprawie nie zaszły przesłanki ani do 
uchylenia postępowania upadłościowego na podsta-

5 	 Zob. postanowienie SN z  4.11.2004  r., II CK 104/04, Legalis, gdzie 
w  uzasadnieniu stwierdzono, iż „Cofnięcie wniosku o  ogłoszenie upadłości, 
dokonane przez jednego z  wierzycieli upadłego po wydaniu postanowienia 
o  ogłoszeniu upadłości, zasadniczo pozostaje bez wpływu na dalszy bieg 
postępowania likwidacyjnego”.

6 	 Ustawa z 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (tekst jedn. 
z 31.10.2016 r., Dz. U. z 2016 r., poz. 1822, ze zm.), dalej jako „KPC”.

wie art.  371 ust.1 PrUp, ani umorzenia postępowania 
upadłościowego na podstawie art.  355 §  1 KPC w  zw. 
z  art.  229 PrUp. W  pierwszym przypadku – zdaniem 
sądu – nie tylko wykładnia literalna, ale i celowościowa, 
dająca prymat interesowi ogółu wierzycieli, nie zaś tylko 
wierzycielowi-wnioskodawcy, wskazuje, że po ogłosze-
niu upadłości dalsze niepopieranie wniosku o ogłoszenie 
upadłości nie może negatywnie wpłynąć na interes po-
zostałych wierzycieli, a co za tym idzie – po ogłoszeniu 
upadłości wykluczona jest sytuacja, w  której na skutek 
decyzji tylko jednego wierzyciela umarzane jest postę-
powanie upadłościowe, czego najlepszym wyrazem jest 
art. 361 ust. 1 pkt 3 PrUp7 wymagający decyzji wszyst-
kich wierzycieli.

Postępowanie w  przedmiocie ogłoszenia upadłości jest 
zupełnie innym postępowaniem niż postępowanie po 
ogłoszeniu upadłości. Postępowania te różnią zarówno 
krąg uczestników (w pierwszym przypadku tylko dłużnik 
i wnioskodawca, w drugim wszyscy wierzyciele) czy skład 
sądu (odpowiednio: trzech sędziów zawodowych i, co do 
zasady, sąd w składzie jednoosobowym). Postępowania 
te są na tyle odrębne, że ustawodawca dwukrotnie mu-
siał się odwołać do odpowiedniego zastosowania kodek-
su postępowania cywilnego w zakresie nieregulowanym 
ustawą – Prawo upadłościowe (odpowiednio: art.  35 
i 229 PrUp). Zatem ukończenie postępowania w przed-
miocie ogłoszenia upadłości ma wpływ na postępowanie 
po ogłoszeniu upadłości tylko wtedy, gdy przewidują to 
przepisy ustawy i w tym zakresie nie sposób mówić o ja-
kiejkolwiek luce w prawie.

Finalnie zatem sąd odmówił umorzenia postępowa-
nia upadłościowego w oparciu o art. 371 ust.1 PrUp lub 
art.  355 §  1 KPC w  zw. z  art.  229 PrUp, natomiast po-
stanowił wezwać wszystkich wierzycieli dłużnika do zło-
żenia oświadczenia, czy żądają umorzenia postępowania 
upadłościowego na podstawie art. 361 ust. 1 pkt 3 PrUp. 
Szczęśliwie dla dłużnika, z uwagi na niewielką liczbę wie-
rzycieli, poparli oni jego dążenie do umorzenia postępo-
wania upadłościowego i  pozytywnie odpowiedzieli na 
wskazane pytanie sądu.

OCENA STANOWISKA SĄDU

Jakkolwiek przywołana opisowo sprawa znalazła swój 
finał w  prawomocnym postanowieniu o  umorzeniu po-
stępowania upadłościowego, przyjęty przez sąd pogląd 
prawny odnośnie do braku wpływu prawomocnego 

7 	 Zgodnie z art. 361 ust. 1 pkt 3 PrUp sąd umorzy postępowanie upadłościowe, 
jeżeli wszyscy wierzyciele, którzy zgłosili swoje wierzytelności, żądają 
umorzenia postępowania.
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umorzenia postępowania o ogłoszenie upadłości na byt 
prawny toczącego się postępowania upadłościowego 
budzi daleko idące zastrzeżenia. Nie do zaakceptowa-
nia jest teza, że postępowanie może się toczyć pomimo 
prawomocnego uchylenia postanowienia o ogłoszeniu 
upadłości i skutecznego cofnięcia wniosku o ogłosze-
nie upadłości, a  więc pomimo braku sądowego usta-
lenia, że dłużnik jest niewypłacalny. Jest to przecież – 
w zakresie skutków – taka sama sytuacja jak oddalenie 
czy odrzucenie wniosku o ogłoszenie upadłości.

Przede wszystkim odwołać się należy do wyrażonego już 
stwierdzenia, iż podstawą (bezwzględnym warunkiem) 
wszczęcia właściwego postępowania upadłościowego 
jest pozytywne przesądzenie przez sąd upadłościowy, iż 
dłużnik spełnia wszystkie przesłanki dla przeprowadze-
nia wobec niego procedury insolwencyjnej. Wprawdzie 
art.  51 ust.  2 PrUp wprowadza konstrukcję natychmia-
stowej skuteczności i wykonalności postanowienia sądu, 
która ma miejsce ex lege i nie można jej wyłączyć orze-
czeniem sądu (nawet upadłościowego) ani jakąkolwiek 
inną aktywnością8, to zasada ta implikuje jedynie to, że 
– jak podnosi J. Jankowski – z tą chwilą rozpoczyna się 
tzw. drugie stadium postępowania – „właściwe postępo-
wanie upadłościowe. Postępowanie przechodzi w to sta-
dium bez względu na to, czy postanowienie o ogłoszeniu 
upadłości uprawomocniło się, czy też zostało zaskarżo-
ne (…). W tym drugim wypadku właściwe postępowanie 
upadłościowe toczy się niezależnie od postępowania 
wywołanego wniesieniem środka odwoławczego”9.

Zastosowana konstrukcja jest wynikiem dostrzeżonej 
przez ustawodawcę doniosłości stanu, w  którym wła-
ściwy sąd upadłościowy przesądził zasadność ogłosze-
nia upadłości danego dłużnika, i  jest stworzona w  celu 
ochrony interesów ogółu wierzycieli. Ma ona zapobie-
gać działaniom nierzetelnych dłużników, wykorzystują-
cych moment pomiędzy dniem wydania postanowienia 
o  ogłoszeniu upadłości a  dniem jego uprawomocnienia 
się dla podejmowania działań zmierzających do „ucieczki 
z majątkiem”.

Jednocześnie, mając na względzie, że finalnie postano-
wienie o  ogłoszeniu upadłości może nie zostać utrzy-
mane w  obrocie prawnym, ustawodawca wprowadza 
pewne ograniczenia w  zakresie przebiegu postępowa-
nia upadłościowego do czasu uprawomocnienia się po-
stanowienia o  ogłoszeniu upadłości. W  szczególności 

8 	 Adamus R., „Prawo upadłościowe. Komentarz”, wyd. 1, C.H. Beck 2016, 
Legalis, komentarz do art. 51.

9 	 Jankowski J., „Przebieg postępowania egzekucyjnego, upadłościowego 
i układowego”, s. 259.

sędzia-komisarz może wówczas wstrzymać likwidację 
masy upadłości (art. 309 PrUp), nie można wykonać pla-
nu podziału (art. 352 ust. 1 PrUp), jak również nie docho-
dzi do umorzenia postępowań egzekucyjnych skierowa-
nych do majątku wchodzącego w skład masy upadłości 
(art. 146 ust. 1 a contrario PrUp). Potwierdza to, że choć 
przepisy prawa z postanowieniem o ogłoszeniu upadło-
ści łączą daleko idące skutki, to jednak zabieg ten ma 
swoje uzasadnienie i w żadnym razie nie przesądza, że 
po wydaniu rzeczonego postanowienia postępowanie 
upadłościowe toczy się już w sposób całkowicie od nie-
go oderwany. Wręcz przeciwnie, w tym samym przepisie, 
gdzie mowa o skuteczności i wykonalności postanowie-
nia o ogłoszeniu upadłości (art. 51 PrUp), przewidziano 
obligatoryjne elementy (punkty), które takie postanowie-
nie powinno zawierać. Należą do nich m.in.: wyznaczenie 
sędziego-komisarza i zastępcy sędziego-komisarza oraz 
syndyka. W  świetle tego to postanowienie o  ogłosze-
niu upadłości stanowi jedyną znaną ustawie podstawę 
prawną do sprawowania swych funkcji przez sędziego-
-komisarza, zastępcę sędziego-komisarza i syndyka. Le-
gitymacja do sprawowania funkcji wyliczonych organów 
postępowania upadłościowego zmaterializowana jest 
zatem w  postanowieniu o  ogłoszeniu upadłości, a  tym 
samym z chwilą jego wyeliminowania z obrotu dochodzi 
do utraty tej legitymacji.

Nie ma możliwości obrony tezy, że w  opisanej sytuacji 
uprawnienie sędziego-komisarza, zastępcy sędziego-
-komisarza czy syndyka do sprawowania swych funkcji 
jest utrzymane, gdyż sprowadzałoby się to – zwłaszcza 
w  przypadku sędziego-komisarza oraz jego zastępcy – 
do nieakceptowalnej w  państwie prawa sytuacji dzia-
łania organów wbrew zasadzie legalizmu. Na gruncie 
postępowania upadłościowego ma to o  tyle doniosłe 
znaczenie, że odnosi się ono do przejęcia majątku od 
dłużnika, zlikwidowania tego majątku oraz podziału po-
zyskanych środków pomiędzy uprawnionych wierzycieli. 
Zakres ingerencji w  sferę prawno-majątkową dłużnika 
jest więc szczególnie daleki, a tym samym każda aktyw-
ność wszelkich organów postępowania upadłościowego 
musi mieć swe oparcie na podstawie i w granicach pra-
wa, które w sposób możliwie precyzyjny określa ich za-
dania, kompetencje oraz tryb postępowania. Przywołane 
stanowisko sądu upadłościowego zasadę tę całkowicie 
ignoruje.

Kolejną słabością analizowanego rozstrzygnięcia sądu 
upadłościowego jest to, że dopuszcza do kontynuowania 
postępowania upadłościowego, które nigdy nie mogłoby 
spełnić swojego celu ani się zakończyć. Jak bowiem wyni-
ka z art. 352 ust. 1 PrUp, wykonanie planu podziału nie 
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może nastąpić przed uprawomocnieniem się postano-
wienia o  ogłoszeniu upadłości. Podstawowym warun-
kiem wykonania planu podziału jest więc prawomocność 
postanowienia o  ogłoszeniu upadłości i  tak długo jak 
postanowienie to nie uzyska przymiotu prawomocności, 
syndyk ma zamkniętą drogę do wykonania planu podzia-
łu (nawet gdyby majątek dłużnika był już zlikwidowany, 
a plan zatwierdzony przez sędziego-komisarza).

Patrząc przez pryzmat praktycznych następstw sytu-
acji, w  której z  jednej strony syndyk nie może wykonać 
planu podziału w  oczekiwaniu na uprawomocnienie się 
postanowienia o ogłoszeniu upadłości, a z drugiej oczy-
wiste jest, że postanowienie to nigdy się nie uprawo-
mocni, skoro postępowanie, w  ramach którego zostało 
ono wydane, umorzono, prawdą jest, że musiałoby to 
doprowadzić do wyczerpania płynnego majątku dłużnika 
z powodu konieczności ponoszenia kosztów postępowa-
nia, a  następnie umorzenia postępowania upadłościo-
wego w oparciu o art. 361 ust. 1 pkt 2 PrUp. Z pewnością 
nie taki jest cel inicjowania i prowadzenia postępowania 
upadłościowego i nie tak należy interpretować przepisy 
normujące tę procedurę. Nie ma to również nic wspólne-
go z wyrażoną w art. 2 PrUp zasadą optymalizacji.

Co więcej, z obroną nie przychodzi także uzasadnienie, że 
po ogłoszeniu upadłości dalsze niepopieranie wniosku 
o  ogłoszenie upadłości nie może negatywnie wpłynąć 
na interes pozostałych wierzycieli, a co za tym idzie – po 
ogłoszeniu upadłości wykluczona jest sytuacja, w której 
na skutek decyzji tylko jednego wierzyciela umarzane 
jest postępowanie upadłościowe. O  ile nie ma wątpli-
wości, że stanowisko to jest ze wszech miar prawidłowe 
po wydaniu prawomocnego postanowienia o ogłoszeniu 
upadłości, gdy postępowanie, w  ramach którego zapa-
dło, zostało definitywnie zakończone, o tyle zupełnie od-
miennie należy odnieść się do sytuacji, gdy postępowanie 
to jest jeszcze w toku. Tak długo jak uprawniony podmiot 
(dłużnik) korzysta ze swego prawa do kwestionowania 
orzeczenia sądu I instancji, postanowienie o  ogłosze-
niu upadłości, jakkolwiek wykonalne i skuteczne, należy 
traktować z  uwzględnieniem możliwości jego wyelimi-
nowania z  obrotu prawnego. Potwierdzeniem tego są 
przywołane przepisy prawa mówiące o  ograniczeniach 
normalnego toku postępowania upadłościowego do 
czasu uprawomocnienia się postanowienia o ogłoszeniu 
upadłości, jak również wynika to z samej zasady dwuin-
stancyjności. Skoro dłużnik ma prawo do poddania decy-
zji sądu I instancji pod osąd sądu wyższego szczebla, to 
należy liczyć się z tym, że decyzja ta może zostać pod-
ważona.

Podobnie należy traktować przejaw dyspozycyjno-
ści wnioskodawcy, który dopóki ma możliwość złoże-
nia oświadczenia o  wycofaniu swego żądania ochrony 
prawnej, dopóty skutki takiego postąpienia muszą być 
respektowane. Prawo do złożenia wniosku o ogłoszenie 
upadłości dłużnika ma m.in. każdy z jego wierzycieli oso-
bistych, a tym samym – postępowanie wywołane wnio-
skiem jednego z nich pozostaje w dużej mierze od niego 
zależne. W szczególności może on taki wniosek wycofać, 
zaś oświadczenie w  tym przedmiocie – co do zasady10 
– musi być uwzględnione. Twierdzenie, że umorzenie 
postępowania o ogłoszenie upadłości w wyniku skutecz-
nego cofnięcia wniosku o ogłoszenie upadłości nie może 
skutkować umorzeniem postępowania upadłościowego, 
gdyż negatywnie wpływałoby na interes pozostałych 
wierzycieli, nie jest prawidłowe.

Nie uwzględnia ono faktu, że ów parasol ochronny nad 
interesem pozostałych wierzycieli jest następstwem 
proceduralnej aktywności wnioskodawcy, a  zatem do 
czasu zakończenia procedury wywołanej jego wnioskiem 
– kolokwialnie rzecz ujmując – może ten parasol swo-
bodnie złożyć. W żadnym razie nie oznacza to, że pozo-
stali wierzycieli znajdują się w efekcie w sytuacji zagro-
żenia czy naruszenia swoich interesów, gdyż – podobnie 
jak wnioskodawca – mieli legitymację do zainicjowania 
postępowania o  ogłoszenie upadłości dłużnika. Gdyby 
z  uprawnienia takiego skorzystali, decyzja o  cofnięciu 
wniosku o ogłoszenie upadłości przez innego z wierzy-
cieli-wnioskodawców nie miałaby żadnego wpływu na 
ich interesy, wszakże postępowania wywołane pozo-
stałymi wnioskami wierzycieli pozostawałyby w  toku 
(nawet gdyby – na mocy art. 219 KPC – sprawy zostały 
połączone w  celu ich wspólnego rozpoznania lub także 
rozstrzygnięcia). Skoro zaś z  kompetencji do złożenia 
wniosku insolwencyjnego przeciwko swojemu dłużniko-
wi nie skorzystali, to de facto z jednej z strony korzystają 
z benefitów złożenia wniosku przez inny podmiot, gdyż 
mogą wziąć udział w postępowaniu wnioskiem tym wy-
wołanym, a z drugiej muszą się liczyć z tym, że procedura 
ta finalnie nie zostanie przeprowadzona, m.in. z powodu 
złożenia przez wnioskodawcę oświadczenia o  cofnięciu 
wniosku o ogłoszenie upadłości dłużnika.

Argument o braku możliwości umorzenia postępowania 
upadłościowego w takiej sytuacji z powodu groźby naru-
szenia interesów pozostałych wierzycieli jest więc chy-
biony. Nie zmienia tego przewidziana w  art.  361 ust.  1 

10 	 Zgodnie z  art.  229 PrUp w  zw. z  art.  203 KPC sąd może uznać za 
niedopuszczalne cofnięcie wniosku tylko wtedy, gdy okoliczności sprawy 
wskazują, że czynności ta jest sprzeczna z prawem lub zasadami współżycia 
społecznego albo zmierza do obejścia prawa.
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pkt  3 PrUp podstawa umorzenia postępowania upa-
dłościowego na zgodne żądanie wszystkich wierzycieli, 
którzy zgłosili swoje wierzytelności. Praktycznie zasto-
sowanie tego przepisu jest bowiem znikome, a ponadto 
instytucja ta jest strukturalnie odrębna od uprawnienia 
wnioskodawcy do cofnięcia wniosku o  ogłoszenie upa-
dłości. Żądanie umorzenia nakierunkowane jest bowiem 
bezpośrednio na właściwe postępowanie upadłościowe 
i  w  żadnym razie nie ma wpływu na byt prawny pod-
stawy toczącego się postępowania, a więc na postano-
wienie o ogłoszeniu upadłości, które zapadło formalnie 
w odrębnym postępowaniu. Jest ono zgodnym wyrazem 
dążenia ogółu wierzycieli do umorzenia procedury upa-
dłościowej dłużnika, zaś prowadzenie postępowania 
zmierzającego do zaspokojenia interesów wierzycieli, 
wbrew tym wierzycielom, nie jest możliwe.

Podobnie rzecz ma się na gruncie postępowania o ogło-
szenie upadłości, które wszędzie tam, gdzie to prawnie 
możliwe, może zostać umorzone wskutek następczego 
przejawu dyspozycyjności wnioskodawcy sprowadza-
jącego się do wycofania żądania ochrony prawnej. Tutaj 
skutki są jednak dalej idące, gdyż uznanie złożonego 
w  tym przedmiocie oświadczenia za skuteczne prowa-
dzi nie tylko do umorzenia postępowania o  ogłoszenie 
upadłości, ale także musi mieć wpływ na postępowa-
nie upadłościowe, skoro – jak już wyjaśniono – dla jego 
wszczęcia i prowadzenia konieczne jest zaistnienie w ob-
rocie prawnym postanowienia o  ogłoszeniu upadłości 
dłużnika. Wyeliminowanie takiego postanowienia, czy to 
wskutek oddalenia wniosku o ogłoszenie upadłości przez 
sąd II instancji lub sąd I  instancji w ramach ponownego 
rozpoznania sprawy, czy to wskutek umorzenia postę-
powania na żądanie wnioskodawcy, eliminuje podstawę 
prawną, w  oparciu o  którą postępowanie upadłościo-
we się toczy, a skoro tak – to toczyć dalej się nie może. 
Wskazaną zależność dostrzega sam ustawodawca, który 
w  art.  371 ust.  1 PrUp stanowi, że postępowanie upa-
dłościowe podlega uchyleniu w razie prawomocnego od-
rzucenia albo oddalenia wniosku o ogłoszenie upadłości.

Regulacja ta dotyczy zatem tych sytuacji, gdzie toczyło 
się postępowanie upadłościowe, jak potem się okazało, 
przy braku podstaw do ogłoszenia upadłości. Nie ma tu-
taj żadnego znaczenia, czy do ogłoszenia upadłości final-
nie nie doszło z przyczyn merytorycznych, czy też z przy-
czyn formalnych.

Pierwszym z możliwych rozwiązań sytuacji, w której po-
stępowanie o ogłoszenie upadłości zostaje prawomocnie 
umorzone z powodu cofnięcia wniosku o ogłoszenie upa-
dłości, zaś postępowanie upadłościowe nadal się toczy, 

jest uchylenie tego ostatniego właśnie poprzez zastoso-
wanie art. 371 PrUp per analogiam. Dalsze prowadzenie 
postępowania upadłościowego pozbawione jest bowiem 
podstaw prawnych, zaś do ogłoszenia upadłości nie 
doszło (i  już nie dojdzie) z przyczyny o charakterze for-
malnym, jaką jest cofnięcie wniosku w tym przedmiocie 
przez uprawniony podmiot. Prawomocne postanowienie 
o  umorzeniu postępowania w  przedmiocie ogłoszenia 
upadłości, wydane na skutek cofnięcia wniosku przez 
wierzyciela-wnioskodawcę, winno być zatem traktowa-
ne tożsamo z prawomocnym odrzuceniem albo oddale-
niem wniosku o  ogłoszenie upadłości. Wykładnia celo-
wościowa nie pozostawia w  tym zakresie wątpliwości, 
skoro skutki prawomocnego odrzucenia albo oddalenia 
wniosku o ogłoszenie upadłości są analogiczne z cofnię-
ciem wniosku o ogłoszenie upadłości na dopuszczalnym 
ku temu etapie.

Propozycja analogicznego stosowania art.  371 PrUp, 
choć wydaje się mieć silne uzasadnienie celowościo-
we, ma jednak tę słabość, że zakłada istnienie tzw. luki 
w prawie. Wprawdzie sytuacje takie zdarzają się na grun-
cie polskiego systemu prawa, lecz zawsze budzą szereg 
wątpliwości natury interpretacyjnej. Przeciwko dopusz-
czalności posłużenia się instytucją uchylenia postępo-
wania upadłościowego we wskazanym przypadku prze-
mawia zwłaszcza to, że w  art.  371 ust.  2 PrUp wprost 
przewidziano podstawę do wydania tego rodzaju decyzji 
na wypadek umorzenia postępowania w  przedmiocie 
ogłoszenia upadłości. Co jednak istotne, podstawę tę za-
wężono tylko do sytuacji, gdy po uchyleniu postanowie-
nia o ogłoszeniu upadłości i przekazaniu sprawy do po-
nownego rozpoznania zostanie wydane postanowienie 
o  zatwierdzeniu układu albo postanowienie o  otwarciu 
postępowania restrukturyzacyjnego.

Regulacja ta ma na celu odzwierciedlenie pierwszeń-
stwa restrukturyzacji przed upadłością i  w  zamierzeniu 
ma dążyć do uchylenia skutków ogłoszenia upadłości, 
tak aby możliwe było przeprowadzenie restrukturyzacji. 
Zakładając zatem racjonalność ustawodawcy, trudno 
jest bronić argumentu, że skoro wprowadził do ustawy 
katalog przypadków, w których należy uchylić postępo-
wanie upadłościowe i – co ważne – jest wśród nich stan 
umorzenia postępowania o  ogłoszenie upadłości, lecz 
z innych względów niż w następstwie cofnięcia wniosku 
o ogłoszenie upadłości, to poprzez posłużenie się analo-
gią można katalog ten rozszerzać także na inne wypad-
ki. Sąd upadłościowy miał zatem rację, że ukończenie 
postępowania w  przedmiocie ogłoszenia upadłości ma 
wpływ na postępowanie po ogłoszeniu upadłości tylko 
wtedy, gdy przewidują to przepisy ustawy i w tym zakre-
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sie nie sposób mówić o jakiejkolwiek luce w prawie. Nie 
oznacza to jednak, że skoro art. 371 PrUp nie będzie miał 
zastosowania, to brak takiej podstawy prawnej.

Podstawę taką stanowi art. 355 KPC, który na zasadzie 
odesłania z art. 229 PrUp znajduje odpowiednie zasto-
sowanie na gruncie postępowania upadłościowego. Na 
okoliczność odesłania do przepisów procedury cywilnej 
zwrócił wprawdzie uwagę sąd upadłościowy, lecz w ża-
den sposób nie odniósł się do ewentualnego wniosku 
dłużnika o  umorzenie postępowania właśnie w  oparciu 
o  wspomniany art.  355 KPC. Tymczasem przepis ten 
przewiduje, że sąd wydaje postanowienie o  umorzeniu 
postępowania, jeżeli powód cofnął ze skutkiem praw-
nym pozew lub jeżeli wydanie wyroku stało się z innych 
przyczyn zbędne lub niedopuszczalne. Umorzenie postę-
powania jest więc zawsze skutkiem przyczyny proceso-
wej i charakteryzowane jest m.in. jako trwały i ostatecz-
ny zastój postępowania, będący środkiem ostatecznym, 
stosowanym wszędzie tam, gdzie osiągnięcie celów pro-
cesu staje się nieaktualne, środkiem niweczącym wyni-
ki dotychczasowego postępowania11. Ustawodawca na 
gruncie art. 355 KPC nie dookreślił pojęć zbędności wy-
dania orzeczenia ani też niedopuszczalności jego wyda-
nia, poza przykładowym wskazaniem zbędności wydania 
orzeczenia, jakim jest cofnięcie pozwu przez powoda.

W doktrynie nieenumeratywnie wskazuje się natomiast, 
że stan „zbędności wydania orzeczenia” wywołują takie 
zdarzenia, jak: cofnięcie pozwu przez powoda (art.  355 
§ 1 KPC), zawarcie przez strony ugody sądowej (art. 223 
§  1 KPC)12 czy cofnięcie przez stronę wywiedzionych 
środków zaskarżenia13. Z  kolei przesłanka niedopusz-
czalności wyroku rozumiana jest jako sytuacja, gdy po 
wytoczeniu powództwa (złożeniu wniosku) zaistnieje 
przeszkoda procesowa, a zatem okoliczność, której wy-
stępowanie przed wytoczeniem powództwa uzasadnia 
odrzucenie pozwu (wniosku). Przykładem okoliczności, 
w wyniku której wydanie wyroku staje się niedopuszczal-
ne, może być następcza niedopuszczalność drogi sądo-
wej, zawisłość sporu, powaga rzeczy osądzonej14.

Na gruncie omawianego przypadku, jako uzasadnienie 
skorzystania z  instytucji umorzenia postępowania upa-
dłościowego w oparciu o art. 229 PrUp w zw. z art. 355 
KPC można rozważać zarówno zbędność prowadze-

11 	 Góra-Błaszczykowska A., „Kodeks postępowania cywilnego. Tom I. 
Komentarz. Art. 1-729”, wyd. 2, C.H. Beck 2015, komentarz do art. 355.

12 	 Marszałkowska-Krześ E., „Kodeks…”, komentarz do art. 355.
13 	 W  takiej sytuacji umorzeniu podlega jedynie postępowanie wywołane 

wniesieniem danego środka zaskarżenia.
14 	 Kunicki I., [w:] „Kodeks…” (red. A. Marciniak, K. Piasecki), komentarz do art. 199; 

Zieliński A., [w:] A. Zieliński, K. Flaga-Gieruszyńska, „Kodeks postępowania 
cywilnego. Komentarz”, Warszawa 2017, Legalis, komentarz do art. 199.

nia postępowania z  uwagi na cofnięcie wniosku przez 
uprawniony podmiot, jak i  niedopuszczalność kontynu-
owania postępowania z uwagi na brak podstawy praw-
nej, stanowiącej przyczynę jego wszczęcia. Prawidłowe 
wydaje się skorzystanie z  tej drugiej ścieżki interpreta-
cyjnej, gdyż o ile cofnięcie wniosku oczywiście wypełnia 
przesłankę „zbędności”, o  której mowa w  art.  355 KPC, 
to jednak cofnięcie to ma miejsce na gruncie postępowa-
nia o  ogłoszenie upadłości. W  istocie wywiera ono ten 
skutek, że wydane zostaje postanowienie o  umorzeniu 
postępowania, lecz nie postępowania upadłościowego, 
a postępowania o ogłoszenie upadłości i to nie poprzez 
odesłanie z art. 229 PrUp, lecz odesłanie z art. 35 PrUp.

Trafne jest natomiast oparcie postanowienia o umorze-
niu postępowania upadłościowego na tej podstawie, 
że droga sądowa, na której realizowana jest procedura 
zmierzająca do likwidacji majątku dłużnika i  zaspoko-
jenia jego wierzycieli w  możliwie pełnym zakresie, jest 
niedopuszczalna. W nauce prawa dostrzega się bowiem, 
że droga sądowa może być niedopuszczalna bezwzględ-
nie, względnie bądź czasowo15, a  czasowa niedopusz-
czalność drogi sądowej występuje wtedy, gdy przepis 
szczególny uzależnia wniesienie pozwu (wniosku) do 
sądu powszechnego od podjęcia określonych czynności 
lub wyczerpania pewnego postępowania o  charakterze 
reklamacyjnym, mediacyjnym bądź administracyjnym.

Ponadto w  tej kwestii wyrażany jest także pogląd, że 
podjęcie tych czynności bądź wyczerpanie określonego 
wstępnego postępowania stanowi przesłankę meryto-
ryczną żądania, której brak prowadzi do jego oddalenia16. 
Mając na względzie, że odpowiednie stosowanie przepi-
sów oznacza, że dany przepis stosuje się: z modyfikacja-
mi albo bez modyfikacji, albo się go w ogóle nie stosuje, 
zaś na gruncie odesłania z  art.  229 PrUp do przepisów 
KPC sięgać należy dopiero, gdy brak regulacji w ustawie, 
a przy ich stosowaniu trzeba mieć na względzie cel usta-
wy i kontekst zastosowania przepisu w tej ustawie, a nie 
w KPC, to uprawnione jest twierdzenie, iż w przypadku 
prawomocnego umorzenia postępowania o  ogłoszenie 
upadłości zachodzi następcza niedopuszczalność drogi 
sądowej dla toczącego się postępowania upadłościo-
wego. Skoro dla wszczęcia i prowadzenia postępowania 
upadłościowego niezbędne jest wyczerpanie wstępne-
go postępowania, jakim jest postępowanie o ogłoszenie 
upadłości inicjowane wnioskiem uprawnionego podmio-
tu, to jego brak, w  tym wyniku umorzenia postępowa-

15 	 Marszałkowska-Krześ E., „Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz”, 
Warszawa 2016, Legalis, komentarz do art. 2.

16 	 Marciniak A., Piasecki K., „Kodeks postępowania cywilnego. Tom I. Komentarz. 
Art. 1-366”, wyd. 7, C.H. Beck 2016, Legalis, komentarz do art. 355.
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nia na żądanie wnioskodawcy, konsekwentnie powinien 
prowadzić do umorzenia postępowania upadłościowego 
właśnie w oparciu o wspominaną podstawę.

Przyjęty tok rozumowania pozostaje w  zgodzie z  obo-
wiązującym na gruncie prawa polskiego kształtem pro-
cedury upadłościowej, która formalnie podzielona jest na 
dwa odrębne postępowania (stadia), z których jedno wa-
runkuje drugie. Nie wymaga to uciekania się do poglądu 
o  konieczności stosowania przepisów prawa w  oparciu 
o analogię, a przede wszystkim – wbrew kwestionowa-
nemu stanowisku sądu upadłościowego – nie krzywdzi 
żadnego z  wierzycieli. Wręcz przeciwnie, w  przypadku 
gdyby zgodzić się z tym, że postępowanie upadłościowe 
może i  powinno trwać pomimo prawomocnego umo-
rzenia postępowania o ogłoszenie upadłości, to finalnie 
żaden z wierzycieli nie zostałby zaspokojony w żadnych 
stopniu. Jak bowiem wspominano wcześniej, podstawo-
wym warunkiem wykonania planu podziału jest uprawo-
mocnienie się postanowienia o ogłoszeniu upadłości.

Równocześnie żaden z wierzycieli nie mógłby doprowa-
dzić do ponownego wydania postanowienia o  ogłosze-
niu upadłości, gdyż – jak dostrzega R. Adamus – „należy 

przyjąć, że powaga rzeczy osądzonej rozciąga się – co 
do zasady – na czas trwania postępowania upadłościo-
wego”17. Wprawdzie należy raczej optować za stanowi-
skiem, że na czas trwania postępowania upadłościowego 
występuje nie tyle powaga rzeczy osądzonej (res iudicata), 
co stan sprawy w toku, to finalny efekt jest taki, ze dopó-
ki stan ten trwa, dopóty dłużnik nie może być ponownie 
postawiony w stan upadłości (nadal zresztą funkcjonu-
je w obrocie z dodatkiem „w upadłości”). Innymi słowy, 
akceptacja poglądu sądu upadłościowego zmierzałaby 
do tego, że wierzyciele nie mogliby zostać zaspokojeni 
w trwającym postępowaniu upadłościowym i nie mogli-
by doprowadzić do jego ponownego wszczęcia.

Przyjęcie z  kolei zaprezentowanej linii interpretacyjnej, 
w  myśl której prawomocne umorzenie postępowania 
o ogłoszeniu upadłości powinno skutkować umorzeniem 
postępowania upadłościowego w oparciu o art. 229 PrUp 
w zw. z art. 355 KPC, usuwa wskazany problem, gdyż po-
stanowienie o umorzeniu postępowania jedynie formal-
nie kończy postępowanie w sprawie, w związku z czym 
nie korzysta z powagi rzeczy osądzonej, a zatem dopusz-
czalne jest ponowne wystąpienie do sądu z  żądaniem 
ogłoszenia upadłości danego dłużnika.

17 	 Adamus R., „Prawo upadłościowe. Komentarz”, wyd. 1, C.H. Beck 2016, 
Legalis, komentarz do art. 51.
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dr hab. Michał Królikowski, prof. UW1 
Łukasz Strycharczyk2

Zwrócenie uwagi na tytułowy problem wiąże się ze spo-
tykanym w praktyce nadmiernie szerokim stosowaniem 
przesłanek odpowiedzialności karnej za niezłożenie 
wniosku o  ogłoszenie upadłości przez członków zarzą-
du spółki kapitałowej, w  tym przypadku celowej spółki 
deweloperskiej. Nieprawidłowość praktyki orzeczniczej 
wynika zarówno z  samego sposobu interpretacji zna-
mion z  art.  586 k.s.h., który przewiduje taką odpowie-
dzialność karną, jak i  niezrozumienia przez sądy karne 
warunków, w  jakich prowadzona jest działalność go-
spodarcza w  obrębie szczególnych, dedykowanych dla 
określonych projektów biznesowych podmiotów celo-
wych. Można przy tym, uprzedzając późniejsze konkluzje, 
stwierdzić, że jednym z  najważniejszych powodów nie-
prawidłowości wspomnianej praktyki jest istotna obcość 
procesów funkcjonujących w obrocie gospodarczym dla 
sędziów orzekających w sprawach karno-gospodarczych 
oraz oczywiście osób sporządzających zarzuty i  akty 
oskarżenia w tych sprawach, którym zdarza się trakto-
wać okoliczności oczywiste w prowadzeniu działalności 
gospodarczej jako przypadki bezpośredniego naruszenia 
przepisów prawa karnego.

Traktując to opracowanie jako odniesienie się do proble-
mu szczegółowego, nie pomijamy zagadnień ogólnych, 
związanych z  obowiązkami zarządu, zmierzających do 
przeciwdziałania funkcjonowaniu w  obrocie gospodar-
czym podmiotu niewiarygodnego, którego sytuacja fi-
nansowa uniemożliwia uczciwe zaciąganie zobowiązań.

W odniesieniu do tytułowego zagadnienia przedstawia-
my ogniskujący w praktyce problem tzw. sytuacji upadło-
ści bilansowej wynikającej ze sposobu, w jaki standardy 
rachunkowości prowadzą do powstania określonego ob-

1 	 Adwokat, partner w kancelarii Prof. Michał Królikowski i Partnerzy.
2 	 Aplikant adwokacki, associate w  kancelarii Prof. Michał Królikowski 

i Partnerzy.

razu kondycji finansowej spółki, a  także konsekwencje 
tego sposobu prezentacji sytuacji finansowej w  szcze-
gólnego rodzaju spółce, jaką jest celowa spółka dewe-
loperska, powołana do realizacji konkretnego projektu 
i  jednocześnie wyposażona w  majątek trwały i  środki 
pieniężne, przekazane przez inwestorów i  docelowych 
kupców.

REKONSTRUKCJA PODSTAW ODPOWIEDZIALNOŚCI 
W SPRAWACH PRZESTĘPSTW GOSPODARCZYCH

Warto zdawać sobie sprawę, że ustalenie podstaw odpo-
wiedzialności karnej w sprawach gospodarczych podlega 
szczególnej metodyce prowadzenia postępowania kar-
nego, a przynajmniej – zgodnie z zasadami – powinno jej 
podlegać. Należą do nich następujące warunki:

a)	 konieczne jest ustalenie bezprawności danego za-
chowania w  rozumieniu przepisów regulujących 
sferę stosunków gospodarczych jako wiodące roz-
wiązania normatywne, a zatem prawa i postępowa-
nia cywilnego, prawa spółek handlowych, zasad pro-
wadzenia arbitrażu gospodarczego i innych rozwiązań 
o podobnym charakterze. W przypadku odmiennego 
postępowania za przestępstwo może być uznane 
zachowanie legalne w  rozumieniu tych przepisów, 
a przesłanka „bezprawności” z art. 1 § 1 kodeksu kar-
nego zostaje zredukowana do autonomicznej analizy 
znamion czynu zabronionego, co w przypadku karno-
prawnej ochrony obrotu gospodarczego jest niedo-
puszczalne;

b)	 niezbędne jest ustalenie relacji gospodarczych i sto-
sunków cywilnoprawnych łączących uczestników 
zdarzeń gospodarczych, w  tym w  szczególności ca-
łości stosunków obligacyjnych i odszkodowawczych 
oraz regulacji dotyczących ustroju spółki i ochrony ak-

ODPOWIEDZIALNOŚĆ KARNA ZA NIEZŁOŻENIE WNIOSKU 
O UPADŁOŚĆ CELOWEJ SPÓŁKI DEWELOPERSKIEJ
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cjonariuszy/udziałowców. W przypadku odmiennego 
postępowania tożsamość czynu zostaje niewłaściwie 
zrekonstruowana. Innymi słowy, analiza wypełnienia 
znamion typu czynu zabronionego zostaje odniesiona 
jedynie do wycinka rzeczywistości, zostaje zbyt wą-
sko „przykrojona” dla celów rekonstrukcji czynu w ro-
zumieniu art. 1 § 1, art. 11 § 1 kodeksu karnego oraz 
art. 17 § 1 pkt 1, 2 kodeksu postępowania karnego3;

c)	 potrzebna jest staranna rekonstrukcja świadomo-
ści sprawcy co do działania w  ramach uprawnień 
podmiotu gospodarczego lub osoby fizycznej, której 
powierzono prowadzenie spraw majątkowych przed-
siębiorcy, a także ogólnej bezprawności swojego po-
stępowania w  przypadku potwierdzania legalności 
i zasadności roszczeń lub podejmowanego działania 
restrukturyzacyjnego;

d)	 niezbędne jest uwzględnienie racjonalności właści-
wej dla stosunków gospodarczych. W  odmiennym 
przypadku w  ocenie prawnokarnej danego zacho-
wania zostają użyte niewłaściwe wzorce osobowe 
(brak użycia wzorca „racjonalnego przedsiębiorcy”) 
oraz ocena zdarzeń procesowych i  gospodarczych. 
Jak przyjmuje się w  doktrynie prawa karnego, oce-
na zachowania sprawcy przestępstwa w  kontekście 
naruszenia reguł ostrożności postępowania z danym 
dobrem winna zostać oparta o wzorzec osobowy ra-
cjonalnego uczestnika obrotu prawnego – w tym wy-
padku jest to wzorzec „racjonalnego przedsiębiorcy”, 
„racjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego” czy 
„racjonalnego managera”4.

OBRAZ KONDYCJI SPÓŁKI  
W SPRAWOZDANIU FINANSOWYM

Zasady rachunkowości podmiotu prowadzącego działal-
ność deweloperską pozostają odmienne od tych, które są 
właściwe w przypadku każdego innego podmiotu gospo-
darczego, nieprowadzącego działalności deweloperskiej. 
Odrębność ta ujawnia swoje konsekwencje najpełniej 
w sporządzaniu sprawozdania finansowego w spółkach 
przypisanych do jednego projektu deweloperskiego. Re-
alizacja takiego projektu jest dwuetapowa i  opiera się 
o  odwróconą piramidę finansowania (najpierw niemal 
całe koszty – potem stopniowe zyski – rentowność po 
całkowitym rozliczeniu).

3 	 Zob. szerzej Kardas P., O  zależnościach między prawem materialnym 
i procesowym na przykładzie tożsamości czynu w prawie karnym, [w:] J. Skorupka 
(red.), „Rzetelny proces karny. Księga jubileuszowa Profesor Zofii Świdy”, 
Warszawa 2009.

4 	 Por. Królikowski M., [w:] M. Królikowski,  R. Zawłocki, (red.) „Kodeks karny. 
Część ogólna. Komentarz. Art. 1-31”. Warszawa 2017, s. 270.

W początkowym okresie podmiot deweloperski:
a)	 ponosi nakłady inwestycyjne na zakup gruntów lub 

innych nieruchomości,
b)	 ponosi nakłady na przygotowanie projektu inwesty-

cyjnego,
c)	 zaciąga zobowiązania finansujące działalność (kredyt, 

emisje papierów dłużnych, pożyczki),
d)	 finansuje koszty działań marketingowych,
e)	 finansuje koszty ogólne działania podmiotu gospo-

darczego,
f)	 finansuje koszty obsługi nieruchomości (podatki, 

opłaty),
g)	 zawiera umowy przedwstępne sprzedaży,
h)	 uzyskuje i ewidencjonuje wpływy z zadatków wpła-

canych przez przyszłych nabywców,
i)	 rozpoczyna i prowadzi etap realizacji inwestycji.

W  okresie drugim, finalizującym realizację projektu de-
weloperskiego, podmiot ten:
a)	 zamyka etap prac budowlanych, prowadzi prace od-

biorcze,
b)	 uzyskuje pozwolenie na użytkowanie budynku,
c)	 zawiera umowy sprzedaży,
d)	 rozpoznaje księgowo przychody ze sprzedaży,
e)	 współmiernie do przychodów rozpoznaje w  wyniku 

okresu realizacji transakcji koszty wytworzenia pro-
duktów,

f)	 spłaca zobowiązania zaciągnięte w celu realizacji pro-
jektu,

g)	 rozpoznaje w wyniku koszty finansowania.

Biorąc pod uwagę obraz kreowany przez standardy ra-
chunkowości, wskazane normy oznaczają, że w  pierw-
szym etapie spółka celowa co do zasady nie wykazuje 
przychodów, koncentrując swoją działalność na sferze 
kosztowej. Zwiększa jedynie stopniowo wartość swoich 
aktywów związanych z postępami w konstrukcji zabudo-
wań posadowionych nieruchomości, na której realizowa-
ny jest projekt deweloperski (wykazywane w  sprawoz-
daniu finansowym w  pozycji B.1.4 – Aktywa obrotowe 
– Zapasy – Towary), czemu towarzyszy wzrost źródeł fi-
nansowania w postaci kapitału własnego albo pasywów. 
Tym samym wyniki finansowe tego podmiotu są obrazo-
wane w sprawozdaniu finansowym zasadniczo jako stra-
ty (zasady rachunkowości nie pozwalają na wcześniejsze 
ujęcie przychodów dewelopera niż po zawarciu ostatecz-
nej umowy sprzedaży lokalu, budynku lub nieruchomo-
ści). Dopiero gdy po wybudowaniu istnieje długotrwała 
trudność w ich sprzedaży, są one ujawniane w odpisach 
aktualizacyjnych. Zatem rzeczywistą rentowność pro-
jektu deweloperskiego ustala się i  obserwuje w  spra-
wozdaniu finansowym dopiero po rozliczeniu projektu, 
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zasadniczo po sprzedaży lokali i po spłacie zobowiązań 
inwestycyjnych.

Dodatkowe odrębności dotyczące polityki rachunkowej 
podmiotów prowadzących działalność deweloperską 
zostały wprowadzone ostatecznie w tekście jednolitym 
uchwały nr 1/2014 Komitetu Standardów Rachunkowo-
ści z 21 stycznia 2014 r. w sprawie przyjęcia Krajowego 
Standardu Rachunkowości nr  8 „Działalność dewelo-
perska”5. Wskazany Krajowy Standard Rachunkowości 
nr 8 wprowadza takie zasady rachunkowości, które za-
stosowane wobec podmiotu deweloperskiego dają ob-
raz bilansowy, w  przypadku podmiotów z  innej branży 
świadczyłby on o złej kondycji przedsiębiorcy. W tym zaś 
przypadku jest on wpisany w logikę projektu deweloper-
skiego. Z tego powodu w ocenie sprawozdania finanso-
wego celowej spółki deweloperskiej dla badania prze-
słanek wystąpienia stanu niewypłacalności uwzględnić 
należy charakterystykę prowadzonej działalności skut-
kującej konkretną, właściwą dla niej logiką zwiększania 
aktywów, przepływu rozchodów i przychodów.

Obraz kształtowany przez spółkę deweloperską przy re-
alizacji inwestycji, mimo iż wykazuje straty bilansowe, 
pozostaje typowym obrazem dewelopera realizującego 
inwestycję. Spółka ponosi w tym okresie nakłady inwe-
stycyjne i związane z adaptacją nieruchomości. Wartość 
majątku spółki wzrasta, przy czym głównymi składni-
kami bilansu pozostaje nieruchomość (na której realizu-
je się inwestycję oraz ewentualnie inne nieruchomości 
znajdujące się w banku ziemi) wykazywana w środkach 
trwałych i produkcja ujmowana w części „zapasy”. W tym 
samym okresie zwiększeniu ulega suma pasywów spółki.

Brak równomierności obu wzrostów ze względu na ko-
nieczność finansowania bieżącego funkcjonowania 
spółki, pokrywania kosztów marketingu, obsługę instru-
mentów dłużnych oraz kontraktowanie usług i  dostaw 
jest zrozumiały. W  szczególności rolę w  tym zakresie 
odgrywają koszty finansowania zewnętrznego (kredy-
tów hipotecznych). Koszty te stanowią w  rozumieniu 
księgowym koszty wytworzenia projektu deweloper-
skiego i powinny być ujęte w zapasach (koszty finanso-
wania budowy składnika majątku w okresie jego budowy 
zwiększają wartość składnika aktywów). Brak przycho-
dów spółki w  pierwszej fazie realizacji inwestycji zwią-
zany jest z tym, że projekt deweloperski nie został ukoń-
czony i  skierowany do sprzedaży (a  więc nie doszło do 
momentu, w którym w rozumieniu bilansowym pojawia  
 

5 	 www.mf.gov.pl/c/document_library/get_file?uuid=42870006-40ec-443f-
9f40-06ed9835cc1f&groupId=764034.

się przychód), przy jednocześnie ponoszonych kosztach, 
przynosi ujemne aktywa netto, a  zatem wartość zobo-
wiązań przewyższa wartość aktywów w pierwszej fazie 
realizacji inwestycji.

PODSTAWY EWENTUALNEJ BEZPRAWNOŚCI  
W POSTĘPOWANIU Z PODMIOTEM ZAGROŻONYM  
NIEWYPŁACALNOŚCIĄ BILANSOWĄ

W świetle ostatnich zmian w zakresie prawa upadłościo-
wego i restrukturyzacyjnego doszło do modyfikacji prze-
pisów określających zakres potencjalnej bezprawności, 
do której dołączany jest zakaz karny, a mianowicie art. 11 
ustawy – Prawo upadłościowe i naprawcze (dalej u.p.u.n.) 
w  treści wprowadzonej ustawą – Prawo upadłościowe 
i naprawcze z 28 lutego 2003 roku6, następnie nieznacz-
nie zmodyfikowano przez nowelizację u.p.u.n., która we-
szła w  życie 2 maja 2009 roku7. Następnie 1  stycznia 
2016 roku doszło do istotnej nowelizacji u.p.u.n., na sku-
tek której zmieniono jej nazwę na „prawo upadłościowe”. 
Mowa tu o nowelizacji, która weszła w życie 1 stycznia 
2016 roku, dokonanej ustawą z  15 maja 2015 roku8. 
Skutkiem wprowadzonych zmian było zliberalizowanie 
przesłanek upadłości przedsiębiorcy poprzez zmodyfiko-
wanie kryterium upadłości przewidywanego przez starą 
ustawę, jakim było nieregulowanie przez dłużnika swoich 
wymagalnych zobowiązań pieniężnych, oraz związanego 
z nim domniemania, że dłużnik będący osobą prawną lub 
jednostką organizacyjną niebędącą osobą prawną, której 
odrębna ustawa przyznaje zdolność do czynności praw-
nych, uznany jest za niewypłacalnego także wtedy, gdy 
jego zobowiązania przekroczą wartość jego majątku, na-
wet wówczas gdy na bieżąco te zobowiązania wykonuje.

 Owa modyfikacja zakładała pozostawienie przesłanki 
upadłości określonej w  art.  11 ust.  1 u.p.u. oraz wska-
zanie w ust. 2. art. 11 u.p.u., że w przypadku dłużników 
będących osobą prawną albo jednostką organizacyjną 
nieposiadającą osobowości prawnej, której ustawa przy-
znaje zdolność prawną, są oni niewypłacalni także wte-
dy, gdy zobowiązania pieniężne przekraczają wartość ich 
majątku, a stan ten utrzymuje się przez okres przekra-
czający 24 miesiące, i  wprowadzenie nowego systemu 
domniemań w  ustępach kolejnych. Najwidoczniejszą 
zmianą okazało się wydłużenie okresu przewidzianego 
w art. 21 u.p.u. dla dłużnika na złożenie wniosku o upa-
dłość z 14 dni do 30 dni od momentu spełnienia przesła-
nek upadłości.

6 	 Dz. U. 2003.60.535.
7 	 Dz. U. 2009.53.434.
8 	 Dz. U. 2015.2171.
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Jakkolwiek wskazana zmiana treści przepisów u.p.u. nie 
zawiera bezpośredniej modyfikacji znamion typu czynu 
zabronionego z  art.  586 kodeksu spółek handlowych, to 
są one w  przedmiotowej sprawie relewantne. Mają one 
bowiem charakter przepisów modyfikujących zakres bez-
prawności, w  szczególności poprzez odmienne ustalenie 
celów postępowania przedsiębiorcy zagrożonego nie-
wypłacalnością niż pod rządami prawa upadłościowego 
i naprawczego, obowiązującego w chwili czynu. W konse-
kwencji wpływają one na zakres zakazu karnego, dookre-
ślając takie działanie, które pozornie wypełnia znamiona 
zakazu karnego, co z powodów teleologii u.p.u. będzie po-
żądane i legalne. Drugi sposób, w jaki nowe regulacje wpły-
wają na interpretację art. 586 k.s.h., wiążą się ze zmianą 
definicji niewypłacalności, która jest przesłanką do zgło-
szenia wniosku o restrukturyzację lub upadłość podmiotu, 
a zatem bezpośrednio wypełniają blankiet z art. 586 k.s.h.

Sytuacja normatywna, jaka nastąpiła w  wyniku wejścia 
w  życie przywołanej ustawy, musi zostać uwzględ-
niona w  procesie budowy normy karnej. Każda zmiana 
przepisów tej grupy na korzyść sprawcy po popełnieniu 
przestępstwa, a  przed orzekaniem będzie istotna dla 
określenia odpowiedzialności karnej. Uwzględnienie ta-
kiej zmiany jest obligatoryjne dla organu orzekającego. 
Zbieżny z tym pogląd na tle zmian ustawy o broni i amu-
nicji wyraził SN w wyroku z 4.07.2013 r.9, stwierdzając, 
że: „Dyrektywa wynikająca z treści art. 4 § 1 k.k. obejmuje 
nie tylko przepisy normujące odpowiedzialność karną. Je-
żeli przepisy ustawy karnej odwołują się do innych norm 
wyznaczających zakres bezprawności zachowania czło-
wieka, to także modyfikacje dokonywane przez ustawo-
dawcę w tym ostatnim zakresie muszą być oceniane jako 
zmiana ustawy w rozumieniu art. 4 k.k.”.

Należy podkreślić, że nowa u.p.u. zrywa z zasadą likwi-
dacji podmiotu w  przypadku wystąpienia krótkotrwałej 
niewypłacalności i  preferuje rozwiązania tzw. drugiej 
szansy, czyli rekonstrukcji bytu przedsiębiorstwa. Zgod-
nie z art. 3 Prawa restrukturyzacyjnego (dalej u.p.r.) ce-
lem postępowania restrukturyzacyjnego jest uniknięcie 
ogłoszenia upadłości dłużnika przez umożliwienie mu 
restrukturyzacji w drodze zawarcia układu z wierzyciela-
mi, a w przypadku postępowania sanacyjnego – również 
przez przeprowadzenie działań sanacyjnych, przy zabez-
pieczeniu słusznych praw wierzycieli. Zgodnie z  art.  6 
u.p.r. może być ono prowadzone wobec dłużnika nie-
wypłacalnego lub zagrożonego niewypłacalnością, przy 
czym przez dłużnika niewypłacalnego należy rozumieć 
dłużnika niewypłacalnego w rozumieniu u.p.r.

9 	 Sygn. III KK 16/13.

Wprowadzone następnie zmiany w  u.p.u. zakładają, że 
nie można ogłosić upadłości przedsiębiorcy w  okresie 
od otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego do jego 
zakończenia lub prawomocnego umorzenia, zaś w przy-
padku złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości i wnio-
sku restrukturyzacyjnego w pierwszej kolejności rozpo-
znaje się wniosek restrukturyzacyjny (zob. art.  9a i  9b). 
Zgodnie z  nowym brzmieniem art.  11 u.p.u. oddalono 
moment, w którym złożony ma zostać wniosek o ogło-
szenie upadłości. A mianowicie, w świetle tego uregulo-
wania dłużnik jest niewypłacalny dopiero wówczas, jeżeli 
utracił zdolność do wykonywania swoich wymagalnych 
zobowiązań pieniężnych. Domniemywa się, że dłużnik 
utracił zdolność do wykonywania swoich wymagalnych 
zobowiązań pieniężnych, jeżeli opóźnienie w wykonaniu 
zobowiązań pieniężnych przekracza 3 miesiące. Dłużnik 
będący osobą prawną albo jednostką organizacyjną nie-
posiadającą osobowości prawnej, której odrębna ustawa 
przyznaje zdolność prawną, jest niewypłacalny także 
wtedy, gdy jego zobowiązania pieniężne przekracza-
ją wartość jego majątku, a stan ten utrzymuje się przez 
okres przekraczający 24 miesiące.

SKUTKI W OBRĘBIE KWALIFIKACJI PRAWNOKARNEJ

W praktyce obrotu prawnego zdarza się, że oskarżycie-
le publiczni oraz sądy stoją na stanowisku, że przestęp-
stwo niezgłoszenia wniosku o ogłoszenie upadłości ma 
miejsce w przypadku trwałego zaniechania tej czynności 
w warunkach niewypłacalności spółki. Ujmując rzecz ina-
czej, każdy kolejny członek organu spółki niewypłacalnej, 
który po objęciu swojej funkcji nie inicjuje postępowania 
upadłościowego, realizuje znamiona zakazu karnego. Po-
gląd ten opiera się na postanowieniu Sądu Najwyższego 
z 8 stycznia 2013 roku10, zgodnie z którym: „Powstanie 
sytuacji, w której dłużnik zaprzestał wykonywania swo-
ich wymagalnych zobowiązań, nakłada obowiązek zgło-
szenia w sądzie wniosku o ogłoszenie upadłości, nawet 
jeżeli nie znajduje się on w sytuacji, w której jego majątek 
nie wystarcza na zaspokojenie długów, a niewykonanie 
takiego obowiązku może wiązać się z  odpowiedzialno-
ścią karną za występek określony w  art.  586 kodeksu 
spółek handlowych”. Stanowisko takie nie znajduje opar-
cia w obowiązujących przepisach prawa.

Przestępstwo z art. 586 kodeksu spółek handlowych jest 
nie tylko przestępstwem indywidualnym określonym 
bezpośrednio przez znamię podmiotu (członek zarządu 
lub likwidator), ale również dodatkowo zindywidualizo-
wanym przez konkretne znamiona strony przedmioto-

10 	 Sygn. akt III KK 117/12.
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wej. A mianowicie, istota tego czynu nie polega na „nie-
złożeniu wniosku o upadłość”, ale na „niezłożeniu wnio-
sku o  upadłość w  terminie”. Okres ten wynika wprost 
z art. 21 ust. 1 ustawy – u.p.u., zgodnie z którym: „dłużnik 
jest obowiązany, nie później niż w  terminie trzydziestu 
dni od dnia, w którym wystąpiła podstawa do ogłoszenia 
upadłości, zgłosić w  sądzie wniosek o  ogłoszenie upa-
dłości”. Tym samym sprawcą czynu z art. 586 k.s.h. może 
być wyłącznie członek zarządu lub likwidator pełniący 
swoją funkcję w dniu, w którym upłynął termin na zło-
żenie wniosku, i  tylko zaniechanie tej konkretnej osoby 
(pełne – przy braku złożenia wniosku w  ogóle lub cza-
sowe – złożenie wniosku w terminie późniejszym) może 
stanowić przedmiot karnoprawnej kwalifikacji w świetle 
znamion typu z art. 586 k.s.h. Jest to związane z brzmie-
niem art. 6 § 1 k.k., który wyraźnie określa sposób rekon-
strukcji bytu przestępstwa z  zaniechania, a  mianowicie 
przesądza, że czyn zabroniony uważa się za popełniony 
w czasie, w którym „sprawca zaniechał działania, do któ-
rego był obowiązany”.

Należy podkreślić, że prawo upadłościowe i  napraw-
cze nakłada obowiązek złożenia wniosku o  ogłoszenie 
upadłości w terminie 30 dni od wystąpienia stosownych 
przesłanek, nie zaś obowiązek złożenia takiego wniosku 
przez każdą kolejną osobę zarządzającą spółką-dłużni-
kiem, która obejmie zarząd w spółce po zrealizowaniu się 
dwutygodniowego terminu. Twierdzenie, że przestęp-
stwo z art. 586 k.s.h. ma charakter przestępstwa trwa-
łego, oznacza bowiem przyjęcie, że do jego bytu należy 
utrzymanie stanu braku aktywności w zakresie składania 
wniosku o ogłoszenie upadłości we wskazanym ustawo-
wo terminie przez osobę, względem której ten obowiązek 
się zaktualizował, nie zaś samoczynnie rodzący się obo-
wiązek do złożenia takiego wniosku po upływie wska-
zanego trzydziestodniowego terminu przez kolejnego 
zarządcę po powzięciu przez niego informacji o trwaniu 
stanu niewypłacalności spółki, które wymagały złożenia 
w przeszłości wniosku o ogłoszenie upadłości.

Tym samym prawidłowa wykładnia tego artykułu dla 
ustalenia realizacji znamion wymaga:

a)	 wystąpienia znamienia podmiotu, czyli ustalenia fak-
tu pełnienia funkcji członka zarządu lub likwidatora 
w chwili powstania obowiązku do działania z art. 21 
ust. 1 u.p.n. i przez czas przeznaczony normatywnie 
na złożenie wniosku,

b)	 ustalenia zaniechania obowiązku, o  którym mowa 
w art. 21 ust. 1 u.p.u., do działania, jako postaci czyn-
ności sprawczej,

c)	 ustalenia zamiaru sprawcy.

Tak też trzeba rozumieć tezę zawartą w  postanowie-
niu Sądu Najwyższego z 25 marca 2010 roku11, zgodnie 
z którą: „czas popełnienia przestępstwa z art. 586 k.s.h. 
rozpoczyna się pierwszego dnia po upływie dwutygo-
dniowego (termin czternastu dni przewidziany był przez 
art.  21 u.p.u. przed nowelizacją, która weszła w  życie 
1.01.2016 r.) terminu od powstania warunków uzasad-
niających według przepisów upadłość spółki, a  kończy 
z chwilą złożenia przez zobowiązanego wniosku o ogło-
szenie upadłości spółki, ustania warunków uzasadniają-
cych upadłość spółki bądź utraty przez sprawcę statu-
su osoby zobowiązanej do zgłoszenia takiego wniosku”. 
Identyczne stanowisko odnajdziemy w  postanowieniu 
Sądu Najwyższego z  8 stycznia 2013 roku, jakie przy-
wołano wcześniej12: „Przepis art. 586 k.s.h. kryminalizuje 
wyłącznie sam fakt zaniechania wypełnienia obowiązku 
złożenia wniosku o upadłość w przewidzianym w prawie 
upadłościowym terminie”.

Pogląd o  tym, że czynu zabronionego z  art.  586 k.s.h. 
może dopuścić się tylko osoba pełniąca określoną w nim 
funkcję w chwili aktualizacji obowiązku do złożenia wnio-
sku o ogłoszenie upadłości i że czasem popełnienia jest 
ostatni moment, w  którym możliwe było wypełnienie 
ciążącego na sprawcy obowiązku, czyli trzydzieste-
go dnia po powstaniu przesłanek do złożenia wniosku 
o upadłość, również w literaturze uznawany jest za bez-
dyskusyjny13.

Można przy tym zaznaczyć, że owo ograniczenie odpo-
wiedzialności karnej do kręgu osób pełniących funkcję 
w  chwili wystąpienia przesłanki do złożenia wniosku 
o ogłoszenie upadłości nie występuje w innych reżimach 
prawnych. Przykładowo, w sytuacji gdy okoliczności uza-
sadniające zgłoszenie wniosku o  ogłoszenie upadłości 
wystąpiły w  czasie kadencji poprzedniego zarządu, to 
fakt ten nie powinien rzutować na określenie odpowie-
dzialności podatkowej obejmującego funkcję członka za-
rządu. Przepisy ordynacji podatkowej nie uzależniają bo-
wiem powstania odpowiedzialności podatkowej członka 
zarządu spółki od okoliczności zaistniałych przed dniem 
rozpoczęcia pełnienia funkcji członka zarządu lub ogól-
nego stanu majątkowego spółki. Uniknięcie tej odpo-
wiedzialności może nastąpić jedynie wówczas, gdy oso-

11 	 Sygn. akt IV KK 315/09.
12 	 Sygn. akt III KK 117/12.
13 	 W  tym zakresie zob. Giezek J., Kardas P., „Przepisy karne Kodeksu spółek 

handlowych. Komentarz”, Zakamycze 2003, s. 262-263; Giezek J., Kardas P., 
[w:] S. Sołtysiński, A. Szajkowski, A. Szumański, J. Szwaja, „Komentarz 
KSH”, tom V, Warszawa 2004; Zawłocki R., „Przestępstwa przeciwko 
przedsiębiorcom. Komentarz”, Warszawa 2003, s.  53; Uliasz M., Przepisy 
karne kodeksu spółek handlowych, „Monitor Prawniczy” 2002, nr  4, s.  153 
i  n.; Jasiński T., Nowa kodyfikacja karna a  odpowiedzialność za niezłożenie 
wniosku o  upadłość, „Prokuratura i  Prawo” 2000, nr  2, s.  111; Skorupka 
J., Odpowiedzialność członków władz spółek kapitałowych w  stosunku do 
wierzycieli, „Prawo Spółek” 2000, nr 7, s. 29 i nast.
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ba obejmująca funkcję członka zarządu złoży wniosek 
o ogłoszenie upadłości we właściwym czasie po zorien-
towaniu się w sytuacji spółki14.

Odnotować również trzeba błędność rozumowania pre-
zentowanego w  praktyce przez organy ścigania, jakoby 
nawet niewykonywanie zobowiązań o  niewielkiej war-
tości oznaczało realizację przesłanek niewypłacalności, 
o której mowa w art. 11 u.p.n. Tymczasem orzecznictwo 
Sądu Najwyższego konsekwentnie przyjmuje, że usta-
wowa okoliczność rozstrzygająca o  niewypłacalności, 
polegająca na tym, że dłużnik „nie wykonuje swoich wy-
magalnych zobowiązań pieniężnych”, o  czym mowa we 
wspomnianym przepisie, aktualizuje się dopiero wów-
czas, gdy dłużnik z braku środków przez dłuższy czas nie 
wykonuje przeważającej części swoich zobowiązań, zaś 
nie w  przypadku krótkotrwałego wstrzymania płacenia 
długów wskutek przejściowych trudności15.

Sytuacja, w  której członkowie zarządu spółki dewelo-
perskiej, będącej spółką celową, zostają oskarżeni za 
działanie polegające na zaniechaniu złożenia wniosku 
o  upadłość, a  więc naruszenie normy sankcjonującej 
ustanowionej w  art.  586 k.s.h., nie znajduje uzasadnie-
nia w  przepisach prawa materialnego. Zakwalifikowanie 
przez prokuratora takiej sytuacji jako realizacji znamion 
przestępstwa określonego w art. 586 k.s.h. oznacza brak 
zrozumienia charakterystyki obrotu gospodarczego, prze-
pisów o sprawozdawczości finansowej spółek i jako takie 
nie znajduje podstawy w przepisach prawa materialnego.

KONSTRUKCJA OCENY WYPŁACALNOŚCI  
CELOWEJ SPÓŁKI DEWELOPERSKIEJ

Na gruncie omawianego przepisu (a  więc odnosząc się 
do art. 586 k.s.h.) chronionym przez prawo dobrem po-
zostaje szeroko rozumiana prawidłowość i  pewność 
obrotu gospodarczego oraz interesy majątkowe wierzy-
cieli spółek handlowych, wyrażające się w  zachowaniu 
możliwości zaspokojenia ich roszczeń w  postępowaniu 
upadłościowym. Dobro chronione przez ten przepis na-
leży mieć zawsze na uwadze, oceniając działania człon-
ków zarządu pod kątem zasadności postawienia zarzutu 
z art. 586 k.s.h.

Przepisy u.p.u., ustawy o rachunkowości, Krajowy Stan-
dard Rachunkowości nr  8 oraz charakter działalności 

14 	 Zob. wyr. NSA z 22 marca 2013 roku, I FSK 862/12.
15 	 Zob. wyr. SN z 19 stycznia 2011 roku, V CSK211/10; post. SN z 13 kwietnia 

2011 roku, VCSK 320/10, post. SA z  13 maja 2011 roku, CSK 352/10; 
w  literaturze zob. Pietruszyńska M., Zimmerman P., Trwałość zaprzestania 
spłaty długów a  stan niewypłacalności, „Przegląd Prawa Handlowego” 2013, 
nr 2, s. 48 i nast.

developerskich spółek celowych powodują, że od same-
go początku działalności spółki tego rodzaju prezentują 
swój obraz bilansowy jako spółki niewypłacalnej. Po-
wodem tego stanu rzeczy jest to, że działalność tego 
rodzaju podmiotów finansowana jest z kredytów, wkła-
dów wniesionych przez udziałowców, a także zaliczek na 
mieszkania wniesionych przez zainteresowanych miesz-
kaniem w  ukończonej inwestycji. Wszystkie te źródła 
finansowania z  momentem ich rozpoczęcia (a  więc od-
powiednio z momentem otrzymania kredytu, wniesienia 
wkładu, otrzymania zaliczki) traktowane są w  bilansie 
jako pasywa. W tym samym czasie spółka dysponuje go-
tówką pochodzącą z tych źródeł. Jest ona więc w stanie 
regulować swoje zobowiązania. Należy zatem zastano-
wić się, jak w kontekście przepisów u.p.u. oceniać zaist-
nienie przesłanek do złożenia wniosku o upadłość przez 
tego rodzaju podmioty.

W tym kontekście najistotniejszy pozostaje art. 11 u.p.u., 
który wskazuje na dwie alternatywne rozłącznie prze-
słanki upadłości. Oznacza to, że spełnienie chociaż jednej 
z nich aktualizuje obowiązek z art. 21 u.p.u. zabezpieczo-
ny sankcją karną z art. 586 k.s.h. Pierwsza ze wspomnia-
nych przesłanek zdefiniowana jest w ust. 1 i jest to tzw. 
przesłanka płynnościowa. Zgodnie z  jej treścią dłużnik 
pozostaje niewypłacalny, jeżeli utracił zdolność do wy-
konywania swoich wymagalnych zobowiązań pienięż-
nych. W przypadku omawianych deweloperskich spółek 
o charakterze celowym wymieniona przesłanka nie jest 
aktualna. Spółki te, mimo złego obrazu prezentowane-
go w  bilansie (obciążenia spowodowane kredytami, za-
liczkami oraz wkładami), dysponują płynnym majątkiem, 
zdolnym do zaspokajania wierzycieli.

Drugą, o wiele w tym kontekście istotniejszą, pozostaje 
przesłanka z art. 11 ust. 2 u.p.u., zwana potocznie prze-
słanką bilansową, która wskazuje, że dłużnik będący 
osobą prawną lub jednostką organizacyjną nieposiada-
jącą osobowości prawnej, której odrębna ustawa przy-
znaje zdolność prawną, jest niewypłacalny także wtedy, 
gdy jego zobowiązania pieniężne przekraczają wartość 
jego aktywów, a stan ten utrzymuje się przez okres prze-
kraczający 24 miesiące. Przesłanka ta, jak już wcześniej 
wskazano, potocznie nazywana jest przesłanką bilanso-
wą. Nazwa ta jest błędna i myląca. Bilans mierzy bowiem 
inne parametry niż wartość majątku i zaciągniętych zobo-
wiązań. Oceniając stan majątkowy deweloperskiej spółki 
celowej przez pryzmat jej bilansu, należałoby stwierdzić, 
że pozostaje ona niewypłacalna już w  momencie roz-
poczęcia realizacji inwestycji – spółka posiada bowiem 
same pasywa – kredyty, wkłady i  zaliczki. Aktywa zaś 
zacznie ujawniać dopiero pod koniec realizacji inwestycji 
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– tj. wtedy, gdy dojdzie do wydania mieszkań kupującym. 
Mając więc na względzie 24-miesięczny termin, w jakim 
wartość zobowiązań ma przekraczać wartość majątku, 
aby uznać dłużnika za niewypłacalnego, zgodnie z  tre-
ścią ustawy, każdy deweloper, który nie zrealizuje swo-
jej inwestycji w ciągu 2 lat od jej rozpoczęcia, pozostaje 
niewypłacalny. Konsekwencją niewypłacalności jest więc 
złożenie w trzydziestodniowym terminie wniosku o upa-
dłość zabezpieczonego sankcją karną.

Oceniając zaistnienie przesłanki niewypłacalności okre-
ślonej w art. 11 ust. 2 u.p.u., nie należy więc analizować 
bilansu spółki, a wartość jej majątku – zarówno płynne-
go, jak i trwałego. Spółki tego rodzaju posiadają bowiem 
często bank ziemi, w którym znajdują się nieruchomości 
o określonej operatami szacunkowymi wartości. Zapre-
zentowany pogląd znajduje potwierdzenie w  orzecz-
nictwie Sądu Najwyższego, który w  wyroku wydanym 
23 czerwca 2004 roku stwierdził: „Nie jest podstawą 
ogłoszenia upadłości sama utrata płynności finansowej, 
gdyż określenie to oznacza wstrzymanie płacenia dłu-
gów na skutek przejściowych trudności, ale posiadanie 
przez podmiot gospodarczy majątku o wartości pozwa-
lającej na pełne pokrycie wszystkich jego zobowiązań”16. 
W orzeczeniu tym Sąd Najwyższy nie rozróżnia majątku 
dłużnika na płynny i  trwały, lecz traktuje go całościo-
wo. Wprost do takiego rozumienia przesłanki z  art.  11 
ust. 2 u.p.u. odnosi się Wojewódzki Sąd Administracyjny 
w  Bydgoszczy, który w  wyroku z  14 lipca 2009 roku17 
stwierdził, że „art.  11 ust.  2 p.u.n. nie można interpre-
tować, opierając się wyłącznie na bilansie, który jedynie 
porządkuje majątek przedsiębiorcy według źródeł jego 
finansowania”. Majątek dłużnika winien być oceniany ca-
łościowo pod kątem możliwości pokrycia nim zobowią-
zań przez dłużnika zaciągniętych.

PODSUMOWANIE

Mając na względzie wskazane rozważania, obejmujące 
ogólne warunki odpowiedzialności karnej z art. 586 k.s.h. 
oraz podstawy do oceny, czy zachowanie danego pod-
miotu w  ogóle może być uznane za bezprawne, należy 

16 	 Wyrok SN z 23 czerwca 2004, sygn. V CK 539/03.
17 	 Wyrok WSA w Bydgoszczy o sygn. I SA/Bd 301/09.

stwierdzić, że przy ocenie zasadności odpowiedzialności 
członków zarządu celowej spółki deweloperskiej za za-
niechanie złożenia wniosku o upadłość dłużnika, trzeba 
mieć na względzie:

a)	 charakterystykę bilansu spółki deweloperskiej,
b)	 model biznesowy tego rodzaju spółek,
c)	 treść przesłanki ogłoszenia upadłości z art. 11 ust. 2 

u.p.u., która odnosi się do całego majątku spółki, nie 
zaś do majątku płynnego lub też do stanu bilansowe-
go spółki (do których to odwołują się często organy 
ścigania i sądy).

d)	 ograniczenie obowiązku zgłoszenia wniosku o  upa-
dłość do obowiązanych podmiotów w  określonym 
ustawą terminie.

Spółka celowa realizująca inwestycję deweloperską 
działa bowiem dwuetapowo: w pierwszy etapie groma-
dzi kapitał niezbędny na inwestycje (wkłady, kredyty, 
zaliczki), który zapisywany jest w bilansie jako pasywo, 
oraz ponosi koszty związane z  realizacją inwestycji, 
marketingiem, obsługą prawną etc. Dopiero pod koniec 
inwestycji (etap drugi), który to następuje zazwyczaj po 
kilku latach, dochodzi do pojawienia się w bilansie zna-
czących zysków.

Ten stan rzeczy (zły obraz bilansowy) nie przesądza 
o  spełnieniu przez dłużnika tzw. przesłanki bilansowej 
z  art.  11 ust.  2 u.p.n. Przesłanka ta pozostaje zrealizo-
wana dopiero w momencie, w którym wartość majątku 
dłużnika (zarówno trwałego, jak i  płynnego) przekracza 
wartość zobowiązań ciążących na dłużniku. Narzędziem, 
które służy do sprawdzenia spełnienia tej przesłanki, 
nie jest bilans. Innymi słowy, konieczne jest wykazanie 
rzeczywistej niewypłacalności w rozumieniu zaburzenia 
w regulowaniu należności oraz braku udziału w procesie 
restrukturyzacji, by poddawać warunki działania takiego 
podmiotu pod ocenę prawnokarną. Niestety, w  prakty-
ce działania prokuratury i  sądów karnych tego rodzaju 
postępowanie nie jest naturalne, stąd każdy podmiot 
prowadzący tytułową działalność musi brać pod uwagę 
wskazane ryzyko i skutecznie je minimalizować.
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W  publikowanym artykule rozważona zostanie proble-
matyka odpowiedzialności poręczycieli, współdłużników 
solidarnych i  dłużników rzeczowych za zobowiązania 
objęte planem spłaty ustalonym w  postępowaniu upa-
dłościowym osoby fizycznej. Celem tekstu jest przede 
wszystkim udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy z chwi-
lą wykonania planu spłaty przez upadłego i  umorzenia 
jego zobowiązań wierzyciel traci możliwość dochodzenia 
roszczeń także względem poręczycieli, współdłużników 
solidarnych czy dłużników rzeczowych3?

ZASADA AKCESORYJNOŚCI ZABEZPIECZEŃ

Rozpoczynając rozważania, należy przede wszystkim 
przeprowadzić analizę pojęcia akcesoryjności praw, gdyż 
jest ono kluczowe dla ustalenia zakresu odpowiedzial-
ności poręczyciela czy dłużnika rzeczowego w  sytuacji, 
gdy dochodzi do wygaśnięcia wierzytelności stanowiącej 
przedmiot zabezpieczenia. Akcesoryjność, inaczej niesa-
moistność prawa podmiotowego, odnosi się do zabezpie-
czenia wierzytelności. W takim przypadku można odróżnić 
prawo główne, czyli wierzytelność, i zabezpieczenie będą-
ce prawem dodatkowym4. Zasada akcesoryjności oznacza 
uzależnienie istnienia jednego prawa, zwanego prawem 
niesamoistnym, niesamodzielnym, związanym, ubocz-
nym, od innego prawa, określanego jako prawo główne5.

W  literaturze prezentowane są dwa ujęcia definicji ak-
cesoryjności. Według pierwszego z  nich przez pojęcie to 

1 	 Radca prawny i  wspólnik w  Zimmerman i  Wspólnicy sp.k., wiceprezes 
zarządu Zimmerman Filipiak Restrukturyzacja S.A.

2 	 Radca prawny w Zimmerman i Wspólnicy sp.k.
3 	 Szerzej na temat pozycji zabezpieczycieli, w tym także w toku postępowania 

restrukturyzacyjnego, zob. Sierakowski B., Szczepkowska B., Witowska A., 
Odpowiedzialność zabezpieczycieli za zobowiązania umorzone w  postępowaniu 
restrukturyzacyjnym oraz postępowaniu upadłościowym osoby fizycznej, 
„Monitor Prawa Bankowego” 2017, nr 10, s. 99-112.

4 	 Pyziak-Szafnicka M., [w:] red. M. Safjan, „System prawa prywatnego, t. 1: 
Prawo cywilne – część ogólna”, Warszawa 2007, s. 741.

5 	 Pisuliński J., „Hipoteka kaucyjna”, Zakamycze 2002, s. 58.

rozumie się zależność, niesamoistność, niesamodzielność 
prawa6. Akcesoryjność w  tej odmianie polega na takim 
prawnym powiązaniu między zabezpieczającym prawem 
i  zabezpieczoną nim wierzytelnością, że powstanie, za-
kres, treść, przeniesienie, wykonywanie i wygaśnięcie pra-
wa zabezpieczającego uzależnione jest od zabezpieczonej 
nim wierzytelności7. Z kolei ujęcie drugie odwołuje się do 
istnienia funkcjonalnego związku między prawem akceso-
ryjnym a prawem głównym, polegającego na tym, że pra-
wo niesamoistne zabezpiecza prawo główne8. W tym uję-
ciu zależność istnienia i  treści prawa niesamoistnego od 
istnienia i  treści prawa głównego można traktować jako 
następstwo łączącej te prawa więzi funkcjonalnej9. Pozo-
staje do rozstrzygnięcia, czy samo stwierdzenie istnienia 
– w  jednym z  podanych tu zakresów – związku praw-
nego (lub jego braku) pomiędzy prawem akcesoryjnym 
i zabezpieczoną nim wierzytelnością jest wystarczającym 
czynnikiem pozwalającym na stwierdzenie istnienia akce-
soryjności, czy konieczne staje się dodatkowo odwołanie 
do funkcji, jaką pełni prawo akcesoryjne, a więc zabezpie-
czenia wierzytelności10. Słuszne wydaje się przyjęcie kon-
cepcji, iż należy mówić o  istnieniu zasady akcesoryjności 
z uwzględnieniem funkcji prawa akcesoryjnego.

Zobowiązania mogą być zabezpieczone poprzez osoby 
trzecie w stosunku do pierwotnego stosunku, a  ich od-
powiedzialność może być osobista lub rzeczowa. Odpo-
wiedzialność osobista polega na tym, że wierzyciel może 
uzyskać zaspokojenie z całego majątku osoby odpowie-

6 	 Grzybowski S., [w:] „System prawa cywilnego, t. 1: Część ogólna”, Wrocław 1985, 
s. 225; Szpunar A., Akcesoryjność hipoteki, „Państwo i Prawo” 1993/8, s. 16 i n.

7 	 Pisuliński J., [w:] „System prawa prywatnego, t. 4: Prawo rzeczowe”, red. 
E. Gniewek, Warszawa 2005, s. 530; idem, „Hipoteka kaucyjna”, Zakamycze 
2002, s. 58 i n.

8 	 Radwański Z., „Prawo cywilne – część ogólna”, Warszawa 1993, s.  77; 
Gniewek E., „Prawo rzeczowe”, Warszawa 2003, s. 253-257; Gołaczyński  J., 
„Zastaw na rzeczach ruchomych”, Warszawa 2002, s.  21; Swaczyna B., 
„Hipoteka umowna”, Warszawa 2007, s. 27.

9 	 Ibidem.
10 	 Leśniak M., „Kilka uwag dotyczących akcesoryjności zastawu rejestrowego po 

wejściu w życie ustawy z 5.09.2008 roku”, Wrocław 2009, s. 301.

PLAN SPŁATY W POSTĘPOWANIU UPADŁOŚCIOWYM 
OSOBY FIZYCZNEJ A ODPOWIEDZIALNOŚĆ PORĘCZYCIELI, 
WSPÓŁDŁUŻNIKÓW SOLIDARNYCH I RZECZOWYCH  
ZA ZOBOWIĄZANIA UPADŁEGO
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dzialnej za wykonanie zobowiązania. Dłużnikiem osobi-
stym jest poręczyciel cywilny lub wekslowy. Odpowie-
dzialność rzeczowa polega na tym, że wierzyciel może 
uzyskać zaspokojenie z  określonego składnika majątku 
osoby odpowiedzialnej za wykonanie zobowiązania. 
Dłużnikiem rzeczowym jest np. osoba, na której majątku 
ustanowiona jest hipoteka, zastaw czy zastaw rejestro-
wy na zabezpieczenie cudzego zobowiązania.

Generalnie w  polskim prawie obowiązuje zasada akce-
soryjności zabezpieczeń, co zostanie zilustrowane na 
przykładzie poręczenia i  hipoteki. Odnosząc się przede 
wszystkim do uregulowania kodeksu cywilnego w  za-
kresie poręczenia, należy wskazać, że na podstawie 
art.  879 §  1 k.c. o  zakresie zobowiązania poręczyciela 
rozstrzyga każdorazowy zakres zobowiązania dłużnika. 
Przepis wyraża  zasadę akcesoryjności  poręczenia. Za-
kres zobowiązania poręczyciela jest bowiem powiązany 
(zależny) z zakresem zobowiązania dłużnika głównego11. 
Pierwowzorem tego przepisu był art.  632 §  1 kodeksu 
zobowiązań12. Najogólniej rzecz ujmując, akcesoryjność 
poręczenia przejawia się w  tym, że: poręczyciel pono-
si odpowiedzialność tylko wówczas, gdy istnieje waż-
ne zobowiązanie dłużnika głównego; umorzenie długu 
głównego powoduje wygaśnięcie poręczenia; jest przy 
tym obojętne, czy wierzyciel został zaspokojony, czy 
nie; o  zakresie zobowiązania poręczyciela rozstrzyga 
każdoczesny zakres zobowiązania dłużnika głównego – 
wynika to z art. 879 § 1 k.c., jednak czynność prawna do-
konana przez tego dłużnika z wierzycielem po udzieleniu 
poręczenia nie może zwiększyć zobowiązania poręczy-
ciela – art. 879 § 2 k.c.; poręczycielowi, zgodnie z treścią 
art. 883 § 1 k.c., służą przeciwko wierzycielowi wszelkie 
zarzuty, jakie może podnieść dłużnik główny13.

W  przypadku hipoteki zasadę akcesoryjności wyraża 
między innymi art.  94 ustawy o  księgach wieczystych 
i  hipotece14, stosownie do którego wygaśnięcie wierzy-
telności zabezpieczonej hipoteką pociąga za sobą wyga-
śnięcie hipoteki, chyba że z  danego stosunku prawne-
go mogą powstać w  przyszłości kolejne wierzytelności 
podlegające zabezpieczeniu. Podobną zasadę formułuje 
art. 18 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zasta-
wów15 w stosunku do zastawu rejestrowego.

11 	 Gniewek E., Machnikowski P. (red.), „Kodeks cywilny. Komentarz”. Wyd. 7, 
Warszawa 2016, art. 879 k.c., nb. 1.

12 	 Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z  27.10.1933  r. – Kodeks 
zobowiązań (Dz. U. z 1933, nr 82, poz. 598).

13 	 Bączyk M., „Odpowiedzialność cywilna poręczyciela”, 1982, s.  63 i  nast. 
oraz Szpunar A., O  zasadzie akcesoryjności poręczenia, „Palestra” 36/11-12  
(419-420), s.  22 i  nast.; Idem, „Zabezpieczenia osobiste wierzytelności”, 
1997, s. 80 i nast.

14 	 Ustawa o  księgach wieczystych i  hipotece z  6 lipca 1982  r. (Dz.  U. nr  19, 
poz. 147 ze zm.).

15 	 Ustawa o  zastawie rejestrowym i  rejestrze zastawów z  6 grudnia 
1996 r. (Dz. U. nr 149, poz. 703 ze zm.).

WARUNKOWY CHARAKTER PLANU SPŁATY 
W POSTĘPOWANIU UPADŁOŚCIOWYM  
OSOBY FIZYCZNEJ

Żeby uzyskać odpowiedź na pytanie o  los zobowiązań 
poręczycieli czy dłużników rzeczowych podczas wyko-
nywania planu spłaty przez dłużnika głównego, wobec 
którego ogłoszono wcześniej upadłość, analizie poddać 
należy charakter planu spłaty i  umorzenia zobowiązań 
w postępowaniu upadłościowym osoby fizycznej.

W  tzw. upadłości konsumenckiej po wykonaniu osta-
tecznego planu podziału, a gdy z uwagi na brak mająt-
ku upadłego plan podziału nie został sporządzony – po 
zatwierdzeniu listy wierzytelności i po wysłuchaniu upa-
dłego, syndyka i wierzycieli, sąd ustala plan spłaty wie-
rzycieli. W wyjątkowych przypadkach (jeśli osobista sytu-
acja upadłego w oczywisty sposób wskazuje, że nie byłby 
on zdolny do dokonania jakichkolwiek spłat) sąd umarza 
zobowiązania upadłego bez ustalenia planu spłaty. Po-
stępowanie upadłościowe konsumenta kończy się zatem 
zasadniczo  ustaleniem planu spłaty wierzycieli, a  do-
piero na dalszym etapie realizowany jest podstawowy 
cel ustawy, czyli oddłużenie niewypłacalnego dłużnika 
(art. 2 ust. 1a p.u.).

Nowelizacją prawa upadłościowego z 15 maja 2015 r.16 
otwarto także osobom fizycznym prowadzącym działal-
ność gospodarczą dostęp do oddłużenia na podobnych 
zasadach jak w przypadku konsumentów (również przed 
nowelizacją przedsiębiorcy mieli możliwość realizacji 
planu spłaty i oddłużenia, jednak przesłanki były bardzo 
rygorystyczne). W  terminie trzydziestu dni od daty ob-
wieszczenia postanowienia o zakończeniu postępowania 
upadłościowego przeprowadzonego na zasadach ogól-
nych, właściwych dla przedsiębiorców, upadły będący 
osobą fizyczną może złożyć wniosek o  ustalenie planu 
spłaty wierzycieli i  umorzenie pozostałej części zobo-
wiązań, które nie zostały zaspokojone w postępowaniu 
upadłościowym.

W postanowieniu o ustaleniu planu spłaty wierzycieli, za-
równo w przypadku przedsiębiorców, jak i konsumentów, 
sąd określa, w jakim zakresie i w jakim czasie, nie dłuż-
szym niż trzydzieści sześć miesięcy, upadły jest obowią-
zany spłacać zobowiązania uznane na liście wierzytelno-
ści, a niewykonane w toku postępowania upadłościowe-
go. Ponadto sąd ustala, jaka część zobowiązań upadłego 
powstałych przed dniem ogłoszenia upadłości zostanie 
umorzona po wykonaniu planu spłaty wierzycieli. Plan 

16 	 Nowelizacja wprowadzona ustawą z  15 maja 2015  r. – Prawo 
restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2016 r., poz. 1574, 1579 i 1948, ze zm.).
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spłaty ma charakter nie tylko windykacyjny, ale przede 
wszystkim wychowawczy. Ma być próbą upadłego, drogą 
do „nowego startu”, a jednocześnie powinien być dosto-
sowany do indywidualnej sytuacji upadłego, w tym jego 
możliwości zarobkowych i kosztów utrzymania.

Podczas wykonywania planu spłaty zobowiązania dłuż-
nika nadal istnieją i  to w  pierwotnej wysokości. Obo-
wiązek ich spłaty jest natomiast ograniczony do zakresu 
ustalonego postanowieniem sądu. Plan spłaty na nowo 
określa więc terminy wymagalności zobowiązań bez 
względu na terminy płatności wynikające z treści czyn-
ności prawnej czy innego zdarzenia będącego źródłem 
zobowiązania. Ma jednak charakter warunkowy, tj. prze-
widziane w nim odroczenie, rozłożenie na raty, a w dal-
szej perspektywie umorzenie pozostaje w  mocy, o  ile 
dłużnik plan spłaty należycie wykona i nie zmaterializują 
się podstawy do jego uchylenia.

Dopiero po prawidłowym wykonaniu planu spłaty na-
stępuje umorzenie zobowiązań upadłego. Jeżeli upadły 
narusza obowiązki wskazane w ustawie, sąd uchyla plan 
spłaty. Wśród tych obowiązków wyróżniamy: niewyko-
nywanie planu spłaty, nieskładanie w terminie sprawoz-
dań, zatajanie w sprawozdaniu osiągniętych przychodów 
lub nabytych składników majątkowych, dokonywanie 
bez zgody sądu czynności, które takiej zgody wymagają, 
ukrywanie majątku czy prawomocne uznanie czynności 
prawnej za dokonaną z pokrzywdzeniem wierzycieli.

W razie uchylenia planu spłaty wierzycieli zobowiąza-
nia upadłego nie podlegają umorzeniu, a  wierzyciele 
mogą ich dochodzić od dłużnika w pełnym wymiarze, 
także wraz z odsetkami za czas po dniu ogłoszenia upa-
dłości; wracają więc obowiązujące pierwotnie terminy 
płatności. Plan spłaty ma zatem charakter warunkowy. 
Co istotne, dopiero prawidłowe wykonanie przez dłuż-
nika planu spłaty powoduje umorzenie zobowiązań, 
a  więc ich wygaśnięcie. W  tym ostatnim wypadku sąd 
wydaje postanowienie o  stwierdzeniu wykonania planu 
spłaty wierzycieli i umorzeniu zobowiązań upadłego po-
wstałych przed dniem ogłoszenia upadłości i niewykona-
nych w  wyniku wykonania planu spłaty. Postanowienie 
to ma charakter deklaratoryjny. Stwierdza fakt wykona-
nia planu spłaty wierzycieli i w związku z tym umorzenia 
zobowiązań upadłego powstałych przed dniem ogłosze-
nia upadłości. Samo umorzenie następuje z  mocy pra-
wa w  momencie prawidłowego wykonania planu spła-
ty, a orzeczenie sądu ten stan potwierdza17. Może więc 
okazać się, że umorzenie zobowiązań nastąpi wcześniej, 

17 	 Zimmerman P., „Prawo upadłościowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz”, 
wyd. 4, 2016, komentarz do art. 49121 p.u., nb. 2, Legalis.

niż to przewidziano w planie spłaty, gdyż dopuszczalne 
jest wykonanie przez dłużnika planu spłaty wcześniej, 
niż to wynika z postanowienia o ustaleniu planu spłaty  
wierzycieli.

WYKONANIE PLANU SPŁATY  
I UMORZENIE ZOBOWIĄZAŃ UPADŁEGO 
A ODPOWIEDZIALNOŚĆ OSÓB TRZECICH

Zgodnie z  art.  370a ust.  5 p.u. w  przypadku upadłości 
osób fizycznych prowadzących działalność gospodarczą 
i art. 49115 ust. 5 p.u. o tożsamym brzmieniu w przypad-
ku tzw. upadłości konsumenckiej, ustalenie planu spłaty 
wierzycieli nie narusza praw wierzyciela wobec poręczy-
ciela upadłego oraz współdłużnika upadłego ani praw 
wynikających z  hipoteki, zastawu, zastawu rejestrowe-
go, zastawu skarbowego lub hipoteki morskiej, jeżeli były 
one ustanowione na mieniu osoby trzeciej.

Ustalenie planu spłaty wierzycieli i  umorzenie zobo-
wiązań upadłego jest skuteczne również w stosunkach 
między upadłym a poręczycielem, gwarantem i współ-
dłużnikiem upadłego. W razie zatem spłaty zobowiąza-
nia w okresie planu spłaty przez współdłużnika, dłużni-
ka rzeczowego lub poręczyciela wstępują oni w miejsce 
zaspokojonego wierzyciela (art.  518 k.c.), jednak wy-
łącznie w zakresie objętym planem spłaty. Poręczyciel 
lub współdłużnik mogą w tej sytuacji domagać się za-
płaty z tytułu regresu w wysokości i terminach objętych 
planem spłaty (art. 370a ust. 5 zd. 2 i art. 49115 ust. 5 
zd. 2 p.u.).

R. Adamus stawia tezę, że „skutkiem umorzenia zo-
bowiązania odpowiedzialnego osobiście upadłego nie 
dochodzi do wyłączenia odpowiedzialności rzeczowej 
osoby trzeciej. Dlaczego? Odpowiedzialność dłużnika 
rzeczowego ma charakter autonomiczny wobec losów 
odpowiedzialności osobistej w upadłości konsumenckiej. 
Jeżeli plan spłaty ograniczający zakres odpowiedzialno-
ści dłużnika głównego nie uchybia odpowiedzialności 
rzeczowej osoby trzeciej, to mechanizm taki powinien 
towarzyszyć skutkowi umorzenia zobowiązań »niewyko-
nanych w wyniku wykonania planu spłaty wierzycieli«”18. 
Przytoczona wypowiedź nie wyjaśnia jednak dostatecz-
nie stawianej tezy. Poniżej zostanie podjęta próba wy-
kazania, że wyłącznie ustalenie planu spłaty, ale już nie 
umorzenie zobowiązań, nie wpływa na zakres odpowie-
dzialności osób trzecich (zabezpieczycieli) za zobowiąza-
nia dłużnika głównego.

18 	 Adamus R., Zaspokojenie wierzyciela rzeczowego w  upadłości konsumenckiej, 
PPH 2015/2/33-37, Lex.
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Zaznaczyć należy, że w żadnym przepisie ustawy p.u. nie 
uregulowano w  sposób szczególny odpowiedzialności 
poręczyciela czy dłużnika rzeczowego (a więc statusu 
zobowiązań o  charakterze akcesoryjnym) wobec wie-
rzyciela po  wykonaniu planu spłaty i  prawomocnym 
umorzeniu zobowiązania dłużnika głównego. Zarów-
no art. 370a ust. 5 zd. 1, jak i art. 49115 ust. 5 zd. 1 p.u. 
w  swym literalnym brzmieniu dotyczą okresu po usta-
leniu planu spłaty, czasu, kiedy dłużnik swój plan spłaty 
wykonuje. Zgoła odmienna jest zaś sytuacja, gdy zobo-
wiązanie dłużnika głównego jest prawomocnie umorzo-
ne, a więc wygasło. W ocenie autorów publikowanego ar-
tykułu brak jurydycznych podstaw do automatycznego 
rozciągnięcia tego uregulowania na okres po umorze-
niu zobowiązań. Tym bardziej, że w zdaniu 2 art. 370a 
ust. 5 oraz art. 49115 ust. 5 p.u. ustawodawca posługuje 
się zarówno wyrażeniem „ustalenie planu spłaty”, jak 
i „umorzenie zobowiązań”. Gdyby więc racjonalny pra-
wodawca miał zamiar w  zdaniu 1 wskazanych prze-
pisów wyrazić, że umorzenie zobowiązań nie narusza 
praw wierzyciela wobec poręczyciela upadłego oraz 
współdłużnika upadłego ani praw wynikających z za-
bezpieczeń rzeczowych na mieniu osoby trzeciej, wska-
załby to wprost także w tym zdaniu, które zaczynałoby 
się od wyrażenia: „ustalenie planu spłaty wierzycieli 
i  umorzenie zobowiązań upadłego nie narusza praw 
wierzyciela wobec (...)”.

Ponadto nie bez znaczenia jest to, że w przypadku upa-
dłości konsumenckiej, gdzie możliwe jest umorzenie 
zobowiązań bez ustalenia planu spłaty, w  przepisach 
regulujących takie właśnie umorzenie w  ogóle nie ma 
odpowiednika art. 49115 ust. 5 zd. 2 p.u. Oczywiste jest 
natomiast, że w  upadłości konsumenckiej umorzenie 
zobowiązań bez wyznaczania planu spłaty z  uwagi na 
szczególną sytuację osobistą upadłego oraz umorzenie 
zobowiązań po wykonaniu planu spłaty mają taki sam 
charakter i powinny mieć tożsame skutki.

Istota solidarności dłużników, zwanej solidarnością bier-
ną, polega na możliwości żądania przez wierzyciela ca-
łości lub części świadczenia od wszystkich dłużników 
łącznie, od kilku z  nich lub od każdego z  osobna oraz 
zwolnieniu pozostałych dłużników w  razie zaspokoje-
nia wierzyciela przez któregokolwiek z  nich. Solidarne 
ukształtowanie zobowiązania po stronie długu zdecy-
dowanie umacnia pozycję wierzyciela i  ułatwia mu re-
alizację jego prawa. Dzięki istnieniu węzła solidarności 
po stronie dłużników wierzyciel uzyskuje zwiększoną 
szansę zaspokojenia swoich roszczeń: może je kierować 
przeciwko temu dłużnikowi czy tym dłużnikom, którzy 

dają najwyższą gwarancję wypłacalności19.  O  ile umo-
rzenie zobowiązania wobec współdłużnika solidarne-
go nie zwalnia jego współdłużnika z odpowiedzialności, 
o  tyle nie ma wystarczających argumentów, by odejść 
od zasady akcesoryjności i rozciągnąć zakres przepisów 
o art. 370a ust. 5 zd. 1 i art. 49115 ust. 5 zd. 1, stanowią-
cych, iż plan spłaty nie narusza praw wierzyciela wobec 
poręczyciela czy dłużnika rzeczowego, także na okres po 
zakończeniu wykonywania planu spłaty, umorzeniu i de-
finitywnemu wygaśnięciu zobowiązań upadłego.

Wynik gramatycznej wykładni przepisów nie jest jedy-
nym argumentem w  tym zakresie. Jak już była mowa, 
plan spłaty w  upadłości zarówno jednoosobowego 
przedsiębiorcy, jak i osoby fizycznej nieprowadzącej dzia-
łalności gospodarczej ma niejako charakter warunkowy. 
W przypadku niewykonywania przez upadłego jego obo-
wiązków sąd uchyla plan spłaty. Prawomocne uchylenie 
planu spłaty wierzycieli oznacza, że dłużnik nie zasłużył 
na skorzystanie z  dobrodziejstwa umorzenia niezaspo-
kojonych zobowiązań. Stąd też w  razie uchylenia planu 
spłaty wierzycieli zobowiązania upadłego nie podlegają 
umorzeniu, a wierzyciele mogą ich dochodzić od dłużnika 
w pełnym wymiarze, także wraz z odsetkami za czas po 
dniu ogłoszenia upadłości20, czyli tak jakby planu spłaty 
w ogóle nie było.

Podczas wykonywania planu spłaty wierzytelność pier-
wotna nadal istnieje. Można więc mówić także o istnie-
niu jej zabezpieczeń, a  więc zobowiązania poręczyciela 
czy dłużnika rzeczowego w  pierwotnej wysokości. Nie-
spłacona część wierzytelności podlega umorzeniu do-
piero pod warunkiem rzetelnego wykonania planu spła-
ty przez dłużnika. Wtedy zobowiązanie wygasa. Trudno 
mówić w takim wypadku, po wygaśnięciu zobowiązania 
głównego, o  dalszym istnieniu zabezpieczenia. Nie ma 
ustawowych podstaw, zgodnie z zasadą exceptiones non 
sunt extendendae, by przyjmować, że po umorzeniu zobo-
wiązań mamy do czynienia z wyjątkiem od zasady akce-
soryjności, skoro wyjątek ten wprost w ustawie przewi-
dziano, ale wyłącznie w odniesieniu do fazy wykonywa-
nia planu spłaty.

Niezależnie od tych argumentów Sąd Najwyższy w  wy-
roku z  5 lutego 2016  r. (IV CSK 346/15)21 stwierdził od-
miennie (Sąd Najwyższy odnosi się tu co prawda do po-
przedniego stanu prawnego, jednak orzeczenie to może 
mieć wpływ na interpretację obecnie obowiązujących 

19 	 Raczyński A., [w:] M. Gutowski, „Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. 
Art. 1-44911”, wyd. 1, 2016, komentarz do art. 366, nb. 2, Legalis.

20 	 Zimmerman P., „Prawo upadłościowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz”, 
wyd. 4, Warszawa 2016, komentarz do art. 370e p.u., nb. 5, Legalis.

21 	 Wyrok SN z 5.02.2016 r. (IV CSK 346/15), Lex.
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przepisów), wskazując m.in., że: „artykuł 369 PrUpadNapr 
dopuszcza umorzenie tylko długów upadłego będące-
go osobą fizyczną. Udzielić wierzycielowi akcesoryjnego 
zabezpieczenia, obejmującego dług upadłego będącego 
osobą fizyczną, mogą także osoby prawne. Gdyby wsku-
tek umorzenia długu upadłego wygasała jednocześnie 
odpowiedzialność osoby prawnej, która udzieliła zabez-
pieczenia o  charakterze akcesoryjnym, podmiotowy za-
kres zastosowania art.  369 PrUpadNapr wykroczyłby 
poza granice zakreślone przez ustawodawcę. Co więcej, 
dopuszczone przez  art.  369  p.u.n. umorzenie uzasad-
nione jest względami humanitarnymi oraz społecznymi 
i  uzależnione od wystąpienia szczególnych okoliczności: 
niezależnych od upadłego, wyjątkowych przyczyn niewy-
płacalności, rzetelnego postępowania upadłego zarówno 
przed ogłoszeniem upadłości, jak i w toku postępowania 
upadłościowego (por. postanowienie Sądu Najwyższego 
z 7 stycznia 2009 r., II CSK 411/08). Rozciągnięcie skutków 
umorzenia na osoby odpowiedzialne wobec wierzyciela 
z tytułu akcesoryjnego zabezpieczenia umorzonego długu 
upadłego czyniłoby wszystkie te osoby, zarówno praw-
ne, jak fizyczne, beneficjentami rozwiązania przyjętego 
w art. 369 p.u.n. z oczywistym naruszeniem wskazanych 
wyjątkowych przesłanek zastosowania tego przepisu”.

Z tego uzasadnienia wywieść można stanowisko, że wy-
konany w upadłości osoby fizycznej plan spłaty nie wy-
gasza m.in. poręczeń, hipotek, zastawów czy zastawów 
rejestrowych. Jako argument SN podaje m.in., że przepisy 
prawa upadłościowego o planie spłaty dopuszczają umo-
rzenie tylko długów upadłego będącego osobą fizyczną. 
Zdaniem autorów artykułu nie oznacza to jednak, że 
umorzenie zobowiązania osoby prawnej nie jest możli-
we. Zobowiązanie dłużnika głównego – osoby fizycznej 
wygasa bowiem na skutek umorzenia przewidzianego 
przez przepisy prawa upadłościowego, natomiast zo-
bowiązanie poręczyciela czy dłużnika rzeczowego wy-
gasa na podstawie innych przepisów prawa cywilnego 
dotyczących akcesoryjności zabezpieczeń, w tym m.in. 
cytowanego wcześniej art.  879 §  1 k.c. oraz art.  94 
u.k.w.h. Nie można się zatem zgodzić ze stwierdzeniem, 
że wygaśnięcie zobowiązania zabezpieczającego wykro-
czyłoby poza granice zakreślone przez ustawodawcę.

Autorzy dostrzegają argumenty dotyczące względów hu-
manitarnych czy społecznych, o których wspomina Sąd 
Najwyższy. Jednak można się zgodzić z nimi jedynie czę-
ściowo. Po pierwsze, poręczyciel czy dłużnik rzeczowy, 
zgadzając się na poręczenie albo ustanowienie zabezpie-
czenia na swoim majątku, wiedzą, że w przypadku spłaty 
czy skierowanej przeciwko nim egzekucji zobowiązania 
dłużnika głównego, następnie to oni będą mogli docho-

dzić od dłużnika głównego zaspokojenia roszczenia re-
gresowego. Istotą tych zabezpieczeń jest nie tylko to, że 
zabezpieczający ręczy za dłużnika głównego, lecz także 
to, że to, co spłaci, będzie mógł sam od dłużnika głów-
nego egzekwować. Rozszerzające rozumienie art.  370a 
ust. 5 zd. 1 czy art. 49115 ust. 5 zd. 1 – w przypadku planu 
spłaty przy upadłości osoby fizycznej poprzez rozciągnię-
cie tych uregulowań na okres po umorzeniu zobowiązań 
– naruszałoby ideę regresowości zabezpieczenia.

Po drugie, odnosząc się do względów humanitarnych czy 
społecznych, dłużnik rzeczowy czy poręczyciel, w szcze-
gólności jeżeli upadły jest osobą fizyczną, często także 
są osobami fizycznymi. Gdyby przyjąć rozumowanie SN 
z  uzasadnienia cytowanego wyroku, upadłość osoby 
fizycznej prowadziłaby niezwykle często do zadłuże-
nia, a  następnie niewypłacalności i  upadłości kolejnych 
osób fizycznych. Nie jest to bynajmniej rozwiązanie hu-
manitarne i  sprawiedliwe. Wierzyciel jest co prawda 
„wywłaszczany” ze swojej wierzytelności, jednak ma 
przynajmniej wpływ na przebieg postępowania upadło-
ściowego i może wziąć w nim aktywny udział, w tym być 
beneficjentem planu spłaty. Zabezpieczający, dopóki nie 
stanie się wierzycielem dłużnika głównego, a więc dopó-
ki nie spłaci zabezpieczonego wierzyciela, nie ma takiej 
możliwości (art. 248 ust. 2 w zw. z art. 356 ust. 2 p.u.).

PODSUMOWANIE

W  związku z  brzmieniem art.  370a ust.  5 zd. 1 p.u. 
w przypadku upadłości przedsiębiorcy i art. 49115 ust. 5 
zd. 1 p.u. przy upadłości konsumenckiej w stosunku do 
poręczyciela, współdłużnika czy dłużnika rzeczowego 
wierzytelności objęte planem spłaty wierzycieli zasad-
niczo nie ulegają zmianie ani co do wysokości, ani co do 
terminu i  sposobu zapłaty. Osoby te odpowiadają wo-
bec wierzyciela według pierwotnej treści zobowiązania, 
a wierzyciele mogą podejmować działania windykacyjne.

Ustalenie planu spłaty wierzycieli i  umorzenie zobo-
wiązań upadłego jest skuteczne również w  stosunkach 
między upadłym a  poręczycielem, gwarantem i  współ-
dłużnikiem upadłego. Oznacza to, że w razie spłaty zobo-
wiązania dłużnika głównego przez współdłużnika, dłuż-
nika rzeczowego lub poręczyciela wstępują oni w miejsce 
zaspokojonego wierzyciela, ale tylko w zakresie objętym 
planem spłaty. Mogą domagać się od dłużnika głównego 
zapłaty z tytułu regresu w wysokości i  terminach obję-
tych planem spłaty.

Nie ma natomiast regulacji normujących w sposób szcze-
gólny, modyfikując w tym zakresie ogólne zasady prawa 
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cywilnego, zakres odpowiedzialności dłużnika rzeczowe-
go czy poręczyciela po umorzeniu zobowiązania dłużnika 
głównego (upadłego) wskutek wykonania planu spłaty. 
Należy przyjąć, że – zgodnie z  zasadą akcesoryjności – 
prawa zabezpieczające (poręka, hipoteka, zastaw itp.) 
wygasają wraz z  wygaśnięciem zobowiązania dłużnika 
głównego poprzez jego umorzenie. Nie ma natomiast wy-

starczających argumentów, by odejść od zasady akceso-
ryjności w tym wypadku i rozciągnąć zakres normatywny 
przepisów art. 370a ust. 5 zd. 1 i art. 49115 ust. 5 zd. 1 p.u. 
stanowiących, iż plan spłaty nie narusza praw wierzycie-
la wobec poręczyciela czy dłużnika rzeczowego, także na 
okres po wykonaniu planu spłaty, a więc umorzeniu i de-
finitywnemu wygaśnięciu zobowiązań upadłego.



92 DORADCA RESTRUKTURYZACYJNY

Sabina Korpalska1

 

Od 26 czerwca 2017 roku stosuje się przepisy Roz-
porządzenia Parlamentu Europejskiego i  Rady (UE) 
2015/848 z 20 maja 2015 roku w sprawie postępowa-
nia upadłościowego (wersja przekształcona)2, zwanego 
dalej: „rozporządzeniem 2015/848”. Rozporządzenie 
2015/848 uchyliło rozporządzenie (WE) nr  1346/2000 
z 29 maja 2000 r. regulujące dotychczas kwestie trans-
granicznych postępowań upadłościowych. Jednakże do 
postępowań upadłościowych (z  elementem transgra-
nicznym) wszczętych przed 26 czerwca 2017 roku nadal 
znajdują zastosowanie przepisy rozporządzenia (WE)  
nr 1346/2000.

Celem nowych przepisów jest przede wszystkim zwięk-
szenie skuteczności przeprowadzania transgranicznych 
postępowań upadłościowych. Wprowadzone w  rozpo-
rządzeniu 2015/848 zmiany można podsumować w pię-
ciu punktach:

•	 Rozszerzenie zakresu stosowania rozporządzenia 
2015/848. Nowe rozporządzenie obejmuje swym 
zakresem nie tylko postępowania likwidacyjne, ale 
również postępowania restrukturyzacyjne, których 
celem jest m.in. uniknięcie niewypłacalności dłużnika 
oraz uniknięcie ustania jego działalności gospodar-
czej. Obecnie wszystkie krajowe procedury restruk-
turyzacyjne (przewidziane ustawą z 15 maja 2015 r. 
– Prawo restrukturyzacyjne) są objęte zakresem roz-
porządzenia 2015/8483 i mogą być stosowane w po-
stępowaniach transgranicznych.

1 	 Radca prawny, doradca restrukturyzacyjny, „BLPA Restrukturyzacja” sp. z o.o. 
w Poznaniu.

2 	 Z  pewnymi wyjątkami – zob. art.  92 Rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z 20 maja 2015 r. w sprawie postępowania 
upadłościowego (wersja przekształcona) – Dz. U. L 141 z 5.06.2015, s. 19.

3 	 Zob. Porzycki M., Stosowanie unijnego prawa upadłościowego do 
polskich postępowań upadłościowych i  restrukturyzacyjnych, „Doradca 
Restrukturyzacyjny” 2017, nr 2, s. 70-75.

•	 Zapobieganie tzw. „forum shopping”, czyli sytu-
acjom, w których dłużnik przed złożeniem wniosku 
o  ogłoszenie upadłości przenosi swoją siedzibę do 
innego państwa członkowskiego UE w celu uzyska-
nia korzystniejszej sytuacji prawnej. Zgodnie z ogól-
ną zasadą zawartą w  rozporządzeniu 2015/848 
jurysdykcję do wszczęcia postępowania upadło-
ściowego posiada sąd państwa członkowskiego, 
na którego terytorium znajduje się główny ośrodek 
podstawowej działalności dłużnika, przy czym za 
główny ośrodek podstawowej działalności uważa 
się miejsce, gdzie dłużnik regularnie zarządza swo-
ją działalnością o charakterze ekonomicznym i któ-
re jako takie jest rozpoznawalne dla osób trzecich. 
W przypadku spółki lub osoby prawnej domniemywa 
się, że głównym ośrodkiem ich podstawowej działal-
ności jest miejsce siedziby statutowej. Domniemanie 
takie nie będzie miało zastosowania, gdy siedziba 
statutowa została przeniesiona do innego państwa 
członkowskiego w  okresie trzech miesięcy poprze-
dzających złożenie wniosku o  wszczęcie postępo-
wania upadłościowego. W  przypadku zaś osoby 
fizycznej prowadzącej działalność gospodarczą lub 
zawodową obowiązuje domniemanie, że głównym 
ośrodkiem jej podstawowej działalności jest główne 
miejsce wykonywania tej działalności. Domniemanie 
to nie ma zastosowania, gdy główne miejsce wyko-
nywania działalności zostało przeniesione do innego 
państwa członkowskiego w okresie trzech miesięcy 
poprzedzających złożenie wniosku o wszczęcie po-
stępowania upadłościowego. W  przypadku każdej 
innej osoby fizycznej domniemywa się, że głównym 
ośrodkiem jej podstawowej działalności jest miej-
sce zwykłego pobytu tej osoby. Domniemanie to nie 
znajdzie zastosowania, gdy miejsce zwykłego poby-
tu zostało przeniesione do innego państwa człon-
kowskiego w  okresie sześciu miesięcy poprzedza-

POSTĘPOWANIE UPADŁOŚCIOWE  
CZŁONKÓW GRUPY PRZEDSIĘBIORSTW
W ŚWIETLE ROZPORZĄDZENIA  
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO  
I RADY (UE) 2015/848 Z 20 MAJA 2015 R.
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jących złożenie wniosku o wszczęcie postępowania 
restrukturyzacyjnego. Wprowadzenie wskazanych 
regulacji ma na celu zapobieżenie tzw. turystyce 
upadłościowej.

•	 Możliwość unikania wszczynania wtórnych postę-
powań upadłościowych. Rozporządzenie przewidu-
je mechanizmy pozwalające na uniknięcie wszczy-
nania wtórnych postępowań upadłościowych (tj. 
postępowań wszczynanych przez sądy państw 
członkowskich UE innych niż państwo, w  którym 
znajduje się siedziba spółki). Między innymi zarząd-
ca w głównym postępowaniu upadłościowym może 
przedstawić w odniesieniu do majątku znajdującego 
się w  państwie członkowskim, w  którym mogło-
by zostać wszczęte wtórne postępowanie upadło-
ściowe, jednostronne zobowiązanie, że dokonując 
podziału tego majątku lub sum uzyskanych z  jego 
likwidacji, będzie przestrzegać zasad podziału i ko-
lejności zaspokajania wynikających z  prawa krajo-
wego, które przysługiwałoby wierzycielom, gdyby 
w  tym państwie wszczęto wtórne postępowanie 
upadłościowe. Zobowiązanie to musi spełniać okre-
ślone wymogi formalne, a  w  szczególności zostać 
zatwierdzone kwalifikowaną większością znanych 
wierzycieli miejscowych. Ponadto rozporządzenie 
2015/848 określa zasady ustalenia położenia ma-
jątku dłużnika oraz ustalenia, jaki majątek podlega 
postępowaniu głównemu, a jaki wtórnemu, a także 
określa sytuacje, w  których występują prawa rze-
czowe osób trzecich. Rozporządzenie zawiera rów-
nież przepisy dotyczące współpracy i  komunikacji 
między podmiotami zaangażowanymi w  postępo-
wanie główne i wtórne (sądy, zarządcy).

•	 Wspólny europejski rejestr upadłości. Aby uspraw-
nić informowanie wierzycieli i  sądów oraz zapobiec 
wszczynaniu równoległych postępowań upadłościo-
wych, rozporządzenie 2015/848 nakłada na państwa 
członkowskie obowiązek ustanowienia i prowadzenia 
na swoim terytorium co najmniej jednego rejestru 
publicznego, w  którym będą ogłaszane informacje 
o postępowaniach upadłościowych (przepisy te będą 
stosowane od 26 czerwca 2018 roku). Natomiast 
aby ułatwić dostęp do takich informacji wierzycielom 
i sądom mającym miejsce zamieszkania lub siedzibę 
w innych państwach członkowskich, przepisy rozpo-
rządzenia 2015/848 przewidują wzajemne połącze-
nie krajowych rejestrów upadłości za pośrednictwem 
europejskiego portalu „e-Sprawiedliwość” (przepisy 
będą stosowane od 26 czerwca 2019 roku). System 
będzie oferował funkcję wyszukiwania we wszyst-

kich językach urzędowych instytucji UE, by umożliwić 
dostęp do informacji obowiązkowych oraz wszelkich 
innych dokumentów i  informacji zawartych w krajo-
wych rejestrach upadłości, które państwa członkow-
skie postanowią udostępnić za pośrednictwem por-
talu „e-Sprawiedliwość”.

•	 Postępowania upadłościowe członków grupy przed-
siębiorstw. I  wreszcie ostatnia, bez wątpienia jedna 
z  najbardziej znaczących regulacji wprowadzonych 
rozporządzeniem 2015/848, dotyczy postępowań 
upadłościowych członków grupy przedsiębiorstw4. 
Celem nowej regulacji jest zwiększenie efektywności 
postępowań upadłościowych członków grupy przed-
siębiorstw poprzez ich koordynację, a  jednocześnie 
zwiększenie szans na ratowanie grupy. Szersza ana-
liza problematyki dotyczącej postępowania upadło-
ściowego członków grupy przedsiębiorstw zostanie 
przedstawiona poniżej.

POSTĘPOWANIE UPADŁOŚCIOWE  
CZŁONKÓW GRUPY PRZEDSIĘBIORSTW 
– ZAGADNIENIA PROCEDURALNE

Zasadniczym elementem postępowania upadłościowego 
członków grupy przedsiębiorstw jest wszczęcie grupo-
wego postępowania koordynacyjnego. Koncepcja takiego 
postępowania opiera się na trzech istotnych elementach:

1)	 sąd wszczęcia grupowego postępowania koordyna-
cyjnego,

2)	 koordynator,
3)	 plan koordynacji grupowej5.

Wniosek o wszczęcie grupowego postępowania koordy-
nacyjnego składa się w sądzie, którego jurysdykcji podle-
ga postępowanie upadłościowe któregokolwiek członka 
grupy. Uprawnionym do złożenia wniosku jest zarząd-
ca powołany w  postępowaniu upadłościowym, jakie 
wszczęto względem członka grupy. Wniosek o wszczęcie 
grupowego postępowania koordynacyjnego składa się 
zgodnie z wymogami prawa mającego zastosowanie do 
postępowania upadłościowego, w którym powołany jest 
zarządca składający wniosek (art. 61 ust. 1 i 2 rozporzą-
dzenia 2015/848).

4 	 Postępowanie upadłościowe członków grupy przedsiębiorstw dotyczy 
sytuacji, gdy postępowanie upadłościowe odnosi się do co najmniej dwóch 
członków grupy przedsiębiorstw.

5 	 Zob. Schmidt J., Opt-out und Opt-in in Gruppen-Koordinationsverfahren nach 
der EuInsVO 2015, „Zeitschrift für Vergleichende Rechtswissenschaft“ 2017, 
nr 116, s. 93-112.
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Do wniosku dołącza się, zgodnie z  wymogiem art.  61 
ust. 3 rozporządzenia 2015/848:

•	 propozycję co do osoby, która ma zostać powołana 
na koordynatora grupowego, szczegóły dotyczące jej 
uprawnień, kwalifikacji oraz jej pisemną zgodę na ob-
jęcie funkcji koordynatora;

•	 opis proponowanej koordynacji grupowej;
•	 wykaz zarządców powołanych w  postępowaniach 

upadłościowych wszczętych względem członków 
grupy i, w odpowiednich przypadkach, wykaz sądów 
i  właściwych organów uczestniczących w  postępo-
waniach upadłościowych członków grupy;

•	 zarys szacunkowych kosztów proponowanej koor-
dynacji grupowej i  szacunkowe określenie udziału 
w  tych kosztach do pokrycia przez poszczególnych 
członków grupy.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 rozporządzenia 2015/848 sąd, do 
którego złożono wniosek o wszczęcie grupowego postę-
powania koordynacyjnego, jak najszybciej powiadamia 
o tym wniosku i o osobie proponowanego koordynatora 
zarządców powołanych w  postępowaniach upadłościo-
wych członków grupy, jeżeli stwierdzi, że:

•	 wszczęcie takiego postępowania jest właściwe dla 
ułatwienia skutecznego prowadzenia postępowań 
upadłościowych poszczególnych członków grupy;

•	 nie jest prawdopodobne, by jakikolwiek wierzyciel 
członka grupy, który miałby brać udział w  postępo-
waniu, poniósł szkody finansowe w związku z obję-
ciem członka grupy tym postępowaniem; oraz

•	 osoba proponowanego koordynatora spełnia wymogi 
określone w art. 71 rozporządzenia.

Jeżeli o  wszczęcie grupowego postępowania koordyna-
cyjnego wniesiono do sądów różnych państw członkow-
skich, każdy sąd, do którego złożono wniosek później, 
stwierdza brak swej jurysdykcji na rzecz sądu, do któ-
rego najpierw złożono wniosek (art.  62 rozporządzenia 
2015/848).

W  przypadku gdy co najmniej dwie trzecie wszystkich 
zarządców powołanych w  postępowaniach upadłościo-
wych członków grupy uzgodni, że posiadający jurysdyk-
cję sąd innego państwa członkowskiego jest najbardziej 
właściwy do wszczęcia grupowego postępowania koor-
dynacyjnego, jurysdykcja tego sądu jest wyłączna. Wy-
bór sądu następuje w  drodze wspólnego porozumienia 
sporządzonego lub zatwierdzonego na piśmie. Wyboru 
można dokonać, dopóki nie zostanie wszczęte grupowe 

postępowanie koordynacyjne, zgodnie z  art.  68 (art.  66 
ust. 1 i 2 rozporządzenia 2015/848).

Koordynatorem musi być osoba uprawniona na mocy 
prawa państwa członkowskiego do pełnienia funkcji za-
rządcy w postępowaniu upadłościowym. Koordynator nie 
może być zarządcą powołanym do działania w postępo-
waniu upadłościowym któregokolwiek z członków grupy 
i  być w  stanie konfliktu interesów względem członków 
grupy, ich wierzycieli i zarządców powołanych w postę-
powaniach upadłościowych któregokolwiek z  członków 
grupy (art. 71 rozporządzenia 2015/848).

Do zasadniczych zadań koordynatora należy:

•	 wypracowanie i  przedstawienie zaleceń do celów 
skoordynowanego prowadzenia postępowań upadło-
ściowych;

•	 zaproponowanie planu koordynacji grupowej wska-
zującego, opisującego i  zalecającego kompleksowy 
zbiór środków pozwalających podjąć wspólne dzia-
łania w  celu zakończenia upadłości członków grupy 
(art. 72 ust. 1 rozporządzenia 2015/848).

Zgodnie z  art.  77 rozporządzenia 2015/848 wynagro-
dzenie koordynatora musi być odpowiednie, proporcjo-
nalne do wykonywanych zadań i  uwzględniać uzasad-
nione koszty. Po zakończeniu swoich zadań koordynator 
sporządza rozliczenie końcowe kosztów i określa wyso-
kość udziału do pokrycia przez poszczególnych członków 
grupy oraz przedkłada to rozliczenie każdemu uczestni-
czącemu, zarządcy i sądowi, który wszczął postępowanie 
koordynacyjne.

Art. 72 ust.  1 pkt  b rozporządzenia 2015/848 określa 
szczegółowo, co może zawierać plan koordynacji gru-
powej. Są to w szczególności propozycje co do: środków 
służących przywróceniu dobrej gospodarczej i finansowej 
kondycji grupy lub którejkolwiek jej części; rozstrzygnię-
cia wewnątrzgrupowych sporów dotyczących transakcji 
dokonanych między członkami grupy i  spraw o  stwier-
dzenie bezskuteczności czynności prawnej; porozumień 
między zarządcami członków grupy.

Plan koordynacji grupowej nie jest wiążący dla poszcze-
gólnych zarządców. Zarządcy prowadząc swoje po-
stępowania upadłościowe, biorą pod uwagę zalecenia 
koordynatora oraz treść planu koordynacji grupowej. 
Zarządca nie może zostać zobowiązany do stosowa-
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nia się w całości lub w części do zaleceń koordynatora 
lub planu koordynacji grupowej. W  przypadku gdy nie 
stosuje się do zaleceń koordynatora lub planu koordy-
nacji grupowej, przedstawia wyjaśnienia osobom lub 
organom, którym podlega na mocy swojego prawa kra-
jowego, oraz koordynatorowi (art.  70 rozporządzenia 
2015/848).

MECHANIZM OPT-IN I OPT-OUT

Zasadą grupowego postępowania koordynacyjnego jest 
jego dobrowolność. W  związku z  tym w  art.  64 ust.  1 
rozporządzenia 2015/848 przewidziano możliwość 
złożenia sprzeciwu przez zarządcę powołanego w  po-
stępowaniu upadłościowym któregokolwiek członka 
grupy wobec: objęcia postępowania upadłościowego, 
w którym został powołany, grupowym postępowaniem 
koordynacyjnym lub osoby zaproponowanej na koordy-
natora. Sprzeciw składa się w sądzie, w którym złożono 
wniosek o  wszczęcie grupowego postępowania koor-
dynacyjnego, w  terminie 30 dni od otrzymania powia-
domienia o  przedmiotowym wniosku. Jeżeli zarządca 
zgłosił sprzeciw wobec objęcia postępowania, w którym 
został powołany, grupowym postępowaniem koordyna-
cyjnym, postępowanie to nie zostaje objęte postępowa-
niem koordynacyjnym. Uprawnienia sądu wszczynają-
cego grupowe postępowanie koordynacyjne ani upraw-
nienia koordynatora wynikające z tego postępowania nie 
wywołują skutków prawnych wobec tego członka grupy 
ani nie powodują obciążenia go kosztami. Jest to tzw. 
model opt-out.

Jednakże każdy zarządca, który pierwotnie zgłosił sprze-
ciw wobec objęcia jego postępowania grupowym po-
stępowaniem koordynacyjnym, może później wystąpić 
o uwzględnienie jego postępowania w postępowaniu ko-
ordynacyjnym. Art. 69 rozporządzenia 2015/848 przewi-
duje tzw. model opt-in, zgodnie z którym każdy zarządca 
może wnieść zgodnie ze swoim prawem krajowym, po 
wydaniu przez sąd orzeczenia o  wszczęciu grupowego 
postępowania koordynacyjnego, o włączenie do koordy-
nacji grupowej postępowania, względem którego został 
powołany, jeżeli:

•	 uprzednio zgłoszono sprzeciw wobec włączenia po-
stępowania upadłościowego do grupowego postępo-
wania koordynacyjnego; lub

•	 postępowanie upadłościowe członka grupy wszczę-
to po wszczęciu przez sąd grupowego postępowania 
koordynacyjnego.

Koordynator może zaakceptować taki wniosek zarządcy 
po konsultacji z uczestniczącymi zarządcami, jeżeli:

•	 stwierdzi, że na etapie, na którym znajduje się gru-
powe postępowanie koordynacyjne w  momencie 
złożenia wniosku, spełnione są następujące warunki: 
wszczęcie postępowania jest właściwe dla ułatwienia 
skutecznego prowadzenia postępowań upadłościo-
wych poszczególnych członków grup i nie jest praw-
dopodobne, by jakikolwiek wierzyciel członka grupy, 
który miałby brać udział w  postępowaniu, poniósł 
szkody finansowe w związku z objęciem członka gru-
py tym postępowaniem; lub

•	 zgodę wyrażają wszyscy zarządcy na warunkach 
określonych w ich prawie krajowym.

Koordynator informuje sąd i uczestniczących zarządców 
o swojej decyzji i podaje jej uzasadnienie. Każdy zarządca 
uczestniczący w koordynacji grupowej lub zarządca, któ-
rego wniosek o włączenie do grupowego postępowania 
koordynacyjnego został odrzucony, może zaskarżyć de-
cyzję koordynatora, zgodnie z przepisami postępowania 
określonymi w prawie państwa członkowskiego, w któ-
rym wszczęto grupowe postępowanie koordynacyjne.

PODSUMOWANIE

Wprowadzenie ram prawnych dla postępowań upadło-
ściowych przedsiębiorstw wchodzących w  skład grupy 
należy ocenić pozytywnie. Jednakże z  dzisiejszej per-
spektywy trudno ocenić, jak zaproponowane rozwiąza-
nia będą funkcjonować w praktyce i czy realnie zapewnią 
skuteczne i  efektywne prowadzenie postępowań upa-
dłościowych członków grup przedsiębiorstw.

W  doktrynie można jednak spotkać głosy, że wprowa-
dzony przepisami rozporządzenia 2015/848 mechanizm 
opt-out może stanowić barierę dla realizacji celu skutecz-
ności i efektywności postępowań upadłościowych przed-
siębiorstw wchodzących w skład grupy, a 30-dniowy ter-
min na złożenie sprzeciwu co do objęcia postępowania 
upadłościowego grupowym postępowaniem koordyna-
cyjnym lub co do osoby koordynatora znacząco opóźni 
wszczęcie samego postępowania koordynacyjnego6.

W  szczególności mechanizm opt-out może okazać się 
problematyczny w  przypadku dużych koncernów, gdzie 
wystąpienie z  grupowego postępowania koordynacyj-
nego ważnego członka grupy lub grupy członków może 
udaremnić efektywną koordynację. Z  drugiej jednakże 

6 	 Ibidem.
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strony nie brak również głosów, że przymusowe włą-
czanie członków grupy przedsiębiorstw do grupowe-
go postępowania koordynacyjnego mogłoby przynieść 
efekt odwrotny do zamierzonego i  również nie zapew-
niłoby efektywnej upadłości czy restrukturyzacji przed-
siębiorstw. Lepiej jest bowiem już od początku wyłączyć 
podmiot przeciwny postępowaniu koordynacyjnemu, niż 
umożliwić mu w  przyszłości ciągłe blokowanie koordy-
nacji. Wydaje się jednak, że z  samej natury grupowego 
postępowania koordynacyjnego (niewiążący charakter, 
dobrowolność) wynika, że wprowadzone rozwiązania 

będą dobrze funkcjonować w  momencie, gdy wszy-
scy uczestnicy będą mieli wolę i  możliwość efektywnej 
współpracy7.

Na marginesie wskazać należy, że krajowe ustawy – Pra-
wo upadłościowe z 28 lutego 2003 roku oraz Prawo re-
strukturyzacyjne z 15 maja 2015 roku – nie przewidują 
rozwiązań w zakresie upadłości lub restrukturyzacji grup 
kapitałowych spółek, mimo że niektóre państwa człon-
kowskie, np. Niemcy8, posiadają krajowe przepisy regulu-
jące tę problematykę.

7 	 Ibidem.
8 	 Gesetz zur Erleichterung der Bewältigung von Konzerninsolvenzen vom 

10.03.2017, Bundesgesetzblatt Jahrgang 2017 Teil I Nr. 22, ausgegeben zu 
Bonn am 21. April 2017, s. 866-871.
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Kazimierz Jeleński1

 

Podstawowym problemem większości firm znajdujących 
się w  restrukturyzacji jest pozyskanie środków na pro-
wadzenie działalności. Z reguły sam fakt otwarcia wobec 
dłużnika postępowania restrukturyzacyjnego powoduje, 
iż jego kontrahenci zaczynają z  dużą ostrożnością pod-
chodzić do kwestii udzielania mu kredytu kupieckiego. 
Z  kolei brak dostępu do kredytu kupieckiego skutkuje 
tym, że dłużnik musi bieżące zamówienia przedpłacać 
gotówką. Ma to bezpośredni, negatywny, wpływ na jego 
zdolność do utrzymania produkcji i sprzedaży na dotych-
czasowym poziomie, a często także na jego zdolność do 
wykonania umów z kontrahentami.

W tym kontekście jako szczególnie ważny jawi się pro-
blem zdolności restrukturyzowanego dłużnika do sku-
tecznego ściągania należności, zarówno tych, które po-
wstały przed dniem otwarcia postępowania restruktu-
ryzacyjnego, jak i tych, które powstają po otwarciu tego 
postępowania. Nieściągnięcie tych należności prowadzić 
może do utraty przez dłużnika płynności, a  w  konse-
kwencji do załamania wdrożonego przezeń programu 
restrukturyzacji. Ściąganie należności przez podmioty 
będące w  restrukturyzacji nie jest zadaniem łatwym. 
Szczególne problemy w  tym zakresie mają podmioty, 
które korzystając z  finansowania dłużnego, ustanowiły 
na rzecz wierzycieli zabezpieczenia w postaci powierni-
czych cesji wierzytelności wobec kontrahentów.

W  praktyce cesje wierzytelności są często spotykaną 
formą zabezpieczenia ustanawianego przez dłużników, 
których przychody pochodzą z  realizacji kontraktów. 
Dotyczy to w  szczególności firm działających w  branży 
budowlanej. Firmy takie nie mogą funkcjonować, nie ma-
jąc zapewnionego finansowania gwarancyjnego wyma-
ganego w procesie pozyskiwania i realizacji kontraktów. 

1 	 Radca prawny, wspólnik kancelarii Dubiński Fabrycki Jeleński i  Wspólnicy, 
członek zarządu Stowarzyszenia Praktyków Restrukturyzacji.

Coraz częściej ujawniające się ryzyka prawne dotyczące 
skuteczności cesji powierniczych skutkować mogą nega-
tywną oceną tej formy zabezpieczenia, dokonaną przez 
instytucje finansowe. Konsekwencją tego dla wielu dłuż-
ników może być konieczność zabezpieczania pozyskiwa-
nego finansowania na posiadanych aktywach, w tym na 
środkach gotówkowych. Dla wielu firm oznaczać to może 
utratę lub istotne zmniejszenie zdolności do pozyskiwa-
nia finansowania, a  w  konsekwencji ograniczenie skali 
działalności i utratę pozycji rynkowej.

Zagadnień dotyczących skutków otwarcia postępowa-
nia restrukturyzacyjnego dla zabezpieczeń udzielonego 
dłużnikowi finansowania w  postaci cesji wierzytelności 
nie można więc rozpatrywać wyłącznie w  kontekście 
logiki procesów restrukturyzacyjnych, nakierowanej na 
usuwanie przeszkód stojących na drodze układowej re-
strukturyzacji zadłużenia dłużnika dotkniętego niewy-
płacalnością lub nią zagrożonego. Uwzględnić trzeba 
bowiem także:

•	 istotę i cel ustanowionych przez dłużników zabezpie-
czeń w  postaci powierniczych przelewów wierzytel-
ności, jak również

•	 konsekwencje przyjęcia przez praktykę orzeczniczą 
interpretacji sankcjonującej utratę przez owe zabez-
pieczenia praktycznej wartości w rezultacie otwarcia 
wobec dłużnika postępowania restrukturyzacyjnego 
na zdolność firm do pozyskiwania finansowania.

Poruszana w  tym artykule problematyka dotyczy więc 
niezwykle drażliwej kwestii – jak pogodzić interesy re-
strukturyzowanego dłużnika, dla którego możliwość do-
stępu do środków pieniężnych pochodzących z  realizo-
wanych kontraktów warunkować może zdolność do reali-
zacji programu restrukturyzacji, z  interesami wierzycieli, 
na których dłużnik przelał prawa z takich kontraktów.

PROBLEMY Z CESJĄ WIERZYTELNOŚCI
W POSTĘPOWANIU RESTRUKTURYZACYJNYM



98 DORADCA RESTRUKTURYZACYJNY

PRZEPISY PRAWA RESTRUKTURYZACYJNEGO 
DOTYCZĄCE KONSEKWENCJI OTWARCIA 
POSTĘPOWANIA RESTRUKTURYZACYJNEGO DLA 
PRZELEWU POWIERNICZEGO WIERZYTELNOŚCI

Przepisem określającym wpływ otwarcia wobec dłużnika 
postępowania restrukturyzacyjnego na prawa jego wie-
rzycieli zabezpieczonych powierniczymi cesjami wierzy-
telności jest art. 249 prawa restrukturyzacyjnego. Stano-
wi on, że przepisy prawa restrukturyzacyjnego dotyczące 
zastawu i  wierzytelności zabezpieczonych zastawem2 
stosuje się odpowiednio do:

•	 wierzytelności zabezpieczonych przez dłużnika prze-
lewem powierniczym oraz

•	 wierzytelności przelanych powierniczo na wierzyciela.

Stosowanie przepisów prawa restrukturyzacyjnego do-
tyczących zastawu do wierzytelności zabezpieczonych 
przelewem powierniczym oznacza, że wierzytelności te 
w zakresie, w jakim pokryte są zabezpieczeniem, trakto-
wane są jako nieukładowe, a więc nie mogą być objęte 
układem bez zgody zabezpieczonego wierzyciela3.

Więcej problemów przysparza odpowiedź na pytanie: jak 
stosować przepisy prawa restrukturyzacyjnego dotyczą-
ce zastawu do wierzytelności przelanych powierniczo na 
wierzyciela.

Co do zasady, zabezpieczony wierzyciel w postępowaniu 
restrukturyzacyjnym, a w szczególności w wyniku przy-
jęcia układu, nie może zostać pozbawiony zabezpiecze-
nia4. Wynika to między innymi z art. 168 w zw. z art. 249 
prawa restrukturyzacyjnego, zgodnie z którym:

•	 przyjęty w postępowaniu restrukturyzacyjnym układ 
nie może naruszać praw wierzyciela wynikających 
z posiadanego przezeń zabezpieczenia (w tym także 

2 	 W doktrynie i praktyce przyjmuje się, że zawarte w art. 151 odniesienie do 
zastawu dotyczy zastawu regulowanego art.  306-335 kodeksu cywilnego. 
Tak. Zimmerman P., „Prawo upadłościowe, prawo restrukturyzacyjne”, 
wyd. 4, C.H. Beck 2016, s.  1496. Tak też był interpretowany analogiczny 
przepis zawarty w  art.  701 prawa upadłościowego – tak. Zedler F., „Prawo 
upadłościowe i naprawcze”, Wolters Kluwer 2010, s. 157.

3 	 Zgodnie z  art.  151 ust.  2 prawa restrukturyzacyjnego układ nie obejmuje 
wierzytelności zabezpieczonej na mieniu dłużnika hipoteką, zastawem, 
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteką morską, 
w części znajdującej pokrycie w wartości przedmiotu zabezpieczenia, chyba 
że wierzyciel wyraził zgodę na objęcie jej układem, zaś zgodnie z  art.  151 
ust.  3. prawa restrukturyzacyjnego przytoczony przepis ust.  2 stosuje 
się odpowiednio do wierzytelności zabezpieczonych przeniesieniem na 
wierzyciela własności rzeczy, wierzytelności lub innego prawa.

4 	 Zasada ta nie ma zastosowania do sprzedaży składników masy sanacyjnej 
dokonywanej przez zarządcę na warunkach określonych przez sędziego-ko-
misarza w  trybie art.  323 prawa restrukturyzacyjnego, mającej skutek toż-
samy ze sprzedażą majątku przez syndyka w postępowaniu upadłościowym. 
W takiej jednakże sytuacji zabezpieczony wierzyciel uprawniony jest do otrzy-
mania zaspokojenia posiadanej wierzytelności ze środków pochodzących z li-
kwidacji przedmiotu zabezpieczenia zgodnie z przepisami prawa upadłościo-
wego.

cesji powierniczej traktowanej jako zastaw), chyba że 
uprawniony wierzyciel wyrazi zgodę na objęcie za-
bezpieczonej wierzytelności układem, a

•	 w przypadku objęcia układem, za zgodą wierzyciela, 
przysługującej mu zabezpieczonej wierzytelności za-
bezpieczenie wierzytelności pozostaje w mocy z tym, 
że zabezpiecza ono wierzytelność w  wysokości i  na 
warunkach płatności określonych w układzie.

W toku postępowania restrukturyzacyjnego innego ani-
żeli postępowanie sanacyjne5 zabezpieczony wierzyciel 
uprawniony jest także, zgodnie z  art.  260 ust.  1 prawa 
restrukturyzacyjnego, dochodzić w trybie egzekucyjnym 
zaspokojenia z przedmiotu zabezpieczenia w postaci ce-
sji wierzytelności (traktowanej jako zastaw)6.

Przepisy prawa restrukturyzacyjnego nie dają jednakże 
jasnej odpowiedzi na pytanie: czy w  toku postępowa-
nia restrukturyzacyjnego uprawnionym do otrzymania 
świadczenia wynikającego z tytułu przelanej powierniczo 
wierzytelności jest:

•	 cesjonariusz (zabezpieczony wierzyciel) czy też
•	 cedent (restrukturyzowany dłużnik)?

Pytanie to jest szczególnie istotne w kontekście postę-
powań sanacyjnych, w  toku których wierzyciel ma za-
mkniętą możliwość egzekwowania przysługujących mu, 
zabezpieczonych wierzytelności.

LEGITYMACJA DO DOCHODZENIA SPEŁNIENIA 
ŚWIADCZENIA PRZEZ DŁUŻNIKA  
PRZELANEJ POWIERNICZO WIERZYTELNOŚCI 
– DOŚWIADCZENIA NA BAZIE  
PRAWA UPADŁOŚCIOWEGO

Pierwowzorem dla art.  249 prawa restrukturyzacyjne-
go był art.  701 prawa upadłościowego stanowiący, że 
przepisów o  wyłączeniu z  masy upadłości nie stosuje 
się do wierzytelności przeniesionych przez upadłego na 
wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelności, nato-
miast do przelanych powierniczo wierzytelności oraz do 
zabezpieczonych w ten sposób wierzytelności stosuje się 
odpowiednio przepisy prawa upadłościowego dotyczące 
zastawu i wierzytelności zabezpieczonych zastawem.

5 	 Zgodnie z art. 312 ust. 4 prawa restrukturyzacyjnego skierowanie egzekucji 
do majątku dłużnika wchodzącego w skład masy sanacyjnej oraz wykonanie 
postanowienia o  zabezpieczeniu roszczenia lub zarządzenia zabezpieczenia 
roszczenia na tym majątku jest niedopuszczalne po dniu otwarcia 
postępowania sanacyjnego.

6 	 Tak. Hrycaj A., „Prawo Restrukturyzacyjne Komentarz”, Wolters Kluwer 2017, 
s. 825 oraz Zimmerman P., „Prawo upadłościowe, prawo restrukturyzacyjne”, 
wyd. 4, C.H. Beck 2016, s. 1498.
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Jak zauważa P. Zimmerman, konsekwencją potraktowa-
nia w toku postępowania upadłościowego cesjonariusza 
przelanej powierniczo wierzytelności jako zastawnika 
jest utrata przezeń prawa skutecznego dochodzenia wie-
rzytelności. Przelane wierzytelności zostają w  majątku 
upadłego i jemu przysługują. Z kolei wierzyciel ma prawo 
zaspokojenia się ze środków pochodzących z  likwidacji 
takich wierzytelności. Jeżeli zatem pierwotnie przelane 
na wierzyciela wierzytelności nie weszły do majątku wie-
rzyciela, wówczas legitymację do dochodzenia wierzytel-
ności posiada syndyk masy upadłości działający na rzecz 
upadłego7.

Pozbawienie wierzyciela w  toku postępowania upadło-
ściowego legitymacji do dochodzenia przelanej nań po-
wierniczo wierzytelności nie pozbawia go jednakże za-
bezpieczenia. W świetle art. 331 prawa upadłościowego 
ściągnięcie przez syndyka wierzytelności, w tym wierzy-
telności obciążonych na rzecz wierzycieli, traktowane jest 
jako ich likwidacja. Sumy uzyskane z likwidacji przelanych 
powierniczo wierzytelności, traktowanych jako obciążo-
ne zastawem, syndyk zobowiązany jest przeznaczyć na 
zaspokojenie zabezpieczonego wierzyciela8 w  kwocie 
pomniejszonej o  koszty likwidacji oraz postępowania 
upadłościowego9.

Brak możliwości wyłączenia przelanych powierniczo 
wierzytelności z masy upadłości oraz potraktowanie ich 
jak wierzytelności obciążonych zastawem jest odzwier-
ciedleniem zasady równego traktowania zabezpieczo-
nych wierzycieli. Konsekwencją wyłączenia przelanych 
powierniczo wierzytelności z masy upadłościowej było-
by to, iż w razie ich ściągnięcia przez wierzyciela byłyby 
one, w  odróżnieniu od innych zabezpieczeń, w  całości 
przeznaczone na spłatę zabezpieczonej wierzytelności, 
a  więc nie byłoby możliwe przeznaczenie jakiejkolwiek 
ich części na pokrycie kosztów masy.

7 	 Tak Zimmerman P., „Prawo upadłościowe, prawo restrukturyzacyjne”, wyd. 4, 
C.H. Beck 2016, s. 164.

8 	 Wynika to z  art.  336 prawa upadłościowego, stanowiącego, że sumy 
uzyskane z likwidacji rzeczy, wierzytelności i praw obciążonych (…) zastawem 
(…), przeznacza się na zaspokojenie wierzycieli, których wierzytelności były 
zabezpieczone na tych rzeczach lub prawach, z  zachowaniem przepisów 
ustawy, przy czym przepisy o  zaspokojeniu wierzytelności zabezpieczonej 
zastawem stosuje się odpowiednio do zaspokojenia wierzytelności 
zabezpieczonych przez przeniesienie na wierzyciela (…) wierzytelności 
i innego prawa.

9 	 Wynika to z art. 345 prawa upadłościowego, stanowiącego, że wierzytelności 
zabezpieczone (…) zastawem (…) podlegają zaspokojeniu z  sumy uzyskanej 
z  likwidacji obciążonego przedmiotu, pomniejszonej o koszty likwidacji tego 
przedmiotu oraz inne koszty postępowania upadłościowego w  wysokości 
nieprzekraczającej dziesiątej części sumy uzyskanej z  likwidacji, nie więcej 
jednak niż o  taką część kosztów postępowania upadłościowego, która 
wynika ze stosunku wartości obciążonego przedmiotu do wartości całej masy 
upadłości.

STATUS PRAWNY PRZELANEJ WIERZYTELNOŚCI 
PO OTWARCIU POSTĘPOWANIA 
RESTRUKTURYZACYJNEGO

Po analizie przepisów dotyczących wpływu otwarcia 
postępowania upadłościowego na cesje powiernicze 
wierzytelności naturalne jest pytanie: czy rządzącą nimi 
logikę można przeszczepić na grunt prawa restruktury-
zacyjnego?

Podobieństwo konstrukcji omawianego art.  701 prawa 
upadłościowego oraz art. 249 prawa restrukturyzacyjne-
go sugerowałoby zasadność podobnej interpretacji przy-
wołanych przepisów. Dodatkowo, jakkolwiek art. 249 pra-
wa restrukturyzacyjnego, w odróżnieniu do art. 701 pra-
wa upadłościowego, milczy na temat braku wyłączenia 
przelanych powierniczo wierzytelności z masy układowej, 
wniosek taki można wysnuć z art. 240 prawa restruktury-
zacyjnego definiującego masę układową jako obejmującą 
mienie należące do dłużnika oraz mienie nienależące do 
dłużnika, a służące prowadzeniu przedsiębiorstwa10.

Niestety, pomimo podobieństwa konstrukcji przepisów 
prawa upadłościowego oraz prawa restrukturyzacyjne-
go, dotyczących wpływu otwarcia postępowań na po-
wiernicze cesje wierzytelności, zastosowanie w  proce-
sach restrukturyzacyjnych rozwiązań wypracowanych 
na bazie doświadczeń upadłościowych rodzi poważne 
problemy.

Postępowanie restrukturyzacyjne nie rządzi się logiką 
upadłości – jego celem jest układowa restrukturyzacja 
i uniknięcie upadłości dłużnika, a nie spieniężenie mająt-
ku dłużnika i zaspokojenie wierzycieli. Dlatego też ścią-
gnięcie przez restrukturyzowanego dłużnika przelanych 
powierniczo wierzytelności nie stanowi ich „likwidacji” 
prowadzącej do zaspokojenia zabezpieczonych wierzy-
cieli, ale nakierowane jest przede wszystkim na pozy-
skanie środków przeznaczonych na zasilenie kapitału 
obrotowego, niezbędnych dłużnikowi dla prowadzenia 
przedsiębiorstwa. Powstaje tu jednak problem. Jeżeli-
by w  postępowaniu restrukturyzacyjnym przyznać re-
strukturyzowanemu dłużnikowi wyłączną legitymację 
do dochodzenia wierzytelności powierniczo przelanych 
na wierzycieli i umożliwić mu przeznaczanie ściągniętych 
kwot na pokrycie kosztów działalności, prowadziłoby to 
do pozbawienia wierzycieli zabezpieczenia.

10 	 Tak Hrycaj A., „System Prawa Handlowego, tom 6 Prawo restrukturyzacyjne 
i upadłościowe”, C.H. Beck 2016, s. 198. Przelane powierniczo wierzytelności, 
traktowane w  toku postępowania restrukturyzacyjnego jako obciążone 
zastawem, należy traktować jako składniki masy układowej „służące 
prowadzeniu przedsiębiorstwa”. Należności bowiem są kluczową kategorią 
majątku wchodzącego w  skład przedsiębiorstwa każdego podmiotu 
gospodarczego.
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W tym kontekście konieczny jest powrót do pytania: jaki 
wpływ powinien mieć art.  249 prawa restrukturyzacyj-
nego na legitymację restrukturyzowanego dłużnika do 
dochodzenia wierzytelności przelanej powierniczo na 
wierzyciela?

Przepis art.  249 prawa restrukturyzacyjnego dotyczy 
przede wszystkim relacji wynikającej z  przelanej po-
wierniczo wierzytelności, wiążącej restrukturyzowanego 
dłużnika (cedenta) z wierzycielem (cesjonariuszem). Mil-
czy natomiast na temat wpływu otwarcia postępowania 
restrukturyzacyjnego na relacje cedenta i  cesjonariusza 
przelanej powierniczo wierzytelności z dłużnikiem takiej 
wierzytelności (tzw. trzeciodłużnikiem). W  sytuacji gdy 
restrukturyzowany dłużnik w  relacji z  zabezpieczonym 
cesją powierniczą wierzycielem ma status zastawnika, 
a nie cedenta, logiczną konsekwencją tego stanu rzeczy 
powinno być przyznanie mu statusu zastawnika także 
w stosunku do trzeciodłużnika. Skutkiem tego powinno 
być przyznanie zabezpieczonemu wierzycielowi (cesjo-
nariuszowi), w  toku postępowania restrukturyzacyjne-
go, uprawnień zastawnika w relacji z trzeciodłużnikiem. 
W sytuacji bowiem, w której wierzyciel traktowany w po-
stępowaniu restrukturyzacyjnym jako zastawnik utrzy-
małby dotychczasową legitymację do dochodzenia wie-
rzytelności od trzeciodłużnika, a więc byłby uprawniony 
do otrzymania świadczenia wynikającego z przelanej po-
wierniczo wierzytelności oraz przeznaczenia go na spła-
tę wierzytelności wobec restrukturyzowanego dłużnika, 
przepis nakazujący traktowanie go w postępowaniu re-
strukturyzacyjnym jako zastawnika straciłby sens.

Prowadzi to do wniosku, że przeistoczenie się w  toku 
postępowania restrukturyzacyjnego relacji wiążącej re-
strukturyzowanego dłużnika (cedenta) oraz wierzyciela 
(cesjonariusza) w  relację zastawniczą powinno skutko-
wać zmianą legitymacji dłużnika i wierzyciela do docho-
dzenia przelanej powierniczo wierzytelności od jej dłuż-
nika (tzn. trzeciodłużnika), w konsekwencji czego:

•	 wierzyciel nie powinien być uprawniony do dochodze-
nia zaspokojenia z przelanej nań powierniczo wierzy-
telności inaczej, aniżeli wykonując uprawnienia za-
stawnicze11, a

•	 legitymację do dochodzenia wobec trzeciodłużników 
wierzytelności przelanych powierniczo na wierzycieli 
odzyskuje dłużnik, traktowany jako zastawca.

11 	 Zgodnie z przytoczonym art. 260 ust. 1 prawa restrukturyzacyjnego w toku 
postępowania restrukturyzacyjnego innego aniżeli postępowanie sanacyjne 
wierzyciel uprawniony jest do egzekwowania wierzytelności zabezpieczonej 
na mieniu dłużnika zastawem, z zastrzeżeniem, iż egzekucja skierowana jest 
wyłącznie do przedmiotu zabezpieczenia.

Jeżeli przyjąć ten tok rozumowania, wówczas po otwar-
ciu postępowania restrukturyzacyjnego zapłata przela-
nej powierniczo wierzytelności do rąk wierzyciela (cesjo-
nariusza) traktowanego jako zastawnik byłaby zapłatą 
do rąk osoby nieuprawnionej (nietraktowanej jako wie-
rzyciel) i nie zwalniałaby trzeciodłużnika z długu.

Przyjęcie zaproponowanej wykładni przepisów prawa 
restrukturyzacyjnego rodzi istotne zagrożenia dla wie-
rzycieli zabezpieczonych cesjami wierzytelności pienięż-
nych. Wynikają one z faktu, że zapłata świadczenia pie-
niężnego dłużnikowi (cedentowi) traktowanemu jako za-
stawca pozbawia wierzyciela zabezpieczenia, ponieważ 
znika przedmiot zabezpieczenia (przelana wierzytelność 
wygasa wskutek jej zaspokojenia). Teoretycznie można 
by wywodzić, iż w wyniku spełnienia przez trzeciodłuż-
nika świadczenia wynikającego z  przelanej powierniczo 
wierzytelności do rąk restrukturyzowanego dłużnika, 
zabezpieczony wierzyciel (cesjonariusz), traktowany jako 
zastawnik, uzyskuje zabezpieczenie na otrzymanym 
przez dłużnika świadczeniu. Argument ten oparty był-
by o art. 332 kodeksu cywilnego stanowiący, że w razie 
spełnienia świadczenia zastaw na wierzytelności prze-
chodzi na przedmiot świadczenia.

Niezależnie od wątpliwości dotyczących zasadności sto-
sowania w  takiej sytuacji art.  332 kodeksu cywilnego, 
przedstawionej konstrukcji nie można w  praktyce za-
stosować w  odniesieniu do wierzytelności pieniężnych. 
W  obrocie gospodarczym świadczenia pieniężne wy-
konywane są zasadniczo w  drodze przelewów banko-
wych. Tak więc spełnienie do rąk restrukturyzowanego 
dłużnika (cedenta) świadczenia wynikającego z przelanej 
powierniczo wierzytelności odbywa się w drodze przele-
wu środków na rachunek bankowy dłużnika. W  wyniku 
takiego przelewu wierzytelność restrukturyzowanego 
dłużnika wobec kontrahenta przeistacza się w wierzytel-
ność restrukturyzowanego dłużnika wobec banku o wy-
płatę środków zapisanych na prowadzonym dla dłużnika 
rachunku bankowym. Trudno przyjąć, ażeby zapisanie 
na prowadzonym dla restrukturyzowanego dłużnika ra-
chunku bankowym środków pochodzących z  realizacji 
obciążonej na rzecz wierzyciela wierzytelności skutko-
wało uzyskaniem przez takiego wierzyciela zabezpie-
czenia na środkach pieniężnych posiadanych przez bank 
lub na wierzytelności dłużnika wobec banku wynikającej 
z umowy rachunku bankowego.

W  świetle tego należy przyjąć, iż w  praktyce otrzyma-
nie przez dłużnika środków pieniężnych pochodzą-
cych z  realizacji wierzytelności przelanych powierniczo 
na wierzycieli skutkować będzie pozbawieniem takich 
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wierzycieli możliwości zaspokojenia się z  przedmiotu  
zabezpieczenia.

Powraca więc dylemat, w  jaki sposób interpretować 
art.  249 prawa restrukturyzacyjnego? Czy przepis ten 
powinien być interpretowany:

•	 jako nieeliminujący prawa wierzyciela do dochodzenia 
świadczenia z przelanej wierzytelności – co pozbawi 
dłużnika perspektywy przeznaczenia środków z reali-
zacji tej wierzytelności na zasilenie kapitału obroto-
wego czy też

•	 jako eliminujący prawo wierzyciela do świadczenia 
z przelanej wierzytelności – co potencjalnie pozbawi 
wierzyciela zabezpieczenia?

Próba odpowiedzi na te pytania stanowi odzwierciedlenie 
generalnego problemu dotyczącego celów i  istoty postę-
powań restrukturyzacyjnych, które powinny być nakie-
rowane, zgodnie z art. 3 prawa restrukturyzacyjnego, na 
umożliwienie dłużnikowi i  jego wierzycielom osiągnięcia 
porozumienia zapobiegającego likwidacji przedsiębior-
stwa dłużnika. Proces prowadzący do osiągnięcia tego 
porozumienia oraz samo porozumienie, przybierające for-
mę układu, nie powinny godzić w chronione ustawą tzw. 
„słuszne interesy wierzycieli” w  rozumieniu art.  3 prawa 
restrukturyzacyjnego, a w szczególności nie powinny mieć 
wpływu na posiadane przez wierzycieli zabezpieczenia, 
chyba że zabezpieczony wierzyciel wyrazi na to zgodę12.

W  świetle tego wykładnia art.  249 prawa restruktu-
ryzacyjnego powinna być zakotwiczona w  celach oraz 
charakterze postępowań restrukturyzacyjnych oraz 
uwzględniać zarówno interes dłużnika, jak i  interesy 
jego zabezpieczonych wierzycieli. Dlatego też, mając na 
względzie to, iż przyjęcie przez dłużnika świadczenia pie-
niężnego z przelanej powierniczo wierzytelności skutku-
je pozbawieniem wierzyciela zabezpieczenia, należałoby 
takie działanie uwarunkować zgodą zabezpieczonego 
wierzyciela.

Jak wspominano, odzyskanie przez restrukturyzowanego 
dłużnika (cedenta) legitymacji do dochodzenia i otrzyma-
nia świadczenia wynikającego z przelanej powierniczo na 
wierzyciela wierzytelności powiązane jest z zastosowa-
niem do wiążącej go z  trzeciodłużnikiem relacji przepi-
sów kodeksu cywilnego o zastawie, w miejsce przepisów  

12 	 Zasada ochrony w  postępowaniu restrukturyzacyjnym zabezpieczeń 
rzeczowych oraz zabezpieczonych nimi wierzytelności zakłada, że 
zabezpieczonych wierzytelności nie można restrukturyzować układowo bez 
zgody wierzycieli, którym przysługują, zaś zawarty układ nie narusza praw 
wynikających z  zabezpieczeń rzeczowych wierzytelności ustanowionych na 
mieniu dłużnika (art. 151 ust. 2 i 3 oraz art. 168 pr. restr.).

o  cesji. Ten tok rozumowania uzasadnia stosowanie 
w  relacjach restrukturyzowanego dłużnika z  trzecio-
dłużnikiem art. 333 kodeksu cywilnego konstytuującego 
zasadę, że do odbioru świadczenia z tytułu zastawionej 
wierzytelności uprawnieni są zastawca wierzytelności 
i  zastawnik łącznie. Przepis ten stanowi także, iż za-
stawca i zastawnik mogą żądać spełnienia świadczenia 
wynikającego z zastawionej wierzytelności do rąk ich obu 
łącznie albo złożenia takiego świadczenia do depozytu 
sądowego.

Zastosowanie w  relacjach z  trzeciodłużnikiem art.  333 
kodeksu cywilnego wymusza na dłużniku i zabezpieczo-
nym wierzycielu uzgodnienie zasad prowadzenia windy-
kacji i  przeznaczenia środków pochodzących z  realizacji 
objętych cesjami powierniczymi wierzytelności. Trzecio-
dłużnik często nie jest zainteresowany szybkim regulo-
waniem zobowiązań wobec osób trzecich. Brak więc po-
rozumienia pomiędzy restrukturyzowanym dłużnikiem 
oraz zabezpieczonym wierzycielem jest dobrym uza-
sadnieniem niewykonywania świadczenia wynikającego 
z przelanej powierniczo wierzytelności. Zwłoka taka nie 
leży w  interesie ani restrukturyzowanego dłużnika, ani 
zabezpieczonego wierzyciela.

W  konsekwencji zarówno dłużnik, jak i  wierzyciel winni 
być zainteresowani jak najszybszym rozstrzygnięciem 
kwestii podziału środków uzyskanych z tytułu przelanej 
powierniczo wierzytelności. Uzasadnia to coraz częściej 
pojawiające się w  praktyce procesów restrukturyzowa-
nych bilateralne porozumienia dłużników z wierzycielami 
zabezpieczonymi cesjami powierniczymi, dotyczące za-
sad podziału otrzymanych środków pomiędzy dłużnika 
i zabezpieczonego wierzyciela.

Kompleksowe zastosowanie przepisów o  zastawie, 
w tym artykułu 336 kodeksu cywilnego, w relacjach łą-
czących restrukturyzowanego dłużnika, wierzyciela za-
bezpieczonego przelewem powierniczym oraz trzecio-
dłużnika jest rozwiązaniem chroniącym interesy zarów-
no dłużnika, jak i wierzycieli. Rozwiązanie to:

•	 nie pozbawia wierzyciela zabezpieczenia w  postaci 
powierniczego przelewu wierzytelności,

•	 wpisuje się w  logikę przepisów prawa restruktury-
zacyjnego zakładającą konieczność zawierania przez 
restrukturyzowanego dłużnika pozaukładowych po-
rozumień z zabezpieczonymi wierzycielami oraz

•	 motywuje restrukturyzowanego dłużnika i zabezpie-
czonego (nieukładowego) wierzyciela do osiągnięcia 
porozumienia w sprawie zasad ściągnięcia przelanych 
powierniczo wierzytelności.
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PROBLEM CESJI WIERZYTELNOŚCI PRZYSZŁYCH

Niewiele zagadnień w  praktyce restrukturyzacyjnej 
wzbudza tyle kontrowersji co kwestia wpływu otwar-
cia postępowania restrukturyzacyjnego na powiernicze 
cesje wierzytelności przyszłych. Najczęściej dotyczy to 
wierzytelności wynikających z  zawartych przez dłużni-
ka przed otwarciem postępowania restrukturyzacyjnego 
umów wzajemnych, takich jak np. kontrakty budowlane.

Problem dopuszczalności i charakter przelewu wierzytel-
ności przyszłych w świetle przepisów kodeksu cywilnego 
był przedmiotem kontrowersji. Ostatecznie w doktrynie 
oraz orzecznictwie przeważył pogląd, iż przelew wierzy-
telności przyszłej dokonany przed jej powstaniem jest 
dopuszczalny13.

W wielu branżach pozyskanie przez przedsiębiorców fi-
nansowania uwarunkowane jest ustanowieniem przez 
nich zabezpieczeń na przyszłych przepływach pienięż-
nych, tzn. na wierzytelnościach przyszłych wynikających 
z  realizowanych kontraktów. Dobrym przykładem są tu 
linie gwarancyjne udostępniane firmom budowlanym.

Z perspektywy wierzyciela rozważającego udzielenie fi-
nansowania ocena związanego z  nim pokrycia ryzyka 
kredytowego jest pochodną zdolności dłużnika do spłaty 
zadłużenia oraz wartości uzyskanych przez wierzycie-
la zabezpieczeń. Oczywistością jest, że ocena wartości 
zabezpieczenia jest uwarunkowana jego skutecznością 
w sytuacji, w której wierzyciel musiałby dochodzić zaspo-
kojenia z obciążonego nim majątku. Zabezpieczenie, któ-
re staje się bezskuteczne w sytuacji, gdy dłużnik jest nie-
wypłacalny lub zagrożony niewypłacalnością i w związku 
z  tym otwarte jest wobec niego postępowanie restruk-
turyzacyjne, nie ma najmniejszego sensu14. Kontekst ten 
winien być uwzględniony w związku z analizami dotyczą-
cymi skuteczności powierniczej cesji wierzytelności przy-
szłych w postępowaniach restrukturyzacyjnych.

13 	 Tak Zawada K., „System prawa prywatnego, Prawo zobowiązań – część 
ogólna”, t. VI, Warszawa 2009, s.  1030. Zob. także orzeczenie Sądu 
Najwyższego z 17 marca 2016 r. (V CSK 379/15), w którym wyrażone zostało 
stanowisko, iż cesja wierzytelności przyszłych jest prawnie możliwa, a pogląd 
ten jest ugruntowany w orzecznictwie i doktrynie.

14 	 Kontrowersje budzi stawiana przez R. Adamusa teza, że cesja wierzytelności 
przyszłych jest zabezpieczeniem wysokiego ryzyka, albowiem przedmiot 
zabezpieczenia może nigdy nie powstać i  zabezpieczony wierzyciel musi 
się z  tym liczyć (Adamus R., Cesja wierzytelności przyszłych a  postępowanie 
restrukturyzacyjne, „Doradca Restrukturyzacyjny” nr  6 [4/2016]). Wierzyciel 
przyjmujący zabezpieczenie w  postaci cesji wynikających z  umowy 
wierzytelności przyszłych musi liczyć się z tym, że w sytuacji, w której umowa 
nie będzie przez dłużnika wykonywana, nie powstaną wierzytelności będące 
przedmiotem cesji. Trudno wymagać natomiast od wierzyciela, by przyjmując 
zabezpieczenie w postaci cesji, musiał założyć, iż pomimo iż umowa będąca 
źródłem przelanych nań wierzytelności jest wykonywana przez dłużnika, 
w  konsekwencji problemów finansowych dłużnika skutkujących otwarciem 
wobec niego postępowania restrukturyzacyjnego, cesja przelanych na 
wierzyciela uznana będzie za bezskuteczną.

W doktrynie i orzecznictwie pojawiają się poglądy kwe-
stionujące skuteczność dokonanej przez dłużnika przed 
otwarciem postępowania restrukturyzacyjnego po-
wierniczej cesji wierzytelności, które powstaną po dniu 
otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego. Poglądy te 
uzasadniane są:

•	 przepisem art. 248 prawa restrukturyzacyjnego prze-
widującym bezskuteczność wobec masy układowej 
umów uniemożliwiających lub utrudniających osią-
gnięcie celów postępowania restrukturyzacyjnego 
oraz

•	 przepisem art.  246 prawa restrukturyzacyjnego za-
kazującym obciążania majątku dłużnika po otwarciu 
postępowania restrukturyzacyjnego w celu zabezpie-
czenia wierzytelności układowych.

CZY ZABEZPIECZENIE WIERZYCIELA  
CESJĄ WIERZYTELNOŚCI PRZYSZŁYCH  
MOŻE BYĆ UZNANE ZA „UNIEMOŻLIWIAJĄCE  
ALBO UTRUDNIAJĄCE OSIĄGNIĘCIE CELU 
POSTĘPOWANIA RESTRUKTURYZACYJNEGO”?

Autorem poglądu uzasadniającego bezskuteczność 
w  toku postępowania restrukturyzacyjnego cesji po-
wierniczych dotyczących wierzytelności przyszłych jest 
R.  Adamus. Wychodzi on ze słusznego założenia, że 
wierzytelność przyszła powstaje najczęściej w  opar-
ciu o umowę wzajemną. Oznacza to w praktyce, że aby 
powstał przedmiot zabezpieczenia (tzn. przelana po-
wierniczo wierzytelność przyszła), cedent musi ponieść 
określony wysiłek ekonomiczny. W sytuacji zaś gdyby ów 
wysiłek ekonomiczny na powstanie przedmiotu zabez-
pieczenia miał być ponoszony przez restrukturyzowane-
go dłużnika (cedenta) już po otwarciu postępowania re-
strukturyzacyjnego – odbywałoby się to z zagrożeniem 
możliwości wykonania układu oraz z  pokrzywdzeniem 
innych wierzycieli, co uzasadnia podważenie skutecz-
ności przelewu w oparciu o art. 248 prawa restruktury-
zacyjnego jako uniemożliwiającego albo utrudniającego 
osiągnięcie celów postępowania restrukturyzacyjnego15.

Pogląd ten znajduje odzwierciedlenie w  orzecznictwie. 
W postanowieniu z 3 stycznia 2017 roku16 Sąd Okręgo-
wy w Warszawie, analizując kwestię skuteczności prze-
lewu na bank wierzytelności przyszłych wynikających 
z kontraktu budowlanego, stanął na stanowisku, iż umo-
wy cesji mogą zostać uznane za bezskuteczne wobec 
masy układowej w  rozumieniu art.  248 prawa restruk-

15 	 Adamus R., Cesja wierzytelności przyszłych a postępowanie restrukturyzacyjne, 
„Doradca Restrukturyzacyjny” nr 6 [4/2016].

16 	 Sygn. akt XX GCo 435/16. Uzasadnienie orzeczenia przytoczone jest 
w „Doradcy Restrukturyzacyjnym” nr 8 [2/2017].
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turyzacyjnego, jeżeli poprzez analizę stanu faktycznego, 
a  w  szczególności poprzez rachunek ekonomiczny, zo-
stanie wykazane, że uniemożliwiają one albo utrudniają 
osiągnięcie celu postępowania restrukturyzacyjnego.

Zaprezentowane podejście do wykładni przepisów pra-
wa restrukturyzacyjnego, pozwalające na uznanie za 
bezskuteczne zabezpieczeń utrudniających restruktu-
ryzację dłużnika, jest niestety niezwykle niebezpieczne. 
Teza uzasadniająca podważanie skuteczności w toku po-
stępowania restrukturyzacyjnego zabezpieczeń rzeczo-
wych ustanowionych na majątku dłużnika jest sprzeczna 
z  przepisami prawa restrukturyzacyjnego definiującymi 
cele postępowań restrukturyzacyjnych.

Cele postępowania restrukturyzacyjnego definiuje art. 3 
ust. 1 prawa restrukturyzacyjnego jako:

•	 uniknięcie ogłoszenia upadłości dłużnika przez umoż-
liwienie mu restrukturyzacji,

•	 przy zabezpieczeniu słusznych praw wierzycieli.

Powstaje w  związku z  tym pytanie: czym są „słuszne 
prawa wierzycieli”?

Szukając odpowiedzi na to pytanie, należy pochylić się 
nad zasadami i filozofią, które leżały u podstaw uchwa-
lenia prawa restrukturyzacyjnego. W doktrynie słusznie 
podkreśla się, że prawo restrukturyzacyjne, realizując 
wyrażoną w art. 2 Konstytucji RP zasadę sprawiedliwości 
społecznej, nie ogranicza się do ochrony interesów wy-
łącznie dłużnika.

Wychodząc z  założenia, że niewypłacalność lub zagro-
żenie niewypłacalnością dłużnika jest źródłem konfliktu 
pomiędzy dłużnikiem a  wierzycielami, prawo restruk-
turyzacyjne opiera się na założeniu wyważenia tych in-
teresów i  przyjęciu między nimi określonej równowagi. 
Z jednej strony prawo restrukturyzacyjne chroni dłużni-
ka, a ochrona ta odbywa się przez ograniczenie interesów 
wierzycieli. Z  drugiej strony ustawodawca wielokrotnie 
ogranicza możliwość udzielenia dłużnikowi ochrony, da-
jąc prymat interesom wierzycieli. Stanowi to odzwiercie-
dlenie jednej, leżącej u podstaw prawa restrukturyzacyj-
nego, zasady równowagi oraz ochrony słusznych praw 
dłużnika i wierzycieli17.

W świetle przytoczonej zasady równowagi oraz ochrony 
słusznych praw dłużnika i  wierzycieli powstaje pytanie 
o  to, w  jakich sytuacjach ustawodawca ogranicza moż-

17 	 Hrycaj A., „System Prawa Handlowego”, tom 6 Prawo restrukturyzacyjne 
i upadłościowe, C.H. Beck 2016, s. 26.

liwość udzielenia dłużnikowi ochrony, dając prymat inte-
resom wierzycieli?

Najbardziej oczywistymi przykładami ograniczenia 
udzielonej dłużnikowi ochrony i prymatu interesów wie-
rzycieli są przepisy prawa restrukturyzacyjnego:

•	 uprawniające wierzycieli do odmowy objęcia układo-
wą restrukturyzacją wierzytelności pokrytych zabez-
pieczeniem rzeczowym, w tym powierniczymi cesja-
mi wierzytelności (art. 151 ust. 2 i 3 prawa restruktu-
ryzacyjnego),

•	 uprawniające wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo 
na majątku restrukturyzowanego dłużnika do docho-
dzenia swoich należności z przedmiotu zabezpiecze-
nia (art. 260 ust. 1 prawa restrukturyzacyjnego) oraz

•	 stanowiące, iż układ nie może naruszać praw wierzy-
cieli, bez ich zgody, wynikających z ustanowionych na 
majątku dłużnika zabezpieczeń rzeczowych (art. 168 
prawa restrukturyzacyjnego).

W świetle tego przyjąć należy, że zawarta w art. 3 ust. 1 
prawa restrukturyzacyjnego definicja celów postępowa-
nia restrukturyzacyjnego nie może być interpretowana 
jako uzasadniająca stwierdzanie bezskuteczności przy-
sługujących wierzycielom zabezpieczeń w trybie art. 248 
prawa restrukturyzacyjnego. Posiadane przez wierzy-
cieli zabezpieczenia nie powinny być kwestionowane 
w  oparciu o  argument, iż uniemożliwiają lub utrudniają 
one układową restrukturyzację przedsiębiorstwa dłuż-
nika. Jeżeli pozwolić na potraktowanie zabezpieczenia 
jako przeszkody w  realizacji celów restrukturyzacji, nic 
nie stoi na przeszkodzie, aby po zakwestionowaniu ce-
sji wierzytelności przyszłych, w  kolejnym kroku uznać 
za „uniemożliwiające lub utrudniające osiągnięcie celu 
postępowania” restrukturyzacyjnego kolejne zabezpie-
czenia, których istnienie utrudnia restrukturyzowanemu 
dłużnikowi pozyskanie środków niezbędnych dla dalsze-
go funkcjonowania.

Pozbawianie wierzyciela zabezpieczenia w  postaci po-
wierniczej cesji wierzytelności przyszłych nie ma uza-
sadnienia także w  kontekście omawianej utraty przez 
wierzyciela legitymacji do dochodzenia takich wierzytel-
ności – z uwagi na traktowanie pakietu przysługujących 
mu praw jako praw zastawniczych.

Jeżeli istnieje ryzyko, iż ze względu na cesje powiernicze 
restrukturyzowany dłużnik nie będzie w  stanie realizo-
wać kontraktu bez szkody dla masy układowej, wówczas 
powinien on takie ryzyko brać pod uwagę, przygotowu-
jąc się do postępowania restrukturyzacyjnego, i  wnosić 
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o  otwarcie postępowania sanacyjnego. W  postępowa-
niu sanacyjnym istnieje bowiem możliwość odstąpienia 
przez zarządcę, za zgodą sędziego-komisarza, od za-
wartych przez dłużnika umów wzajemnych, jeżeli jest to 
uzasadnione celem postępowania sanacyjnego18. Jeżeli 
więc miałaby miejsce przywoływana przez R. Adamu-
sa sytuacja, w  której masa sanacyjna byłaby obciążana 
kosztami realizacji kontraktu bez możliwości czerpania 
korzyści z wykonanych przez dłużnika prac, realizacja ta-
kiej umowy z pewnością byłaby sprzeczna z celami po-
stępowania, w związku z czym zarządca powinien od niej 
odstąpić.

Prawo restrukturyzacyjne zapewnia restrukturyzowane-
mu dłużnikowi skuteczne narzędzia, dzięki którym może 
on realizować cele postępowania restrukturyzacyjnego 
bez konieczności podważania skuteczności przysługują-
cych wierzycielom zabezpieczeń, inaczej aniżeli w trybie 
przepisów dotyczących bezskuteczności i  zaskarżania 
czynności dłużnika w postępowaniu sanacyjnym. Mając 
to na uwadze, w  sytuacji, w  której przysługujące wie-
rzycielom zabezpieczenia są dodatkowo przedmiotem 
wynikającej z prawa restrukturyzacyjnego ochrony, bez-
zasadne jest ich kwestionowanie w  oparciu o  art.  248 
postępowania restrukturyzacyjnego. Przepis ten nie 
powinien być bowiem stosowany w sytuacjach, które są 
uregulowane w  prawie restrukturyzacyjnym w  sposób 
szczególny19.

CZY CESJA WIERZYTELNOŚCI PRZYSZŁYCH NARUSZA 
ART. 246 PR. RESTR.?

Skuteczność cesji wierzytelności przyszłych budzi kon-
trowersje w kontekście art. 246 ust. 1 prawa restruktu-
ryzacyjnego zakazującego ustanawiania w toku postępo-
wania restrukturyzacyjnego zabezpieczeń wierzytelności 
układowych20. Wynika to z  faktu, iż jakkolwiek dopusz-
czalność przelewu wierzytelności przyszłych nie budzi 
obecnie wątpliwości, jednak co do skutków cesji wierzy-
telności przyszłej występuje rozbieżność stanowisk.

18 	 Wyrażając zgodę na odstąpienie przez zarządcę od umowy wzajemnej, 
zgodnie z art. 298 ust. 3 prawa restrukturyzacyjnego, sędzia-komisarz kieruje 
się celem postępowania sanacyjnego.

19 	 Tak też Hrycaj A., „Komentarz …”, s. 824.
20 	 Przepis art.  246 prawa restrukturyzacyjnego konstytuuje zakaz obciążania 

składników majątku dłużnika, wobec którego otwarto postępowanie restruk-
turyzacyjne, m.in. zastawem ustanawianym w celu zabezpieczenia wierzytel-
ności powstałej przed otwarciem postępowania restrukturyzacyjnego. Milczy 
on na temat obciążania majątku poprzez dokonanie powierniczych cesji wie-
rzytelności. Mając jednakże na uwadze art. 249 prawa restrukturyzacyjnego, 
nakazujący stosowanie do powierniczych cesji i  zabezpieczonych nimi wie-
rzytelności przepisów ustawy o  zastawie oraz wierzytelnościach zabezpie-
czonych zastawem, należy założyć, że art. 246 zakazuje także ustanawiania 
zabezpieczeń wierzytelności powstałych przed dniem otwarcia postępowania 
restrukturyzacyjnego w  postaci powierniczych cesji wierzytelności. Tak też 
Hrycaj A., „Komentarz …”, s. 819.

Według jednego z poglądów, jakkolwiek zawarcie umowy 
przeniesienia wierzytelności przyszłych jest dopuszczal-
ne, to jednak umowa taka nie jest umową przelewu, ale 
umową nienazwaną, której przedmiotem nie jest prze-
niesienie prawa, ale przeniesienie ekspektatywy, do któ-
rej przepisy o przelewie stosuje się jedynie na zasadzie 
analogii21. Oznacza to, że z  chwilą dokonania cesji nie 
następuje przejście wierzytelności na cesjonariusza, bo-
wiem wierzytelność ta jeszcze nie istnieje w chwili zby-
cia. Wynikająca z takiej umowy oznaczona wierzytelność 
zostaje przeniesiona na cesjonariusza dopiero z chwilą jej 
powstania, zatem skutek rozporządzający nie następuje 
w chwili zawarcia umowy cesji22.

Zgodnie z przytoczonym poglądem jeżeli przyjąć, iż pełen 
skutek cesji powiązany jest z powstaniem przelanej wie-
rzytelności przyszłej, wówczas z  chwilą zawarcia umo-
wy cesji wierzytelności przyszłej nie następuje przejście 
wierzytelności na cesjonariusza, gdyż wierzytelność ta 
jeszcze nie istnieje. Będąca przedmiotem przeniesienia, 
oznaczona wierzytelność przechodzi na cesjonariusza 
dopiero z chwilą jej powstania23. Oznacza to, że rozporzą-
dzenie przez cedenta wierzytelnością na rzecz cesjona-
riusza ma miejsce nie w chwili zawarcia umowy przelewu 
wierzytelności przyszłej (będącej umową przeniesienia 
ekspektatywy), ale dopiero w chwili, gdy dana wierzytel-
ność powstanie. W  sytuacji zaś, w  której wierzytelność 
przyszła powstałaby w  toku postępowania restruktu-
ryzacyjnego, rozporządzenie nią przez będącego ceden-
tem restrukturyzowanego dłużnika na rzecz wierzyciela 
naruszałoby wynikający z art. 246 ust. 1 prawa restruk-
turyzacyjnego zakaz obciążania majątku restrukturyzo-
wanego dłużnika w  celu zabezpieczenia wierzytelności 
powstałych przed otwarciem postępowania restruktury-
zacyjnego24.

Przytoczony pogląd zakłada, że wierzytelność przyszła, 
przelana powierniczo na wierzyciela przed otwarciem po-
stępowania restrukturyzacyjnego, materializuje się w ma-
jątku dłużnika (cedenta), a nie w majątku wierzyciela (ce-
sjonariusza). Tylko bowiem w sytuacji, gdy przelana wie-
rzytelność przyszła powstałaby w toku postępowania re-
strukturyzacyjnego w majątku dłużnika, miałoby miejsce 
rozporządzenie nią na rzecz wierzyciela, mogące naruszać 
art.  246 prawa restrukturyzacyjnego. Jeżeliby natomiast 
przyjąć, że będąca przedmiotem przelewu wierzytelność 
przyszła materializuje się w majątku wierzyciela, wówczas 
trudno znaleźć uzasadnienie dla utożsamienia powstania 

21 	 Tak Mojak J., „Obrót wierzytelnościami”, s. 18 i 19.
22 	 Zob. wyrok Sądu Najwyższego z 9 sierpnia 2005 r., sygn. akt IV CK 157/05, 

oraz wyrok Sądu Najwyższego z 30 stycznia 2003 roku, V CKN 345/01.
23 	 Hrycaj A., „Komentarz …”, s. 819.
24 	 Hrycaj A., „Komentarz …”, s. 818.
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takiej wierzytelności jako obciążonej na rzecz wierzycie-
la z  rozporządzeniem dokonywanym nią przez dłużnika 
w toku postępowania restrukturyzacyjnego.

W doktrynie i orzecznictwie dominuje obecnie odmienny 
od przytoczonego pogląd, zgodnie z którym dopuszczal-
ny jest przelew wierzytelności przed jej powstaniem, tak 
że z chwilą gdy ona powstanie, skutek rozporządzający 
ma miejsce w oparciu o pierwotnie zawartą umowę prze-
lewu, bez potrzeby dokonywania w tym celu dodatkowej 
czynności prawnej25. Pogląd ten znalazł odzwierciedlenie 
w orzecznictwie Sądu Najwyższego. Przytoczyć tu należy 
w szczególności dwa stosunkowo nowe orzeczenia, tzn. 
wyrok z 17 marca 2016 roku (sygn. akt V CSK 379/15) 
oraz wyrok z  26 czerwca 2015 roku (I  CSK 642/14), 
w których Sąd Najwyższy poddał zdecydowanej krytyce 
twierdzenie, że do czasu skonkretyzowania wierzytelno-
ści przyszłej cesjonariusz nie ma żadnego uprawnienia 
wobec dłużnika takiej wierzytelności, które mógłby prze-
nieść na cesjonariusza26.

Kluczowym zagadnieniem będącym przedmiotem analizy 
zawartej w uzasadnieniach do wskazanych orzeczeń była 
kwestia, czy wierzytelność przyszła z chwilą jej ukształ-
towania znajduje się od razu w  majątku cesjonariusza, 
czy też najpierw powstaje w majątku cedenta, a dopiero 
w kolejności przechodzi do majątku cesjonariusza?

Odpowiadając na to pytanie, Sąd Najwyższy stanął na 
stanowisku, że umowa przelewu wierzytelności przyszłej 
przenosi na nabywcę uprawnienie do żądania spełnienia 
przez dłużnika świadczenia z  takiej wierzytelności. Wy-
nika to z faktu, iż polskie prawo przyjmuje w odniesieniu 
do konstrukcji przelewu wierzytelności, w tym wierzytel-

25 	 Tak Zawada K., „System prawa prywatnego, Prawo zobowiązań – część ogól-
na”, t. VI, Warszawa 2009 , s.  1030., zastrzegając, że, aby umowa przenie-
sienia wierzytelności przyszłej miała charakter rozporządzający, wskazane 
jest, ażeby w  tej umowie przedmiot rozporządzenia był oznaczony indywi-
dualnie (skonkretyzowany). Uwzględniając, że wierzytelność przyszła może 
przejść na nabywcę dopiero z chwilą powstania, wymaganie to należy uznać 
za spełnione, gdy umowa przelewu wierzytelności przyszłej zawiera dane 
pozwalające ustalić w chwili zaistnienia określonej wierzytelności, iż to wła-
śnie ona była objęta wcześniej zawartą umową. Zob. także orzeczenie Sądu 
Najwyższego z 17 marca 2016 r. (V CSK 379/15), w którym wyrażono pogląd, 
iż umowa przelewu wierzytelności przyszłej przenosi na nabywcę uprawnie-
nie do żądania spełnienia przez dłużnika świadczenia z takiej wierzytelności. 
Uprawnienie to realizuje się z chwilą zajścia zdarzenia wynikającego ze sto-
sunku prawnego łączącego wierzyciela z dłużnikiem, które można opisać jako 
skutek z mocą wsteczną wraz ze zrealizowaniem się stanu faktycznego.

26 	 Poddając krytyce pogląd o niedopuszczalności rozporządzenia wierzytelnością 
przyszłą, w  wyroku z  26 czerwca 2015  r. (sygn. akt I  CSK 642/14) Sąd 
Najwyższy stwierdził, że gdyby do czasu skonkretyzowania wierzytelności 
przyszłej cesjonariusz nie miał żadnego uprawnienia wobec dłużnika takiej 
wierzytelności, które mógłby przenieść na cesjonariusza, to do umowy 
przelewu wierzytelności przyszłej, wbrew nazwie, nie należałoby wtedy 
stosować przepisów o przelewie, lecz uważać ją za umowę nienazwaną, która 
określa jedynie warunki przejścia wierzytelności na wypadek jej powstania. 
Przeczyłoby to w ogóle możliwości przenoszenia wierzytelności przyszłej, jeśli 
jej przeniesienie następowałoby wtedy, gdy wierzytelność już skonkretyzuje 
się, bo nie będzie już wtedy przyszła. Cesja takiej wierzytelności dla ogółu 
sytuacji okazywałaby się bezcelowa, zwłaszcza gdyby miała pełnić funkcję 
zabezpieczającą.

ności przyszłych, założenia romańskiego systemu praw-
nego w  odniesieniu do skutków czynności mającej na 
celu przeniesienie prawa. Jest to podwójny skutek czyn-
ności prawnej, do którego nawiązują przepisy o przele-
wie (art. 510 § 1 i 2 kodeksu cywilnego). W konsekwen-
cji, brak odpowiedniego postanowienia umieszczonego 
w umowie przelewu z woli stron oznacza brak podstawy 
prawnej, z której wynikałoby ograniczenie skutków prze-
lewu tylko do zobowiązania, co sprawiałoby, że najpierw 
wierzytelność powstałaby w majątku cedenta, a dopiero 
potem przeszła do majątku cesjonariusza27.

Przesądzając, iż przelana wierzytelność przyszła ma-
terializuje się w  majątku cesjonariusza, Sąd Najwyższy 
zwrócił także uwagę na konsekwencje praktyczne przy-
jęcia innego poglądu dla pewności obrotu prawnego, 
a w szczególności dla pewności transakcji kredytowych. 
Stwierdził on, że jeżeliby przyjąć, że przelana wierzytel-
ność przyszła powstawałaby w majątku cedenta, wów-
czas pozbawiałoby to przelew wierzytelności przyszłej 
jego najważniejszego waloru jako formy zabezpieczenia 
w stosunkach kredytowych. Przelew wierzytelności przy-
szłej nie stwarzałby dla udzielającego kredytu żadnego 
istotnego zabezpieczenia, jeżeli przelana nań wierzytel-
ność, pozostając w  majątku cedenta, w  konsekwencji 
upadłości cedenta lub zajęcia komorniczego skierowane-
go do jego majątku, nie mogła być wykorzystana w celu 
zaspokojenia wierzytelności, którą zabezpiecza28.

Należy w całej rozciągłości zgodzić się z przyjętym przez 
Sąd Najwyższy tokiem rozumowania oraz przenieść je na 
grunt przepisów prawa restrukturyzacyjnego. W sytuacji, 
w której przesądzimy, że przelana przed otwarciem po-
stępowania restrukturyzacyjnego wierzytelność mate-
rializuje się w majątku cesjonariusza, wówczas wyłącza 
to możliwość podniesienia argumentu, iż taki przelew 
narusza przepis art. 246 prawa restrukturyzacyjnego za-
kazujący obciążania majątku dłużnika w  celu zabezpie-
czenia wierzytelności powstałych przed otwarciem po-
stępowania. Konkluzji tej nie zmienia brzmienie art. 249 
prawa restrukturyzacyjnego nakazujące dokonaną przez 
restrukturyzowanego dłużnika cesję wierzytelności trak-
tować jako zastaw. Potraktowanie cesji wierzytelności 
jako zastawu uwarunkowane jest jej istnieniem. Dopiero 
więc z chwilą, gdy wierzytelność przyszła zmaterializuje 
się w  majątku wierzyciela (cesjonariusza), możliwe jest 
odpowiednie zastosowanie do takiej wierzytelności i do 
wierzytelności nią zabezpieczonej przepisów prawa re-
strukturyzacyjnego dotyczących zastawu oraz wierzytel-
ności zabezpieczonych zastawem.

27 	 Tak wyrok z 17 marca 2016 r. (sygn. akt V CSK 379/15).
28 	 Tak wyrok z 26 czerwca 2015 r. (sygn. akt I CSK 642/14).
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PODSUMOWANIE

Przepisem definiującym wpływ otwarcia wobec dłużnika 
postępowania restrukturyzacyjnego na prawa jego wie-
rzycieli zabezpieczonych powierniczymi cesjami wierzy-
telności jest art. 249 prawa restrukturyzacyjnego. Stano-
wi on, że przepisy prawa restrukturyzacyjnego dotyczące 
zastawu i  wierzytelności zabezpieczonych zastawem 
stosuje się odpowiednio do:

•	 wierzytelności zabezpieczonych przez dłużnika prze-
lewem powierniczym oraz

•	 wierzytelności przelanych powierniczo na wierzyciela.

Przeistoczenie się w  toku postępowania restrukturyza-
cyjnego relacji wiążącej restrukturyzowanego dłużnika 
(cedenta) i wierzyciela (cesjonariusza) w relację zastaw-
niczą powinno skutkować zmianą legitymacji dłużnika 
i wierzyciela do dochodzenia przelanej powierniczo wie-
rzytelności od jej dłużnika (tzn. trzeciodłużnika), w kon-
sekwencji czego:

•	 wierzyciel nie powinien być uprawniony do dochodze-
nia zaspokojenia z przelanej nań powierniczo wierzy-
telności inaczej, aniżeli wykonując uprawnienia za-
stawnicze, a

•	 legitymację do dochodzenia wobec trzeciodłużników 
wierzytelności przelanych powierniczo na wierzycieli 
odzyskuje dłużnik, traktowany jako zastawca.

Odzyskanie przez restrukturyzowanego dłużnika (ceden-
ta) w toku postępowania restrukturyzacyjnego legityma-
cji do dochodzenia i otrzymania świadczenia wynikające-
go z przelanej powierniczo na wierzyciela wierzytelności 
powiązane jest z zastosowaniem do wiążącej go z trze-
ciodłużnikiem relacji przepisów kodeksu cywilnego o za-
stawie, w miejsce przepisów o cesji. Uzasadnia to stoso-
wanie w relacjach z trzeciodłużnikiem art. 333 kodeksu 
cywilnego konstytuującego zasadę, że do odbioru świad-
czenia z  tytułu zastawionej wierzytelności uprawnieni 
są zastawca wierzytelności i zastawnik łącznie. Przepis 
ten stanowi także, iż zastawca i zastawnik mogą żądać 
spełnienia świadczenia wynikającego z zastawionej wie-
rzytelności do rąk ich obu łącznie albo złożenia takiego 
świadczenia do depozytu sądowego.

Skuteczność dokonanej przez dłużnika przed otwarciem 
postępowania restrukturyzacyjnego powierniczej cesji 
wierzytelności, które powstaną po dniu otwarcia po-
stępowania restrukturyzacyjnego, kwestionowana jest 
w doktrynie i orzecznictwie w oparciu o:

•	 przepis art. 248 prawa restrukturyzacyjnego przewi-
dujący bezskuteczność wobec masy układowej umów 
uniemożliwiających lub utrudniających osiągnięcie 
celów postępowania restrukturyzacyjnego oraz

•	 przepis art. 246 prawa restrukturyzacyjnego zakazu-
jący obciążania majątku dłużnika po otwarciu postę-
powania restrukturyzacyjnego w celu zabezpieczenia 
wierzytelności układowych.

Podejście do wykładni przepisów prawa restruktury-
zacyjnego pozwalającej na uznanie za bezskuteczne 
zabezpieczeń uniemożliwiających lub utrudniających 
osiągnięcie celów postępowania restrukturyzacyjnego 
budzi poważne zastrzeżenia. Cele postępowania restruk-
turyzacyjnego definiuje art. 3 jako uniknięcie ogłoszenia 
upadłości dłużnika przez umożliwienie mu restruktury-
zacji, przy zabezpieczeniu „słusznych praw wierzycieli”. 
Zabezpieczenie „słusznych praw wierzycieli”, wynikające 
z leżącej u podstaw prawa restrukturyzacyjnego zasady 
równowagi oraz ochrony słusznych praw dłużnika i wie-
rzycieli, obejmuje ochronę w postępowaniu restruktury-
zacyjnym praw wierzycieli do zabezpieczeń rzeczowych 
ustanowionych na majątku dłużnika. Dlatego nie ma uza-
sadnienia dla podważania zabezpieczeń przysługujących 
wierzycielom wierzytelności jako uniemożliwiających lub 
utrudniających osiągnięcie celów postępowania restruk-
turyzacyjnego.

Ponadto art. 248 prawa restrukturyzacyjnego nie powi-
nien być stosowany w sytuacjach, które są uregulowane 
w prawie restrukturyzacyjnym w sposób szczególny. Nie 
powinien on uzasadniać pozbawiania wierzycieli praw 
przysługujących im w oparciu o inne przepisy prawa re-
strukturyzacyjnego.

W  doktrynie i  orzecznictwie dominuje pogląd, zgod-
nie z  którym umowa przelewu wierzytelności przyszłej 
przenosi na nabywcę uprawnienie do żądania spełnie-
nia przez dłużnika świadczenia z  takiej wierzytelności. 
W  konsekwencji brak odpowiedniego postanowienia 
umieszczonego w umowie przelewu z woli stron oznacza 
brak podstawy prawnej, z której wynikałoby ograniczenie 
skutków przelewu tylko do zobowiązania, co sprawiało-
by, że najpierw wierzytelność powstałaby w  majątku 
cedenta, a dopiero potem przeszła do majątku cesjona-
riusza. Wyłącza to możliwość podniesienia argumentu, 
iż taki przelew narusza przepis art. 246 prawa restruk-
turyzacyjnego zakazujący obciążania majątku dłużnika 
w celu zabezpieczenia wierzytelności powstałych przed 
otwarciem postępowania.
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Koncepcja przyznawania szczególnej ochrony wierzycie-
lowi na wypadek podejmowania przez dłużnika czynności 
zmierzających do obciążenia lub wyprowadzenia majątku 
stanowi utrwalony element polskiego systemu prawnego, 
w  tym prawa upadłościowego. O  ile jednak w  postępo-
waniu upadłościowym przepisy o bezskuteczności pełnią 
między innymi funkcję ochronną w stosunku do majątku 
dłużnika, który powinien być przeznaczony na zaspokoje-
nie wierzycieli, o tyle ustawodawca dostrzegł, że w postę-
powaniu sanacyjnym przepisy dotyczące bezskuteczności 
czynności prawnych dłużnika mają na celu nie tylko włą-
czenie danego składnika majątkowego do masy sanacyjnej 
i przez to zwiększenie stopnia zaspokojenia wierzycieli, ale 
również mają odnosić skutek w postaci odzyskania przez 
dłużnika zdolności regulowania swoich zobowiązań3.

W  tym kontekście niezwykle istotne jest dostrzeżenie, 
że uznaniem danej czynności za bezskuteczną zaintere-
sowany jest sam ujmowany podmiotowo dłużnik. Ma to 
miejsce w szczególności w sytuacji, gdy dane czynności 
zostały dokonane przez poprzednich członków zarządu 
ze szkodą dla dłużnika (przykładowo będącego spółką) 
albo gdy, na co wskazuje praktyka, nadmierne obciążenie 
dłużnika wynika z  czynności związanych z  wykorzysty-
waniem przewagi negocjacyjnej i informacyjnej instytucji 
finansującej dłużnika na etapie udzielania finansowania. 
W szczególności może chodzić o świadczenia otrzymane 
lub zastrzeżone dla osoby trzeciej, które nie wzbogacają 
w  jakikolwiek sposób dłużnika, np. zabezpieczenie za-
płaty długu spółki matki na majątku spółek córek. W tym 
stanie rzeczy takie zabezpieczenia nie powinny być 
traktowane jako ekwiwalent świadczenia drugiej strony 

1 	 Adwokat, doradca restrukturyzacyjny, partner w  kancelarii Prof. Michał 
Królikowski i  Partnerzy, członek Sekcji Prawa Upadłościowego Instytutu 
Allerhanda w Krakowie.

2 	 Aplikant radcowski, associate w kancelarii Prof. Michał Królikowski i Partnerzy.
3 	 Uzasadnienie rządowego projektu ustawy – Prawo restrukturyzacyjne, druk 

sejmowy Sejmu VII kadencji nr 2824.

umowy – w dużym uproszczeniu może to być traktowa-
ne jako specyficzna forma „darowizny” (świadczenia dar-
mego) na rzecz osoby trzeciej4.

W  praktyce zdarza się, że zabezpieczenie spółki córki 
w postaci poręczenia, wzmocnione zabezpieczeniami rze-
czowymi na majątku, nie przynosi takiej spółce żadnego 
przysporzenia. W publikowanym artykule wskazujemy na 
możliwość podniesienia zarzutu bezskuteczności na eta-
pie tworzenia listy wierzytelności w  postępowaniu upa-
dłościowym i  spisu wierzytelności w  postępowaniu sa-
nacyjnym w stosunku do zabezpieczeń ustanowionych na 
majątku dłużnika, jako formy przywracania ekwiwalent-
ności zabezpieczenia w  stosunku do celu, jakiemu służy 
ustanowienie zabezpieczenia, tj. ochrony zapłaty konkret-
nej wierzytelności.

WPROWADZENIE

W nauce prawa oraz w judykaturze nie ulega wątpliwo-
ści, iż w  przypadku dokonywania czynności mających 
na celu zabezpieczenie wierzytelności może dojść do 
sytuacji, w  której powstanie stan nadmiernego zabez-
pieczenia. W  szerokich rozważaniach na temat nad-
mierności zabezpieczenia I. Karasek wskazuje, że „nad-
mierne jest zabezpieczenie, którego wartość przekracza 
w sposób nieuzasadniony wysokość wierzytelności, tzn. 
nie jest trwale (nie tylko przejściowo) konieczne w okre-
ślonym zakresie do zabezpieczenia  wierzytelności. (…) 
Obciążenie kilku dóbr na zabezpieczenie tej samej wie-
rzytelności, jeżeli ich wartość jest nadmierna w stosun-
ku do potrzeb zabezpieczenia, również powinno być za-
kwalifikowane jako nadzabezpiecznie. Naganne jest bo-
wiem samo «rezerwowanie», wiązanie przez wierzyciela 
majątku dłużnika celem  zabezpieczenia, powodujące 

4 	 Zimmerman P., „Prawo upadłościowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz”, 
Warszawa 2015, s. 1642 i n.

MOŻLIWOŚĆ PODNIESIENIA ZARZUTU BEZSKUTECZNOŚCI 
ZABEZPIECZEŃ USTANOWIONYCH NA MAJĄTKU DŁUŻNIKA  
NA ETAPIE TWORZENIA LISTY WIERZYTELNOŚCI  
I SPISU WIERZYTELNOŚCI
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nieuzasadnione utrzymywanie w tym zakresie niezdol-
ności kredytowej dłużnika”5.

Dogmatyczno-prawne wyodrębnienie pojęcia stanu nad-
mierności zabezpieczenia jest zasadne już choćby z tej przy-
czyny, że stan ten pociąga za sobą daleko idące skutki, tak 
dla wierzyciela, jak i dłużnika oraz w skali całej gospodarki. 
W literaturze trafnie wskazuje się, że zarówno ustanowie-
nie, jak i trwanie nadmiernego zabezpieczenia prowadzi do 
istotnego ograniczenia dłużnika, który je ustanowił, w dys-
ponowaniu swoimi składnikami majątkowymi, co ma bez-
pośrednie przełożenie na swobodę podejmowania dalszych 
decyzji biznesowych. Sprowadza się to do ograniczenia 
możliwości prowadzenia szeroko rozumianej działalności 
gospodarczej, w szczególności możliwości zawierania i  re-
alizacji kontraktów6. W tej perspektywie ma rację Ł. Przybo-
rowski, wskazując, że „każdy wzrost wartości obciążenia jest 
równoznaczny ze wzrostem ograniczeń w  dysponowaniu 
majątkiem; a tym samym zmniejszeniem szansy na rozwój 
i  potencjalne zyski z  prowadzonej działalności gospodar-
czej”7. Bezpośrednią konsekwencją dla wierzycieli jest to, że 
brak możliwości rozwoju przedsiębiorstwa dłużnika, a czę-
sto konieczność ostrożnościowego podejmowania decyzji 
w celu zabezpieczania rezerw, przekłada się na zmniejszenie 
możliwości uzyskiwania przychodu i skupianie się wyłącznie 
na utrzymywaniu stanu płynności gwarantującego zaspo-
kojenie zabezpieczonej wierzytelności, pomimo że w części 
majątek ten mógłby być wykorzystywany w inny sposób niż 
na zabezpieczenie zapłaty należności.

Stan nadmiernego zabezpieczenia na swój sposób „wiąże” 
dłużnika w  swobodzie prowadzenia działalności gospo-
darczej, zmniejsza możliwość pozyskiwania przez niego 
zewnętrznego finansowania działalności oraz może wią-
zać się z koniecznością ponoszenia dodatkowych kosztów. 
Często dochodzi do paradoksalnej sytuacji, w której dłużnik 
nie może spełnić świadczenia w terminie z uwagi na działa-
nia samego wierzyciela (to wierzyciel bowiem, co do zasady, 
„wymusza” uprzednio ustanowienie licznych zabezpieczeń). 
Oczywiste jest natomiast, że spełnienie świadczenia po-
winno w pierwszej kolejności następować na skutek dzia-
łań dłużnika w ramach „zwyczajnego” prowadzenia działal-
ności gospodarczej i generowania zysku z działalności go-
spodarczej, a nie na skutek skorzystania przez wierzyciela 
z  ustanowionych zabezpieczeń (które ze swej istoty mają 
charakter wtórny i jedynie pomocniczy).

Konsekwencje nadmierności zabezpieczenia wynikają więc 
wprost z przepisów prawa, w orzecznictwie wskazuje się, 

5 	 Karasek I., „Powstanie nadmiernego zabezpieczenia”, wersja elektroniczna LEX.
6 	 Przyborowski Ł., „Nadmierne zabezpieczenie kredytu”, wersja elektroniczna 

LEX 2012.
7 	 Tamże.

iż stan nadmiernego zabezpieczenia może prowadzić do 
nieważności czynności prawnej kreującej zabezpieczenie. 
W  wyroku z  28 października 2010 roku Sąd Najwyższy 
stanął na stanowisku, że „[należy] podkreślić nietrafność 
ogólnego stwierdzenia Sądu Apelacyjnego, że stan nadza-
bezpieczenia nie może prowadzić do uznania umowy kreu-
jącej zabezpieczenia za nieważną, a może tylko uzasadniać 
żądanie różnicy «według przepisów o  bezpodstawnym 
wzbogaceniu». (...) W  pewnych sytuacjach, w  których 
stwierdzony został stan nadzabezpieczenia, możliwe jest 
uznanie umowy o ustanowienie zabezpieczenia za nieważ-
ną (art. 3531 i 58 § 2 k.c.). Zapobiegliwość wierzyciela w za-
kresie tworzenia odpowiednio skutecznych, intensywnych 
i  ekonomicznie pewnych zabezpieczeń może in concreto 
podlegać także kontroli sądowej (…)”8.

W świetle tego stawiamy tezę, że dopuszczalne jest żą-
danie stwierdzenia nieważności bądź bezskuteczności 
zabezpieczenia ustanowionego w ramach postępowania 
sądowego opartego na twierdzeniu, że zabezpieczenie 
jest nadmierne, przy czym sposobem realizacji tego typu 
formy ochrony praw dłużnika może być podniesienie 
przez uprawniony podmiot (syndyka lub zarządcę) albo 
wierzyciela dłużnika na etapie tworzenia listy wierzytel-
ności w postępowaniu upadłościowym i spisu wierzytel-
ności w postępowaniu sanacyjnym zarzutu nieważności 
albo bezskuteczności w stosunku do zabezpieczeń usta-
nowionych na majątku dłużnika. Przedmiotem omówie-
nia w publikowanym artykule będzie jedynie możliwość 
podniesienia zarzutu bezskuteczności.

BEZSKUTECZNOŚĆ ZABEZPIECZENIA  
– JAKI CEL REALIZUJE INSTYTUCJA BEZSKUTECZNOŚCI?

Przed przystąpieniem do omawiania postawionej tezy 
należy wskazać na kilka istotnych problemów, które wy-
magają szerszego omówienia, a  stawiane są poza roz-
ważaniami tego artykułu.

Po pierwsze, w nauce i orzecznictwie zagadnienie rozstrzy-
gające o zasadności rozróżnienia nieważności i bezskutecz-
ności zabezpieczenia oraz granicach pomiędzy przesłanka-
mi bezskuteczności i  nieważności zabezpieczenia nie jest 
szczegółowo omówione, pomimo wspólnego celu, jakim 
jest bez wątpienia ochrona majątku podmiotu przed nad-
miernym, nieuzasadnionym ekonomicznie, a  w  wypadku 
upadłości i restrukturyzacji często niesłusznym w perspek-
tywie interesu przedsiębiorstwa i  pozostałych wierzycieli 
zabezpieczeniem wierzytelności określonych wierzycieli.

8 	 Wyrok Sądu Najwyższego z 28 października 2010 roku, II CSK 218/10, Legalis 
nr 276045, por. również Wyrok Sądu Najwyższego z 16 lipca 2004 roku, I CK 
114/04, LEX nr 194087.



109nr 10 [4/2017]

Po drugie, w konsekwencji słuszne są twierdzenia zgła-
szane w literaturze przedmiotu co do konieczności zmian 
i  zasadniczego uproszczenia, ujednolicenia instytucji 
bezskuteczności na gruncie p.r., p.u. i k.c. w celu realiza-
cji podstawowego celu tych przepisów – tj. wyposażenia 
wierzycieli dłużnika oraz syndyka (zarządcy), względnie 
wierzycieli dłużnika, w proste i skuteczne (w zakresie za-
stosowania i czasu realizacji) narzędzia ubezskutecznie-
nia czynności o charakterze fraudacyjnym9.

Po trzecie, porównując treść przepisów art.  303-309 
p.r.10 i  art.  127-135 p.u., wskazać można na szereg nie-
konsekwencji i  trudności zarówno w  tzw. „cementowa-
niu się zabezpieczeń”, jak i  w  zakresie upływu terminów 
do uznawania za bezskuteczne czynności w  ramach p.u. 
i p.r.11 czy wreszcie w sposobie „zliczania wartości” zabez-
pieczenia12. Nie ulega wątpliwości, że funkcja tych przepi-
sów sprowadza się do działań mających na celu wyelimi-
nowanie nieuzasadnionego obciążenia masy nadmiernym 
zabezpieczeniem13. W praktyce chodzi przede wszystkim 
o  bezskuteczność takich zabezpieczeń, jak hipoteka, za-
staw, zastaw rejestrowy, hipoteka morska, a także prze-
właszczenie na zabezpieczenie, przelew dla zabezpiecze-
nia, indos zastawniczy albo indos powierniczy14.

RODZAJE I SKUTKI REALIZACJI OCHRONY PRAWNEJ 
WYNIKAJĄCEJ Z BEZSKUTECZNOŚCI CZYNNOŚCI 
PRAWNYCH NA GRUNCIE P.U. I P.R. ORAZ K.C.

Ochrona majątku dłużnika w  ramach postępowania re-
strukturyzacyjnego lub upadłościowego może być reali-
zowana na wiele sposobów. Może występować w mocy 
samego prawa (art. 183 ust. 2 p.r., art. 304 p.r., art. 123 
p.u., art. 125 p.u., art. 127 p.u. i art. 128a p.u.); w mocy 
orzeczenia sędziego-komisarza (art.  305 p.r., art.  128 
p.u., art. 129-130a p.u.) czy wreszcie wskutek orzeczenia 
sądu powszechnego (art. 527 k.c.).

9 	 Por. w tym zakresie syntetyczne opracowanie Gila P., Zbycie nieruchomości przez 
syndyka masy upadłości po orzeczeniu bezskuteczności czynności prawnej upadłego 
– wybrane zagadnienia, [w:] „Doradca Restrukturyzacyjny 3/2017, s. 13 i n.

10 	 Ustawa z 15 maja 2015 r. – Prawo restrukturyzacyjne, Dz. U. z 2015 r. poz. 978; 
dalej jako: „p.r.”. „P.r.” wraz z wejściem w życie 1 stycznia 2016 r. zmienia tytuł 
ustawy – Prawo upadłościowe i naprawcze na Prawo upadłościowe. Z tej przy-
czyny, ilekroć w dalszej części artykułu pojawiać się będzie skrót „p.u.”, oznaczał 
będzie powołanie przepisów ustawy – Prawo upadłościowe obowiązującej od 
1 stycznia 2016 r. Skrót „p.u.n.” oznaczał będzie powołanie przepisów ustawy – 
Prawo upadłościowe i naprawcze obowiązującej do 1 stycznia 2016 r.

11 	 Por. na ten temat słuszny pogląd Sądu Okręgowego w Warszawie w posta-
nowieniu z 29 listopada 2016 roku, XXIII Gz 1061/16, portal orzeczeń sądów 
powszechnych oraz omówienie problematyki Merczyński B., Bartosiewicz P., 
Interes wierzycieli a wstrzymanie wniosku o ogłoszenie upadłości dłużnika w re-
strukturyzacji, [w:] „Doradca Restrukturyzacyjny” 2/2017, s. 35 i n.

12 	 Zimmerman P., „Prawo upadłościowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz”, 
Warszawa 2015, s. 1642 i n.

13 	 Wyrok Sądu Najwyższego z  12 lutego 2016 roku, II CSK 815/14, Legalis 
nr 1461019.

14 	 Jakubecki A., Zedler F., „Prawo upadłościowe i  naprawcze, Komentarz”, 
Warszawa 2012, s. 127.

Przykładowo art.  127 ust.  3 p.u. pozwala na stwierdzenie 
bezskuteczności, zabezpieczenie i zapłatę długu niewyma-
galnego dokonane przez upadłego w ciągu sześciu miesięcy 
przed dniem złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości. Ten, 
kto otrzymał zapłatę lub zabezpieczenie, może w drodze po-
wództwa lub zarzutu żądać uznania tych czynności za sku-
teczne, jeżeli w czasie ich dokonania nie wiedział o istnieniu 
podstawy do ogłoszenia upadłości. Regulacja art. 128a p.u. 
pozwala natomiast na stwierdzenie bezskuteczności prze-
lewu wierzytelności przyszłej, jeżeli powstała po otwarciu 
postępowania. Istotność tej regulacji wynika z praktyki ob-
rotu gospodarczego. Przelew wierzytelności jest popular-
nym zabezpieczeniem wierzytelności, stosowanym przede 
wszystkim przez banki, w których przedsiębiorcy poszuku-
ją źródła finansowania bieżącej działalności. Standardowa 
umowa przelewu wierzytelności dotyczy nie tylko wierzy-
telności istniejących w chwili dokonywania czynności prze-
niesienia własności, ale także wierzytelności przyszłych.

Zgodnie natomiast z art. 304 ust. 3 p.r. bezskuteczne w sto-
sunku do masy sanacyjnej są zabezpieczenia, które nie 
zostały ustanowione bezpośrednio w związku z otrzyma-
niem przez dłużnika świadczenia, ustanowione przez dłuż-
nika w ciągu roku przed dniem złożenia wniosku o otwarcie 
postępowania sanacyjnego. Zaś zgodnie z art. 304 ust. 4 
p.r. bezskuteczne w stosunku do masy sanacyjnej są za-
bezpieczenia w części, która w dniu ustanowienia zabez-
pieczenia przewyższa więcej niż o połowę wartość zabez-
pieczonego świadczenia otrzymanego przez dłużnika wraz 
z roszczeniami o świadczenia uboczne określonymi w do-
kumencie stanowiącym podstawę ustanowienia zabezpie-
czenia, ustanowione w  ciągu roku przed dniem złożenia 
wniosku o otwarcie postępowania sanacyjnego. Do porę-
czeń, gwarancji i  innych podobnych czynności dokonywa-
nych w celu zabezpieczenia świadczenia przepisy art. 304 
ust. 1-4 p.r. stosuje się odpowiednio.

W tym zakresie bezskuteczność oparta na przepisach pra-
wa restrukturyzacyjnego oraz prawa upadłościowego jest 
ujmowana stosunkowo jednolicie i  oparta na konstrukcji 
bezskuteczności względnej, dotyczącej relacji pomiędzy 
podmiotem, który odniósł korzyść (wierzyciela zabezpie-
czonego), a uczestniczącymi w postępowaniu sanacyjnym 
lub upadłościowym wierzycielami dłużnika. Nie zachodzi 
erga omnes, w tym w kontekście skutku rzeczowego15. Bez-
skuteczność ma więc wyłącznie charakter egzekucyjny, a jej 
funkcja realizuje się w chwili, gdy wierzyciele odzyskują po-
ziom ochrony sprzed dokonania bezskutecznej czynności16.

15 	 Filipiak P., [w:] P. Filipiak, A. Hrycaj, „Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz”, 
Warszawa 2016, s. 986 i n.

16 	 Filipiak P., Bezskuteczność czynności prawnych, [w:] „Doradca Restruktury-
zacyjny” 2/2017, s. 25 i n.
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Na gruncie prawa restrukturyzacyjnego warte podkre-
ślenia jest to, że nie są bezskuteczne takie zabezpiecze-
nia, które zostały udzielone w związku z bezpośrednim 
otrzymaniem przed dłużnika świadczenia. Chodzi tutaj 
głównie o  uzyskanie praw (środków z  kredytu lub po-
życzki, nabycie określonych praw materialnych lub nie-
materialnych)17.

Zgodnie z art. 306 p.r. i 132 p.u. powództwo w sprawach 
o  ustalenie bezskuteczności czynności oraz w  innych 
sprawach, w których podstawą roszczenia jest bezsku-
teczność czynności, może wytoczyć organ postępowania 
(zarządca albo syndyk). Przepisy te mają charakter pro-
cesowy i  wskazują legitymację procesową do wytocze-
nia powództwa, a nie prowadzą do ograniczenia środków 
realizacji ochrony prawnej w  ramach ustalania bezsku-
teczności. Bezskuteczność czynności prawnej następuje 
bowiem z  mocy prawa bez potrzeby zaskarżenia takiej 
czynności w drodze powództwa, co nie wyłącza w razie 
sporu możliwości wytoczenia powództwa o ustalenie na 
podstawie art.  189 k.p.c., przy czym takie powództwo 
może być wytoczone w razie sporu co do bezskuteczno-
ści tej czynności i wymaga wykazania interesu prawne-
go (art. 189 k.p.c.)18. Bezskuteczność czynności upadłe-
go „w  stosunku do masy upadłości” oznacza w  istocie 
bezskuteczność w  stosunku do wszystkich wierzycieli 
upadłościowych, skoro masa upadłości nie jest podmio-
tem prawa i powstaje z mocy samego prawa jako sku-
tek ogłoszenia upadłości dłużnika, a  więc bez potrzeby 
jej zaskarżania, ewentualny wyrok sądu stwierdzający tę 
bezskuteczność ma charakter deklaratywny19. Zastrzec 
przy tym należy, że charakter deklaratywny orzeczenia 
ustalającego bezskuteczność nie odnosi się do relacji 
trzeciodłużnika i czwartodłużnika20.

SPOSOBY REALIZACJI OCHRONY PRAWNEJ 
WYNIKAJĄCEJ Z BEZSKUTECZNOŚCI  
CZYNNOŚCI PRAWNYCH NA GRUNCIE P.U. I P.R.  
W ODNIESIENIU DO ZABEZPIECZEŃ

Porządkując wywód, wskazać należy, ze zgodnie z  do-
minującym poglądem za zabezpieczającą można uznać 
taką czynność, na podstawie której wierzyciel uzyskuje 
wzmocnienie swojej sytuacji w stosunku prawnym łączą-
cym go z dłużnikiem poprzez stworzenie mu szerszych 

17 	 Adamus R., [w:] A. Hrycaj, A. Witosz, A. Jakubecki (red.), „System Prawa 
Handlowego, Tom 6. Prawo restrukturyzacyjne. Prawo upadłościowe”, 
Warszawa 2016, s. 180 i n.

18 	 Wyrok Sądu Najwyższego z  8 stycznia 2010 roku, IV CSK 298/09, Legalis 
nr 210603.

19 	 Wyrok Sądu Najwyższego z  12 stycznia 2012 roku, II CSK 273/11, Legalis 
nr 480471.

20 	 Gil P., „Zaskarżanie przed sądem czynności upadłego dokonanych 
z pokrzywdzeniem wierzycieli masy upadłości”, Warszawa, 2016, s. 23 i n.

gwarancji, że wierzytelność wynikająca z tego stosunku 
zostanie zaspokojona z  rzeczy, na której ustanowiono 
zabezpieczenie względnie przez inne jeszcze osoby niż 
dłużnik osobisty21.

Możliwość podnoszenia zarzutów o  charakterze pro-
cesowym i  merytorycznym w  trakcie tworzenia listy 
wierzytelności albo spisu wierzytelności nie jest w pełni 
przeanalizowana. W literaturze wskazuje się, że w od-
niesieniu do możliwości zgłaszania zarzutów meryto-
rycznych, polega to na podnoszeniu takich okoliczności, 
które wskazują na to, że podstawa dochodzenia okre-
ślonego prawa nie istnieje albo w  danych okoliczno-
ściach sprawy nie może być skutecznie dochodzona22. 
Z uwagi na deklaratoryjny charakter orzeczenia uznają-
cego bezskuteczność zabezpieczenia na gruncie art. 127 
p.u. i art. 304 p.r. nie ma podstaw do ograniczania moż-
liwości powołania przez syndyka (zarządcę) w  trakcie 
tworzenia listy wierzytelności (spisu wierzytelności), że 
dane zabezpieczenie jest bezskuteczne. Skoro zaś za-
rzut jest formą realizacji uprawnień, wskutek których 
syndyk (zarządca) wykazuje brak podstaw do przyjęcia 
skuteczności określonej czynności, to analogicznie od-
nosi się to do możliwości uzyskiwania ochrony poprzez 
podnoszenie bezskuteczności na etapie tworzenia listy 
(spisu) określającej de facto sposób zaspokojenia wie-
rzycieli. Działanie syndyka (zarządcy) w  tym zakresie 
jest pożądane – prowadzi bowiem do wyeliminowania 
niesłusznie nadanego (w razie stwierdzenia przesłanek 
do uznania za bezskuteczne danego zabezpieczenia) 
statusu preferencyjnego wierzyciela w  postępowaniu. 
Analogicznie, dopuszczalne jest działanie wierzyciela, 
który skarży poprzez składany do sędziego-komisarza 
sprzeciw preferencyjne traktowanie wierzyciela, co do 
którego na liście wierzytelności albo w spisie wierzytel-
ności uznano niesłuszne zabezpieczenie.

Z drugiej strony P. Filipiak wskazuje, że jeśli zarządca ma 
interes prawny w  ustaleniu bezskuteczności czynności 
prawnej stanowiącej podstawę zabezpieczenia (art. 304 
ust. 3 i 4 p.r.), to właściwym organem jest „zwykły” sąd 
cywilny, zaś art.  307 ust.  3 p.r. nie może być stosowa-
ny i  trzeba postulować w  tym zakresie zmianę legisla-
cyjną, polegającą na przyznaniu sędziemu-komisarzowi 
kognicji w zakresie ustalenia bezskuteczności czynności  
prawnej23.

21 	 Wyrok Sądu Najwyższego z 9 października 2010 roku, IV CSK 169/09, Legalis 
nr 288261.

22 	 Siedlecki W., „Postępowanie cywilne. Część szczegółowa”, Warszawa 1959, 
s 53, Gil P., „Zaskarżanie przed sądem czynności upadłego dokonanych 
z pokrzywdzeniem wierzycieli masy upadłości”, Warszawa, 2016, s. 433 i n.

23 	 Filipiak P., [w:] P. Filipiak, A. Hrycaj, „Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz”, 
Warszawa 2016, s. 986 i n.
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Uważamy jednak, że w zakresie środków ochrony przy-
sługujących masie sanacyjnej lub masie upadłości 
w  zakresie doprowadzania do bezskuteczności zabez-
pieczenia, prócz wytoczenia powództwa o  ustalenie 
bezskuteczności zabezpieczenia, syndyk albo zarządca 
oraz wierzyciel dłużnika mogą podnieść zarzut bezsku-
teczności na etapie tworzenia listy wierzytelności w po-
stępowaniu upadłościowym i spisu wierzytelności w po-
stępowaniu sanacyjnym. Jak wskazuje P. Gil, wierzyciel 
może żądać umieszczenia swojej wierzytelności na liście 
(spisie) wierzytelności, a ta w ocenie syndyka (zarządcy), 
dłużnika czy innego wierzyciela dłużnika może być oce-
niona jako bezskuteczna wobec masy upadłości (sana-
cyjnej)24. Zarzut może odwoływać się więc nie tylko do 
treści czynności prawnej kreującej zobowiązanie masy 
upadłościowej (masy sanacyjnej), ale także do czynności 
prawnej kreującej zabezpieczenie jako tej, która zosta-
ła dokonana w  sposób fraudacyjny z  pokrzywdzeniem 
dla masy upadłościowej (masy sanacyjnej). Syndyk (za-
rządca) albo inny wierzyciel dłużnika, podnosząc tego 
rodzaju zarzut, sprzeciwia się w istocie uznaniu na liście 
wierzytelności (spisie wierzytelności) preferencyjnej sy-
tuacji prawnej innych wierzycieli dłużnika, która z uwa-
gi na przepisy p.u. i p.r. nie jest uzasadniona z uwagi na 
bezskuteczność zabezpieczenia. Skuteczna i prawomoc-
na (przesądzona przez sędziego-komisarza) odmowa 
umieszczenia takiego zabezpieczenia w praktyce wska-
zuje na doniosłe skutki. W wypadku listy wierzytelności 
w  postępowaniu upadłościowym oznacza, że podział 
funduszy z  masy upadłościowej (sanacyjnej) nie bę-
dzie uwzględniał tej wierzytelności w odrębnym planie 
podziału realizacji zabezpieczenia i  a  wierzyciel będzie 
uwzględniany przy normalnym podziale środków masy 
upadłości w oparciu o przepisy art. 342 p.u. W wypad-
ku postępowania restrukturyzacyjnego będzie to ozna-
czało „uczestniczenie” wierzyciela takiej wierzytelno-
ści w  układzie, bez konieczności uzyskania jego zgody 
(art. 151 ust. 2 p.r.) i poprzez wyłączenie możliwości za-
spokojenia się przez wierzyciela z  zabezpieczenia poza 
układem. Przyjęcie takiego poglądu jest uzasadnione 
z kilku przyczyn.

Po pierwsze, zarówno w p.r., jak i p.u. czy szerzej: w ca-
łym systemie prawa prywatnego brak jakichkolwiek 
przepisów, które uniemożliwiałyby doprowadzenie 
przez syndyka (zarządcę) do zakwestionowania ist-
nienia zabezpieczenia na liście wierzytelności (spisie 
wierzytelności) w  drodze zarzutu bezskuteczności za-
bezpieczenia. Realizacja roszczenia o  deklaratoryjne 
ustalenie bezskuteczności w  stosunku do masy upa-

24 	 Gil P., „Zaskarżanie przed sądem czynności upadłego dokonanych 
z pokrzywdzeniem wierzycieli masy upadłości”, Warszawa, 2016, s. 433 i n.

dłościowej (sanacyjnej) jest tylko jedną z form realizacji 
uprawnień syndyka (zarządcy), które odpowiada możli-
wości podnoszenia zarzutu, gdy to zabezpieczany wie-
rzyciel dochodzi swoich praw.

Nie ulega wątpliwości, że postępowanie zmierzające 
do ustalenia przysługujących na potrzeby postępowa-
nia upadłościowego (restrukturyzacyjnego) uprawnień 
wierzycieli jest również formą dochodzenia praw przez 
takich wierzycieli przed sądem25, która realizowana jest 
poprzez umieszczenie albo odmowę umieszczenia na 
liście (w spisie), jednak nie korzysta ona z powagi rze-
czy osądzonej26. Syndyk (zarządca) nie ma więc obo-
wiązku dążenia do ustalenia takiej bezskuteczności 
przed sądem w  ramach powództwa, skoro może do-
prowadzić do realizacji skutków tej bezskuteczności, 
tworząc listę (spis) wierzytelności. Dodatkowo, gdy-
by zabezpieczony wierzyciel chciał takie przesądzenie 
uzyskać na mocy prawomocnego wyroku, to nie ma 
przeszkód w  realizacji takich praw poprzez złożenie 
właściwego powództwa o ustalenie braku bezskutecz-
ności, w którym to syndyk (zarządca) broniłby się wła-
śnie, podnosząc zarzuty wynikające z art. 304 p.r. albo  
art. 127 p.u.

Po drugie, bezskuteczność względna pozostaje w mocy 
tylko na czas trwania postępowania upadłościowego 
(sanacyjnego) i istnieje tylko na jego potrzeby27. Jest więc 
bezskutecznością ograniczoną w czasie. Nie niweczy to 
jednak faktu, iż w szczególności w postępowaniu sana-
cyjnym, gdy układ zostanie już wykonany, po prawomoc-
nym postanowieniu sądu o wykonaniu układu, skutkiem 
wykonania układu jest też trwałe uznanie, że długi, które 
były tym układem objęte, nie istnieją. Zgodnie z zasadą 
ogólną przewidzianą w  przepisie art.  166 p.r. zawarty 
układ wiąże wszystkich tych wierzycieli, których wierzy-
telności według ustawy są objęte układem, chociażby nie 
zostały umieszczone w spisie wierzytelności.

W  literaturze co prawda prezentuje się pogląd wskazu-
jący, że zasadniczym skutkiem restrukturyzacji zobowią-
zań w ramach układu polegającego na częściowym albo 
całościowym umorzeniu długów jest to, że zobowiązania 
w  części zredukowanej staną się zobowiązaniami na-
turalnymi w  zakresie określonym w  układzie, z  drugiej 
jednak strony wskazuje się, że co do zasady wykonanie 
układu zmierza do celu gospodarczego, jakim jest umo-

25 	 Wyrok Sądu Najwyższego z  15 stycznia 2010 roku, V CKN 93/00I, Legalis 
nr 223285.

26 	 Uchwała Sądu Najwyższego z 23 stycznia 2007 roku, III CZP 125/06, Legalis 
nr 80074.

27 	 Por. wyrok Sądu Najwyższego z 29 września 2000 roku, V CKN 93/00, Legalis 
nr 290124.
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rzenie zobowiązania układowego28. W  literaturze cha-
rakter prawny układu i  jego skutki nie są przesądzone. 
Nie jest bowiem możliwe precyzyjne wskazanie jednej 
konkretnej instytucji prawa cywilnego, która odpowia-
dałaby każdej możliwej treści i  wszystkim możliwym 
skutkom układu29. Można przyjąć, że skutkiem prawnym 
układu jest swoista, zawieszona w czasie nowacja, która 
aktualizuje się z chwilą zatwierdzenia wykonania układu.

Przy tak przyjętym założeniu w większości przypadków 
wraz z prawomocnym zatwierdzeniem wykonania ukła-
du to pierwotne, zabezpieczone świadczenie jako speł-
nione będzie powodowało wygaśnięcie zabezpieczenia. 
Przykładowo, zgodnie z  art.  94 u.k.w.h.30 wygaśnięcie 
wierzytelności zabezpieczonej hipoteką pociąga za sobą 
wygaśnięcie hipoteki, zaś zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy 
o  zastawie rejestrowym i  rejestrze zastawów31 wyga-
śnięcie wierzytelności zabezpieczonej zastawem reje-
strowym powoduje wygaśnięcie zastawu. Naturalnym 
skutkiem prawomocnego stwierdzenia wykonania ukła-
du, a więc również skutkiem realizacji celu postępowa-
nia restrukturyzacyjnego, będzie spełnienie świadczenia 
objętego układem i  jednocześnie wygaśnięcie bezsku-
tecznego w stosunku do masy sanacyjnej zabezpiecze-
nia wierzytelności, które początkowo miało charakter 
fraudacyjny.

Choć M. Allerhand na gruncie przepisów art.  54 rozpo-
rządzenia z  24 października 1934 roku Prawo upadło-
ściowe32 wskazywał, że syndyk nie może na podstawie 
swojego wniosku osiągnąć wykreślenia wpisu hipotecz-
nego, jaki uzyskano na podstawie fraudacyjnego za-
bezpieczenia, i musi wystąpić na drogę procesu o usta-
lenie takiej bezskuteczności, to jednak tak postawiony 
problem odnosi się do innego zagadnienia. Zgodnie 
z  art.  31 u.k.w.h. usunięcie niezgodności między tre-
ścią księgi wieczystej a  rzeczywistym stanem praw-
nym może nastąpić, gdy niezgodność będzie wykazana 
orzeczeniem sądu lub innymi odpowiednimi dokumen-
tami, co wzmacnia art. 6268 k.p.c. statuujący ograniczo-
ną kognicję sądu wieczystoksięgowego. W  tej sytuacji 
doprowadzenie do wykreślenia wygasłej skutkiem pra-
womocnie zatwierdzonego układu hipoteki może być 
utrudnione, ale jest to kwestia drugorzędna, którą może 
rozwiązać zmiana pragmatyki postępowania sądów 

28 	 Adamus R., „Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz”, Warszawa 2015, s. 172.
29 	 Hrycaj A., Witosz A., [w:] A. Hrycaj, A. Witosz, A. Jakubecki (red.), „System 

Prawa Handlowego. Tom 6. Prawo restrukturyzacyjne. Prawo upadłościowe”, 
Warszawa 2016, s. 448.

30 	 Ustawa z  dnia 6 lipca 1982 roku o  księgach wieczystych i  hipotece (Dz.  U. 
z 2017 r., poz. 1007, dalej „u.k.w.h.”).

31 	 Dz. U. z 2017 r., poz. 1278.
32 	 Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z  24 października 1934  r. – 

Prawo upadłościowe (Dz. U. z 1934 roku, nr 93, poz. 834 ze zm.),

wieczystoksięgowych czy w  ostateczności następcze 
powództwo dłużnika o  usunięcie niezgodności między 
stanem prawnym nieruchomości ujawnionym w księdze 
wieczystej a  rzeczywistym stanem prawnym w oparciu  
o art. 10 u.k.w.h.

Po trzecie, nie ulega wątpliwości, że powództwo o usta-
lenie bezskuteczności zabezpieczenia jest czynnością ab-
sorbującą syndyka (zarządcę), której rezultat bez wzglę-
du na obciążenie pracą konkretnych sądów, z uwagi już 
chociażby na uwarunkowania procesowe związane z ter-
minami wyznaczania rozpraw, doręczeniem pism, dwu-
instancyjnością wykracza poza pożądane ramy czasowe 
dla przeprowadzenia procesu likwidacji w  ramach upa-
dłości czy procesu restrukturyzacyjnego w  rozsądnym 
terminie.

PODSUMOWANIE

Wskazać należy, że dopuszczalność prezentowanego 
poglądu w ogólności nie rozwiązuje szeregu problemów 
związanych z  instytucją bezskuteczności, w  szczegól-
ności związanych z  bezskutecznością zabezpieczeń na 
gruncie prawa upadłościowego i  restrukturyzacyjnego. 
Zasadne jest dokonanie przeglądu instytucji bezskutecz-
ności na gruncie p.u., p.r. i k.c., tak aby ujednolicić i moż-
liwie uprosić zasady stosowania środków ochrony przed 
fraudacyjnym działaniem dłużnika. Z pewnością artykuł 
nie rozstrzyga również rozbieżności związanych z ziden-
tyfikowanym na początku problemem możliwości za-
kresowego przenikania się nieważności zabezpieczenia 
wskutek nadzabezpieczenia i bezskuteczności zabezpie-
czenia na gruncie p.r. i p.u., które do konstrukcji nadza-
bezpieczenia się odwołują.

W praktyce można również wyobrazić sobie skompli-
kowane stany prawno-faktyczne, w których konieczne 
będzie rozwiązywanie problemów związanych z prze-
nikaniem się bezskuteczności i nieważności nierzadko 
skumulowanych w szeregu instytucji prawnych. Przy-
kładem tego może być przewłaszczenie na zabez-
pieczenie nieruchomości, na której ustanowiona jest 
hipoteka, na wierzytelności hipotecznej. Z  pewnością 
uzasadnione jest poszukiwanie takich rozwiązań, któ-
re pozwolą organom postępowania upadłościowego 
na sprawną realizację ochrony masy upadłości (sa-
nacyjnej) i  tym samym zaspokajanie interesu ogółu  
wierzycieli.
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dr Agata Majchrowska1

 

Skarga pauliańska – actio pauliana. Od lat widzę, jak działa. 
Nigdy nie trafiły mi się dwie jednakowe ani żadna oczywi-
sta. To nie jest zwykły pozew, tylko przedsięwzięcie – wie-
loelementowe i  wieloetapowe. Zaczyna się od zbierania 
informacji. Następnie są one poddane analizie. Jej wyniki 
pozwalają na ustalenie planów i  strategii. Jeśli wszystko 
jest przygotowane, dochodzi do uruchomienia postępo-
wania. W przypadku wygranej – do etapu egzekucji.

Konstrukcja z czasów starożytnego Rzymu wydaje się cał-
kiem prosta: actio Pauliana, nazwana tak prawdopodobnie 
od nazwiska jej twórcy, pretora Luciusa Aemeliusa Paulusa 
(ok. 191 r. p.n.e.)2, była jednym ze środków prawnych prze-
ciwko fraus creditorum, tj. deliktowi prawa pretorskiego, po-
legającemu na uszczuplaniu przez dłużnika-fraudatora jego 
majątku ze świadomością działania na szkodę wierzycieli3. 
Za szkodę tę uznawano natomiast powstanie w rezultacie 
dokonanych czynności fraudacyjnych takiego stanu majątku 
dłużnika, który powodował, że wierzyciele utracili możność 
zaspokojenia swoich wierzytelności w całości lub w części4. 
W takiej sytuacji pretor udzielał pokrzywdzonym wierzycie-
lom skargi skierowanej przeciwko dłużnikowi-fraudatorowi 
bądź przeciwko osobom trzecim, które z czynności dłużni-
ka odniosły korzyść. Rezultatem skutecznie wniesionego 
powództwa pauliańskiego było unieważnienie czynności 
dłużnika zdziałanych na szkodę wierzycieli5 – „rzecz drogą 
fikcji prawnej jakoby wracała do majątku dłużnika”6.

1 	 Adwokat, doradca restrukturyzacyjny, doktor nauk prawnych, mediator. 
Specjalizacja: prawo gospodarcze (prawo zobowiązań, skargi pauliańskie, 
zabezpieczenia rzeczowe i  wekslowe), prawo europejskie, prawo nowych 
technologii, postępowania sądowe (w  tym przed SN i NSA), pozasądowe 
(mediacje i arbitraż), www.majchrowska.co.

2 	 Pyziak-Szafnicka M., „Ochrona wierzyciela w razie niewypłacalności dłużnika”, War-
szawa 1995, s.  16; Jasińska M., „Skarga pauliańska. Ochrona wierzyciela w  razie 
niewypłacalności dłużnika. Art. 527-534 KC. Komentarz”, Warszawa 2004, s. 21.

3 	 Osuchowski W., „Zarys rzymskiego prawa prywatnego”, Warszawa 1966, 
s. 465, 467.

4 	 Kuryłowicz M., Wiliński A., „Rzymskie prawo prywatne. Zarys wykładu”, 
Warszawa 2005, s. 351.

5 	 Kuryłowicz M., Wiliński A., op. cit., s. 352.
6 	 Taraszkiewicz L., „Teoria akcji pauliańskiej”, Warszawa 1891, s. 3.

Po ponad 2000 lat konstrukcja ta uległa pewnym mody-
fikacjom, szczególnie w prawie upadłościowym.

OBECNY MODEL ZASKARŻANIA  
CZYNNOŚCI PRAWNYCH UPADŁEGO,  
ZDZIAŁANYCH NA SZKODĘ OGÓŁU JEGO WIERZYCIELI

Istotą dochodzenia roszczeń dotyczących czynności 
prawnych upadłego z osobami trzecimi, bezskutecznych 
w  stosunku do masy upadłości, jest uzyskanie przez 
syndyka uprawnienia do zlikwidowania danego składni-
ka majątku (również jako elementu przedsiębiorstwa lub 
jego zorganizowanej części) poprzez jego sprzedaż i po-
dzielenie uzyskanych środków między wierzycieli, według 
przepisów ustawy – Prawo upadłościowe. Postępowania 
takie zatem nie prowadzą co do zasady do uzyskania wła-
sności przedmiotu zaskarżanej czynności upadłego, bez-
skutecznej w stosunku do masy, i nie temu służą7.

W  „podstawowej wersji” takiego postępowania syn-
dyk uzyskuje orzeczenie o bezskuteczności zaskarżonej 
czynności w  stosunku do masy upadłości. W  zależno-
ści od kształtu roszczeń pozwu lub treści wniosku albo 
w  tym samym postępowaniu, albo w  wytoczonym po 
jego zakończeniu – powód uzyska nakaz wydania mu 
przedmiotu bezskutecznej w stosunku do masy czynno-
ści, z prawem do jej sprzedaży w postępowaniu upadło-
ściowym albo wyrok zasądzający kwotę równowartości 
przedmiotu zaskarżonej prawnej czynności w pieniądzu. 
Postępowania te w  praktyce kwalifikuje się jako rosz-
czenia pauliańskie, z  art.  527 i  nast. (szczególnie 531) 
k.c., stosując do nich jedynie modyfikacje wynikające 
z regulacji szczególnej – tj. ustawy – Prawo upadłościo-
we. Dotychczas obowiązujący art. 128 ustawy – Prawo 

7 	 W  szczególnie wyjątkowym układzie roszczeń procesowych w  pozwie 
może dojść do uzyskania własności przedmiotu sporu orzeczonej wyrokiem 
(nakazanie do złożenia oświadczenia woli o  zwrotnym przeniesieniu 
własności). Konfiguracja taka jest jednak niezmiernie rzadka.

CZYNNOŚCI PRAWNE BEZSKUTECZNE Z MOCY PRAWA 
I UZNANE ZA BEZSKUTECZNE
– W STOSUNKU DO MASY UPADŁOŚCI – UWAGI PRAKTYCZNE
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upadłościowe sugerował kierowanie powództw przed 
sąd w  postępowaniu procesowym w  miejsce wniosku 
do sędziego-komisarza, jak to ma miejsce po nowelizacji 
ustawy wprowadzonej ustawą – Prawo restrukturyza-
cyjne. Przepis w starym brzmieniu miał zastosowanie do 
postępowań upadłościowych w których wniosek o ogło-
szenie upadłości został złożony przed 1.01.2016 r.8.

Samo dochodzenie roszczeń przez syndyka dzieli się na 
etapy: przygotowania, właściwego sądowego dochodze-
nia i egzekucji. Przyjrzyjmy się zatem bliżej poszczegól-
nym etapom.

ETAP WSTĘPNY – PRZYGOTOWANIE

Od czego zacząć?

Materialnoprawne podstawy dochodzenia roszczeń 
o uznanie czynności prawnej za bezskuteczną w stosun-
ku do masy upadłości zawarte są w art. 127-134 ustawy 
– Prawo upadłościowe oraz art. 527-534 k.c. Dodatkowo 
syndyk może skorzystać z uprawnień do wytoczenia po-
wództwa opartego o art. 59 k.c. na zasadach ogólnych. 
Publikowane opracowanie ogranicza się do roszczeń 
o  charakterze pauliańskim, dotyczących nieruchomości, 
z  niewielkimi uwagami co do kierunków rozważań przy 
ustalaniu strategii całego przedsięwzięcia.

Istotne dla konstruowania i dochodzenia takich roszczeń 
są daty dokonywania czynności, terminy dochodzenia 
roszczeń, powiązania między osobami, ekwiwalentność 
świadczeń i  sam sens dochodzenia roszczenia (czyli 
opłacalność ekonomiczna prowadzenia postępowania 
sądowego dla masy upadłości i pozyskania tej nierucho-
mości dla celów efektywnej likwidacji majątku upadłego).

Jak w  każdym postępowaniu cywilnym, wymagane jest 
uprzednie wezwanie drugiej strony do dobrowolnego 
spełnienia świadczenia – dla wykazania, że została pod-
jęta próba pozasądowego zakończenia sporu.

Co należy sprawdzić?

Dla potrzeb tego opracowania przyjęto model bada-
nia zasadności powództwa o  uznanie za bezskutecz-
ną w  stosunku do masy upadłości czynności prawnej 
upadłego z  osobą trzecią (wzgl. osoby trzeciej z  osobą 
czwartą itd.),wg kryteriów funkcjonalnych.

8 	 Na podstawie art. 449 ustawy – Prawo restrukturyzacyjne.

Terminy

W  pierwszej kolejności należy sprawdzić, czy nie upły-
nęły dwa lata od ogłoszenia upadłości. Podstawowy 
termin istotny dla dochodzenia omawianych roszczeń 
sformułowany został w art. 132 ust. 3 ustawy – Prawo 
upadłościowe. Określa on ramy czasowe do wniesienia 
sprawy do sądu, bez narażenia się na zarzut przekro-
czenia terminu prekluzyjnego, skutkującego oddaleniem 
powództwa – co wynika z art. 132 ust. 3 określającego 
niedopuszczalność zaskarżenia przez syndyka czynności 
upadłego po upływie terminu9, przy czym ów dwulet-
ni termin dochodzenia roszczeń liczy się od ogłoszenia 
upadłości również w przypadku, gdy została ogłoszona 
po nieudanym postępowaniu układowym (wg starych 
przepisów, tj. sprzed 1.01.2016 r.)10.

W  praktyce przekroczenie terminu prekluzyjnego nie 
przekreśla ostatecznie szans na dochodzenie roszczenia 
zmierzającego do odzyskania danego składnika do masy 
upadłości, będzie jednak nakazywało poszukiwanie in-
nego roszczenia o  zbliżonym skutku, z  inną podstawą 
prawną, lub skorzystania z  innego uprawnienia proceso-
wego. Należy pamiętać, że analiza i  następujący po niej 
wywód prawny, konieczny dla uzasadnienia powództwa, 
zazwyczaj wymagają znacznego doświadczenia i wiedzy, 
co w pewnym sensie będzie determinowało konieczność 
zwrócenia się o  pomoc do profesjonalisty, który dokona 
interdyscyplinarnej, szerokiej oceny problemu w sytuacji, 
gdy skorzystanie z najprostszej drogi nie będzie możliwe11.

Od terminu do wniesienia sprawy do sądu należy odróżnić 
określone w ustawie – Prawo upadłościowe terminy ma-
jące istotne znaczenie dla formułowania roszczeń, i tak:

1)	 art. 127 ust. 1 (rok przed złożeniem wniosku o ogłosze-
nie upadłości, rażąca nieekwiwalentność świadczeń),

2)	 art. 127 ust. 3 (sześć miesięcy przed złożeniem wnio-
sku o ogłoszenie upadłości, zabezpieczenie lub spłata 
długu niewymagalnego),

3)	 art.  128 ust.  1, art.  128a ust.  2 (przelew wierzytel-
ności, o ile umowę zawarto w okresie 6 miesięcy po-
przedzających dzień złożenia wniosku o  ogłoszenie 
upadłości i nie zawiera ona daty pewnej),

4)	 art.  129 ust.  1 (rażąco wygórowane wynagrodzenie 
należne za okres 6 miesięcy przed dniem złożenia 
wniosku o ogłoszenie upadłości) i

9 	 Szerzej zob. np. uchwała SN z 9.02.2017 r., III CZP 113/16.
10 	 Zob. Uchwała Sądu Najwyższego z 16 września 2015 r. , III CZP 48/15.
11 	 Zob. Allerhand M., [w:] „Komentarz”, s.  191; Świeboda Z., [w:] „Komentarz”, 

s.  87; zob. Korzonek J., „Komentarz”, t. I, s.  142; Piasecki K., „Komentarz”, 
s.  73; J. Brol, „Prawo”, s.  130, [w:] Gurgul S., „Prawo upadłościowe. 
Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz”, 2016 (art.  132 ustawy – Prawo 
upadłościowe, nb. 2).
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5)	 art. 130 ust. 1 (zabezpieczenie rzeczowe ustanowio-
ne na rok przed dniem złożenia wniosku o ogłoszenie 
upadłości).

Terminy te przesądzają o  ewentualnej bezskuteczności 
czynności z mocy prawa, a faktycznie – o wyborze for-
mułowanych w  postępowaniach roszczeń i  określeniu 
prawidłowej drogi ich dochodzenia.

Wybór roszczenia (w ramach ogólnego podziału)

Podstawowy podział roszczeń przysługujących syndy-
kowi przewiduje art. 134 ustawy – Prawo upadłościowe.

W  zdaniu pierwszym przepis ten stanowi: „jeżeli czyn-
ność upadłego jest bezskuteczna z mocy prawa lub zo-
stała uznana za bezskuteczną…”, co oznacza podział na 
roszczenia:

1)	 dochodzone przed sądem w postępowaniu proceso-
wym („uznane za bezskuteczne”, wyrokiem);

2)	 ustalenie bezskuteczności z  mocy prawa w  warun-
kach art. 127 ustawy – Prawo upadłościowe – przed 
sądem w postępowaniu procesowym, wyrokiem;

3)	 uznanie czynności przez sędziego-komisarza za bez-
skuteczną z urzędu lub na wniosek syndyka na podsta-
wie art. 128 (postanowieniem) oraz uznanie czynności 
za bezskuteczną na postawie decyzji sędziego-komi-
sarza (postanowieniem) – w  przypadkach opisanych 
w art. 129-130 ustawy – Prawo upadłościowe12.

Dodatkowo istnieje możliwość podniesienia zarzutu 
bezskuteczności w  innym postępowaniu przed sądem 
(art. 132 ust. 3 zdanie ostatnie), bez względu na upływ 
terminów prekluzyjnych.

Wcześniejsze wątpliwości co do dochodzenia roszczeń 
w oparciu o art. 128 ustawy – Prawo upadłościowe, od-
noszące się do upadłości ogłoszonych na wniosek złożo-
ny przed 1.01.2016 r., aktualnie zostały rozwiązane przez 
ustawodawcę, kierując syndyka z wnioskiem do sędzie-
go-komisarza, o ile z urzędu czynność prawna upadłego 
nie została uznana za bezskuteczną z mocy prawa13.

Specyfika roszczeń o uznanie czynności prawnej za bezsku-
teczną lub bezskutecznej z mocy prawa jedynie w ograni-
czonym zakresie podlega kompetencji sędziego-komisarza, 
zwykle skomplikowane faktograficznie i  prawnie sprawy 

12 	 Por. uchwała SN z 22 listopada 2007 r., III CZP 97/07.
13 	 Uznania za bezskuteczną dokonuje sędzia-komisarz, uprzednio były to 

czynności bezskuteczne w stosunku do masy z mocy prawa, tak jak określone 
w art. 127.

skarg pauliańskich i  tak będą wymagały skierowania ich 
do rozpoznania przez sąd w  postępowaniu procesowym 
zwykłym. Trudności w dokonaniu właściwego wyboru drogi 
wystąpienia przez syndyka z żądaniem uznania czynności 
prawnej za bezskuteczną przed sąd do sędziego-komisarza 
wynikają ponadto z faktu, że orzecznictwo SN w znacznej 
części przypadków odnosi się do starego stanu prawnego – 
tym samym do postępowań upadłościowych i postępowań 
sądowych zawisłych przed sądem, do których stosuje się 
uprzednio obowiązujący stan prawny14.

Próbując dokonać rozgraniczenia tych dwóch pojęć (tj. 
„uznanie za bezskuteczną”, „ustalenie bezskuteczności 
z  mocy prawa”), należy zwrócić uwagę, że prawo upa-
dłościowe dopuszcza skargę pauliańską i ma to miejsce 
wówczas, gdy czynność prawna została dokonana z po-
krzywdzeniem wierzycieli, ale brak jest podstaw do usta-
lenia, że jest bezskuteczna ex lege. Z przepisu art. 532 k.c. 
(komplementarnie do art. 134 pr.up.) wynika, że skutkiem 
wyroku uznającego czynność prawną za bezskuteczną 
wierzyciel może dochodzić zaspokojenia z przedmiotów, 
które na skutek czynności uznanej za bezskuteczną wy-
szły z majątku dłużnika albo do niego nie weszły15.

Jak wielokrotnie stwierdził Sąd Najwyższy, powództwo 
przewidziane w  art.  527 k.c. ma na celu zabezpiecze-
nie interesów wierzyciela wobec nieuczciwego dłużnika 
dokonującego czynności prawnych skutkujących jego 
niewypłacalnością. Zgodnie z  art.  131 ustawy – Prawo 
upadłościowe po ogłoszeniu upadłości dłużnika docho-
dzenie roszczenia przewidzianego w art. 527 k.c. odbywa 
się przy uwzględnieniu przepisów art. 132-134 ustawy 
– Prawo upadłościowe16. To oznacza, że po ogłoszeniu 
upadłości postępowanie prowadzić może co do zasady 
tylko syndyk, a  przepisy kodeksu cywilnego stosuje się 
do rozpoznania sprawy nie wprost, a odpowiednio.

Niezależnie przy tym od wyboru drogi postępowania 
(sąd lub sędzia-komisarz), determinowanej przesłanka-
mi z  art.  127 i  nast. ustawy – Prawo upadłościowe oraz 
art.  527 i  nast. ustawy kodeks cywilny, należy zwró-
cić uwagę na trzecie roszczenie syndyka, tj. roszczenie 
o świadczenie. W sytuacji gdy osoba trzecia, której upadły  
zbył przedmiot majątku, zadysponowała nim dalej w wa-
runkach nieumożliwiających ustalenie bezskuteczności tej 
czynności w stosunku do masy upadłości lub uznania jej za 
bezskuteczną w stosunku do masy (a zatem nie zaktualizu-
je się roszczenie o wydanie przedmiotu umowy w naturze) 
syndyk ma roszczenie przeciwko osobie trzeciej o wpłace-

14 	 Art. 449 ustawy – Prawo restrukturyzacyjne.
15 	 Tak: wyrok SN z 6.09.2015 r., V CSK 454/12.
16 	 Tak m.in. uchwała Sądu Najwyższego z 16.09.2015 r., III CZP 48/15.
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nie do masy upadłości równowartości w pieniądzu tego, co 
wskutek bezskutecznej czynności osoby trzeciej z upadłym 
do masy tej nie weszło17. To roszczenie pieniężne jest za-
wsze realizowane w ramach postępowania w sądzie w po-
stępowaniu zwykłym, najczęściej przy tym – łącznie z do-
chodzeniem uznania czynności prawnej za bezskuteczną. 
Taki wybór uzasadniony jest aspektem natury finansowej 
– roszczenia o uznanie czynności prawnej za bezskutecz-
ną są wolne od opłat sądowych (art. 132 ust. 2 ustawy – 
Prawo upadłościowe), z tego samego przywileju korzystają 
roszczenia oparte o art. 134 ustawy18.

Żądania wydania przedmiotu lub zasądzenia jego równo-
wartości należy dobierać ostrożnie, zależnie od powoły-
wanych podstaw faktycznych i prawnych bezskuteczno-
ści, tj. nie należy łączyć żądania dotyczącego czynności 
bezskutecznych z  mocy prawa19 z  roszczeniami o  wy-
danie przedmiotu zaskarżonej czynności i  o  zasądzenie 
równowartości tego, co wskutek tej czynności ubyło 
z  majątku upadłego albo do niego nie weszło. Właści-
we w takiej sytuacji jest wytoczenie jedynie powództwa 
o  świadczenie, również niepodlegającego opłacie, pod 
warunkiem jednak, że mamy pewność, że dojdzie do 
ustalenia przesłanek bezskuteczności z  mocy prawa20. 
Jeśli postępowanie rozpoznawcze może doprowadzić do 
wniosków odmiennych, prawidłowe jest nieco bardziej 
elastyczne sformułowanie żądań, również tych zgłasza-
nych z ostrożności procesowej wielowariantowo.

W praktyce kryteria opisane w art. 127 i nast. ustawy – 
Prawo upadłościowe służą raczej uzasadnieniu żądania 
składanego w sądzie w postępowaniu procesowym zwy-
kłym. Ocena drogi postępowania (tj. skierowania wniosku 
do sędziego-komisarza o wydanie postanowienia lub do 
sądu powszechnego oraz skorzystania ze sformułowań 
właściwych dla skargi pauliańskiej lub roszczeń o świad-
czenie pieniężne, lub wydanie) każdorazowo wymaga do-
konania oceny wszystkich elementów sprawy.

Szczegółowy kształt roszczeń i ich uzasadnienie stano-
wią najbardziej zindywidualizowany element procesu 
ich dochodzenia. Ramy prawne czy modele są jedynie 
pewnego rodzaju szkicem, który wypełniają okoliczno-
ści faktyczne, nadając ostateczny obraz koniecznych 
do wykorzystania sformułowań, wniosków, dowodów 
czy ostatecznie – wyboru drogi postępowania, formu-
łowania roszczeń głównych, alternatywnych, ewen-

17 	 Wyrok SN z 16.04.2010 r., IV CSK 424/09.
18 	 Uchwała SN z 4.12.2009 r., III CZP 105/09.
19 	 Powództwo o  ustalenie, że czynność prawna jest bezskuteczna z  mocy 

samego prawa.
20 	 Por. postanowienie SA w Krakowie z 12.09.2013 r., sygn. akt I ACz 1359/13: 

Sąd Najwyższy w uchwale z 4 grudnia 2009 r., III CZP 105/09; por. wyrok SN 
z 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 424/09, Lex nr 602729.

tualnych oraz wniosków i zarzutów21. Należy przy tym 
pamiętać, że zgodnie z art. 131 ustawy – Prawo upa-
dłościowe w  sprawach nieuregulowanych przepisa-
mi art.  127-130a do zaskarżenia czynności prawnych 
upadłego, dokonanych z  pokrzywdzeniem wierzycieli, 
przepisy art. 132-134 oraz przepisy kodeksu cywilnego 
o  ochronie wierzyciela w  przypadku niewypłacalności 
dłużnika stosuje się odpowiednio (podkr. autora). Mó-
wiąc wprost, nie wszystkie orzeczenia czy komentarze 
do kodeksu cywilnego odnoszą się wprost do specyfi-
ki postępowania upadłościowego, zatem reguły w nich 
omówione mogą zostać poddane modyfikacjom zwią-
zanym z  faktem, że roszczenie wywodzi syndyk w  in-
teresie ogółu wierzycieli, a  nie pojedynczy wierzyciel 
w  swoim partykularnym interesie. Konstruowanie po-
wództw, roszczeń w nich zawartych i  ich uzasadnienia 
wymaga udziału osoby lub osób, posiadających wiedzę 
i doświadczenie na obu polach specjalizacji.

W  istocie pewnych trudności może również nastręczyć 
fakt zmiany brzmienia art.  128 ustawy – Prawo upa-
dłościowe i konieczność jego stosowania w postępowa-
niach upadłościowych, w których wniosek o ogłoszenie 
upadłości złożono przez 1.01.2016 r. Dotychczas uzna-
wane za bezskuteczne z mocy prawa czynności upadłego 
(podlegające orzeczeniu ustalającemu wyrokiem lub od-
powiednio innej konstrukcji powództwa o  świadczenie), 
aktualnie są przedmiotem orzeczenia sędziego-komisa-
rza o uznaniu ich za bezskuteczne (postanowieniem).

Najistotniejszą trudnością przy formułowaniu roszczeń, 
na którą należy zwrócić uwagę i w samym żądaniu po-
zwu i w kreowaniu konstrukcji uzasadnienia, jest rozróż-
nienie pojęć:

1) „uznanie za bezskuteczną” przez sąd lub sędziego-ko-
misarza,

2) „ustalenie bezskuteczności” ex lege przez sąd w postę-
powaniu procesowym zwykłym22,

3) podniesienie bezskuteczności na zarzut w innym po-
stępowaniu,

4) rozróżnienie powództw o  świadczenie, tj. o  wydanie 
lub zapłatę równowartości, i  dopuszczalności ich 
zgłaszania z innymi roszczeniami w procesie,

a ponadto
5) pojęć „ustalenie (stwierdzenie) nieważności” ex lege – 

ex nunc i ex tunc przez sąd w postępowaniu proceso-
wym zwykłym)23.

21 	 W rozumieniu art. 132 ust. 3 ustawy – Prawo upadłościowe.
22 	 Wg m.in. nomenklatury przyjętej w prawie upadłościowym za M. Allerhandem.
23 	 Wg nomenklatury przyjętej w prawie cywilnym i postępowaniu cywilnym co 

do ustalenia nieważności ex nunc i stwierdzenia nieważności ex tunc.
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Omawianie poszczególnych kryteriów opisanych 
w art. 127 i nast. oraz 527 i nast. ograniczę do najistot-
niejszych czynności przygotowawczych do wniesienia 
powództwa w sprawie.

Powiązania

Dla przygotowania powództwa każda informacja o  po-
wiązaniach faktycznych między osobami może być cen-
na. Rzadko kiedy uzyskane informacje spełniają kryteria 
opisywane w odniesieniu do art. 128 ustawy prawo upa-
dłościowe (rozumiane dosłownie i  wąsko, wg definicji 
ustawowych, odpowiednio m.in. opisanymi w  ustawie 
kodeks rodzinny czy kodeks spółek handlowych)24.

Wykładnia przepisów kodeksu cywilnego, szczególnie że 
to niewykluczone, że uda się wykorzystać przy wskazy-
waniu roszczenia i  kryteriów z  art.  527 §  3 i  4 k.c., po-
zwala za osobę bliską uznać jednak szerszy zakres po-
wiązań niż ten adresowany dla potrzeb art. 128 ustawy 
prawo upadłościowe. Należy w  pierwszej kolejności 
wyjść z  głównego założenia ochrony wierzyciela przed 
relacjami dłużnika z osobami trzecimi, stąd przyjmuje się, 
że „dla zastosowania art. 527 § 3 k.c. nie jest konieczne, 
aby osoba trzecia miała pełny wgląd w sytuację mająt-
kową dłużnika i odpowiednie przygotowanie zawodowe 
do jej oceny, lecz wystarczy, iż pozostaje z nim w takiej 
relacji, która sprawia, że mogła być przezeń informowana 
o właściwym sensie jego posunięć majątkowych. Z tego 
punktu widzenia kluczowa jest intensywność i trwałość 
kontaktów – wpływają one na poziom zaufania i zażyło-
ści – osoby trzeciej z osobami działającymi w strukturze 
organizacyjnej dłużnika, posiadającymi szeroką wiedzę 
o  jego sytuacji majątkowej, co pośrednio potwierdza 
art.  527 §  4 k.c., akcentujący stałość relacji gospodar-
czych”25. Szczegółowe aspekty ustalania dalej idących 
argumentów dotyczących podkreślenia domniemania 
świadomości kontrahentów upadłego co do pokrzyw-
dzenia jego wierzycieli, są przedmiotem obszernego 
orzecznictwa Sądu Najwyższego i  konkretyzują się dla 
każdej sprawy nieco odmiennie.

24 	 Przybliżając tematykę, należy wskazać, że „Przepisy kodeksu rodzinnego 
i  opiekuńczego (a  także innych aktów normatywnych) nie definiują wprost 
pojęcia pokrewieństwa ani jego linii, sankcjonując jednak rozróżnienie 
pokrewieństwa na linie prostą i  boczną, wiążą z  nimi często odpowiednio 
zróżnicowane skutki prawne. To samo dotyczy stopni pokrewieństwa, tak 
w linii prostej, jak i bocznej. Przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuńczego nie 
udzielają też żadnej wskazówki w zakresie sposobu ustalania linii oraz stopni 
powinowactwa. (…) Powinowactwo w linii prostej istnieje między małżonkami 
a  zstępnymi i  wstępnymi współmałżonka; powinowactwo natomiast 
w  linii bocznej istnieje między małżonkiem a  krewnymi w  linii bocznej jego 
współmałżonka”. Definicja spółki dominującej i  spółki zależnej zawarta jest 
natomiast w  art.  4 §  1 pkt  4 k.s.h. Szerzej: Gurgul S., „Komentarz…”, op. cit. 
[art. 128 nb. 2, SIP Legalis]; por. wyrok SN z 14.11.2008 r., V CSK 158/08, MoP 
2008, nr 24 s. 1292; oraz – a contrario – wyrok SN z 16.04.2010 r., IV CSK 
424/09, Legalis.

25 	 Szerzej: wyrok Sądu Najwyższego z 29 marca 2017 r., I CSK 369/16.

Warto jednak ustalić przedmiotowe powiązania, albo-
wiem stwarzają one domniemania korzystne dla powo-
da, tj. domniemanie świadomości działania z pokrzyw-
dzeniem wierzycieli. Powołanie się na domniemanie zaś 
daje tę korzyść, że ciężar przełamania tego domniema-
nia wraz z  ciężarem dowodu w  procesie w  tej mierze 
przechodzi na pozwanych.

Z praktyki mogę wskazać, że częstokroć trzeba szukać 
„wywiadowczo”, szczególnie powiązań między osobą 
trzecią (stroną umowy z upadłym) a osobą czwartą, któ-
rych to danych dostarczają zwykle akta KRS, akta księgi 
wieczystej czy umowa złożona w  rejestrze zastawów. 
Czasem sposób i zakres powiązań udaje się rekonstru-
ować i  uzasadniać w  oparciu o  konstrukcje właściwe 
prawu karnemu, sięgając po uzasadnienia konstrukcji 
„wspólnie i w porozumieniu”, „dostarczając pomocy lub 
narzędzi” itp. tym bardziej, jeśli uda się wstępnie ustalić 
ścisłe powiązania towarzyskie.

Ten element pracy przygotowawczej do sprawy, jeszcze 
przed wniesieniem powództwa, ma w  moim przeko-
naniu fundamentalne znaczenie. Służy nie tylko usta-
leniu uzasadnienia pozwu, ale również – opracowaniu 
strategii postępowania w toku sprawy, w tym także – 
prowadzenia postępowania dowodowego z  dowodów 
osobowych (przesłuchania świadków) i  kształtowaniu 
argumentów dotyczących ich wiarygodności.

Ekwiwalentość

Czynności odpłatne nie zawsze pokrywają się z  teo-
rią ekwiwalentności świadczeń. Przyczyną takiego 
stanu rzeczy jest sformułowana w  art.  353[1] k.c. 
zasada swobody umów. Prawo cywilne dopuszcza 
umowy przewidujące świadczenia nieekwiwalentne 
jako umowy ważne. W  postępowaniu ze skargi pau-
liańskiej w  postępowaniu upadłościowym w  art.  127 
(względnie: art. 130 ust. 2) mówi się o rażącej nieekwi-
walentności, w kodeksie cywilnym – o spadku zdolno-
ści zaspokajania swoich wierzycieli. Typowymi przy-
kładami przesłanek uzasadniających zarzut wiedzy 
o  działaniu z  pokrzywdzeniem wierzycieli lub pozo-
stawania z  dłużnikiem w  stałych stosunkach tę wie-
dzę uzasadniających są m.in. wszelkie uzgodnienia 
odstające od warunków rynkowych transakcji, zwy-
kle istniejące w  umowach zawieranych przez osoby 
obce. Przykładowe postanowienia umów kierują-
ce na takie wnioski to: odroczenie terminu zapłaty 
o  20  lat, rozłożenie płatności na 120 nieoprocento-
wanych miesięcznych rat, brak jakiegokolwiek zabez-
pieczenia odroczonej zapłaty z  jednoczesnym wyda-
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niem nieruchomości czy rozliczenie w  ramach datio  
in solutum26.

Należy pamiętać, że art. 527 § 3 k.c. mówi o korzyści ma-
jątkowej uzyskanej przez osobę trzecią (czyli w zasadzie 
o  każdym nabyciu, a  nie tylko o  nadwyżce), natomiast 
art.  127 – o  rażącej dysproporcji wartości świadczeń, 
nakazującej poszukiwanie argumentów takiej nieekwi-
walentności.

Przepis art.  127 ust.  1 pr.up. traktuje o  ochronie wie-
rzycieli upadłego przez przyjęcie, że z  mocy ustawy są 
bezskuteczne w stosunku do masy upadłości czynności 
prawne rozporządzające jego majątkiem, jeżeli doko-
nane zostały przez niego w ciągu roku przed złożeniem 
wniosku o ogłoszenie upadłości i były nieodpłatne albo 
odpłatne, ale wartość świadczenia upadłego w rażącym 
stopniu przewyższa wartość otrzymanego przez niego 
świadczenia lub zastrzeżonego dla niego lub dla osoby 
trzeciej. Syndyk masy upadłości, realizując przyznane mu 
art.  132 ust.  1 pr.up. uprawnienie, żąda w  istocie usta-
lenia, że rezultat względnej bezskuteczności odnosi się 
do skonkretyzowanej, podjętej we wskazanym czasie 
czynności, czego następstwem będzie objęcie przedmio-
tu świadczenia upadłego masą upadłości. Ponadto ob-
ciąża go obowiązek wykazania, że miała miejsce rażąca 
niewspółmierność świadczenia upadłego w stosunku do 
otrzymanej odpłaty. Powołane uregulowanie nie zawie-
ra definicji dysproporcji określonej jako „przewyższenie 
w  rażącym stopniu wartości świadczenia” w  stosunku 
do otrzymanego ani kryteriów, jakie powinny być rozwa-
żone dla jej ustalenia. Należy zatem oceny tej dokonać 
przy uwzględnieniu przeciętnych cen i stawek stosowa-
nych w obrocie, odnoszonych do okoliczności konkretnej 
sprawy. Nie ma przeszkód do wykorzystania mierników 
przyjmowanych dla wyznaczenia dysproporcji objętej 
art. 388 k.c.27.

Łatwiej powołać się na domniemanie świadomości po-
krzywdzenia wierzycieli i  roszczenie opierać o  art.  527 
k.c. w  zw. z  art.  131 prawa upadłościowego ze wska-
zaniem zwiększenia stopnia niewypłacalności. Prościej 

26 	 Świadczenie zastępcze może zatem przedstawiać zarówno niższą, jak 
i  wyższą wartość od świadczenia pierwotnego, gdyż z  różnych względów 
jest to dla obu stron uzasadnione (np. przewidywana nieskuteczność 
egzekucji pierwotnego świadczenia, mniejsza lub większa uciążliwość 
w  spełnieniu świadczenia substytucyjnego itp.); SN w  wyroku z  20  marca 
2003 r. wskazał, że umowa o datio in solutum może okazać się w konkretnych 
okolicznościach nieważna, np. dlatego że okazała się sprzeczna z zasadami 
współżycia społecznego lub miała na celu obejście ustawy. Znacząca 
nieekwiwalentność świadczeń może być więc w  danym przypadku 
sygnałem skłaniającym do bardziej wnikliwej oceny czynności, np. pod 
kątem pozorności datio in solutum, mającej w  założeniu ukryć umowę 
sprzedaży. [w:] Sylwestrzak, A., Glosa do wyroku SN z 3 lipca 2008 r., IV CSK 
149/08, GSP-Prz.Orz. 2009/3/49-56.

27 	 Wyrok Sądu Najwyższego z 9 września 2010 r., I CSK 69/10.

również wykazywać charakter umowy właściwy dla 
osób sobie nieobcych. Argumenty w art. 127 pr.up., doty-
czące rażącej nieekwiwalentności, wymagają odwołania 
się do kryteriów stawek rynkowych, nierzadko – zasad 
współżycia społecznego, ostatecznie – opinii biegłego, 
dla wykazania ewidentnej rażącej rozbieżności między 
wartością przedmiotu zaskarżanej czynności prawnej 
a świadczeniem uzyskanym przez upadłego.

Przy tym z  art.  527 §  3 k.c. wynika, że możliwości 
uwzględnienia skargi pauliańskiej nie stoi na przeszkodzie 
sytuacja, gdy spełniono całe świadczenie pieniężne, jed-
nak ze świadomością pokrzywdzenia wierzycieli. Cytując 
w pełnym zakresie wyrok Sądu Najwyższego z 16 kwiet-
nia 2010  r., należy zwrócić uwagę, że celem leżącym 
u podstaw art. 128 i 134 p.u.n., a także innych przepisów 
działu trzeciego ustawy, jest ochrona wszystkich wie-
rzycieli, a nie tylko niektórych z nich, nawet jeżeli pozo-
stawali z  upadłym w  stałych stosunkach handlowych. 
Chodzi o to, aby czynności prawne zdziałane przez upa-
dłego z  określonym kręgiem podmiotów nie wpływały 
negatywnie na możliwość zaspokojenia w postępowaniu 
upadłościowym wszystkich wierzycieli. Przepis art. 128 
p.u.n. nie uzależnia sankcji bezskuteczności czynności 
prawnej odpłatnej od tego, czy upadły w zamian uzyskał 
zapłatę bądź spełnił inne świadczenie wzajemne. Jeżeli 
tak się stało, zastosowanie ma art. 134 § 2 p.u.n. umoż-
liwiający zwrot świadczenia wzajemnego osobie trzeciej, 
o ile znajduje się w masie upadłości oddzielnie od innego 
majątku lub gdy masa upadłości jest nim wzbogacona, 
a w innym wypadku osoba trzecia może dochodzić wie-
rzytelności w postępowaniu upadłościowym. Trzeba tak-
że zwrócić uwagę, że sankcja bezskuteczności i  zwrotu 
świadczenia, o  jakich mowa w  art.  128 i  134 p.u.n., nie 
jest w przepisach prawa odosobniona, bowiem również 
inne przepisy przewidują sytuację, w której pomimo do-
konania zapłaty możliwe jest zaspokojenie się przez wie-
rzycieli z nabytej przez osobę trzecią rzeczy (np. art. 527 
k.c., art. 848 i 930 § 1 k.p.c.)28.

Kryterium ekonomicznej opłacalności dochodzenia 
roszczeń pauliańskich dla masy upadłości

Może okazać się, że po przeanalizowaniu sprawy są 
podstawy do złożenia pozwu. Co więcej – istnieją środki 
w masie upadłości, potrzebne dla jej utrzymania na czas 
trwania postępowania sądowego. Cóż z tego, gdy nieru-
chomość ma wady, które utrudnią jej sprzedaż lub wy-
magają jej doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem, 
np. poprzez konieczność zapewnienia dostępu do drogi 

28 	 Wyrok SN z 16.04.2010 r., IV CSK 424/09.
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publicznej, albo istnieje nad wyraz duże i skuteczne ob-
ciążenie rzeczowe osoby niebędącej wierzycielem oso-
bistym upadłego. Wówczas prowadzenie postępowania 
jest na pierwszy rzut oka nieopłacalne. Często jednak29 
istnieje możliwość unormowania tych kwestii powódz-
twem o  ustalenie (wzgl. stwierdzenie) nieważności ob-
ciążeń rzeczowych, przewłaszczeń na zabezpieczenie 
lub ustanowienia – również odrębnym powództwem – 
odpowiedniej służebności itp. Możliwość „poprawienia” 
stanu majątku takimi postępowaniami może spowodo-
wać, że postępowanie mające na celu powrót do masy 
upadłości danego składnika majątku może, po wykona-
niu innych działań, przynieść realnie korzyść masie upa-
dłości i  jej wszystkim wierzycielom (wygenerowana zo-
stanie znaczna nadwyżka wartości zbywczej lub zmniej-
szenie kwot wierzytelności zabezpieczeń rzeczowych).

Pominąwszy kwestie formułowania roszczeń z art. 127-
128 wraz z art. 134 pr.up. czy tych z art. 527 i 531 k.c., 
należy zwrócić uwagę na fakt, że nie w  każdej sprawie 
warto żądać wydania nieruchomości. Zdarzają się sytu-
acje, gdy lepiej poprzestać na roszczeniu pieniężnym do 
masy w trybie art. 134 ustawy – Prawo upadłościowe – 
szczególnie w sytuacji, gdy osoba trzecia jest wypłacalna 
w  stopniu wyższym niż osoba czwarta, nieruchomość 
obciążono w toku dalszych czynności między osobą trze-
cią a czwartą itp.

Niejednokrotnie postępowanie w sprawach wytaczanych 
przez syndyka może nie być obiektywnie opłacalne, jed-
nak jest pożądane dla kompleksowej likwidacji danego 
przedsiębiorstwa i uchylenia niepewności czy sporów na 
przyszłość.

Inne kryteria do oceny przed decyzją o  sporządzeniu 
pozwu do sądu

Skarga pauliańska to przedsięwzięcie. Publikowany 
skrócony praktyczny poradnik może jedynie być sygna-
łem, że przed ostatecznym jej sformułowaniem (a  na-
wet – wniosku do sędziego-komisarza) należy rozważyć 
inne opcje w  ramach postępowań karnych, cywilnych, 
upadłościowych czy wynikających z KSH. Kompleksowe 
przygotowanie się do wniesienia powództwa implikuje 
zwykle ułożenie harmonogramu pozostałych czynności 
(tj. poprzedzających skargę, jej równoległych lub następ-
czych) i  takie jego ukształtowanie, aby nie pozostawały 
w kolizji, a wręcz żeby były komplementarne.

29 	 Poza postępowaniem upadłościowym w  ramach postępowań dotyczących 
sprzeciwów do nieuznania wierzytelności na liście wierzytelności.

ETAP SĄDOWY

Po wnikliwej analizie tych kryteriów można sięgnąć 
wprost do przepisów i  dokonać subsumpcji ustalonych 
faktów i  okoliczności do przepisów prawa, określonych 
zasad i  wyłączeń. Ten element pozornie nie nastręcza 
trudności. Pozornie, bowiem aktualne trendy sporządza-
nia pism procesowych i tak w zasadzie sprowadzają się do 
formułowania wielu roszczeń głównych, alternatywnych 
i ewentualnych, wraz z teoriami pochłaniania się przepi-
sów, roszczeń i  zarzutów materialnoprawnych, również 
spoza zakresu art.  527-534 k.c. i  art.  127-134 ustawy 
– Prawo upadłościowe (tj. m.in. art. 58 k.c., art. 59 k.c., 
art. 189 k.p.c. i norm z nimi pośrednio związanych).

Stąd przy sformułowaniu petitum pozwu (czyli właśnie 
zakresu żądań, zarzutów materialnoprawnych i  wnio-
sków) oraz sporządzeniu causa petendi (czyli uzasadnie-
nia), ze wskazaniem wywodu prawnego, wymagana jest 
znaczna staranność dla maksymalizowania możliwości 
osiągnięcia w sprawie zamierzonego rezultatu.

Należy pamiętać przy tym, że syndyk wprawdzie korzy-
sta z prawa zwolnienia od opłat sądowych, nie jest jed-
nak wolny od pozostałych kosztów, w tym – kosztów po-
zyskania wymaganych załączników do skargi, czynności 
przygotowawczych dla jej sporządzenia, a także – na wy-
padek przegranej – zwrotu niemałych kosztów stronie 
przeciwnej, zwykle reprezentowanej przez zawodowego 
pełnomocnika.

Co można zrobić, żeby uniknąć pewnej porażki? Można 
złożyć wniosek o udzielenie zabezpieczenia przed wnie-
sieniem powództwa z opłatą 100 zł.

Zabezpieczenie

Wiedząc jaki jest przygotowany kierunek pozwu opartego 
o wymagania jak dla skargi pauliańskiej (tj. żądania, wnio-
ski, twierdzenia i dowody), należy i można złożyć wniosek 
o udzielenie w sprawie zabezpieczenia powództwa.

Zwykle w postępowaniu zabezpieczającym żądania doty-
czące wpisów wieczystoksięgowych to również swoisty 
rzymski proces formułkowy. Prawidłowe sformułowanie 
odpowiednich żądań do sądu cywilnego daje gwarancję, 
że sąd wieczystoksięgowy odmówi uzyskanego z trudem 
zabezpieczenia.

Zakres żądanego zabezpieczenia (czyli faktycznych in-
formacji podlegających ujawnieniu w KW nieruchomości) 
musi zatem być zgodny z wymaganiami w postępowa-
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niu wieczystoksięgowym. Z przyczyn formalnych należy 
pamiętać, że dla ujawnienia udzielonego zabezpieczenia 
w  KW wymagana jest klauzula wykonalności umiesz-
czona na odpisie postanowienia o  udzieleniu zabezpie-
czenia30. Jeśli postanowienie obejmuje nieruchomości, 
dla których prowadzona jest więcej niż jedna księga wie-
czysta, należy złożyć wniosek o doręczenie odpowiedniej 
liczby odpisów. Sąd wieczystoksięgowy dokona wpisu 
jedynie na postawie formalnego odpisu z  sądu, któ-
ry zabezpieczenia udzielił. Wniosek o  doręczenie takich 
odpisów podlega opłacie kancelaryjnej, od której syndyk 
zwolniony nie jest, sam zaś wniosek o ujawnienie zabez-
pieczenia należy złożyć na urzędowym formularzu wraz 
z opłatą.

Ad rem – czasem uniknięcie porażki umożliwi otrzyma-
nie od sądu powszechnego postanowienia oddalającego 
wniosek o  udzielenie zabezpieczenia lub uwzględniają-
cego wniosek, ale z  zastrzeżeniem uwag w  uzasadnie-
niu tego postanowienia. Z  uzasadnienia postanowienia 
wydanego w  przedmiocie wniosku o  udzielenie zabez-
pieczenia można odczytać, jaki jest wstępny pogląd sądu 
w  sprawie sygnalizowanego przyszłego pozwu co do 
sformułowania żądań czy uzasadnienia.

Pozew

Przebrnąwszy przez etapy przygotowawcze, po dokład-
nej analizie, pozew zwykle zostaje przygotowany. Kom-
pleksowa ocena całej sytuacji pozwala na odpowiednie 
dobranie roszczeń (żądań, wniosków, zarzutów, uzasad-
nienia, dowodów).

Jeśli ktoś z czytających oczekiwałby modelowego kom-
pletu żądań – nie będzie to obiektywnie możliwe. Cza-
sem bowiem drobne niuanse decydują o tym, czy rosz-
czenie zostanie uwzględnione i w jakim zakresie.

W  ramach podstawowych ram konstrukcyjnych ko-
nieczne jest, aby:

1.	 sprawdzić stan prawny prowadzonej upadłości 
(czy wniosek o  jej ogłoszenie nie wypłynął przed 
1.01.2016 r.);

2.	 rozgraniczyć roszczenia o [uznanie za bezskuteczną/
ustalenie bezskuteczności ex lege] czynności praw-
nej upadłego z osobą trzecią dotyczące nieruchomo-
ści i odpowiednio w tym zakresie sformułować rosz-
czenie główne i ustalić, czy jest to pozew czy wniosek, 

30 	 Postanowienie SN z 24.09.2015 r., V CSK 690/14.

czy do sądu czy do sędziego-komisarza i czy na ten 
wybór nie wpłyną pozostałe punkty;

3.	 rozważyć zgłoszenie żądania o  [uznanie za bez-
skuteczną/ustalenie bezskuteczności ex lege] lub 
[ustalenie ex nunc/stwierdzenie ex tunc] nieważno-
ści czynności ubocznych, wymaganych np. w  trybie 
przepisów k.s.h. w ramach roszczenia lub na zarzut, 
lub jako roszczenia alternatywne, lub ewentualne;

4.	 następnie – w razie konieczności – sformułować żą-
dania o [uznanie za bezskuteczne/ustalenie (stwier-
dzenie) nieważności] dalszych czynności [między 
osobą trzecią i  czwartą, czwartą i  piątą itd.] przy 
uwzględnieniu, że nie w  każdej sprawie trzeba po-
zywać wszystkich i zaskarżać wszystkie czynności – 
zdarza się, że z okoliczności sprawy wynika, że moż-
na na przykład pozwać jedynie osobę trzecią (stronę 
umowy z upadłym) lub osobę trzecią i osobę ostatnią 
(aktualnego właściciela nieruchomości);

5.	 sformułować – w  celu uniknięcia dwóch odrębnych 
postępowań – zgłoszenie żądania [wydania nieru-
chomości/zapłaty równowartości] do masy upadło-
ści (do sądu lub sędziego-komisarza)];

6.	 konieczne jest umieszczenie wniosków procedural-
nych (trybu rozpoznania sprawy, rygorów, wyroku za-
ocznego);

7.	 uzasadnić jurysdykcję – szczególnie dla powództw, 
w których syndyk korzysta z prawa do prowadzenia 
postępowania przed sądem właściwym dla siedzi-
by sądu prowadzącego postępowanie upadłościo-
we [w oparciu o orzecznictwo TSUE, szczególnie dla 
transakcji transgranicznych];

8.	 złożyć oświadczenie o  korzystaniu przez syndyka 
z  prawa ustawowego zwolnienia od kosztów sądo-
wych wraz z żądaniem obciążenia pozwanych opłatą 
sądową od pozwu/apelacji/skargi kasacyjnej, od któ-
rej powodowy syndyk był z  mocy prawa zwolniony 
[w tym również – w postępowaniu kasacyjnym (z za-
strzeżeniem uwag dotyczących uchwał SN (7)];

9.	 niezbędna jest weryfikacja, czy pozwany nie znajduje 
się w upadłości31.

31 	 Strojewska, M., Realizacja uprawnienia ze skargi pauliańskiej w  przypadku 
upadłości likwidacyjnej osoby trzeciej, „Transformacje Prawa Prywatnego”, 
2/2014 ISSN 1641-1609, s. 1-74.
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Ogólnie mówiąc tyle. W szczegółach i konkretach – każda 
sprawa wymaga innych wniosków i  innej konkretyzacji 
działań. Zwykle o takim wyborze decydują wiedza i do-
świadczenie osoby proponującej koncepcję dochodzenia 
roszczeń.

Opłata i pełnomocnictwo procesowe

Art. 132 ust. 2 ustawy – Prawo upadłościowe ustanawia 
zwolnienie od opłat sądowych w postępowaniu, tj. prze-
widuje, że syndyk nie ponosi opłat sądowych w ramach 
powództwa o  uznanie czynności prawnej za bezsku-
teczną, co odnosi skutek również do powództw opartych 
o  art.  134 ustawy32. Artykuł 18 ustawy o  kosztach są-
dowych w sprawach cywilnych przewiduje natomiast, że: 
1. Całą opłatę pobiera się od pozwu i pozwu wzajemnego 
oraz wniosku o wszczęcie postępowania nieprocesowe-
go lub samodzielnej jego części, chyba że przepis szcze-
gólny stanowi inaczej. 2. Przepisy ustawy przewidujące 
pobranie opłaty od pozwu lub wniosku wszczynającego 
postępowanie w  sprawie stosuje się również do opła-
ty od apelacji, skargi kasacyjnej, skargi o  stwierdzenie 
niezgodności z  prawem prawomocnego orzeczenia, in-
terwencji głównej, skargi o  wznowienie postępowania, 
skargi o uchylenie wyroku sądu polubownego, chyba że 
przepis szczególny stanowi inaczej.

Z  wskazanego zapisu wynikać by mogło, że zwolnienie 
syndyka od opłaty sądowej od pozwu działa na analo-
gicznych zasadach do opłaty od apelacji i  skargi kasa-
cyjnej. Literalnie natomiast widać, że nie znajduje zasto-
sowania do pozostałych czynności wymagających opłat 
w postępowaniu, np. do wniosku o udzielenie zabezpie-
czenia składanego przed wytoczeniem powództwa.

Zwolnienie to należy traktować co najmniej ostrożnie 
w postępowaniu kasacyjnym. Postępowanie to jest pro-
wadzone po uprawomocnieniu się orzeczenia, a  zatem 
jest postępowaniem nowym (nie „trzecioinstancyjnym”). 
Poza przymusem adwokacko-radcowskim w  postępo-
waniu kasacyjnym wymagane jest wniesienie opłaty lub 
złożenie wniosku o zwolnienie od kosztów już przy wnie-
sieniu skargi kasacyjnej oraz odrębnego pełnomocnictwa 
na podstawie uchwały SN (7), której Sąd Najwyższy nadał 
moc zasady prawnej33, i nowego wniosku o dalsze udzie-
lenie zabezpieczenia. Sugeruję składanie oświadczenia, 
że syndyk korzysta z  ustawowego zwolnienia od kosz-
tów wraz z choćby uproszczonym wnioskiem o zwolnie-
nie od kosztów. Niespełnienie wymogów formalnych, co 

32 	 Tak uchwała SN z 4.12.2009 r., III CZP 105/09, OSN 2010, nr 6, poz. 87.
33 	 Uchwała SN (7) z  5.06.2008  r., III CZP 142/07 – zasada prawna, „Monitor 

Prawniczy”, 13/2008.

do których mogą istnieć jakiekolwiek wątpliwości, jest 
pierwszą przesłanką skazania sprawy na porażkę.

Podsumowując wymagania proceduralne, warto zwrócić 
też uwagę, że pełnomocnictwo procesowe do działania 
w postępowaniu przed Sądem Najwyższym powinno za-
wierać upoważnienie do sporządzenia i wniesienia skargi 
kasacyjnej, a także – odrębnie – do występowania przed 
Sądem Najwyższym. Taki układ określa również zakres 
kosztów, które sąd zasądzi w razie wygrania sporu34.

Wnioski dowodowe

Kilka istotnych uwag dotyczących postępowania dowo-
dowego. Po pierwsze – twierdzenia strony w pozwie to 
nie dowody. Tu przydadzą się wszystkie dokumenty i in-
formacje (również co do świadków) pozyskane na etapie 
przygotowania się do sprawy. Należy mieć skonstruowa-
ną także swoistą grupę „dowodów poszlakowych”, wyka-
zując okoliczności nie wprost35.

Dowód z  opinii biegłego należy zgłaszać z  ostrożności 
już w treści pozwu. Wprawdzie zarówno dowód z ksiąg 
rachunkowych przedsiębiorstwa, jak i  dowód z  opinii 
biegłego mogą i  powinny być dowodami prowadzony-
mi przez sąd z urzędu, jednak – jeśli o nich zapomnimy 
w  pozwie lub ewentualnych późniejszych pismach pro-
cesowych – zarzut ich nieprzeprowadzenia zgłaszany 
w apelacji nie musi zostać uwzględniony.

Powołanie się na domniemania i skorzystanie z przenie-
sienia ciężaru dowodowego na drugą stronę powinno być 
wyraźne z tej przyczyny, że w procedurze cywilnej zasa-
dą jest, że dowodzi ten, kto twierdzi. W przeciwnym wy-
padku sąd może nie dostrzec wyjątku funkcjonującego 
w ramach roszczenia pauliańskiego i oddalić powództwo 
jako niezasadne, narażając nas na konieczność składania 
apelacji.

Wszystkich obowiązuje także tzw. zasada koncentracji 
materiału dowodowego, określona w art. 207 § 3 k.p.c., 
co oznacza, że każdą osobę można zobowiązać do złoże-
nia wszystkich twierdzeń i dowodów w określonym ter-
minie, pod rygorem utraty prawa do ich powoływania na 
dalszym etapie postępowania.

34 	 Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z 3 października 2016 r. zmieniające 
rozporządzenie w sprawie opłat za czynności adwokackie w zw. z § 10 ust. 4 
pkt 1, 2 i 3 Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 22 października 2015 r. 
w  sprawie opłat za czynności adwokackie, analogicznie – Rozporządzenie 
w sprawie kosztów za czynności radców prawnych.

35 	 Pamiętając, że sąd może ustalić fakty mające istotne znaczenie dla 
rozstrzygnięcia sprawy, nie przeprowadzając konkretnego dowodu na tę 
okoliczność, a  wyprowadzając je z  innych dowodów już zaoferowanych 
w postępowaniu.
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Odpowiedź na pozew. Rozprawa

Z  moich doświadczeń wynika, że dobrze przygotowana 
skarga pauliańska (pozew dot. roszczenia o uznanie czyn-
ności za bezskuteczną w stosunku do masy) zazwyczaj nie 
daje stronie pozwanej wielu pól do dyskusji merytorycznej.

Należy pamiętać o kilku filarach skargi pauliańskiej syn-
dyka: po pierwsze – domniemania na korzyść powoda 
(przenoszące ciężar dowodu przeciwnego na pozwane-
go). Po drugie: zapłata całej ceny to tylko potencjalne 
prawo do zgłoszenia kwoty jako wierzytelności do masy, 
a  nie argument za oddaleniem powództwa. Po trzecie: 
istota skargi pauliańskiej to zapewnienie, że dłużnik 
przez 5 lat od zaskarżonej czynności nadal ma zdolność 
do spłacania wierzycieli. Jeśli ją utracił – to obowiązuje 
zasada, że składnik majątku wraca fizycznie do masy 
upadłości (syndyk może nim rozporządzać jak właści-
ciel, bez formalnego przejścia na niego prawa własności), 
a środki z jego sprzedaży są dzielone wg zasad ustawy – 
Prawo upadłościowe i naprawcze]. Po czwarte: liczą się 
okoliczności dokonywania czynności – w  tym jej walor 
„rynkowej transakcji” lub jego brak.

Co zrobić, gdy pozwany przedstawia dokumenty, o któ-
rych istnieniu syndyk dowiaduje się dopiero z odpowiedzi 
na pozew? Zależy od konkretnej sytuacji.

Można je kwestionować – uważając na specyficzny roz-
kład ciężaru dowodu w  takim postępowaniu. Zawsze 
należy wykorzystać „niezbędnik syndyka” w postępowa-
niach, czyli: data pewna, przesłanki ważności i skutecz-
ności czynności prawnych (z zasad ogólnych i szczególne 
z  prawa upadłościowego). Ostatecznie można sformu-
łować zarzut naruszenia zasad współżycia społecznego 
i wskazać na ważny interes publiczny, realizowany m.in. 
jako zaufanie do skuteczności prowadzonego postępo-
wania likwidacyjnego i udzielany szczególnymi przepisa-
mi chroniącymi ogół wierzycieli i tak w trudnej sytuacji.

W  toku postępowania należy pamiętać również o  za-
strzeżeniach z  art.  162 k.p.c., jeśli nie zostaną złożone 
zastrzeżenia do poszczególnych czynności procesowych 
w trybie określonym tym przepisem, nastąpi utrata pra-
wa do powołania zarzutów opartych o  te naruszenia 
w ewentualnej apelacji.

Po dłuższej lub krótszej batalii przed sądem I instancji za-
pada wyrok. Ugoda w takim postępowaniu jest możliwa, 
ale to dość szczególna konstrukcja – ramy tego artykułu 
wykluczają możliwość jej omówienia.

Jeśli wyrok jest niekorzystny, ustawa przewiduje 7-dnio-
wy termin na wniosek o sporządzenie i doręczenie odpisu 
orzeczenia z uzasadnieniem, następnie – 14 dni od dnia 
doręczenia na złożenie apelacji do sądu I instancji, który 
przekaże ją do rozpoznania sądowi II instancji.

Wyrok

Należy w miarę możliwości zadbać, aby wyrok uwzględ-
niający powództwo miał rygor natychmiastowej wyko-
nalności. Wyrokowi zaocznemu sąd nada rygor z urzędu.

Sąd zwykle nie nada klauzuli wykonalności na postano-
wienie w przedmiocie wydania nieruchomości, a jedynie 
stwierdzi prawomocność. Aktualnie ustawodawca ure-
gulował możliwości żądania wydania masie rzeczy lub 
praw objętych sporem: po myśli art.  134 ust.  1a usta-
wy – Prawo upadłościowe w brzmieniu po 1.01.2016 r. 
Nie wchodząc w szczegóły – w starych postępowaniach 
obowiązywać będzie roszczenie o wydanie, formułowa-
ne w razie potrzeby przy skardze pauliańskiej, w nowych 
– przewidziano postanowienie sędziego-komisarza. 
W praktyce specyfika okoliczności skarg pauliańskich ra-
czej ukierunkuje je w całości na sąd w procesie w postę-
powaniu zwykłym.

Należy pamiętać, że rygor natychmiastowej wykonal-
ności potrzebuje dodatkowo klauzuli wykonalności (sąd 
powinien ją nadać z  urzędu, jednak taki odpis wyroku 
doręczy dopiero na wniosek). Jest to istotne dla doko-
nania wpisu w  księdze wieczystej, analogicznie jak dla 
zasad ujawniania postanowienia o udzieleniu zabezpie-
czenia. Wniosek o doręczenie odpisu z klauzulą wykonal-
ności lub stwierdzeniem prawomocności kosztuje 12 zł 
opłaty kancelaryjnej, można żądać zasądzenia kosztów 
zastępstwa prawnego w  postępowaniu klauzulowym, 
natomiast w  tym przypadku nie obowiązuje ustawowe 
zwolnienie syndyka od kosztów.

WYKONANIE ORZECZENIA

Wpis wieczystoksięgowy

Nawet jeśli wyrok nie jest jeszcze prawomocny, ale już 
jest wykonalny (jak to ma miejsce w  przypadku wyro-
ków zaocznych), należy ujawnić fakt sądowego orzecze-
nia bezskuteczności względem masy upadłości danej 
czynności upadłego z  osobą trzecią (względnie: osoby 
trzeciej z  osobą czwartą), bowiem wyrok ten otwiera 
drogę do egzekucji generalnej w  postępowaniu upa-
dłościowym z  tego składnika majątku. Wpis następuje  
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analogicznie jak wpisy o egzekucji komorniczej36 i ana-
logicznie jak wpisy o  ogłoszeniu upadłości, wymagane 
w oparciu o art. 175 ustawy – Prawo upadłościowe.

Prawo upadłościowe nie określa formy i treści ujawnienia 
postanowienia o ogłoszeniu upadłości ani ujawnienia za-
padłych orzeczeń sądowych w przedmiocie bezskutecz-
ności zbycia nieruchomości względem masy upadłości, 
zastosowanie zatem znajdą w pełni przepisy normujące 
urządzenie i sposób prowadzenia odnośnych ksiąg i reje-
strów [w księgach wieczystych np. będzie to wpis ograni-
czenia w rozporządzaniu nieruchomością lub użytkowa-
niem wieczystym37 wynikający z  zapadłego orzeczenia 
uznającego czynność upadłego z osobą trzecią (i następ-
ne) za bezskuteczne w stosunku do masy upadłości].

Do wniosku należy załączyć otrzymany od sądu odpis 
orzeczenia opatrzony klauzulą wykonalności (stwierdze-
niem prawomocności na późniejszym etapie) oraz odpis 
postanowienia o ogłoszeniu upadłości wraz ze stwierdze-
niem prawomocności (lub co najmniej – wykonalności)38, 
a także – z ostrożności – również listę wierzytelności39 
celem wykazania istnienia praw ogółu wierzycieli, któ-
rych ochrony syndyk się domaga w ramach konkretnego 
określenia roszczenia, podlegającego wpisowi w dziale III 
księgi wieczystej. Sąd wieczystoksięgowy rozstrzyga za-
wsze w oparciu o dokumenty złożone do wniosku. Zatem 
w ewentualnym postępowaniu odwoławczym nie będzie 
możliwe ich uzupełnienie.

Owe argumenty są wskazywane jedynie na wypadek żą-
dania szczegółowego uzasadnienia wniosku w  KW lub 
składania środków odwoławczych. Prawo upadłościowe 
i naprawcze jest bowiem częścią systemu prawa cywil-
nego, w obszarze którego funkcjonowania ustawodaw-
ca dla oznaczonych konstrukcji prawnych przewiduje 
podobne skutki prawne. Postępowanie upadłościowe 
spełnia funkcję tzw. egzekucji generalnej, prowadzonej 
w  interesie wszystkich wierzycieli upadłego. Z  przepi-
su art.  532 k.c. wynika, że skutkiem wyroku uznające-
go czynność prawną za bezskuteczną, wierzyciel może 
dochodzić zaspokojenia z przedmiotów, które na skutek 
czynności uznanej za bezskuteczną wyszły z  majątku 
dłużnika albo do niego nie weszły40, które to prawo za-
mierza chronić przez wpis wieczystoksięgowy o ograni-
czeniu korzystania z  nieruchomości oraz prowadzeniu 
czynności w ramach egzekucji generalnej w postępowa-

36 	 Por. art. 924 § 1 k.p.c.
37 	 Zob. art. 25 ust. 1 pkt 3 KWU; Gurgul S., „Komentarz…”, op. cit. [art. 175, nb. 2, 

SIP Legalis].
38 	 Por. postanowienie SN z 24.09.2015 r., V CSK 690/14.
39 	 Por. wyrok SN z 24.09.2010 r., IV CSK 57/10.
40 	 Por. wyrok SN z 6.09.2015 r., V CSK 454/12.

niu upadłościowym na skutek opatrzenia klauzulą wyko-
nalności orzeczenia uznającego bezskuteczność zbycia 
nieruchomości w stosunku do masy upadłości41.

Należy pamiętać, że ujawnienie tych ograniczeń czy 
ostrzeżeń w  księdze wieczystej nieruchomości uchyla 
rękojmię publicznej wiary ksiąg wieczystych. Uchylenie 
rękojmi nie wyłącza jednak możliwości obrotu przedmio-
tową nieruchomością (tym bardziej – pod rygorem nie-
ważności)42. W tym kontekście znaczenia nabiera fakt, że 
postanowienie o  udzieleniu zabezpieczenia wygasa dwa 
miesiące po uprawomocnieniu się orzeczenia (z  mocy 
prawa)43. Dodatkowo, data stwierdzenia prawomocności 
nie jest zwykle zbieżna z datą uzyskania prawomocności 
przez takie orzeczenie, szczególnie w  przypadkach od-
rzucenia apelacji44. Może zatem powstać luka czasowa, 
w której nie będzie jeszcze formalnego stwierdzenia pra-
womocności prawomocnego już wyroku. Mimo tego, że 
wpis będzie formalnie figurował w księdze wieczystej, to 
nie będzie już skuteczny45. Mając na uwadze fakt, że sąd 
wieczystoksięgowy związany jest kolejnością wpisów oraz 
stanem prawnym nieruchomości istniejącym na dzień 
złożenia wniosku, ujawnienie nawet później określonych 
okoliczności istotnych z  punktu widzenia postępowania 
nie wpłynie na zmianę rozstrzygnięcia dokonanego na 
wniosek osoby, składającej te wnioski wcześniej46, a jedy-
nym wyjściem, choć niekoniecznie skutecznym, uniknię-
cia skutków przeniesienia własności po wyroku, a  przed 
jego ujawnieniem w KW, może okazać się żądanie wpisu 
z urzędu o niezgodności treści księgi wieczystej z rzeczy-
wistym stanem prawnym nieruchomości47.

Należy przy tym zaznaczyć, że wniosek o wpis dokony-
wany w  księdze wieczystej wymaga wniesienia opłaty, 
od której syndyk nie jest zwolniony. W  postępowaniu 
wieczystoksięgowym pierwszoinstancyjnym zwolnie-
nie od kosztów ma wpływ na wniosek tylko wtedy, o ile 
wniosek o zwolnienie został złożony i rozpoznany przed 
wnioskiem wieczystoksięgowym. W  przeciwnym wy-
padku wniosek o  wpis traktowany jest jako nieopłaco-
ny – a  zatem będzie podlegał zwrotowi bez wezwania 
(art. 511[1] § 1 k.p.c.)48.

41 	 Por. postanowienie SN z 13.12.2012 r., V CSK 39/12.
42 	 Por. postanowienie SO w  Elblągu z  18.07.2013  r., I  Ca 200/13; wpisanie 

ostrzeżenia z art. 747 k.p.c.
43 	 Art. 754[1] k.p.c.
44 	 Por. postanowienie Sądu Okręgowego w Krakowie, Wydział IX Gospodarczy, 

sygn. IX. GC. 868/13; oraz wyrok SN z 10 marca 1993 r., I.CRN.19/93, OSN 
93/11/205.

45 	 Co może mieć znaczenie dla ewentualnego zajęcia tej nieruchomości, np. 
w drodze egzekucji singularnej i choćby sporu co do prawa pobierania z niej 
czynszów do masy upadłości lub dla wierzyciela egzekucyjnego

46 	 Por. m.in. uchwała SN (7) z 16.12.2009 r., III CZP 80/09, oraz postanowienie 
z 9.02.2011 r., V CSK 220/10.

47 	 Por. postanowienie z 9.09.2016 r., V CSK 245/16.
48 	 § 2 art. 511[1] k.p.c.
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Wycena

Zlecenie wyceny jest możliwe bez narażenia się na skutki 
niegospodarnego wydawania środków w postępowaniu 
upadłościowym – już od chwili stwierdzenia wykonalno-
ści wyroku lub – w przypadku postępowań kasacyjnych – 
od chwili upływu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej 
przez pozwanego, chyba że złożył wniosek o wstrzyma-
nie wykonania orzeczenia i wniosek ów został uwzględ-
niony.

Sprzedaż

Syndyk nie ma legitymacji do żądania nakazania złożenia 
oświadczenia przez pozwanego o zwrotnym przeniesie-
niu własności. Wygrywając spór ze skargi pauliańskiej, ma 
pełne prawo do dokonania sprzedaży takiej nieruchomo-
ści, ze skutkiem egzekucyjnym przewidzianym w  prze-
pisach ustawy – Prawo upadłościowe i  obowiązkiem 
sporządzenia planu podziału wg zasad obowiązujących 
jak dla wszystkich innych składników likwidowanej masy 
upadłości49. Fakt, że upadły nie jest ujawniony w  księ-
dze wieczystej jako właściciel i  nastąpi sprzedaż przez 
syndyka na rzecz nowego nabywcy w ramach sprzedaży 
w postępowaniu upadłościowym50, nie stanowi przy tym 
przeszkody do dokonania wpisu tego nowego właściciela 
w księdze wieczystej nieruchomości51.

PODSUMOWANIE

Bezskuteczność czynności prawnych zdziałanych przez 
upadłego z osobami trzecimi w stosunku do masy upa-
dłości stanowi zagadnienie wyjątkowo szerokie. W  du-
żym skrócie przedstawiono zatem, krok po kroku, wyma-
gane elementy do przygotowania, zrealizowania i egze-

49 	 Por. postanowienie SN z 21.08.2013 r., II CSK 17/13.
50 	 Tak: wyrok SN z 6.09.2015 r., V CSK 454/12.
51 	 Por. szerzej: wyrok SN z  30.06.2016  r., I  CSK 770/15 i  powołane tam 

orzeczenia.

kwowania takiego roszczenia, podkreślając najistotniej-
sze kwestie o  charakterze proceduralnym, pojawiające 
się na każdym z  etapów. Pozostał ogrom zagadnień, 
których w tym tekście nie poruszono – kwestia określe-
nia osób pozwanych (pozwania osoby trzeciej i osoby np. 
szóstej, z pominięciem pozostałych osób przenoszących 
na kolejne podmioty przedmiot sporu tuż przed wytocze-
niem powództwa), zbycia nieruchomości przez pozwa-
nego w  toku postępowania sądowego lub po wydaniu 
orzeczenia, a przed jego prawomocnością (co do przejścia 
klauzuli wykonalności na osobę trzecią), roszczeń dodat-
kowych powodujących zwiększenie wartości przedmiotu 
sporu lub zmniejszenie zobowiązań go obciążających – 
zwykle ujawnianych i  zgłaszanych w tym samym spor-
nym postępowaniu z powództwa syndyka.

Mówiąc w  dużym uproszczeniu, roszczenia pauliańskie 
stanowią jedną z najtrudniejszych instytucji prawa mate-
rialnego i  procesowego, szczególnie w  postępowaniach 
upadłościowych. Niezależnie zatem od wskazywanych 
uwag natury praktycznej, kształt każdej skargi pauliań-
skiej i każdego postępowania, mającego na celu odzyska-
nie utraconych składników masy upadłości celem ich li-
kwidacji (spieniężenia i podziału środków między wierzy-
cieli), będzie inny i do każdej znajdzie zastosowanie nieco 
inna koncepcja oparta o  interdyscyplinarne stosowanie 
norm prawnych.

Z  tych również przyczyn zaprezentowane stanowisko 
nie jest jedynym możliwym do zajęcia w każdym z poru-
szanych zagadnień. O tym, czy dany pogląd w konkret-
nej sprawie zostanie zaakceptowany, można się bowiem 
wypowiadać dopiero z  chwilą, gdy orzeczenie jest pra-
womocne i nie przysługuje od niego żaden nadzwyczajny 
środek odwoławczy.
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dr hab. Anna Hrycaj,  
prof. nadz. Uczelni Łazarskiego w Warszawie1

9-11 października 2017 r. w Krakowie odbył się II Zjazd 
Stowarzyszenia Sędziów Upadłościowych i Restruktury-
zacyjnych. Wzięło w nim udział ponad 80 sędziów orze-
kających w  wydziałach do spraw upadłościowych i  re-
strukturyzacyjnych oraz w  wydziałach odwoławczych. 
Uczestnikami zjazdu byli również asystenci sędziów.

Podczas inauguracji zaproszeni goście podkreślali zna-
czenie sądownictwa upadłościowego i  restrukturyza-
cyjnego oraz zwrócili uwagę na trudności organizacyjne, 
z jakimi borykają się wydziały do spraw upadłościowych 
i restrukturyzacyjnych.

Zjazd rozpoczęło wystąpienie zastępcy dyrektor Krajo-
wej Szkoły Sądownictwa i Prokuratury SSO Adama Sęka. 
Krajowa Szkoła Sądownictwa i  Prokuratury już po raz 
drugi jest gospodarzem Zjazdu Stowarzyszenia Sędziów 
Upadłościowych i Restrukturyzacyjnych, co, jak podkre-
ślił dyrektor, zgodnie z krakowską nomenklaturą stało się 
już tradycją.

Podczas uroczystego rozpoczęcia zjazdu zastępca Rzecz-
nika Praw Obywatelskich Stanisław Trociuk zwrócił uwag 
na celowość rozważenia konieczności zmiany do przed-
stawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 
projektu ustawy o  Sądzie Najwyższym zmierzającej do 
wyłączenia stosowania do spraw upadłościowych i  re-
strukturyzacyjnych skargi nadzwyczajnej, o której mowa 
w art. 86 projektu ustawy.

Prezes Sądu Apelacyjnego w  Krakowie SSA Rafał Dzyr 
zaproponował podjęcie dyskusji na temat zmiany struk-
tury organizacyjnej sądownictwa upadłościowego i  re-

1 	 Sędzia Sądu Okręgowego w  Warszawie, dyrektor Instytutu Prawa 
Upadłościowego, Restrukturyzacyjnego oraz Badań nad Niewypłacalnością 
Uczelni Łazarskiego w Warszawie, członek zarządu Stowarzyszenia Sędziów 
Upadłościowych i Restrukturyzacyjnych.

strukturyzacyjnego. Zwrócił uwagę na nieefektywność 
łączenia w  tych samych wydziałach spraw upadłościo-
wych konsumentów i przedsiębiorców oraz wyraził po-
gląd o zasadności umiejscowienia wydziałów rozpozna-
jących sprawy restrukturyzacji i upadłości przedsiębior-
ców na poziomie sądów okręgowych.

Prodziekan Krajowej Izby Doradców Restrukturyzacyj-
nych i redaktor naczelny kwartalnika „Doradca Restruk-
turyzacyjny” Mateusz Bienioszek zaprezentował doro-
bek wydawniczy czasopisma i  podziękował sędziom – 
autorom współtworzącym artykuły w nim publikowane.

Po krótkich wystąpieniach członków zarządu stowarzy-
szenia sędziów Anny Hrycaj i Janusza Płocha głos zabrał 
Bartosz Pilitowski, prezes Fundacji Court Watch Polska, 
który przedstawił m.in. przeprowadzone przez fundację 
badania instytucji pre-packu2.

W  ramach zjazdu odbyło się Walne Zebranie Człon-
ków Stowarzyszenia, na którym zarząd stowarzyszenia 
przedstawił sprawozdanie z działalności za okres od 8 li-
stopada 2016 r. do 10 listopada 2017 r. W sprawozdaniu 
wskazano m.in. że:

1.	 8 listopada 2016  r. zostało zawarte porozumienie 
o współpracy pomiędzy SSUiR a Krajową Szkołą Są-
downictwa i Prokuratury3.

2.	 Pismem z  1 grudnia 2016  r. zarząd stowarzyszenia 
złożył na ręce Ministra Sprawiedliwości Zbigniewa 
Ziobro rekomendacje dotyczące zmian przepisów 

2 	 Raport dostępny na stronie: https://courtwatch.pl/wp-content/
uploads/2017/04/FCWP_Raport_prawo_upadlosciowe_2017.pdf .

3 	 Tekst porozumienia dostępny na stronie: www.kssip.gov.pl/taxonomy/
term/199.

SPRAWOZDANIE Z II ZJAZDU STOWARZYSZENIA SĘDZIÓW 
UPADŁOŚCIOWYCH I RESTRUKTURYZACYJNYCH
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ustawy z  28 lutego 2003  r. – Prawo upadłościowe 
(Dz. U. z 2015 r., poz. 233) w zakresie postępowania 
upadłościowego osób fizycznych nieprowadzących 
działalności gospodarczej oraz zwrócił się z  prośbą 
o  monitorowanie prac nad tworzeniem Centralnego 
Rejestru Restrukturyzacji i Upadłości.

3.	 Pismem z 8 grudnia 2016 r. w odniesieniu do pisma 
Ministerstwa Sprawiedliwości z 14 listopada 2016 r., 
przy którym przedstawiono projekt zmiany ustawy 
z  15 czerwca 2007  r. o  licencji doradcy restruktury-
zacyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 883), otrzymane-
go przez Stowarzyszenie Sędziów Upadłościowych 
i Restrukturyzacyjnych 2 grudnia 2016 r., zgłoszono 
uwagi stowarzyszenia do projektowanych zmian.

4.	 21 marca 2017  r. dr Marek Porzycki (Uniwersytet Ja-
gielloński) został poproszony o podjęcie stałej współ-
pracy z SSUiR jako stały ekspert spoza grona sędziów 
upadłościowych, w zakresie polskiego i międzynarodo-
wego prawa upadłościowego i restrukturyzacyjnego.

5.	 Pismem z 23 sierpnia 2017 r. zarząd stowarzyszenia 
zwrócił się do prezesa Sądu Apelacyjnego w Krakowie 
o  udostępnienie adresu tego sądu jako adresu reje-
strowego siedziby stowarzyszenia.

Walne Zebranie podjęło m.in. uchwałę w sprawie zobo-
wiązania zarządu Stowarzyszenia Sędziów Upadłościo-
wych i Restrukturyzacyjnych do wystąpienia do Ministra 
Sprawiedliwości z  wnioskiem o  rozważenie konieczno-
ści zmian strukturalnych sądownictwa upadłościowego 
i restrukturyzacyjnego oraz pilnego wzmocnienia kadro-
wego wydziałów do spraw upadłościowych i restruktu-
ryzacyjnych, konieczności wyłączenia zasady niezmien-
ności składu sądu w  sprawach upadłościowych i  re-
strukturyzacyjnych oraz uchwałę w sprawie zobowiąza-
nia zarządu stowarzyszenia do wystąpienia do Ministra 
Sprawiedliwości z wnioskiem o rozważenie konieczności 
zaproponowania zmiany do przedstawionego przez Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o Są-
dzie Najwyższym, zmierzającej do wyłączenia stosowa-
nia skargi nadzwyczajnej, o której mowa w art. 86 pro-
jektu ustawy, w  odniesieniu do spraw upadłościowych 
i restrukturyzacyjnych.

Wieczorem pierwszego dnia zjazdu odbyło się spotkanie 
w  Klubie pod Jaszczurami. Spotkanie w  tym legendar-
nym miejscu było dobrą okazją do rozmów, integracji 
i zabawy. Znakomita organizacja była zasługą sędzi Ewy 
Ostrowskiej z krakowskiego sądu.

Podczas zjazdu miało miejsce również szkolenie. W jego 
ramach odbyły się następujące zajęcia: „Analiza finanso-
wa jako źródło informacji o kondycji finansowej przedsię-
biorstwa” oraz „Analiza i  ocena planu restrukturyzacyj-
nego” (dr Kinga Bauer), „Obowiązki sędziego jako funk-
cjonariusza publicznego w  przypadku powzięcia infor-
macji o podejrzeniu popełnienia przestępstwa; odpowie-
dzialność karna dłużników, zawiadomienie o  przestęp-
stwie, tajemnica skarbowa” (prokurator Tomasz Dudek), 
„Zmiany w  zakresie międzynarodowego postępowania 
upadłościowego. Nowe Rozporządzenie nr  2015/848 
w sprawie postępowania upadłościowego” (sędzia Alek-
sandra Machowska), „Upadłość konsumencka według 
projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo upadłościowe 
oraz projekt ustawy o Krajowym Rejestrze Zadłużonych” 
(sędzia Anna Hrycaj).

Szczególnym zainteresowaniem uczestników cieszy-
ły się zajęcia obejmujące przedstawienie przez sędziów 
orzecznictwa poszczególnych ośrodków. Orzecznictwo 
sądu warszawskiego zaprezentował SSR Arkadiusz Za-
grobelny oraz SSO Magdalena Nałęcz; orzecznictwo sądu 
krakowskiego – SSR Janusz Płoch; orzecznictwo sądu 
szczecińskiego przedstawiły SSR Agnieszka Smoleń, 
SSR Agnieszka Opłotna-Woźniak oraz SSR Agnieszka 
Stańczak-Kujawska, a  orzecznictwo sądu wrocławskie-
go SSR – Anna Ludwiczyńska. Prezentacja orzecznictwa, 
zwłaszcza w zakresie upadłości konsumenckiej oraz po-
stępowań restrukturyzacyjnych, pozwoliła na zidentyfi-
kowanie różnych, niekiedy odmiennych poglądów i  wy-
wołała interesującą dyskusję.

Kolejny zjazd odbędzie się 3-5 października 2018  r. 
w Krajowej Szkole Sądownictwa i Prokuratury w Krako-
wie, a to już będzie oznaczało, że zjazdy Stowarzyszenia 
Sędziów Upadłościowych i  Restrukturyzacyjnych odby-
wają się w Krakowie od niepamiętnych czasów.
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W numerze między innymi:
D. Chrapoński – Odpowiedzialność na podstawie art. 21 ust. 3
A. Torbus – Wpływ skutków ogłoszenia upadłości wynajmującego na umowę najmu
A.J. Witosz – Układ a kwestia przedawnienia
C. Zalewski – Układ częściowy
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