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Szanowni Czytelnicy!

Pierwsze refleksje zwigzane z programem Polityki Nowe;j
Szansy nie napawajg optymizmem. Okazuje sig, ze mozli-
wo5¢ pozyskania finansowania dla podmiotéw znajdujacych
sie w trudnej sytuacji ekonomicznej w ramach wsparcia ofe-
rowanego ustawg o udzielaniu pomocy publicznej w celu ra-
towania lub restrukturyzacji przedsiebiorcow to prawdziwa
.droga przez meke”. Nie dzieje sie to bynajmniej z powodu
nieudolnosci operatora programu, ktory jak obserwuje, czyni
wszelkie mozliwe starania, by skierowac srodki pomocowe
do przedsiebiorcow, ale z powodu systemowych ograniczen
trybu postepowania administracyjnego, zupetnie niewtasci-
wego dla tego typu Srodkow.

Rozstrzygniecia w kryzysowych sytuacjach, w jakich znajdu-
ja sie przedsiebiorcy, winny zapadac niezwtocznie, nie tylko
w oparciu o formalnoprawng ocene dokumentow, ale takze
na tzw. ,nosa’; czyli wyczucie, intuicje powodzenia. Tym-
czasem przedstawiane przez ubiegajacych sie o pomoc do
analizy plany restrukturyzacji czy projekcje finansowe oraz
planowane efekty wdrozonych dziatan restrukturyzacyj-
nych naktadaja na operatora programu obowiazek podej-
mowania wszelkich niezbednych krokéw zmierzajacych do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego. To jedna z za-
sad postepowania administracyjnego. Tu nie ma miejsca na
,nosa” — warunki sg twarde, ale jak tu udowodni¢ np. projek-
cje, kiedy nie wiemy, czy przetrwamy do jutra? Mozna oczy-
wiscie opierac sie na zawartych kontraktach, podpisanych
umowach czy analizie rynku, wychwytujac jego prognozo-
wany wzrost lub spadek, i odpowiednio korygowac progno-
zy, dotaczajac setki dokumentow, ale chyba nie chodzi o to,
by nadmiernie rozbudowany mechanizm unicestwit sens
i gtowny cel takiej pomocy.

Bis dat, qui cito dat — dwa razy daje ten, kto szybko daje —
o tym wie prawie kazdy czytelnik ,DR". Nie kazdy jednak za-
uwazy, ze ,traci rowniez dwukrotnie ten, kto nic nie daje lub
chce dawac wciaz tyle samo!” Taka wskazoéwka prof. Bogda-
na Wojciszke przemawia do mnie i takie motto dla reformy
Polityki Nowej Szansy i pomocy publicznej stawiam po kilku-

Stowo od dziekana

miesiecznej obserwacji programu. Nie oznacza to, ze
nalezy zapomniec o weryfikacji i analizie danych czy
dokumentow, zamknac oczy i wyptacic pomoc. War-
to jednak uproscic sciezke weryfikacji formalno-ad-
ministracyjnej, przechodzac do meritum i np. zaprosic
ubiegajacego sie o pomoc przedsiebiorce, by zapre-
zentowat swoj program naprawczy, zeby zobaczyc,
czy jest w stanie przekonac nas do udzielenia mu
pomocy. Zobaczy¢ jego zaangazowanie, znajomosc
probleméw firmy, sprawnos¢ w zarzadzaniu, poznac
sprawnos¢ organizacji itp. Tego nie da sie zrealizowac
w postepowaniu administracyjnym, w ktorym nie ma
takze miejsca na ocene ryzyka przedstawionych za-
tozen do plandéw czy wreszcie planowanych efektow
restrukturyzacji.

W mojej ocenie udzielanie pomocy powinno miec
charakter hybrydowy. Najpierw w drodze warun-
kowej umowy cywilnoprawnej przygotowywane
winny by¢ warunki wydania decyzji. Tutaj w sposéb
elastyczny winny by¢ uzgadniane zabezpieczenia
pozyczek, zakres udokumentowania sytuacji przed-
siebiorcy, ktory winien by¢ dostosowany zarowno do
wysokosci pomocy, jak i rozmiaru firmy. Dzis nie ma
znaczenia, czy przedsiebiorca ubiega sie 0 100 tys. zt
czy o0 10 min zt. Zakres dokumentacji do przygoto-
wania, co do zasady, jest taki sam. Po zawarciu umo-
wy wydawana bytaby decyzja administracyjna, przy
czym jej podstawg bytaby jedynie umowa, a nie stos
dokumentow, uzupetnien brakéw i tym podobnych
pism wytworzonych w trakcie postepowania admi-
nistracyjnego. JednoczeSnie decyzja administracyj-
na pozwolitaby na zachowanie dyscypliny finansow
publicznych i utatwitaby ewentualne odzyskiwa-
nie Srodkdw pomocowych udzielonych w formie
pozyczek.

Takie s3 moje wstepne obserwacje programu. Musi-
my go udroznic systemowo, aby wysitek wielu pracu-
jacych przy nim ludzi oraz przedsiebiorcow sktadaja-
cych wnioski o pomoc nie zostat zmarnowany.

Jak zwykle zycze wszystkim duzo zdrowia i odpornosci!

Jerzy Stawek
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dr hab. Anna Hrycaj
prof. nadzw. Uczelni tazarskiego w Warszawie'

PRZEGLAD ORZECZNICTWA W SPRAWACH
RESTRUKTURYZACYJNYCH | UPADtOSCIOWYCH

(SPRAWY MIEDZYNARODOWE)

JURYSDYKCJA KRAJOWA W SPRAWIE O USTALENIE
BEZSKUTECZNOSCI CZYNNOSCI PRAWNE) UPADLEGO
Postanowienie  Sadu Apelacyjnego  w  Krakowie
z 11 stycznia 2017 r., | ACz 2408/16

Teza:

Artykut 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1346/2000 z 29 maja 2000 r. w sprawie postepowa-
nia upadtoSciowego nalezy interpretowac w ten spo-
sob, ze sady painstwa cztonkowskiego, na ktorego tery-
torium postepowanie upadtosciowe zostato wszczete,
s3 wtasciwe do rozpoznania powddztwa o uniewaznie-
nie czynnosci prawnej upadtego, skierowanego prze-
ciwko pozwanemu wierzycielowi majgcemu statutowa
siedzibe w innym panstwie cztonkowskim. W kategorii
spraw o ,uniewaznienie czynnosci prawnej upadtego”
miesci sie powodztwo z art. 134 w zw. z art. 127 usta-
wy — Prawo upadtoSciowe i naprawcze.

Stan faktyczny:

Pozwem z 22 lutego 2013 r. syndyk masy upadtosci {...)
Spotki z 0.0. spotki komandytowej w upadtosci likwida-
cyjnej w J. domagat sie ustalenia, ze umowa sprzedazy
oraz dzierzawy ruchomosci jest bezskuteczna w stosun-
ku do masy upadtosci (...) Sp. z 0.0. sp.k. w J. i zgtoszo-
nych w postepowaniu upadtoSciowym wierzytelnosci,
oraz wydania powodowi wskazanych ruchomosci. Jurys-
dykcja krajowa sadu polskiego zdaniem powoda wynika
z zastosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000
z 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadtoscio-
wego oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Spra-

' Sedzia Sadu Okregowego w Warszawie, dyrektor Instytutu Prawa
Upadtosciowego, Restrukturyzacyjnego oraz Badan nad Niewyptacalnoscig
Uczelni tazarskiego w Warszawie.

wiedliwosci. Wskazat, ze rozporzadzenie to stosuje sie
do postepowan upadtosciowych i SciSle zwigzanych z ta-
kimi postepowaniami.

Biorac pod uwage te intencje ustawodawcy oraz sku-
tecznosSc tego rozporzadzenia, jego art. 3 ust. 1 nalezy
interpretowac w ten sposab, ze przyznaje on jurysdykcje
miedzynarodowa panstwu cztonkowskiemu, na ktorego
terytorium wszczete zostato postepowanie upadtoscio-
we, rowniez do rozpoznania powodztw wytaczanych
bezposrednio na podstawie tego postepowania i Scisle
z nim zwigzanych. Niniejsza sprawa ma bardzo bliski
zwiazek z toczacym sie postepowaniem upadtosSciowym
spotki, gdyz zgodnie z art. 132 prawa upadtoSciowego
i naprawczego powddztwo oparte na bezskutecznosci
czynnosSci prawnej moze wytoczy€ wytacznie syndyk,
ktory dziata w imieniu ogotu wierzycieli i masy upadtosci.

Sad okregowy odrzucit pozew i wskazat, ze zgod-
nie z art. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000
z 29 maja 2000 r. stosuje sie je do zbiorowych poste-
powan przewidujacych niewyptacalnosc dtuznika, kto-
re obejmuja catkowite lub czeSciowe zajecie majatku
dtuznika oraz powotanie zarzadcy. Wbrew twierdzeniom
powoda rozporzadzenie to nie moze stanowic podsta-
wy okreSlenia wtasciwosci krajowej sadu dla innych
postepowan niz te, ktére okreSlone sa w jego tresci, tj.
postepowania upadtosciowego, uktadowego, upadtosci
obejmujacej likwidacje, jak rowniez upadtosci z mozliwo-
Scig zawarcia uktadu. Bez watpienia, zdaniem sadu okre-
gowego, do tej kategorii zaliczy€ nie mozna wszczetego
w niniejszej sprawie powddztwa o ustalenie bezskutecz-
nosci umowy sprzedazy oraz o wydanie wskazanych
ruchomosci razem z dowodem rejestracyjnym i karta
pojazdu, a takze kluczykami. W ocenie sadu okregowego
w niniejszej sprawie majg zastosowanie przepisy ogolne,
tj. art. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
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(UE) nr 1215/2012 z 12 grudnia 2012 r. w sprawie ju-
rysdykgji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wyko-
nywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U. UE
L z 20 grudnia 2012 r.), ktéry stanowi, iz osoby majace
miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkow-
skiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywa-
telstwa, przed sady tego panstwa cztonkowskiego. Sad
| instancji przyjat, iz skoro siedziba pozwanego znajduje
sie na Cyprze w N., zatem sad na Cyprze bedzie wtasciwy
do rozpoznania niniejszej sprawy.

Syndyk wnidst zazalenie na postanowienie o odrzuceniu
pozwu. Sad apelacyjny zmienit zaskarzone postanowie-
nie w ten sposob, ze odmowit odrzucenia pozwu.

Z uzasadnienia postanowienia sgdu apelacyjnego:

1. .Przepis art. 1 ust. 2 lit. B Rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania
orzeczefn sadowych oraz ich wykonywania w spra-
wach cywilnych i handlowych stanowi, ze rozporza-
dzenie to nie ma zastosowania do upadtosci, uktadéw
i innych podobnych postepowan. Zgodnie z art. 3 ust. 1
zd. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia
29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadtoscio-
wego, sady panstwa cztonkowskiego, na terytorium
ktérego znajduje sie gtowny osSrodek podstawowej
dziatalnosci dtuznika, sa wtasciwe dla wszczecia po-
stepowania upadtosciowego. Cho¢ dostowne brzmie-
nie cytowanych przepisow sugeruje, ze jurysdykgji
panstwa siedziby dtuznika podlega tylko postepowa-
nie upadtoSciowe w rozumieniu ustawy — Prawo upa-
dtoSciowe i naprawcze, a nie wytaczane przez syndy-
ka powodztwa o ustalenie bezskutecznoSci umowy
w stosunku do masy upadtosci, przepisy te nalezy in-
terpretowac w kontekscie orzecznictwa Europejskie-
go Trybunatu Sprawiedliwosci. W orzecznictwie tym
dominuje cytowany przez skarzacego poglad, iz arty-
kut 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000
z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upa-
dtoSciowego nalezy interpretowac w ten sposaéb, ze
sady panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium
postepowanie upadtoSciowe zostato wszczete, s3
wiasciwe do rozpoznania powddztwa o uniewaznie-
nie czynnosci prawnej upadtego, skierowanego prze-
ciwko pozwanemu wierzycielowi majgcemu statuto-
wa siedzibe w innym panstwie cztonkowskim (wyrok
ETS z dnia 12 lutego 2009 r., C-339/07)"

2. W kategorii spraw o »uniewaznienie czynnosci praw-
nej upadtego«, o ktérych mowa w cytowanym wyro-

ku ETS, niewatpliwie miesci sie powodztwo z art. 134
w zw. z art. 127 ustawy — Prawo upadtoSciowe i na-
prawcze (zastosowanie w sprawie znajdujg przepisy
tej ustawy w brzmieniu na dzien ogtoszenia upadto-
&ci), dotyczace ustalenia bezskutecznosci czynnosci
rozporzadzenia majatkiem dokonanej przez upadtego
i zaptaty rownowartosci rzeczy stanowigcych przed-
miot ubezskutecznionej czynnosci prawnej. Zadanie
ustalenia, wydania rzeczy i zaptaty sg integralnie
zwigzane ze stwierdzeniem istnienia przestanek bez-
skutecznosci czynnosci w rozumieniu prawa upadto-
Sciowego i to bez wzgledu, czy stanowia tres¢ sa-
mego skumulowanego roszczenia procesowego, czy
tez znajduja sie u podstaw roszczenia o Swiadczenie.
Powodztwo takie moze zostac wytoczone wytacznie
po ogtoszeniu upadtosci, a uprawniony do wystapie-
nia z nim jest syndyk (art. 127 ust. 1 w zw. z art. 132
ust. 1 ustawy — Prawo upadfoSciowe i naprawcze).
Stanowi ono bezposredni skutek ogtoszenia upadto-
Sci i jest nim warunkowane”.

3. .W ocenie Sadu Apelacyjnego powodztwo w niniej-
szej sprawie miesci sie w ramach wytaczenia przewi-
dzianego w art. 1 ust. 2 lit. B Rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 zdnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania
orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w spra-
wach cywilnych i handlowych, zatem brak jest pod-
staw normatywnych do stosowania do niego ogol-
nej zasady wynikajacej z art. 4 tego rozporzadzenia.
Interpretacja taka znajduje posrednio potwierdzenie
w wyroku ETS z dnia 22 lutego 1979 r. w sprawie
133/78 (sprawa G.), wydanym wprawdzie na gruncie
uchylonej juz konwencji brukselskiej z 1968 r., kto-
ra jednak przewidywata analogiczne wytaczenia dla
upadtosci i innych podobnych postepowan jak obo-
wigzujace rozporzadzenie 1215/2012. Do wytaczen
tych kwalifikujg sie powodztwa bedace bezposrednim
skutkiem upadtosci, 5ciSle objete zakresem postepo-
wania w przedmiocie likwidacji majatku (por. P. Gil, Za-
skarzenie przed sqdem czynnosci upadtego dokonanych
z pokrzywdzeniem wierzycieli masy upadtosci, pozycja
dostepna w systemie LexOmega)"

Wtasciwosc miedzynarodowa sadu w sprawie o zaptate
wierzytelnoSci objetej jednoczeSnie zgtoszeniem wie-
rzytelnoSci dokonanym w postepowaniu upadtoscio-
wym prowadzonym w innym panstwie cztonkowskim

Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 27 sierpnia
2020, sygn. akt 11 Ca 1781/18
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Teza:

Powodztwo o zaptate wytoczone przez wierzyciela
przeciwko dtuznikowi podlega przepisom rozporzadze-
nia nr 44/20012 niezaleznie od tego, ze wierzyciel do-
konat zgtoszenia wierzytelnosci w postepowaniu upa-
dtoSciowym prowadzonym wobec pozwanego w innym
panstwie cztonkowskim.

Stan faktyczny:

Powdd, P.M., w pozwie skierowanym do sadu gospodar-
czego, domagat sie zasadzenia od pozwanej, (...) akcio-
va spolecnost s. (spotki akcyjnej) w S., Republika Czeska,
kwoty 25 532,54 zt jako rownowartosci 159 478,70 ko-
ron czeskich wg kursu NBP na dzien wniesienia pozwu
z odsetkami ustawowymi od 1 kwietnia 2006 r. i kosz-
tami postepowania. Jako podstawe roszczenia wskazat
brak zaptaty przez pozwang nalezno5ci z tytutu zawartej
przez strony umowy przelewu wierzytelnosci. Pozwana
jest czeska spdtka prawa handlowego i toczy sie prze-
ciwko niej postepowanie upadtosSciowe przed czeskim
sadem. Powod naleznos¢ dochodzong w niniejszym po-
stepowaniu zgtosit jako wierzytelnoS¢ w tymze czeskim
postepowaniu upadtosciowym, gdzie upadtoSc pozwane;j
ogtoszono 23 stycznia 2009 roku.

Z uzasadnienia wyroku sadu okregowego:

1. ,Ocenigjac z urzedu, jaki wptyw miata ta okolicz-
noSc na mozliwo5¢ prowadzenia odrebnego procesu
przed sadem polskim, sad okregowy miat na wzgle-
dzie, ze zgodnie z art. 84 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja
2015 r. w sprawie postepowania upadtoSciowego,
wiasciwymi dla dokonania tej oceny (z uwagi na date
wszczecia niniejszego postepowania i postepowania
upadtoSciowego) byty przepisy rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w spra-
wie postepowania upadtosciowego, a takze przepi-
sy obowiazujacego rownolegle rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykgji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych”.

2. ,Na gruncie tych wtaSciwych w sprawie przepi-
sdw przyjmuje sie, ze rozporzadzenia nr 44/2001
i nr 1346/2000 nalezy interpretowac w taki sposob,
by uniknac wszelkiego naktadania sie zakresow usta-

2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykgji i uznawania orzeczef sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych, Dz. Urz. UE L 12 z 16 stycznia 2001 r,, s. 1-23.

nowionych tymi aktami przepisow oraz wszelkich luk
prawnych, oraz po drugie, ze zakres zastosowania
rozporzadzenia nr 1346/2000 nie powinien podlegac
wyktadni rozszerzajacej oraz ze jedynie powoddztwa
wytaczane bezposSrednio na podstawie postepowa-
nia upadtosciowego i 5cisle z nim zwigzane sa objete
zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1346/2000.
Ponadto przyjeto jako rozstrzygajgce kryterium
w celu zidentyfikowania dziedziny, do ktorej nalezy
powodztwo, nie ramy procesowe, w ktore wpisuje sie
to powodztwo, lecz jego podstawe prawna. Zgodnie
z tym podejsciem nalezy badag, czy zrédtem upraw-
nienia lub obowigzku, ktéry stuzy jako podstawa po-
wodztwa, sg ogblne przepisy prawa cywilnego i han-
dlowego, czy tez przepisy stanowigce od nich odstep-
stwo, szczegodlne dla postepowan upadtosciowych.
Zatem powodztwa niewchodzace w zakres stoso-
wania rozporzadzenia 1346/2001 naleza do zakresu
stosowania rozporzadzenia nr 44/2001 (por. wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci z 4 wrzesnia 2014 roku,
C-157/13, z 11 czerwca 2015 roku, C-649/13
i z9 listopada 2017 roku, C-641/16)"

3. .Niewatpliwie zrédtem oceny wzajemnych obowigz-
kow stron niniejszego procesu byty ogdlne przepisy
prawa cywilnego i handlowego, co oznaczato dopusz-
czalnosc prowadzenia procesu przed sadem polskim,
a to na podstawie art. 23 rozporzadzenia 44/2001
roku, zwazywszy na poddanie sie stron jurysdykgji
sadow polskich w § 7 umowy cesji, z ktorej wynikac
miato sporne roszczenie powoda”

ORZECZNICTWO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI
UNII EUROPEJSKIE) W SPRAWACH UPADLOSCIOWYCH

Orzeczenia wskazujace, jakie kategorie spraw wynikaja
z upadtosci i sg SciSle z nig zwigzane, a przez to pod-
legaja przepisom o wtasciwosci miedzynarodowej za-
wartym w rozporzadzeniu 2015/8483,

Sprawa C-493/18*

Przedmiotem sprawy byt spor, ktory dotyczyt sprzedazy
nieruchomosci nalezacych pierwotnie do UB i ustano-
wionych na nich przez UB hipotek oraz dziatan podjetych
przez WZ w celu uznania tych czynnosci za bezskutecz-
ne wobec masy upadtosci. Francuski Cour de cassation
wystapit do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z 20 maja
2015 r. w sprawie postepowania upadtosciowego (wersja przeksztatcona),
Dz.Urz. UEL 141z 5 czerwca 2015, s. 19-72.

4 Dz Urz.UEz 2019, C-1046.
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z pytaniem prejudycjalnym: czy powodztwo syndyka,
upowaznionego przez sad panstwa cztonkowskiego,
ktéry wszczat postepowanie upadtoSciowe, majace za
przedmiot uznanie wpisu hipotek na nieruchomosciach
dtuznika znajdujacych sie w innym pafstwie cztonkow-
skim oraz sprzedazy tych nieruchomosci w tym panstwie
za bezskuteczne wzgledem tego postepowania i zmie-
rzajace do przywrocenia tych skfadnikow do majatku
dtuznika, wynika bezposrednio z postepowania upadto-
Sciowego lub jest z nim SciSle zwigzane, a w przypadku
odpowiedzi twierdzacej, czy sady panstwa cztonkow-
skiego, w ktérym wszczeto postepowanie upadtoscio-
we, sg wytacznie wtasciwe do rozpatrzenia takiego po-
wodztwa syndyka, czy przeciwnie, sady panstwa czton-
kowskiego miejsca potozenia nieruchomosci s w tym
zakresie wytacznie wtasciwe, czy tez oprocz tych sadow
istnieje rownolegta wtaSciwosc i na jakich warunkach?

W wyroku z 9 grudnia 2019 r. Trybunat Sprawiedliwosci
wskazat, ze artykut 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1346/2000 z 29 maja 2000 r. w sprawie postepowa-
nia upadtosSciowego nalezy interpretowac w ten sposob,
ze powddztwo syndyka powotanego przez sad panstwa
cztonkowskiego, na ktérego terytorium zostato wszcze-
te postepowanie upadtosSciowe, majace na celu uznanie
sprzedazy nieruchomosci potozonej w innym panstwie
cztonkowskim oraz ustanowionej na niej hipoteki za bez-
skuteczne wobec masy upadtosci, nalezy do wytacznej
jurysdykcji sadéw pierwszego panstwa cztonkowskiego.

W uzasadnieniu tego wyroku TS wskazat, ze ,art. 3 ust. 1
rozporzadzenia przyznaje sadom panstwa cztonkow-
skiego wtasciwym do wszczecia postepowania upadto-
Sciowego jurysdykcje miedzynarodowa do rozpoznania
powoddztw wytaczanych bezpoSrednio na podstawie
tego postepowania i 5cisle z nim zwigzanych (zob. po-
dobnie wyrok z 19 kwietnia 2012 r.,, F-Tex, C-213/10,
EU:C:2012:215, pkt 26, 27 i przytoczone tam orzecz-
nictwo). W celu ustalenia, czy rozpatrzenie danego po-
wodztwa nalezy do jurysdykcji miedzynarodowej sadow
panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium zostato
wszczete postepowanie upadtoSciowe, nalezy ustalic,
czy powodztwo to spetnia przywotane dwa kumulatyw-
ne kryteria. Jezeli chodzi o pierwsze kryterium — w celu
ustalenia, czy powddztwo jest wytaczane bezposrednio
na podstawie postepowania upadtoSciowego, nalezy za-
uwazy¢, ze z utrwalonego orzecznictwa trybunatu wyni-
ka, iz rozstrzygajacym elementem przesadzajacym o zi-
dentyfikowaniu dziedziny, do ktorej nalezy powddztwo,
nie sa ramy proceduralne, w ktére sie ono wpisuje, lecz
jego podstawa prawna. Zgodnie z tym podejsciem nalezy
badag, czy zroédtem uprawnienia lub zobowigzania, ktore

stuzy jako podstawa powodztwa, sg ogdlne przepisy pra-
wa cywilnego i handlowego, czy tez stanowigce od nich
odstepstwo przepisy szczegblne dla postepowan upa-
dtoSciowych (zob. podobnie wyrok z 9 listopada 2017 .,
Tunkers France i Tunkers Maschinenbau, C-641/16,
EU:C:2017:847, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o drugie kryterium — dla celow ustalenia, czy
powddztwo jest Scisle zwigzane z postepowaniem upa-
dtoSciowym, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem to
intensywnos¢ zwiazku istniejgcego pomiedzy wytoczo-
nym powodztwem a postepowaniem upadtoSciowym
przesadza o ewentualnym zastosowaniu wytaczenia na
podstawie art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001
(zob. podobnie wyrok z 9 listopada 2017 r., Tiinkers Fran-
ce i Tunkers Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847,
pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo)"®.

W sprawie tej sad francuski zapytat rowniez, czy orzecze-
nie, na podstawie ktérego sad pafnstwa cztonkowskiego,
w ktérym zostato wszczete postepowanie upadtoscio-
we, upowaznia syndyka do wniesienia w innym panstwie
cztonkowskim powodztwa, nalezacego zasadniczo do
wiasciwosci sadu, ktéry wszczat postepowanie upadto-
Sciowe, moze skutkowac przyznaniem jurysdykgji inne-
mu panstwu cztonkowskiemu, w szczegdlnosci jesli de-
cyzja ta mogtaby zostac zakwalifikowana jako orzecze-
nie dotyczace prowadzenia postepowania upadtoscio-
wego w rozumieniu art. 25 ust. 1 rozporzadzenia [(WE)
nr 1346/2000] (1) i w zwiazku z tym mogtaby podlegat
uznaniu bez dalszych formalnosci zgodnie z tym prze-
pisem? Na to pytanie Trybunat Sprawiedliwosci odpo-
wiedziat, ze art. 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000
nalezy interpretowac w ten sposob, ze orzeczenie, na
mocy ktérego sad panstwa cztonkowskiego wszczecia
postepowania upowaznia syndyka masy upadtosci do
wytoczenia powodztwa w innym panstwie cztonkow-
skim, mimo iz jego rozpatrzenie nalezatoby do zakresu
wytacznej jurysdykcji owego sadu, nie moze skutkowac
przyznaniem jurysdykcji miedzynarodowej sadom tego
innego panstwa cztonkowskiego.

Sprawa C-47/18°

Pytanie prejudycjalne zadane przez Oberlandesgericht
Wien (wyzszy sad krajowy w Wiedniu) powstato w ra-
mach sporu pomiedzy Skarbem Panstwa Rzeczypospolitej
Polskiej — Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i Au-
tostrad — a Stephanem Rielem, wystepujacym w charak-
terze zarzadcy tymczasowego majgtku Alpine Bau GmbH.

® Pkt 25-28 wyroku w sprawie C-493/18.
¢ Dz Urz. UE C399 z 25 listopada 2019 .
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Sad austriacki zapytat m.in. o to, czy art. 1 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1215/2012 z 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdyk-
Gji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywa-
nia w sprawach cywilnych i handlowych (zwane dalgj
.rozporzadzeniem nr 1215/2012") (1) nalezy interpre-
towac w ten sposdb, ze powddztwo o ustalenie istnie-
nia wierzytelnosci w prawie austriackim dotyczy upa-
dtosci w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr1215/2012, a zatem jest wytgczone z przedmiotowe-
go zakresu stosowania tego rozporzadzenia. W przypad-
ku odpowiedzi twierdzacej sad austriacki pytat o to, czy
art. 29 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy sto-
sowac analogicznie do powddztw powigzanych objetych
zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1346/2000
oraz czy wystepuje sprawa o to samo roszczenie miedzy
tymi samymi stronami, jezeli wierzyciel — powéd — ktéry
w austriackim gtdwnym postepowaniu upadtosciowym
oraz w polskim wtoérnym postepowaniu upadtoSciowym
zgtosit (co do istoty) identyczng wierzytelnosc, kto-
ra dany zarzadca tymczasowy (w przewazajgcej czesci)
zakwestionowat, najpierw wnosi o ustalenie istnienia
wierzytelnosci wobec masy upadtosSciowej w okreslonej
wysokosci w Polsce przeciwko tamtejszemu zarzadcy
tymczasowemu we wtornym postepowaniu upadtoscio-
wym, a nastepnie w Austrii przeciwko zarzadcy tymcza-
sowemu w gtdwnym postepowaniu upadtoSciowym —
pozwanemu?

Odpowiadajac na to pytanie prejudycjalne w wyroku
z 18 wrzesnia 2019 r., Trybunat Sprawiedliwosci wska-
zat, ze ,Artykut 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z 12 grud-
nia 2012 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych nalezy interpretowac w ten sposob, ze po-
wodztwo o ustalenie istnienia wierzytelnosci dla celow
jej wpisu na liste wierzytelnoSci w ramach postepowa-
nia upadtosciowego, takie jak wytoczone w postepo-
waniu gtéwnym, jest wytgczone z zakresu stosowania
tego rozporzadzenia. Artykut 29 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
nie znajduje on zastosowania, rowniez w drodze analogii,
do powodztwa takiego jak wytoczone w postepowaniu
gtownym, wytaczonego z zakresu stosowania owego
rozporzadzenia, lecz objetego zakresem stosowania roz-
porzadzenia nr 1346/2000"

Trybunat podkreslit, ze poza okolicznoScig, iz przewidzia-
ne w § 110 10”7 powodztwo o ustalenie istnienia wie-

7 2 Insolvenzordnung (austriacka ustawa prawo upadtoSciowe, okreslana
w wyroku trybunatu jako 10).

rzytelnosci, wytoczone przez powoda w postepowaniu
gtownym, stanowi element ustawodawstwa austriac-
kiego w dziedzinie prawa upadtoSciowego, z brzmienia
przywotanego przepisu wynika, ze powoddztwo to jest
wytaczane w ramach postepowania upadtoSciowego
przez biorgcych w nim udziat wierzycieli w sytuacji, gdy
zakwestionowane zostaty prawidtowosc lub kolejnosc
zaspokojenia zgtoszonych przez nich wierzytelnosci®.

Sprawa C-296/17°

Pytanie prejudycjalne zostato zadane w ramach sporu
pomiedzy Wiemer & Trachte GmbH, spotka w upadtosci
likwidacyjnej, a Zhanem Ovedem Tadzherem w przed-
miocie dokonania przez niego zwrotu kwoty pieniedzy
przestanej mu z konta bankowego Wiemer & Trachte bez
zgody tymczasowego syndyka masy upadtosci.

W wyroku z 14 listopada 2018 r. Trybunat Sprawiedliwo-
5ci wskazat, ze artykut 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1346/2000 z 29 maja 2000 r. w sprawie postepowa-
nia upadtosSciowego nalezy interpretowac w ten sposab,
ze jurysdykcja sadéw panstwa cztonkowskiego, na kto-
rego terytorium wszczeto postepowanie upadtosciowe,
do orzekania w przedmiocie powodztwa o stwierdzenie
bezskutecznosci czynnosci prawnej upadtego, opartego
na upadtoscii skierowanego przeciwko stronie pozwanej,
ktéra ma statutowa siedzibe lub miejsce zamieszkania
w innym panstwie cztonkowskim, ma charakter wytacz-
ny. W pkt 26 wyroku trybunat wskazat, ze powddztwo
majace na celu zaskarzenie czynnosci prawnej upadtego,
majace spowodowac zwyzke aktywow przedsiebiorstwa,
wobec ktérego wszczeto postepowanie upadtoscio-
we, jest objete zakresem zastosowania rozporzadzenia
upadtosciowego.

Sprawa C-649/16"

W wyroku z 20 grudnia 2017 r. wydanym w sprawie
C-649/16 Trybunat Sprawiedliwosci wskazat, ze arty-
kut 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen sgdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlo-
wych nalezy interpretowac w ten sposob, ze przepis ten
znajduje zastosowanie do powddztwa odszkodowaw-
czego opartego na rezimie odpowiedzialnosci deliktowej,
wytoczonego przeciwko cztonkom rady wierzycieli z po-
wodu dziatania podjetego przez nich w trakcie gtosowa-

& Pkt 38 wyroku w sprawie C-47/18.
® Dz Urz. UE C-16/14 z 14 stycznia 2019 .
© Dz.Urz. UE C72/34 z 26 lutego 2018 .
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nia nad planem restrukturyzacyjnym w ramach [wpisu-
jacego sie w koncepcje szeroko rozumianego postepo-
wania upadtosSciowego] postepowania w przedmiocie
niewyptacalnosci i ze w zwigzku z tym powodztwo to
jest wytaczone z przedmiotowego zakresu stosowania
rzeczonego rozporzadzenia.

Sprawa C-111/08""

W wyroku z 2 lipca 2009 r. wydanym w sprawie C-111/08
Trybunat Sprawiedliwosci wskazat, ze wyjatek przewi-
dziany w art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 z 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczefn sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpreto-
wac w ten sposob, ze ma on zastosowanie do orzeczenia
wydanego przez sad panstwa cztonkowskiego A, doty-
Czacego wpisania prawa wiasnosci udziatow w spotce
majacej siedzibe w panstwie cztonkowskim A i stwier-
dzajacego niewaznosSt sprzedazy tych udziatow, ze
wzgledu na to, ze sad panstwa cztonkowskiego A nie
uznaje uprawnien syndyka z panstwa cztonkowskiego B
w ramach postepowania upadtoSciowego przeprowa-
dzonego i zakonczonego w panstwie cztonkowskim B.

W tej sprawie nie miato zastosowania rozporzadzenie
nr 1346/2000, poniewaz postepowanie upadtosSciowe
zostato wszczete przed wejSciem w zycie tego rozpo-
rzadzenia. A zatem rozstrzygniecie trybunatu dotyczyto
wytacznie zdeterminowania, czy orzeczenie, takie jak
wydane przez sad austriacki w zawistej przed nim spra-
wie, nalezy do zakresu rozporzadzenia nr 44/2001, tak
ze wigze ono sad odsytajacy.

Sprawa C-339/07"

Pytanie prejudycjalne zostato ztozone w ramach spo-
ru miedzy C. Seagonem, syndykiem w postepowaniu
upadtosciowym dotyczacym majatku spotki Frick Tep-
pichboden Supermarkte GmbH, a Deko Marty Belgium
NV w przedmiocie zwrotu przez te ostatnig kwoty
50 000 euro zaptaconej jej przez spotke Frick.

W wyroku z 12 lutego 2009 r. Trybunat Sprawiedliwosci
wskazat, ze artykut 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1346/2000 z 29 maja 2000 r. w sprawie postepowa-
nia upadtosSciowego nalezy interpretowac w ten sposob,
ze sady panstwa cztonkowskiego, na ktérego teryto-
rium postepowanie upadtosSciowe zostato wszczete, sg
wiasciwe do rozpoznania powodztwa o uniewaznienie

1 Dz. Urz. UE C 205/8 z 29 sierpnia 2009 .
2 Dz. Urz. UE 269 z 10 listopada 2007 r.

czynnosci prawnej upadtego skierowanej przeciwko po-
zwanemu wierzycielowi majgcemu statutowa siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim.

Orzeczenia wskazujace, jakie kategorie spraw nie wy-
nikaja z upadtosci i nie s3 Scisle z nig zwigzane, a przez
to nie podlegaja przepisom o w#asciwosci miedzyna-
rodowej zawartym w rozporzadzeniu 2015/848, ale
podlegaja przepisom o w#asciwosci miedzynarodowe;j
zawartym w rozporzadzeniu 1215/2015".

Sprawa C-198/18"

Na skutek pytania prejudycjalnego zadanego przez
szwedzki Sad Najwyzszy [w ramach sporu miedzy CeDe
Group AB, spotka majaca siedzibe w Szwecji, a KAN sp.
z 0.0., spotka prawa polskiego, w upadtosci, w przedmio-
cie odmowy zaptacenia przez te pierwszg na rzecz tej
drugiej kwoty 1 532 489 SEK (koron szwedzkich)] Trybu-
nat Sprawiedliwosci wskazat, ze ,artykut 4 rozporzadze-
nia Rady (WE) nr 1346/2000 z 29 maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadtosciowego, zmienionego rozporza-
dzeniem Rady (WE) nr 788/2008 z 24 lipca 2008 r., nale-
zy interpretowac w ten sposob, ze nie ma zastosowania
do powodztwa — wytoczonego przez zarzadce [w rozu-
mieniu rozporzadzenia nr 1346/2000] masy upadtosci
spotki w upadtosci, majacej siedzibe w pierwszym pan-
stwie cztonkowskim — o zaptate za towary dostarczone
w wykonaniu umowy, zawartej przed wszczeciem po-
stepowania upadtosSciowego wobec tej spotki, przeciwko
drugiej umawiajacej sie spotce, majacej siedzibe w dru-
gim panstwie cztonkowskim”.

W pkt 36 wyroku TS wyjasnit, ze sam fakt, ze to zarzadca
W rozumieniu rozporzadzenia nr 1346/2000 masy upa-
dtoSci wytoczyt takie powddztwo, nie ma decydujacego
znaczenia dla oceny, czy jest ono objete zakresem pojecia
.postepowania upadtoSciowego i jego skutkow”. Z jednej
strony bowiem powodztwo o zaptate za towary dostar-
czone zgodnie z umowg moze co do zasady zostac wy-
toczone przez samego wierzyciela w taki sposob, ze nie
wchodzi ono w zakres wytgcznych uprawniefn syndyka.
Z drugiej strony wytoczenie takiego postepowania nie
zalezy w zaden sposob od wszczecia postepowania upa-
dtoSciowego, poniewaz takie powodztwo o zaptate moze
zostac wytoczone poza ramami proceduralnymi jakiego-
kolwiek postepowania upadtosciowego. W zwigzku z tym
powodztwo o zaptate za towary dostarczone zgodnie

® Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012
z 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczef sgdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz. Urz. UE L 351
z 20 grudnia 2012, s. 1-32.

" Whyrok z 21 listopada 2019 r,, Dz. Urz. UE C 27 z 27 stycznia 2020 .
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z umowa, takie jak bedace przedmiotem postepowania
gtdwnego, nie moze by¢ uwazane za bezposrednia i nie-
odtaczng konsekwencje takiego postepowania.

Sprawa C-535/17"

Whniosek prejudycjalny zostat ztozony w ramach spo-
ru pomiedzy NK, dziatajgcym w charakterze zarzadcy
masy upadtosci Pl Gerechtsdeurwaarderskantoor BV
i PI, a BNP Paribas Fortis NV w przedmiocie dochodzenia
przez zarzadce w ramach postepowania upadtosSciowego
wszczetego w Niderlandach kwoty nienaleznie podjetej
przez jednego z upadtych z konta prowadzonego przez
Fortis w Belgii.

W wyroku z 6 lutego 2019 r. Trybunat Sprawiedliwosci
wskazat, ze ,artykut 1 ust. 1iart. 1 ust. 2 lit. b) rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykdji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlo-
wych nalezy interpretowac w ten sposob, ze powddztwo,
takie jak powodztwo wytoczone w postepowaniu gtow-
nym, majgce za przedmiot roszczenie odszkodowawcze
z tytutu czynu niedozwolonego, wytoczone przez za-
rzadce w ramach postepowania upadtoSciowego, gdy
ewentualnie zasadzone odszkodowanie zasila mase
upadtosci, jest objete zakresem pojecia »spraw cywil-
nych i handlowych« w rozumieniu art. 1 ust. 11w zwigz-
ku z tym wchodzi »w zakres przedmiotowy rzeczonego
rozporzadzenia«",

Trybunat uznat, ze, po pierwsze, fakt, ze po wszczeciu
postepowania upadtoSciowego powddztwo jest wy-
taczane przez syndyka wyznaczonego w ramach tego
postepowania i ze ten ostatni dziata w interesie wierzy-
cieli, nie zmienia w sposob istotny charakteru tego po-
wodztwa, ktore co do zasady pozostaje poddane ogol-
nym przepisom prawnym (zob. w drodze analogii wyroki:
z 10 wrzesnia 2009 r., German Graphics Graphische Ma-
schinen, C-292/08, EU:C:2009:544, pkt 31, 33; z 4 wrze-
Snia 2014 r., Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13,
EU:C:2014:2145, pkt 29). Po drugie, zgodnie z utrwalo-
nym orzecznictwem Trybunatu Sproawiedliwosci, to in-
tensywnos¢ zwigzku istniejgcego pomiedzy wytoczonym
powodztwem a postepowaniem upadtoSciowym przesa-
dza o zastosowaniu badz nie wytaczenia ustanowionego
w art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001 (wyrok
z 9 listopada 2017 r., Tuinkers France i Tuinkers Maschi-
nenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, pkt 28 i przytoczone
tam orzecznictwo)'.

"® Dz.Urz.C412 z 4 grudnia 2017 r,, s. 16-16.
6 Pkt 29 30 wyroku w sprawie C-535/17.

Sprawa C-337/17"

W sprawie tej polska spotka Coliseum z siedziba w Pol-
sce zawarta — jako generalny wykonawca — z polska
spo6tka Feniks, rowniez z siedziba w Polsce — jako inwe-
storem — umowe o roboty budowlane w ramach projektu
inwestycyjnego zwigzanego z nieruchomoscig potozong
w Gdansku (Polska). W celu wykonania tej umowy spot-
ka Coliseum zawarta szereg uméw z podwykonawcami.
W zwigzku z tym, ze Coliseum nie uregulowata swoich
zobowigzah wobec czesci podwykonawcow, Feniks byta
zobowigzana do zaspokojenia ich wierzytelnosci na pod-
stawie przepisow kodeksu cywilnego regulujacych od-
powiedzialno5¢ solidarng inwestora i stata sie wierzy-
cielem Coliseum na 3czng kwote 1 396 495,48 zt (okoto
3361 74 euro).

Na podstawie umoéw zawartych w 2012 r. w Szczecinie
(Polska) Coliseum zbyta na rzecz spotki Azteca, z siedziba
w Alcorze (Hiszpania), nieruchomos¢ potozong w Szcze-
cinie za kwote 6 079 275 zt (okoto 1 463 445 euro),
dokonujac czeSciowego potracenia z wczesSniejszymi
roszczeniami Azteca. Azteca byta jednakze zobowigza-
na do zaptaty na rzecz Coliseum kwoty 1 091 413,70 zt
(okoto 2627 32 euro). Wobec braku aktywow w majatku
Coliseum w 2016 r. Feniks wytoczyta przeciwko Aztece
na podstawie przepisow polskiego kodeksu cywilnego
przed Sadem Okregowym w Szczecinie (Polska) skarge
paulianska, wnoszac o uznanie za bezskuteczng w sto-
sunku do niej wspomnianej umowy sprzedazy z powodu
zawarcia jej przez jej dtuznika (Coliseum) z pokrzywdze-
niem jej praw jako wierzyciela.

W wyroku z 4 pazdziernika 2018 r. wydanym na skutek
pytania prejudycjalnego zadanego przez Sad Okregowy
w Szczecinie (Polska) Trybunat Sprawiedliwosci orzekt,
ze ,W sytuacji takiej jak zaistniata w postepowaniu gtow-
nym skarga paulianska — za pomoca ktorej wierzyciel
z tytutu wierzytelnoSci wywodzonej z umowy dochodzi
uznania za bezskuteczng w stosunku do siebie czynno5ci,
ktoéra uwaza za dokonang z jego pokrzywdzeniem, i ktora
polega na zbyciu przez jego dtuznika sktadnika majatku
na rzecz osoby trzeciej — jest objeta zakresem zastoso-
wania podstawy jurysdykcji miedzynarodowej ustano-
wionej w art. 7 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z 12 grudnia
2012 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen sa-
dowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych”

7 Dz.Urz. UEC805z2018r.

10

DORADCA RESTRUKTURYZACYJNY



Trybunat wskazat, ze ,postepowania egzekucyjne, kto-
re zostaty wszczete przeciwko spétce Coliseum, zostaty
umorzone z uwagi na brak Srodkow, a spotka Coliseum
jest obecnie niewyptacalna. Okoliczno5¢ ta zrodzita py-
tanie, czy powddztwo wytoczone w postepowaniu gtow-
nym nalezy do zakresu zastosowania rozporzadzenia
nr 1215/2012, czy tez wpisuje sie raczej w kontekst
postepowania upadtoSciowego regulowanego przez roz-
porzadzenie nr 1346/2000, znajdujace, ratione temporis,
zastosowanie do postepowania gtownego" Trybunat
przypomniat, ze rozporzadzenie nr 1215/2012 i rozpo-
rzadzenie nr 1346/2000 nalezy interpretowac w sposob
pozwalajacy uniknaé naktadania sie zakresoéw ustano-
wionych tymi aktami przepiséw, a takze powstawania
wszelkich luk prawnych. Zatem powodztwa wytgczone
z zakresu zastosowania rozporzadzenia nr 1215/2012
na podstawie jego art. 1 ust. 2 lit. b) jako dotyczace ,upa-
dtosci, uktadoéw i innych podobnych postepowan” nalezg
do zakresu zastosowania rozporzadzenia nr 1346/2000.
Symetrycznie powoddztwa niewchodzace w zakres
stosowania rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezg do
zakresu stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012
(wyrok z 20 grudnia 2017 r, Valach i in., C-649/16,
EU:C:2017:986, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo)".

Trybunat uznat, ze w rozpatrywanej sprawie powodztwo
wytoczone przez spotke Feniks nie jest Scisle zwigzane
z postepowaniem upadtoSciowym majgcym na celu li-
kwidacje majatku dtuznika ani z postepowaniem ukta-
dowym, zwiaszcza ze na rozprawie na sformutowane
przez Trybunat Sprawiedliwosci pytanie udzielono odpo-
wiedzi, ze wobec spotki Coliseum nie zostato wszczete
postepowanie upadtosciowe. W konsekwencji TS wska-

zat, ze w zakresie, w jakim powodztwo wytoczone w po-
stepowaniu gtdwnym na podstawie art. 527 i nast. k.c.
zmierza do zabezpieczenia intereséw wiasnych wierzy-
ciela, a nie do zwiekszenia aktywow spotki Coliseumn,
jest ono objete zakresem pojecia ,spraw cywilnych
i handlowych” w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012%,

Sprawa C-641/16"

Whniosek prejudycjalny zostat ztozony w ramach sporu
miedzy spotka Tiinkers France (zwang dalej ,TF") i spotka
Tiinkers Maschinenbau GmbH (zwang dalej ,TM") a spot-
ka Expert France w przedmiocie zwigzanego z czynem
nieuczciwej konkurencji powoddztwa odszkodowawcze-
g0, wytoczonego przez ostatnig spotke.

Rozstrzygniecie Trybunatu Sprawiedliwosci zostato wy-
dane na gruncie regulacji rozporzadzenia 1346/2000,
ale zachowuje aktualnos¢ rowniez w odniesieniu do roz-
porzadzenia 2015/848. W wyroku z 9 listopada 2017 r.
wydanym w sprawie C-641/162° Trybunat Sprawiedli-
wosci uznat, ze art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1346/2000 z 29 maja 2000 r. w sprawie postepowa-
nia upadtosSciowego nalezy interpretowac w ten sposob,
ze do jurysdykcji sadu, ktéry wszczat postepowanie upa-
dtoSciowe, nie nalezy rozpoznanie powodztwa odszko-
dowawczego dotyczacego czynu nieuczciwej konkuren-
¢ji, w ktérym zarzuca sie podmiotowi — przejmujgcemu
w ramach postepowania upadtoSciowego dziedzine
dziatalnosci dtuznika — niezgodne z prawda przedsta-
wienie sie jako wytaczny dystrybutor produktéw wytwo-
rzonych przez dtuznika.

'8 Pkt 28-33 wyroku w sprawie C-337/17.

' Dz Urz. UE C5/14 z 8 stycznia 2018 .

20 Dz. Urz. UE C5/14 z 8 stycznia 2018 r. Wniosek prejudycjalny zostat ztozony
w ramach sporu miedzy spotka Tinkers France (zwang dalej ,TF") i spotka
Tunkers Maschinenbau GmbH (zwang dalej ,TM") a spotka Expert France
w przedmiocie zwigzanego z czynem nieuczciwej konkurencji powodztwa
odszkodowawczego, wytoczonego przez te ostatnig spotke. Rozstrzygniecie
Trybunatu  Sprawiedliwosci  zostato wydane na gruncie regulagji
rozporzadzenia 1346/2000, ale zachowuje aktualnos¢ rowniez w odniesieniu
do rozporzadzenia 2015/848.
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RESTRUKTURYZACJE

WPLYW UPADLOSCIOWE) SPRZEDAZY ULAMKOWE) CZESCI
NIERUCHOMOSCI LUB INNEGO PRAWA NA HIPOTEKE

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze skutki sprzedazy nie-
ruchomosci w postepowaniu upadtoSciowym okresla
art. 313 ust. 2 PU, niezaleznie od tego, w jakim trybie do-
chodzi do zbycia majatku. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z art. 320 ust. 1 PU nieruchomos¢ moze by¢ sprzedana
w drodze przetargu lub aukgji badz — zgodnie z art. 206
ust. 1 pkt 3 PU — z wolnej reki, zawsze jednak przez syndy-
ka. Tak samo wyglada procedura sprzedazy spétdzielcze-
go wiasnosciowego prawa do lokalu, prawa wieczystego
uzytkowania czy tez udziatéw w tych prawach.

Zgodnie z art. 313 ust. 2 PU sprzedaz nieruchomosci w po-
stepowaniu upadtoSciowym powoduje wygasniecie wszel-
kich praw oraz praw i roszczef osobistych ujawnionych przez
wopis do ksiegi wieczystej lub nieujawnionych w ten sposab,
lecz zgtoszonych sedziemu-komisarzowi w terminie przewi-
dzianym dla zgtoszenia wierzytelnosci. Zatem wygasnieciu
ulegaja hipoteka oraz prawa i roszczenia osobiste okrelone
w art. 16 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Zgod-
nie zas z art. 313 ust. 5 PU do sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego, spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lo-
kalu i statku morskiego wpisanego do rejestru okretowego
stosuje sie odpowiednio zasady okreslajace skutki sprzedazy
nieruchomosci. Osoby uprawnione, ktérych prawa i roszcze-
nia osobiste wskutek sprzedazy wygasty, nabywajg w za-
mian prawo do zaspokojenia z sumy uzyskanej ze sprzeda-
zy przedmiotu obcigzonego (art. 345 ust. 1 PU)3. Natomiast
jezeli przedmiotem sprzedazy jest utamkowa czeS¢ nieru-
chomosci, pozostajg w mocy bez potracenia z ceny nabycia
obciazenia tej czesSci utamkowej nieruchomosci ujawnione
przez wpis w ksiedze wieczystej lub ztozenie dokumentu do
zbioru i nieujawnione w ten sposab, lecz zgtoszone w poste-
powaniu upadtoSciowym, jezeli zostaty ustanowione przed

" Notariusz w Rzeszowie.

2 Adwokat, adiunkt na Uniwersytecie Rzeszowskim, przewodniczacy INSO,
Instytut Allerhanda, dyrektor zarzadzajacy w Janda Mozdzen Restrukturyzacje
sp.zo0.0.

3 Janda P, Prawo upadtosciowe. Komentarz. SiP Lex, teza 4 do art. 313.

powstaniem wspotwiasnosci. Co do zasady, sprzedaz upa-
dtosciowa utamkowej czesci nieruchomosci nie narusza ob-
cigzajacych ja hipotek wpisanych przed powstaniem wspot-
wiasnosci. Do sprzedazy utamkowej czesci nieruchomosci
odpowiednie zastosowanie majg przepisy kodeksu postepo-
wania cywilnego, o ktorych ponizej.

WPLYW EGZEKUCYJNE) SPRZEDAZY ULAMKOWE])
CZESCI NIERUCHOMOSCI NA HIPOTEKE
W POPRZEDNIM | OBECNYM STANIE PRAWNYM

Artykut 313 ust. 1 PU stanowi, ze sprzedaz dokonana
w postepowaniu upadtoSciowym ma skutki sprzedazy eg-
zekucyjnej. Oznacza to, ze jezeli Prawo upadtoSciowe nie
zawiera odmiennych uregulowan, do skutkéw sprzedazy
w postepowaniu upadtosciowym majg zastosowanie prze-
pisy Kodeksu postepowania cywilnego.

Jesli likwidacje masy upadtosci nazywac mozna egzeku-
Cja generalng“, a Prawo upadtoSciowe odsyta do Kodeksu
postepowania cywilnego, zasadne jest, by omowic skutki
sprzedazy egzekucyjnej utamkowej czeSci nieruchomo-
§ci i umiesci¢ aktualne normy we wiasciwym kontekscie
historycznym. Jednak nie jest to artykut o historii prawa,
wiec ograniczymy sie tylko do tego, co konieczne, zaczy-
najac od wejscia w zycie 1 stycznia 1947 roku dekretu
z 11 pazdziernika 1946 roku Przepisy wprowadzajace
prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych®. Aktem
tym znowelizowano miedzy innymi Kodeks postepowania
cywilnego z 1932 roku® w zakresie egzekucji z utamkowej
czesci nieruchomosci. Dodany wowczas art. 729° brzmiat:
W razie sprzedazy czeSci utamkowej hipoteka uzyskana na
nieruchomosci przed powstaniem wspdtwiasnosci bedzie

4 Tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnienia wyroku z 6 wrzednia 2013 r., sygn.
akt \V CSK 454/12 (Legalis nr 924898).

® Dz U. 1946 nr 57, poz. 321.

¢ Przed omawianymi zmianami ostatni tekst jednolity: Dz. U. 1932 nr 112,
poz. 934,
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utrzymana w mocy bez potracenia sumy zabezpieczonej
z ceny nabycia” Na potrzeby tego artykutu odwotanie sie
do dawnej regulacji ma sens tylko w zestawieniu z aktual-
nym brzmieniem art. 1013 (obowigzujacego) Kodeksu po-
stepowania cywilnego, ktéry stanowi, ze: ,Postanowienie
0 przysadzeniu wtasnosci utamkowej czesci nieruchomo-
Sci nie narusza obcigzajacych ja hipotek wpisanych przed
powstaniem wspotwitasnosci”.

Sposrdd roznic miedzy tymi przepisami nalezy zwrdcic
uwage na dwie. Po pierwsze, co zostato zauwazone w dok-
trynie’, wspotczesne brzmienie przepisu moze budzic wat-
pliwos¢, czy zaimek ,j3" dotyczyé ma hipotek obcigzajacych
nieruchomosé (cata), czy udziat. Jako ze zgodnie z art. 65
ust. 2 pkt 3 KWH? ,hipoteka moze byc obcigzona czesc
utamkowa nieruchomosci, jezeli stanowi udziat wspotwia-
&ciciel (...)", wnioskowac mozna, ze musi chodzic o catg nie-
ruchomos¢, lecz w przepisach wspotobowigzujgcych z po-
przednia regulacjg zasada ta tez obowigzywata®, a jednak
ustawodawca uniknat dwuznacznosci. Po drugie, co z kolei
nalezy zaliczy¢ na korzys¢ nowego KPC, ustawodawca roz-
strzygnat, ze miarodajna dla oceny pozostania w mocy hi-
poteki jest chwila jej wpisu. Cho€ oczywiscie do powstania
hipoteki zarowno teraz, jak i wczesniej potrzebny jest wpis
w ksiedze wieczystej'®, odwotanie do tego obiektywnego
kryterium jest istotne. Postuzenie sie zwrotem ,uzyskanie
hipoteki” mogtoby budzi¢ watpliwosci, czy chodzi¢ moze
tez np. 0 wazne ztozenie oSwiadczenia o ustanowieniu
hipoteki, lecz bez wpisu z uwagi na przeszkody formalne,
ale przede wszystkim o przypadek hipotek powstajgcych
z mocy prawa'". Nawet w tym przypadku (cho¢ w obecnym
stanie prawnym rzadkim) liczy sie nie chwila powstania hi-
poteki z mocy prawa, a jej wpisu.

W zwigzku z kryterium chwili wpisu hipoteki trzeba po-
czyni€¢ uwage o niebagatelnym znaczeniu praktycznym.
Oceniajac hipoteki obcigzajace nieruchomosé, nie nalezy
poprzestac tylko na dostownym brzmieniu ustawy, ktéra
mowi o wpisie hipoteki, gdyz w istocie to nie data wpisu
przez sad determinuje jego skutki prawne. Niezbedny jest
argument systemowy, gdyz skutki wpisow okresla ustawa
o ksiegach wieczystych i hipotece, ktora w art. 29 stano-
wi, ze ,Wpis w ksiedze wieczystej ma moc wsteczng od
chwili ztozenia wniosku o dokonanie wpisu, a w wypadku
wszczecia postepowania z urzedu — od chwili wszczecia
tego postepowania” Oznacza to, ze badajac tresc ksiegi
wieczystej, nalezy zwrécic uwage na pole ,chwila wptywu’,
7 Ciepta H., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Artykuty 730-
1088, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2014, art. 1013, teza 2.
& Ustawaz 6 lipca 1982 . (tj. Dz. U.z 2019 r. poz. 2204).
° Art. 190 § 2 dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (w wersji
pierwotnej: Dz. U. 1946 nr 57, poz. 319).

10 Art. 67 KWH.
" Art. 1037 § 3KPC.

a nie ,chwila wpisu”. Tym bardziej nie nalezy sugerowac
sie np. data aktu notarialnego zawierajacego oSwiadcze-
nie o ustanowieniu hipoteki, data dokumentu bankowego,
data wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym
czy postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia ani datami
uprawomocnienia sie tych orzeczen.

PRZEDMIOT HIPOTEKI A EGZEKUCYJNA SPRZEDAZ
ULAMKOWE) CZESCI NIERUCHOMOSCI

Chot w ostatnim czasie doktryna wykazuje zwiekszo-
ne zainteresowanie omawianymi problemami’?, brak jest
uporzadkowanego stanowiska opisujgcego roznice w wyga-
saniu hipotek w zaleznosci od ich przedmiotu. Jak wskazuje
praktyka, jest to zagadnienie niekiedy kluczowe dla powo-
dzenia likwidacji masy upadtosci. Zatem z tego punktu wi-
dzenia mozna wyroznic:

1) hipoteke ustanowiong na catej nieruchomosci (przed
powstaniem wspotwiasnosci),

2) hipoteke ustanowiong na utamkowej czesci nierucho-
mosci jej wspotwiasciciela (po powstaniu wspdtwia-
snosci),

3) hipoteke taczng ustanowiong na kilku czesciach utam-
kowych nieruchomosci kilku wspotwiascicieli (po po-
wstaniu wspotwiasnosci),

4) hipoteke tgczng ustanowiong na wszystkich czesciach
utamkowych nieruchomosci wspotwiascicieli (po po-
wstaniu wspotwiasnosci),

5) hipoteke ustanowiong na catej nieruchomosci przez
wszystkich wspotwiascicieli (po powstaniu wspot-
wtasnosci),

6) hipoteke ustanowiong na udziale wspétwiasciciela (po
powstaniu wspdtwiasnosci), ktéra obcigza ten udziat
po nabyciu przez tego wspétwiasciciela wszystkich po-
zostatych udziatéw (po ustaniu wspotwiasnosci).

Jak wczeSniej wspomniano, nie jest mozliwe ustanowienie
hipoteki na utamkowej czesci nieruchomosci przez witasci-
ciela catej nieruchomosci, a nadto nie jest mozliwe ustano-
wienie hipoteki tylko na czesci udziatu wspotwiasciciela™.
Odnoszac sie do ostatniego przypadku, doda¢ mozna, ze
nie obejmuje on nabycia przez jednego wspotwiasciciela

2 Na tle prawa upadtosciowego tytutem przyktadu: Adamus R., Sprzedaz upa-
dfosciowa udziatow w prawie wiasnosci nieruchomosci a wygasniecie hipotek ob-
cigzajgcych catq nieruchomosc, ,Doradca Restrukturyzacyjny” 2019, nr 3, s.89-
93; Machowska A., 4.2.5. Skutki sprzedazy sktadnikow masy upadtosci, [w:] Pra-
wo restrukturyzacyjne i upadtosciowe. Zagadnienia praktyczne, red. A. Machows-
ka, Warszawa 2016; Hrycaj A., Sprzedaz udziatu w nieruchomosci obcigzonej
hipotekq w postepowaniu upadfosciowym, [w:] Postepowanie upadfosciowe.
Wspbtczesne problemy stosowania, red. 1. Gil, ). Kruczalak-Jankowska, A. Mach-
nikowska, E. Marszatkowska-Krzes, Warszawa 2019.

3 Czech T., [w:] Ksiegi wieczyste i hipoteka. Komentarz, \Warszawa 2014, art. 76,
tezy 95-6.

" Swaczyna B., [w:] Ksiegi wieczyste i hipoteka. Komentarz, red. ). Pisulifski,
Warszawa 2014, s.621.
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witasnosci nieruchomosci w drodze zniesienia wspotwia-
snosci (czy tez dziatu spadku lub podziatu majatku wspol-
nego), gdyz wowczas zgodnie z art. 76 ust. 1" KWH hipote-
ka obcigza catg nieruchomosc.

Pierwszy przypadek jest wyrazony expressis verbis
w art. 1013 KPC. Chodzi zatem o hipoteki obcigzajace cata
nieruchomos¢, w tym réwniez w ramach wspotwiasnosci
facznej (matzonkéw na prawach wspdlnosci matzenskiej,
wspoInikow spotki cywilnej). Sytuacja jest relatywnie pro-
sta: powstanie wspotwiasnosci nie zmienia charakteru
hipoteki ani jej przedmiotu, a zbycie utamkowej czesci nie
zmienia tego stanu rzeczy — udziat nabywecy jest obcigzony
w ramach obcigzenia catej nieruchomosci.

W drugim przypadku po powstaniu wspotwiasnosci hi-
poteka zostaje ustanowiona na udziale wspotwiasci-
ciela, a zatem kiedy nieruchomos¢ jest juz przedmiotem
wspotwiasnosci. To rowniez nie powinno budzi¢ watpli-
wosci, gdyz nie podpada pod hipoteze normy zawartej
w art. 1013 KPC i przysadzenie wtasnosci (wspotwiasno-
Sci) takiego udziatu powoduje wygasniecie obcigzajacej go
hipoteki na zasadach ogdlnych, tj. na podstawie art. 1000
w zw. z art. 1004 KPC.

Przypadek trzeci nalezy uznac tylko za odmiane przypadku
drugiego, gdyz dla wygasniecia hipoteki nie ma znaczenia,
ze jest to hipoteka faczna — pamietajac naturalnie, ze w za-
kresie pozostatych udziatdow nie wygasa. Moze mie¢ miej-
sce szczegodlna sytuacja, kiedy w ramach potaczenia spraw
upadtosciowych kilku wspotwiascicieli przedmiotem jed-
noczesnej sprzedazy beda wiasnie ich udziaty obcigzone
hipoteka. Jednak nadal bedzie to w istocie odrebna sprze-
daz kilku udziatoéw, chocby w jednym akcie notarialnym, ze
skutkami na zasadach ogolnych.

Czwarty przypadek rowniez wydaje sie odpowiadac w isto-
cie drugiemu i trzeciemu. Watpliwo5¢ moze powstac je-
dynie, gdyby w ramach tacznej likwidacji mas upadtosci
wszystkich wspotwiascicieli przedmiotem sprzedazy byty
nie wszystkie udziaty, a cata nieruchomosc (o tym bedzie
mowa dalej). Wéwczas z jednej strony nie podpada to pod
art. 1013 KPC, gdyz przedmiotem nie jest utamkowa cze5¢
nieruchomosci, ani pod art. 1000 KPC, gdyz przedmiotem
wprawdzie jest nieruchomosc¢, lecz hipoteka, SciSle rzecz
biorac, obcigza nie tyle nieruchomosg, ile wszystkie jej
udziaty. Wzgledy celowoSciowe sugerujg jednak, aby za-
warte w art. 1000 KPC sformutowanie ,wszelkie prawa(...)
cigzace na nieruchomosci” odnosi¢ rowniez do praw ob-
cigzajacych utamkowe czesci nieruchomosci, gdyz zwiek-
sza to szanse na powodzenie egzekugji (i likwidacji masy
upadtosci), a sytuacja wierzycieli hipotecznych nie rozni sie

od tej, gdyby cata nieruchomos¢ byta obcigzona hipoteka,
a nie udziaty.

Piaty przypadek wymaga szczegodlnej uwagi i wykazuje
wielkg doniostos¢ praktyczna, a jednoczesnie jest niemal
niezauwazony w doktrynie. Pomija sie zupetnie, ze wspot-
wtasciciele mogg na zasadzie art. 199 KC'™ dokonat roz-
porzadzenia rzeczg wspodlng, jaka jest ich nieruchomosc,
poprzez obcigzenie jej hipoteka. DoSwiadczenie wskazu-
je, ze jest to relatywnie czesta sytuacja i dodac mozna, ze
w istocie odpowiadajaca celom gospodarczym dtuznikéw
i wierzycieli. Wierzyciel pragnie przewaznie zabezpieczyt
sie na catej nieruchomosci, a nie na wszystkich udziatach
w nigj. Z naszej perspektywy ma to niebagatelne znacze-
nie. W takim przypadku jest to wprawdzie hipoteka obcia-
zajaca nie udziat wspotwiasciciela, a catg nieruchomosg,
lecz wpisana po powstaniu wspotwitasnosci. Zatem sprze-
daz upadtoSciowa powoduje jej wygasniecie w zakresie
sprzedawanego udziatu, zas§ w pozostatym zakresie nadal
obcigza pozostate udziaty.

Wyjasnienie szostego przypadku mozna sprowadzi¢ do
uwagi, ze skupienie wszystkich udziatébw w jednej osobie
nie zawsze musi oznaczac utrate ich odrebnosci prawnej®.
Nabycie obcigzonych udziatdw nie powoduje rozszerzenia
sie przedmiotu hipoteki na pozostate udziaty'. W konse-
kwencji, jesli przedmiotem sprzedazy jest tylko udziat ob-
cigzony, hipoteka wygasa, gdyz jest to hipoteka ustanowio-
na po powstaniu wspotwitasnosci, a irrelewantne prawnie
sg dalsze losy wspotwiasnosci — podkreslajac jednak jesz-
cze raz, ze nie dotyczy to zniesienia wspotwiasnosci. Jesli
przedmiotem sprzedazy jest cata nieruchomos¢, ponownie
mozna odwotac sie do powotanego juz argumentu, ze pra-
wa cigzace na nieruchomosci w rozumieniu art. 1000 KPC
to réwniez prawa obcigzajace jej utamkowe czesci.

POWSTANIE WSPOWEASNOSCI
W ROZUMIENIU ART. 1013 KPC

Chwilg przesadzajacg o losach hipoteki jest powstanie
wspotwiasnosci. Biorac pod uwage wzgledy systemowe,
nie moze byc watpliwosci, ze chodzi o wspotwiasnosé
utamkowa. To utamkowa czeS¢ nieruchomosci moze by¢
przedmiotem egzekucji i tylko takie rozumienie nada-
je sens normie wyrazonej w art. 1013 KPC. Co wymaga
wiecej komentarza, to zdefiniowanie pojecia ,powstania”
wspotwiasnosci. Przede wszystkim inaczej niz w odnie-
sieniu do hipoteki w tym przypadku ustawodawca nie od-

s Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t,j. Dz. U.z 2020 ., poz. 1740
ze zm.).

6 Szeroko na ten temat: Swaczyna B., op. cit, s. 621 i nast.

7 Swaczyna B., ibidem, s. 629.
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wotuje sie do tresci ksiegi wieczystej i nie wymaga ujaw-
nienia stanu wspotwiasnosci. Analizowaé zatem nalezy
rzeczywisty stan prawny uksztattowany roéwniez przez
zdarzenia prawne (jeszcze) nieodzwierciedlone w ksiedze
wieczystej. Naturalnie obowigzkiem wiasciciela (a zatem
i wspotwiasciciela) jest ujawnienie swego prawa w ksiedze
wieczystej’®, lecz zasada jest jednak, ze do zmiany stanu
prawnego nie jest konieczny wpis w ksiedze wieczystej —
wpisy sa deklaratywne (z wyjatkami)'. Dlatego relatywnie
czesto spotykamy sie z sytuacjg, kiedy zmiana stanu praw-
nego nie jest jeszcze ujawniong, lecz nie wyklucza to pro-
wadzenia egzekucji z udziatu ani likwidacji masy upadtosci
obejmujacej udziat.

W praktyce uwagi te nabierajg pierwszoplanowego zna-
czenia we wcale nierzadkiej nastepujacej sytuacji. Bywa
tak, ze w ksiedze wieczystej wpisani sa wspotwiasciciele
nieruchomosci na prawach wspaélnosci tacznej majgtkowej
matzenskiej (ewentualnie wspdlnosci tacznej wspdinikow
spotki cywilnej). Nie mamy zatem do czynienia ze wspot-
wiasnoscig w rozumieniu art. 1013 KPC, poniewaz nie
jest to wspotwiasnosc utamkowa®. Osoby te nastepnie
zawierajg umowe majatkowa matzefska wprowadzajaca
rozdzielnos¢ majatkowa albo jest orzekana wobec nich se-
paracja lub rozwigzanie matzenstwa, lecz okolicznosci tej
nie ujawniajg w ksiedze wieczystej. Zdarzenie to wywo-
tuje powstanie wspotwiasnosci w czesciach utamkowych
(zdajemy sobie sprawe z pewnych kontrowersji na tym
tle oraz z pewnych cech szczegdlnych masy majatkowej,
jaka jest niepodzielony majatek wspdlny?', ale sg one tu-
taj pomijalne). W takim stanie rzeczy osoby te ustanawia-
ja hipoteke na catej nieruchomosci, nie ujawniajac wobec
notariusza nowego stanu prawnego, lecz bedac do takiego
ustanowienia bez watpliwosci uprawnionymi na zasadzie
art. 199 KC; wzglednie wierzyciel uzyskuje hipoteke przy-
musowg na catej nieruchomosci. Wowczas mamy do czy-
nienia z taka hipoteka, ktéra jest ustanowiona po powsta-
niu wspotwitasnosci, cho€ rzeczywisty stan prawny nie jest
w petni ujawniony w ksiedze wieczystej, co jednak nie ma
znaczenia z punktu widzenia art. 1013 KPC. W rezultacie
w toku egzekucji lub sprzedazy upadtosciowej dochodzi
do nabycia udziatu w nieruchomosci (poniewaz ustalo-
no rzeczywisty stan prawny) a hipoteka w zakresie tego
udziatu wygasa, jako niepodlegajaca zasadzie okreslonej
w art. 1013 KPC,

8 Art. 35 KWH.

" Pisulinski J., [w:] Ksiegi wieczyste i hipoteka. Komentarz, red. ). Pisulifski,
Warszawa 2014, s. 43.

20 Tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 27 czerwca 2002 r., sygn. akt IV
CKN 1167/00, Legalis nr 58946.

21 Wiecej tytutem przyktadu w: Pietrzykowski K. (red.), Kodeks rodzinny
i opiekunczy. Komentarz, \Warszawa 2020, art. 46.

SPRZEDAZ CALE) NIERUCHOMOSCI
BEDACEJ PRZEDMIOTEM WSPOWEASNOSCI

Sytuacja, o ktorej dalej mowa, wigze sie ze sprzedaza
w toku postepowania upadtoSciowego, a juz nie poste-
powania egzekucyjnego, ale dla jasnosci wywodu omo-
wic ja nalezy bezpoSrednio po poprzednich wywodach.
Pierwszym elementem stanu prawnego i faktycznego jest
hipoteka ustanowiona przed powstaniem wspotwiasno-
Sci w czeSciach utamkowych przez jednego wspotwiasci-
ciela albo np. matzonkdéw w ramach wspélnosci facznej.
Nastepnie, nieistotne z jakich przyczyn, dochodzi do po-
wstania wspotwiasnosci w czeSciach utamkowych i final-
nie ogtaszana jest upadtoS¢ wszystkich wspotwiascicieli.
W takich przypadkach do kazdej z mas upadtosci wchodzi
udziat w nieruchomosci obcigzonej hipoteka. Zatem, co
do zasady, sprzedaz zadnego z udziatéw nie bedzie miata
wphywu na hipoteke.

W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze pomijane s3 liczne
zagadnienia samej procedury upadtoSciowej i nie rozpa-
trujemy, kiedy moze sie tak stac, lecz w pewnych warun-
kach moze otworzy¢ sie droga do jednoczesnej sprzedazy
wszystkich udziatow, na przyktad kiedy m.in. sprawy upa-
dtoSciowe sg potaczone i wyznaczony jest jeden syndyk
masy upadtosci. Wéwczas akt notarialny moze obejmo-
wac w istocie kilka umow sprzedazy udziatow, ale row-
niez jedng umowe sprzedazy zawierang przez syndyka
masy upadtosci, ktory dziata na rzecz wszystkich upadtych
wspotwiascicieli i sprzedaje catg nieruchomosé, realizujac
ich kompetencje okreslong w art. 199 KC. Mozna wrecz po-
wiedziec, ze jesli nie zaistniejg przeszkody natury procedu-
ralnej w postepowaniu upadtoSciowym lub inne material-
noprawne, tak skonstruowana umowa przewaznie lepigj
oddaje wole stron anizeli sprzedaz kilku udziatow sktadaja-
cych sie na catosc. katwo dostrzec, ze dokonujgc rozporza-
dzenia rzecza wspolna na podstawie art.199 KC, nie mamy
do czynienia ze sprzedaza utamkowej czesci nieruchomo-
Sci, a ze sprzedaza catej nieruchomosci, co nie podpada pod
norme z art. 1013 KPC (w zw. z art. 313 ust. 6 PU), a wiec
hipoteka wygasa. Trzeba jednak podkreslic, ze przypadki,
kiedy jest to mozliwe, s3 rzadkie i wymagaja starannego
rozwazenia. Niezaleznie od wyktadni jezykowej i syste-
mowej nalezy zauwazy¢, ze wéwczas zachowywana jest
rownowaga pomiedzy interesem wierzyciela a upadtych,
ktory to wierzyciel jest zaspokajany z catej nieruchomo-
&ci, a z drugiej strony umozliwia to realng likwidacje masy
upadtosci, otwierajac przed oferentem mozliwos¢ nabycia
catej nieruchomosci bez obcigzenia.
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ZAKRES ODEStANIA PRAWA UPADEOSCIOWEGO
DO KODEKSU POSTEPOWANIA CYWILNEGO
- POWIAZANIA SYSTEMOWE

Chot juz poprzednie uwagi w znacznej mierze czynio-
ne sa z perspektywy postepowania upadtoSciowego,
w tym miejscu nalezy odpowiedzie€ w koAcu na pytanie,
na jakiej podstawie i w jakim zakresie stosuje sie zasady
okreslone w KPC przy sprzedazy przez syndyka. Art. 313
ust. 6 PU stanowi, ze ,do sprzedazy utamkowej czesci
nieruchomosci odpowiednie zastosowanie maja prze-
pisy (...) art. 1013 Kodeksu postepowania cywilnego”.
W pierwszej kolejnosci stwierdzi€ nalezy, ze w art. 1013
mamy do czynienia z jedng normga prawna, wiec odpo-
wiednie stosowanie oznacza stosowanie jej w catosci
z konieczng zmiana polegajaca na zastgpieniu zdarzenia,
jakim jest przysadzenie utamkowej czesci nieruchomo-
§ci, sprzedazg utamkowa czesci nieruchomosci. Ustawo-
dawca w uzasadnieniu projektu ustawy?? wprowadzaja-
cej art. 313 ust. 6 PU powotat sie tylko na watpliwosci
w praktyce i docelowy stan zbieznosci prawa upadto-
Sciowego z Kodeksem postepowania cywilnego, a wiec
trudno odnalez¢ inny sens odpowiedniego stosowania
niz tylko ten. Jako ze art. 1013 KPC obejmuje tylko jedna
norme, nie mozna odmowic jego zastosowania w ogole,
bo bytoby to odwotanie puste i zbedne, a zatem sprzecz-
ne z zatozeniem racjonalnego ustawodawcy.

ZAKRES ODEStANIA PRAWA UPADLOSCIOWEGO
DO KODEKSU POSTEPOWANIA CYWILNEGO

W ODNIESIENIU DO POSZCZEGOLNYCH PRAW
OBCIAZONYCH HIPOTEKA

To nie miejsce, by polemizowag, czy nowelizacja wprowa-
dzajgca art. 313 ust. 6 PU byta konieczna i czy ustawodaw-
ca osiggnat cel w postaci usuniecia watpliwosci, ale warto
zwrocic uwage, ze takie umiejscowienie i redakcja przepisu
majg zaskakujgce konsekwencje. Przede wszystkim sam
ustawodawca w uzasadnieniu projektu zaznaczyt, ze cho-
dzi o skutki sprzedazy nieruchomosci, zatem juz nie uzyt-
kowania wieczystego czy spotdzielczego wtasnosSciowego
prawa. Odestanie dotyczy wytacznie sprzedazy utamkowej
czesci nieruchomosci. Oznacza to, ze sprzedaz utamkowej
czesci uzytkowania wieczystego lub spdtdzielczego wia-
snoSciowego prawa rzadzi sie innymi regutami, o ktdrych
mowa w dalszej czesci artykutu. Uprzedzajac dalsze wy-
wody, nalezy uznac, ze skoro odestanie dotyczy wytacznie
utamkowej czesci nieruchomosci, z pewnoscig intencjg
ustawodawcy nie mogto by¢, zeby stosowac art. 1013 KPC
do sprzedazy utamkowej czesci innych praw na drodze wy-

22 Uzasadnienie projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, druk sejmowy
nr 2824, s. 85.

ktadni pozostatych przepiséw dotyczacych skutkdw sprze-
dazy upadtoSciowe;j.

W zwigzku z tym moze sie jednak pojawic watpliwosc
dotyczaca przypadku, kiedy nieruchomos¢ objeta pra-
wem uzytkowania wieczystego jest zabudowana. Zgodnie
z art. 235 KC ,§ 1. Budynki i inne urzadzenia wzniesione
na gruncie Skarbu PafAstwa lub gruncie nalezagcym do jed-
nostek samorzadu terytorialnego badz ich zwigzkdw przez
wieczystego uzytkownika stanowig jego wtasnos¢ (...). § 2.
Przystugujaca wieczystemu uzytkownikowi wtasnosc bu-
dynkéw i urzadzen na uzytkowanym gruncie jest prawem
zwigzanym z uzytkowaniem wieczystym’, zas zgodnie
z art. 46 § 1 KC ,nieruchomosciami sg czesci powierzchni
ziemskiej stanowiace odrebny przedmiot wtasnosci (grun-
ty), jak réwniez budynki trwale z gruntem zwigzane lub
czesci takich budynkow, jezeli na mocy przepisow szcze-
golnych stanowia odrebny od gruntu przedmiot wtasnosci".

Pomijajac roznego rodzaju problemy na tym tle i uprasz-
czajac, powiedziec mozna, ze grunt oraz budynek stano-
wig odrebne nieruchomosci, przy czym prawo wtasnosci
budynku zwigzane jest z prawem uzytkowania wieczy-
stego gruntu. W takiej sytuacji prowadzi sie jedna ksiege
wieczysta. Na koniec mozna powotac jeszcze art. 65 ust. 2
pkt 1 UKWH, ktory stanowi, ze przedmiotem hipoteki moze
byc ,uzytkowanie wieczyste wraz z budynkami i urzadze-
niami na uzytkowanym gruncie stanowigcymi wtasnosc
uzytkownika wieczystego” Oznacza to, ze w przypadku
sprzedazy utamkowej czesci prawa uzytkowania wieczy-
stego nieruchomosci zabudowanej przedmiotem sprzeda-
2y jest jednoczeSnie udziat w odrebnej nieruchomosci bu-
dynkowej, ktore sg razem obcigzone hipoteka (nie mozna
umowic sie inaczej). Z naszego punktu widzenia moze to
budzi¢ watpliwosci, czy stosowac reguty z KPC dotyczace
wiasnosci nieruchomosci na mocy odestania, czy auto-
nomiczng regulacje prawa upadtosciowego (o ktorej da-
lej) dotyczaca uzytkowania wieczystego. Zagadnienie to
ma swoja gtebie w kontekscie istoty prawa uzytkowania
wieczystego, ale mozna ostroznie przyjac, ze uzytkowanie
wieczyste ma charakter prawa nadrzednego wobec wta-
snosci budynkdw, a ta dzieli los prawny tego pierwszego?.
Oznacza to, ze sprzedaz utamkowej czesci prawa uzytko-
wania wieczystego wraz z wtasnoscig budynku nie podle-
ga zasadom z art. 1013 KPC.

Do prawa uzytkowania wieczystego zastosowanie znaj-
da ogolne regulacje dotyczace sprzedazy nieruchomosci.
Skutki sprzedazy prawa wieczystego uzytkowania dla
0s6b trzecich sa zas takie same jak przy sprzedazy nieru-

2 Tytutem przyktadu: Gutowski M. (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do
art. 1-352, Warszawa 2018, art. 235.
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chomosci. Dlatego tez do skutkow sprzedazy uzytkowania
wieczystego w postepowaniu upadtoSciowym stosuje sie
art. 313 ust. 2, 3, 4 PU, a nie odpowiednie przepisy kodek-
su postepowania cywilnego o egzekucji. Oznacza to, ze
z chwilg zawarcia umowy sprzedazy (skutek ex nund) wy-
gasajg prawa oraz prawa i roszczenia osobiste ujawnione
przez wpis w ksiedze wieczystej oraz te, ktore nie zostaty
w ten sposéb ujawnione, lecz byty zgtoszone sedziemu-
-komisarzowi. Prawa i roszczenia osobiste, ktore moga
byc ujawnione w ksiedze wieczystej, przyktadowo wymie-
nia art. 16 ust. 2 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wie-
czystych i hipotece (Dz. U. z 2016 r., poz. 790 ze zm.), ktory
wskazuje w tym zakresie na:

a) prawo najmu lub dzierzawy, prawo odkupu lub pierwo-
kupu, prawo dozywocia;

b) roszczenie o przeniesienie wiasnosci nieruchomosci lub
uzytkowania wieczystego albo o ustanowienie ograni-
czonego prawa rzeczowego; dotyczy to takze roszczen
przysztych;

c) roszczenie wynikajace z okreSlenia zarzadu lub sposo-
bu korzystania z nieruchomosci przez wspétwiascicieli
lub wieczystych uzytkownikow;

d) roszczenie wspotwiascicieli wytgczajace uprawnienie
do zniesienia wspotwiasnosci;

e) wierzytelnosci banku hipotecznego zabezpieczone
hipoteka oraz informacje, ze zostaty one wpisane do
rejestru zabezpieczenia listow zastawnych, o kto-
rym mowa w ustawie z 29 sierpnia 1997 r. o listach
zastawnych i bankach hipotecznych (Dz. U. z 2016 .,
poz. 1771);

f) prawo z umowy timeshare, o ktorym mowa w ustawie
z 16 wrzesnia 2011 r. o timeshare (Dz. U. poz. 1370).

Pamietac natomiast nalezy, ze sprzedaz w postepowaniu
upadtoSciowym nie powoduje wygasniecia:

a) stuzebnosci drogi koniecznej (art. 145 k.c.), stuzebnosci
przesytu (art. 305 k.c.) oraz stuzebnosci ustanowionej
w zwigzku z przekroczeniem granicy przy wznoszeniu
budowli lub innego urzadzenia;

b) uzytkowania (art. 252 k.c. i n.) oraz prawa dozywotnika
(art. 908 k.c. i n.), ktore pozostajg w mocy, jezeli przy-
stuguje im pierwszenstwo przed wszystkimi hipoteka-
mi lub jezeli nieruchomosc nie jest hipotekami obcigzo-
na albo jezeli wartos¢ uzytkowania i praw dozywotnika
znajduje petne pokrycie w cenie nabycia (w tym wypad-
ku wartos¢ tych praw zalicza sie na cene nabycia);

c) innych stuzebnosci gruntowych niz wymienione w pkt 6
lit. a tylko wtedy, gdy sedzia-komisarz wyda postano-
wienie utrzymujace w mocy dang stuzebnosc. Posta-
nowienie w tym przedmiocie sedzia-komisarz wyda-

je na wniosek wi#asciciela nieruchomosci wtadnacej,
zgtoszony najpdzniej w zarzutach do planu podziatu
sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci obcigzo-
nej. Postanowienie moze zostat wydane, jezeli zosta-
na spetnione tacznie trzy przestanki: 1) stuzebnosc nie
znajduje petnego pokrycia w cenie nabycia, 2) jest dla
nieruchomosci wtadnacej konieczna oraz 3) nie obniza
w sposob istotny wartosci nieruchomosci obcigzonej.
Na postanowienie sedziego-komisarza przystuguje za-
zalenie. Jezeli wniosek o wytaczenie zgtoszony zostat
w zarzutach, podlega rozpoznaniu razem z zarzutami;

d) najmuidzierzawy (chyba Ze zostaty ujawnione w ksie-
dze wieczystej) — jezeli nieruchomos¢ w dacie sprze-
dazy byta przedmiotem najmu lub dzierzawy, zastoso-
wanie znajdzie art. 678 k.c. (z mocy art. 694 k.c. stoso-
wany odpowiednio przy dzierzawie), zgodnie z ktérym
w razie zbycia rzeczy najetej w czasie trwania najmu
nabywca wstepuje w stosunek najmu na miejsce zbyw-
cy; moze jednak wypowiedzie¢ najem z zachowaniem
ustawowych terminéw wypowiedzenia. Uprawnienie
do wypowiedzenia najmu nie przystuguje nabywcy,
jezeli umowa najmu byta zawarta na czas oznaczony,
z zachowaniem formy pisemnej i z datg pewnga, a rzecz
zostata najemcy wydana. Stosownie zas do art. 1002
k.p.c., w przypadku gdy umowa najmu lub dzierzawy
nieruchomosci zawarta byta na czas oznaczony dtuz-
szy niz 2 lata, nabywca moze wypowiedziec te umowe
w ciggu miesigca od uprawomocnienia sie postanowie-
nia o przysadzeniu wtasnosci, z zachowaniem roczne-
go terminu wypowiedzenia, o ile umowa nie przewiduje
terminu krotszego, nawet jesli umowa zostata zawarta
z zachowaniem formy pisemnej i z datg pewna, a rzecz
zostata wydana najemcy lub dzierzawcy;

e) prawa pierwokupu przedsiebiorstwa lub jego zorgani-
zowanej czesci, ktore pozostaje w mocy jedynie w przy-
padku, gdy zostato ustanowione na podstawie art. 316
ust. 2 PU oraz ujawnione w ksiedze wieczystej*.

Opisane reguty dotyczace skutkdw sprzedazy nierucho-
mo5ci stosujemy odpowiednio do sprzedazy prawa uzyt-
kowania wieczystego, spotdzielczego wiasnoSciowego
prawa do lokalu i statku morskiego wpisanego do rejestru
okretowego. Sprzedaz zas udziatu w nieruchomosci przez
syndyka powoduje potrzebe odpowiedniego zastosowania
przepisdw kodeksu postepowania cywilnego. Natomiast
sprzedaz udziatu w innych prawach powoduje skutki jak
w przypadku sprzedazy catej nieruchomosci. Mozna zatem
przyjac, ze odestanie wynikajace z tresci art. 313 ust. 6 PU
odnosi sie jedynie do sprzedazy utamkowej czesci nieru-
chomosci, nie dotyczy zas sprzedazy utamkowych czesci
innych praw.

2% Mozdzen M., Prawo upadfosciowe. Komentarz, SiP Lex, teza 5 do art. 313.
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Monika Gajdzinska-Sudomir’

ODPOWIEDZIALNOSC PORECZYCIELI | WSPOLDEUZNIKOW
PO UMORZENIU ZOBOWIAZAN DtUZNIKA GEOWNEGO

W POSTEPOWANIU UPADLOSCIOWYM OSOB FIZYCZNYCH
NIEPROWADZACYCH DZIAtALNOSCI GOSPODARCZE)

WPROWADZENIE

Ksztatt odpowiedzialnosci oséb trzecich (poreczycie-
li i wspotdtuznikéw, w tym dtuznikdéw rzeczowych) po
umorzeniu zobowigzan dtuznika gtdéwnego wzbudza
kontrowersje w praktyce sadéw powszechnych. W dok-
trynie temat ten nie doczekat sie jak dotad szerszej ana-
lizy. Rowniez orzecznictwo w tym przedmiocie nie jest
bogate. 23 marca 2020 r. weszty w zycie przepisy usta-
wy z 30 sierpnia 2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo upa-
dtoSciowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z 2019,
poz. 1802), ktére w duzym zakresie znowelizowaty po-
stepowanie upadtoSciowe osdb fizycznych nieprowa-
dzacych dziatalnosci gospodarczej, w tym poprzez wpro-
wadzenie nowej instytucji — warunkowego umorzenia
zobowigzan.

Przedmiotem niniejszej publikacji jest proba okreslenia
wptywu umorzenia oraz warunkowego umorzenia zobo-
wigzan osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci go-
spodarczej na zobowigzania os6b trzecich. Celowe wyda-
je sie rowniez sformutowanie postulatow de lege ferenda
w celu utatwienia praktyki w postepowaniach spornych
przeciwko osobom trzecim odpowiadajgcym positkowo
za zobowigzania upadtego, ktorego zobowigzania zosta-
ty umorzone (warunkowo umorzone).

STAN PRAWNY ORAZ NAJWAZNIEJSZE ORZECZNICTWO
W PRZEDMIOCIE SKUTKOW USTALENIA PLANU SPLAT
| ZAWARCIA UKEADU DLA ODPOWIEDZIALNOSCI
DLUZNIKOW RZECZOWYCH | PORECZYCIELI

Punktem wyjscia do rozwazan dotyczacych wptywu
umorzenia zobowigzan w postepowaniu upadtosciowym

dtuznika gtéwnego dla odpowiedzialnosci wspotdtuzni-

' Sedzia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy.

kow powinny by¢ regulacje dotyczace skutkow ustalenia
planu sptat oraz zawarcia uktaduy, a to ze wzgledu na brak
regulacji wprost odnoszacej sie do zasadniczego przed-
miotu tego opracowania.

Wedtug art. 65 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wie-
czystych i hipotece (t,j. z 18 pazdziernika 2019 r., Dz. U.
poz. 2204, dalej: KWU) hipoteka stanowi forme prawna
rzeczowego zabezpieczenia wierzytelnosci pienieznych.
Jest ograniczonym prawem rzeczowym na nierucho-
mosci, zwigzanym z oznaczong wierzytelnoscia, ktora
wynika z okreSlonego stosunku prawnego, i stuzacym
do jej zabezpieczenia. Przez ustanowienie hipoteki po-
wstaje odpowiedzialnos¢ rzeczowa, ktora polega na tym,
ze wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia swej wierzy-
telnoSci z przedmiotu zabezpieczenia w wysokosci jego
wartosci. Hipoteka jest prawem akcesoryjnym?. Jej ist-
nienie i treS¢ zalezg od wierzytelnosci, ktérg zabezpiecza.
Nalezaca do istoty hipoteki akcesoryjnos¢, polegajaca na
wzajemnej nierozerwalnosci, stwarza nieprzekraczalne
granice dla tego sposobu zabezpieczenia®. Akcesoryjnosc
oznacza jednokierunkowe powigzanie miedzy dwoma
prawami podmiotowymi (upraszczajac i uogoélniajac: o ile
wierzytelnoS¢ moze istniec bez hipoteki, o tyle hipoteka
bez wierzytelnosci juz nie).

Akcesoryjnosc (zawistos¢ od dtugu gtownego) powszech-
nie uznaje sie réwniez za podstawowg ceche zastawu
(art. 244 § 1 Kodeksu cywilnego, dalej: K.c.) oraz porecze-
nia. AkcesoryjnoS¢ poreczenia przejawia sie w tym, ze:

1) poreczyciel ponosi odpowiedzialnos¢ tylko wowczas,
gdy istnieje wazne zobowigzanie dtuznika gtdwnego,

2 Ksiegi wieczyste i hipoteka, art. 65 SPH, T. 53, red. Stec 2020, wyd. 1 Legalis.
3 Tak Rudnicki S., [w:] Komentarz do ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2002, s. 193.
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2) umorzenie dtugu gtdwnego powoduje wygasniecie
poreczenia; jest przy tym obojetne, czy wierzyciel zo-
stat zaspokojony, czy nie,

3) o zakresie zobowigzania poreczyciela rozstrzyga kaz-
doczesny zakres zobowigzania dtuznika gtdwnego
(art. 879 § 1 K.c.), jednak czynnos¢ prawna dokonana
przez tego dtuznika z wierzycielem po udzieleniu po-
reczenia nie moze zwiekszyc zobowigzania poreczy-
ciela(art. 879§ 2 K.c.),

4) poreczycielowi, zgodnie z trescig art. 883 § 1 K.c,
stuza przeciwko wierzycielowi wszelkie zarzuty, jakie
moze podnies¢ dtuznik gtowny*.

Opisane zasady doznajg istotnych wyjatkdw na gruncie
przepisow regulujgcych skutki planu sptaty w postepo-
waniu upadtosSciowym 0s6b fizycznych nieprowadzacych
dziatalnoSci gospodarczej oraz skutki uktadu w postepo-
waniach restrukturyzacyjnym i upadtoSciowym.

Z mocy przepisu art. 491" ust. 1 ustawy — Prawo upa-
dtosciowe (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 498, dalej: Pr.up.)
ustalenie planu sptaty wierzycieli nie narusza praw wie-
rzyciela wobec poreczyciela upadtego oraz wspotdtuzni-
ka upadtego ani praw wynikajacych z hipoteki, zastawu,
zastawu rejestrowego, zastawu skarbowego oraz hipo-
teki morskiej, jesli byty one ustanowione na mieniu osoby
trzeciej.

Genezy przepisu art. 491 ust. 1 Pr.up. nalezy poszuki-
wac jeszcze w postepowaniu uktadowym. Jego brzmie-
nie jest bowiem zblizone do unormowania zawartego
w art. 68 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej
Polskiej z 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo uktadowe
(Dz. U. nr 93, poz. 836, dalej Pr. Ukt), ktore nastepnie
zostato powtdrzone w przepisie art. 291 ust. 1 ustawy
z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze
(Dz. U. z 2012 r,, poz. 1112, dalej Pr.Up. i Napr.). Zgod-
nie z rozwigzaniem przyjetym w wymienionych aktach
prawnych, w stosunku do wspotdtuznikow (w tym dtuz-
nikdw rzeczowych) i poreczycieli, wierzytelnosci objete
uktadem nie ulegaja zmianie ani co do wysokosci, ani co
do terminu i sposobu zaptaty. Réwniez w obowigzujgcym
stanie prawnym, zgodnie z treScig przepisu art. 167 ust. 1
ustawy z 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne
(Dz. U. z 2020, poz. 814, dalej Pr.re.), uktad nie narusza
praw wierzyciela wobec poreczyciela oraz wspotdtuzni-

4 Tak: Gurgul S., [w:] Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, \Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 888; Burian B., [w:] Kodeks Cywilny. Komentarz,
red. E. Gniewek, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 396; J.
Gotaczynski, tamze, s. 1320.

ka dtuznika ani praw wynikajacych z hipoteki, zastawu,
zastawu skarbowego, zastawu rejestrowego lub hipoteki
morskiej, jezeli byty one ustanowione na mieniu osoby
trzeciej.

Pod pojeciem ,uktad nie narusza praw wierzyciela”
w orzecznictwie sgdowym rozumie sie uprawnienie wie-
rzyciela do dochodzenia wierzytelnosci w stosunku do
dtuznika hipotecznego lub poreczyciela w petnej wyso-
kosci, wyabstrahowanej od faktu zawarcia uktadu i jego
warunkéw. W wyroku z 11 grudnia 1996 r.> Sad Apela-
cyjny w Warszawie stwierdzit, ze zawarty przez dtuznika
gtdwnego ukfad nie ma zadnego wptywu na zakres zo-
bowigzania poreczycieli i nie zaweza ich odpowiedzial-
nosci, przy czym wyjasnit, ze przepis art. 68 Pr. Ukt. jako
lex specialis w stosunku do art. 879 § 1 K.c. wytacza jego
stosowanie.

Stanowisko to zostato nastepnie w petni zaakceptowane
w doktrynie®, znalazto tez potwierdzenie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego’. Poreczyciele i dtuznicy rzeczowi od-
powiadajg wobec wierzyciela wedtug pierwotnej tresci
zobowigzania, co w przypadku poreczenia i praw zastaw-
niczych stanowi wyrazne odstepstwo od zasady acces-
sorium sequitur principale. W orzecznictwie sgdowym na
tle wczesniejszych przepiséw ratio legis omawianych roz-
wigzan uzasadniano faktem, ze uktad w znacznej czesci
jest wyrazem dobrej woli wierzyciela i stanowi rezygna-
¢je z jego uprawnienia jedynie w stosunku do dtuznika.
Zachowaniu praw wierzyciela wzgledem poreczyciela nie
stoi na przeszkodzie okolicznosg, ze wierzyciel gtosowat
za uktademé.

WPLYW UMORZENIA ZOBOWIAZAN
DLA ODPOWIEDZIALNOSCI DEUZNIKOW RZECZOWYCH
| PORECZYCIELI - STAN PRAWNY

O ile dorobek doktryny i orzecznictwo dotyczace ukita-
du moga by¢ przydatne w zakresie rozwazania skutkow
ustalenia planu sptaty dla odpowiedzialnoSci wspotdtuz-
nikdw i poreczycieli, to nie znajda zastosowania przy
rozwigzywaniu problematyki skutkéw umorzenia zobo-
wigzan. Uktad i ustalenie planu sptaty nie sg tozsame
z umorzeniem zobowigzan. Dopiero w przypadku wyko-
nania planu sptaty, zgodnie z trescig przepisu art. 4912’

> Sygn.akt | ACr985/96, ,Wokanda” 1996, nr 7, poz. 46.

6 Zob. Gurgul S., [w:] Prawo upadfosciowe i naprawcze, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2010, s. 889 i powotana tam glosa A. Szpunara zamieszczona
w OSP 1998, nr 2, s. 87-89; Zedler F,, [w:] Prawo upadtosciowe i naprawcze.
Komentarz, Zakamycze 2003, s. 735.

7 Wyrok z 18 listopada 2003 r., Il CK 210/02, Legalis.

& Wyroki SA w Warszawie z: 24 listopada 1995 r., | ACr 895/95, ,Wok." 1996,
nr 7, poz. 48; z 11 grudnia 1996 r., | ACr 985/86, OSP 1998, nr 2, poz. 38;
wyrok SN z 18 listopada 2003 r,, Il CK 210/02, Legalis.
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ust. 1 Pr.up., sad wydaje postanowienie o stwierdzeniu
wykonania planu sptaty wierzycieli i umorzeniu zobowia-
zan upadtego powstatych przed dniem ogtoszenia upa-
dtosci i niewykonanych w wyniku wykonania planu spta-
ty. Postanowienie o umorzeniu zobowigzan moze zostac
wydane rowniez w ogble bez ustalania jakiegokolwiek
planu sptaty (art. 491" ust. 1 Pr.up.), a to w przypadku,
gdy osobista sytuacja upadtego w sposdéb oczywisty
wskazuje, ze jest on trwale niezdolny do dokonywania ja-
kichkolwiek sptat w ramach planu sptaty wierzycieli. Plan
sptaty i uktad jedynie modyfikuja zobowigzanie dtuzni-
ka, ale go nie niwecza, jak to jest w przypadku umorze-
nia zobowigzan. Jak wskazano w doktrynie, w wyniku
uktadu zobowigzanie objete restrukturyzacja staje sie
w stosunku do upadtego zobowigzaniem naturalnym,
zatem nie wygasa ani wobec upadtego, ani wobec o0séb
trzecich®. Teze te mozna przenieS€ na grunt instytugji
planu spfaty. Jak juz wskazano, dopiero po wykonaniu
planu sptaty sad wydaje postanowienie o umorzeniu
pozostatych zobowigzan, niewykonanych w ramach
planu sptaty. Natomiast wykonanie uktadu nie skutku-
je w ogoble tego rodzaju orzeczeniem. W takiej sytuacji
sad wydaje postanowienie o wykonaniu uktadu (art. 172
Pr.re.). Modyfikacja zobowigzania dtuznika poprzez przy-
jety i zatwierdzony uktad moze byc jednak tylko tymcza-
sowa, jezeli uktad nie zostanie wykonany lub zostanie
zmieniony. Sad wydaje wowczas stosowne orzeczenia:
o uchyleniu uktadu (art. 176 Pr.re.) lub o zmianie ukfadu
(art. 173 Prre.).

Odmienny charakter prawny instytucji uktadu i planu
sptat z jednej strony oraz umorzenia zobowigzan z dru-
giej pozwala lepiej zrozumiet przyczyny braku mozliwo-
Sci pomocniczego odwotywania sie do norm regulujacych
wptyw tych instytucji na zobowiazania oséb trzecich. Na-
lezy podkresli¢, iz dyspozycja normy prawnej wynikajg-
cej z przepisu art. 491" ust. 1 zdanie pierwsze Pr.up. nie
moze dotyczy¢ skutkdw umorzenia zobowigzan upadte-
go, czy to w trybie art. 491 ust. 1, czy to art. 4912"ust. 1
Pr.up. Powtorzyc zatem nalezy, iz w obowigzujacym sta-
nie prawnym brak jest normy prawnej regulujacej wptyw
postanowienia o umorzeniu zobowigzah w postepowa-
niu upadtoSciowym osoby fizycznej nieprowadzacej dzia-
talnosci gospodarczej na odpowiedzialnosSé poreczycieli,
wspotdtuznikéw oraz oséb trzecich, na majatku ktérych
ustanowiono zabezpieczenia rzeczowe.

®  Tak: Zedler F., [w:] Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Zakamycze
2003, s. 735.

WPLYW UMORZENIA ZOBOWIAZAN DLA
ODPOWIEDZIALNOSCI DLUZNIKOW RZECZOWYCH
| PORECZYCIELI W SWIETLE DOKTRYNY,
ORZECZNICTWA | PRAKTYKI SADOWE]

W doktrynie pojawit sie poglad, ze umorzenie zobo-
wigzan upadtego uniemozliwia wierzycielowi pozniej-
sze skorzystanie z praw wynikajgcych z zabezpieczenia
rzeczowego ustanowionego na mieniu osoby trzeciej™.
Poglad ten przyznaje, zgodnie z brzmieniem komento-
wanego przepisu, ze w stosunku do poreczyciela, wspot-
dtuznika czy dtuznika rzeczowego wierzytelnosci objete
planem sptaty wierzycieli zasadniczo nie ulegaja zmianie
ani co do wysokosci, ani co do terminu i sposobu zapta-
ty — w trakcie realizacji planu sptaty (ktéry ma charakter
jedynie warunkowy) przez dtuznika gtéwnego. Osoby te
odpowiadajg jednak wobec wierzyciela wedtug pierwot-
nej treSci zobowiazania, a wierzyciele moga podejmowact
dziatania windykacyjne. Nie ma natomiast regulacji nor-
mujacych w sposob szczegblny zakres odpowiedzialno-
Sci dtuznika rzeczowego czy poreczyciela po umorzeniu
zobowigzania dtuznika gtéwnego (upadtego) wskutek
wykonania planu sptaty, modyfikujacych w tym zakre-
sie ogblne zasady prawa cywilnego. Poglad ten opiera
sie na zatozeniu, ze — zgodnie z zasada akcesoryjnosci
— prawa zabezpieczajgce wygasajg wraz z wygasnieciem
zobowigzania dtuznika gtéwnego poprzez jego umorze-
nie. Nie ma natomiast wystarczajacych argumentow, by
w tym wypadku odejs¢ od zasady akcesoryjnosci i roz-
ciagnac zakres normatywny przepisow art. 370a ust. 5
zd. Tiart. 491" ust. 5 zd. 1 Pr.up. stanowigcych, iz plan
sptaty nie narusza praw wierzyciela wobec poreczyciela
czy dtuznika rzeczowego takze na okres po wykonaniu
planu sptaty, a wiec umorzeniu i definitywnemu wyga-
Snieciu zobowiazan upadtego.

Odnotowac jednak nalezy, iz w orzecznictwie pojawit
sie poglad odmienny. Sad Najwyzszy w wyroku z 5 lute-
go 2016 r."" na gruncie przepisu art. 369 Pr.Up. i Napr."
wskazat, iz choc art. 291 Pr.Up. i Napr. nie przewiduje
tego wprost, to rowniez z jego tresci wynika ogranicze-
nie skutkow dokonanego na jego podstawie umorzenia
jedynie do dtugdw upadtego. Z przepisu tego SN wywiodt
norme statuujaca nienaruszalnos¢, a przez to umorzenie
zobowigzan wspdtdtuznika upadtego oraz wszelkich

0 TakSierakowskiB.,SzczepkowskaB., Plansptaty wpostepowaniu upadtosciowym
osoby fizycznej a odpowiedzialnos¢ poreczycieli wspétdtuznikéw solidarnych
i rzeczowych za zobowigzania upadtego, ,Doradca Restrukturyzacyjny” 2017,
nr4,s.86in.

"IV CSK 346/15 Legalis.

2 Zgodnie z brzmieniem tego przepisu: ,W postanowieniu o zakofczeniu
postepowania upadtoSciowego obejmujgcego likwidacje majatku upadtego,
ktérym jest osoba fizyczna, sad, na wniosek upadtego, moze orzec
0 umorzeniu w catosci lub w czeci zobowigzan upadtego, ktére nie zostaty
zaspokojone w postepowaniu upadtosciowym”.
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praw wierzyciela wobec osoby trzeciej z przystugujacych
mu zabezpieczen umorzonego dtugu, w tym takich, ktére
maja charakter akcesoryjny. Zdaniem Sadu Najwyzszego
art. 369 nie daje podstaw do wnioskowania a contrario
w zestawieniu z art. 291, ze skoro nie wytacza on wyraz-
nie, inaczej niz art. 291 ustawy, oddziatywania umorze-
nia dtugu upadtego na odpowiedzialnoS¢ 0sob trzecich
wobec wierzyciela z tytutu zabezpieczenia umorzonego
dtugu, to oddziatywanie to jest dopuszczalne. W ocenie
Sadu Najwyzszego, choc nie zostato to w art. 369 usta-
wy wyraznie zastrzezone, z jego tresci wynika norma po-
dobna do wystowionej w art. 291 ustawy — ze dokonane
na jego podstawie umorzenie nie narusza praw wierzy-
ciela wobec poreczyciela upadtego oraz wspdétdtuznika
upadtego ani praw wynikajacych z innych zabezpieczen
umorzonego dtugu przez osoby trzecie. W ocenie Sadu
Najwyzszego wyjatkowos¢ regulacji przepisu art. 369
przemawia za mozliwoscig zacieSnienia skutkéw umo-
rzenia jedynie do dtugbw upadtego takze wtedy, gdy
prawo, ktore zabezpiecza te dtugi, ma charakter akceso-
ryjny. Sad Najwyzszy wskazat, iz gdyby rozciagnac skutki
umorzenia na wierzytelnosci akcesoryjne, wykraczatoby
to poza podmiotowe granice zakreSlone przez ustawo-
dawce w art. 369 Pr.Up. i Napr.

Rozumowanie Sadu Najwyzszego pozostawia jednak
dalsze watpliwosci. Powotac nalezy chociazby Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie — | Wydziat Cywilny
z 2 lipca 2014 r."3, zgodnie z ktdérym nie jest uprawniony
poglad, ze zaptata Swiadczenia przez jednego z dtuzni-
kow (odpowiadajgcych solidarnie lub in solidum) powodu-
je wygasniecie zobowigzania tylko w stosunku do niego,
a wobec innych wspétdtuznikéw dokonang zaptate moz-
na zaliczyc inaczej. Dtuznicy osobisci i dtuznik rzeczowy
odpowiadajg za jeden dtug, mimo ze t3czg ich z wierzy-
cielem rézne stosunki prawne. R6znica polega tylko na
tym, ze zakres odpowiedzialno5ci dtuznika rzeczowego
jest ograniczony do wysokosci wartosci nieruchomosdi,
na ktorej ustanowiono hipoteke. W uzasadnieniu wska-
zano, iz wierzyciel ma w stosunku do dtuznikéw osobi-
stego i rzeczowego jedna wierzytelnosé, wynikajaca ze
stosunku obligacyjnego z dtuznikiem osobistym, zabez-
pieczong hipoteka ustanowiona na nieruchomosci dtuz-
nika rzeczowego. Inaczej méwiac, ma on w stosunku do
obu dtuznikéw roszczenie o to samo Swiadczenie, ale
na podstawie odrebnych stosunkéw prawnych. Zadanie
zatem wierzyciela w stosunku do dtuznika rzeczowe-
go o spetnienie Swiadczenia nie dotyczy jakies odrebnej
wierzytelnosci istniejacej tylko miedzy nim a dtuznikiem
rzeczowym. Istota zas odpowiedzialnosci in solidum po-

3 Sygn. akt | ACa 117/14, Legalis.

lega na tym, ze spetnienie Swiadczenia przez jednego
z dtuznikdéw zwalnia pozostatych. Sad Najwyzszy dalej
podkreslit, iz jezeli zatem wobec spetnienia Swiadczenia
przez wspotdtuznika nastepuje wygasniecie w tym za-
kresie zobowigzania, to skutek ten powstaje w stosunku
do wszystkich wspotdtuznikdw, a nie tylko wobec tego
spetniajgcego Swiadczenie.

Umorzenie zobowigzan na mocy orzeczenia sgdowe-
go skutkuje niewatpliwie wygasnieciem zobowigzania
w takim samym znaczeniu jak w przypadku realizacji
Swiadczenia. Watpliwe jest zatem, aby bez wyrazniej
podstawy prawnej mogta istniec w dalszym ciggu od-
powiedzialno5¢ wspotdtuznikéw i poreczycieli, pomimo
definitywnego wygasniecia wierzytelnosci zabezpieczo-
nej. Jak wywiedziono, tylko na podstawie szczegdtowe-
go unormowania przepisow Prawa uktadowego, Prawa
upadtoSciowego i naprawczego i Prawa restrukturyza-
cyjnego w przypadku ustalenia planu sptaty czy tez za-
warcia uktadu doznawata i doznaje nadal wytomu jedna
z podstawowych zasad prawa cywilnego — zasada akce-
soryjnosci. Wobec braku takiej regulacji w odniesieniu do
umorzenia zobowigzan wszelkie analogie wydaja sie by¢
niedopuszczalne.

DOPUSZCZALNOSC WYKtLADNI™

Praktycy prawa upadtoSciowego usitujg rozwigzac pro-
blem braku regulacji ustawowej poprzez stosowanie
zasad wyktadni prawa. Jak juz wskazano, proby takiej
wyktadni w omawianym wypadku wydaja sie jednak nie-
skuteczne.

Do wypetniania luk w prawie stuzy zwtaszcza analogia,
zarébwno legis (z przepisu prawa normujgcego podobny
stan faktyczny), jak i iuris (z ducha prawa), a takze wnio-
skowanie a fortiori i a contrario, ewentualnie dodatkowo
jeszcze wnioskowanie z ogdlnych zasad, jakie obowigzu-
ja (stanowig podstawe) w danym systemie prawnym.

Argumentum a contrario (wnioskowanie z przeciwien-
stwa) zabrania zastosowania takich samych lub podob-
nych konsekwencji prawnych do tych sytuacji, ktore sg do
siebie w istotny sposdb podobne, ale nie sa tozsame. Za-
tozeniem uprawniajacym do stosowania wnioskowania
a contrario jest to, ze dana norma ma charakter zamknie-
ty i wyczerpujacy. Argumentacja ta polega na uznaniu, ze
skoro w przepisie prawnym ustawodawca reguluje za-
chowanie typu A, to nalezy uznag, ze bezzasadne bytoby
odtworzenie z niego nie tylko normy odnoszacej sie do A,

" W zakresie wyktadni prawa zob. System Prawa Prywatnego. Tom 1, red. Safjan/
Radwaniski, Zielifski, Legalis.
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ale takze normy odnoszacej sie do jedynie podobnego do
niego A’ (niezaleznie od tego, czy miatoby to by¢ odtwo-
rzenie w drodze odwotania sie wprost do regut interpre-
tacyjnych, czy tez do regut inferencyjnych).

W ocenie autorki z taka sytuacja mamy do czynienia
w odniesieniu do art. 491" ust. 5 zd. 1 Pr.up. Faktycznie
co do zagadnienia wptywu umorzenia zobowigzan dla
odpowiedzialnosci oséb trzecich wystepuje luka praw-
na extra legem, tj. dla danego stanu faktycznego (kwestii
prawnej) brak jest normy prawnej (przepisu prawa).

Argumentum a simile — wnioskowanie z podobiefstwa,
analogia — jest operacjg przeciwstawng do rozumowa-
nia z przeciwienstwa. Poniewaz oba rodzaje wnioskowan
prawniczych prowadza do odmiennych rezultatow, za-
tem oczywiste jest to, ze wowczas, gdy wolno zastoso-
wac argumentum a simile, nie jest dozwolone stosowanie
argumentum a contrario (i vice versa). Stojac na stanowi-
sku koniecznosci rozumowania a contrario w niniejszej
sprawie, nie dopuszczam wyktadni per analogiam i a for-
tiori, Hipotetycznie jednak zaktadajac przeprowadzenie
tego rozumowania, réwniez nie osiagniemy zadowalaja-
cych rezultatow.

Argumentum a fortiori to typ wnioskowania prawniczego
wymagajacy zastosowania schematu myslowego: ,jesli
z przepisu wynika X, to tym bardziej wynika z niego Y"
Moze on przybra¢ postac wnioskowania: ,z wiekszego
na mniejsze" (a maiori ad minus), opartego na zatozeniu,
ze jesli komus wolno jest wiecej, to tym bardziej wolno
mu mniej. Rozumowanie takie moze miec szczegdlne
znaczenie przy ocenie uprawnien procesowych okreslo-
nej osoby. Przektadajac te zasady na wyktadnie przepi-
su art. 491" § 5 Pr.up., stwierdzi¢ nalezy, iz bytaby ona
nieprzydatna. Uprawnienie do dochodzenia roszczen wo-
bec dtuznikéw rzeczowych w dotychczasowym ksztatcie
pomimo ustalenia planu sptat jest bowiem niewatpliwie
mniejszym przywilejem niz w przypadku definitywnego
umorzenia zobowigzan. Btedne bytoby zatem rozumo-
wanie, iz skoro wierzycielowi upadtego stuzy prawo do-
chodzenia roszczehn w dotychczasowym ksztatcie wobec
dtuznikéw rzeczowych i poreczycieli po ustaleniu planu
sptaty, to tym bardziej moze to robic¢ po umorzeniu zo-
bowigzan.

Argumentum a minori ad maius, tj. ,z mniejszego na wiek-
sze", oparte jest z kolei na zatozeniu, ze jezeli zakazane
jest mniej, to tym bardziej zakazane jest wiecej. Ponie-
waz ten typ wnioskowania dotyczy sfery zakazu, nie
za$ uprawnienia, powinien by¢ stosowany z wyjatkowa
ostroznoscig. Przektadajac te argumentacje na przepis

art. 491" § 5 Prup,, nalezy stwierdzi¢, ze nie ustana-
wia on zadnego zakazu, zatem wnioskowanie to nie jest
przydatne. Obarczone btedem bytoby rozumowanie, iz
skoro zakazane jest wywodzenie przez wspotdtuznikow
zarzutéw przeciwko wierzycielom upadtego w przypad-
ku ustalenia planu sptat, to tym bardziej nie mozna wy-
wodzic takich zarzutéw w razie umorzenia zobowigzan.
Takie rozumowanie, zdaje sie, przyjat Sad Najwyzszy
w omawianym wyroku z 5 lutego 2016 r.

W doktrynie zwrécono uwage na stosowang niekiedy
odmiane argumentacji a fortiori, przebiegajaca wedtug
formuty: ,skoro A, to tym bardziej wiecej niz A (mniej niz
A)" Jak podkreslono, w takim wypadku niezwykle istotne
jest wyrazne wykazanie, iz nie obowigzuje w systemie ja-
kas norma (np. wyraznie wystowiona w jakims przepisie),
ktéra zakazywataby zachowania sie bedacego rezulta-
tem tego rozumowania’.

W przetozeniu na omawiane zagadnienie wyktadni
art. 491§ 5 zd. 2 Pr.up. rozumowanie ,skoro A, to tym
bardziej wiecej niz A" sprowadzatoby sie do wnioskowa-
nia: ,skoro wierzyciele rzeczowi mogg zadac zaspoko-
jenia od wspoétdtuznikow upadtego w dotychczasowym
ksztatcie w razie ustalenia planu sptaty, to tym bardziej
moga to robi¢ w przypadku umorzenia zobowigzan" Ma-
jac na uwadze przepisy art. 879 § 1 K.c. oraz art. 79 KWU,
nalezatoby jednak stwierdzi¢, iz zakazuja one takiego
rozumowania, wyraznie statuujgc zasade akcesoryjno-
Sci poreczenia i hipoteki. Brak jest zatem podstaw do
wywiedzenia z art. 491" § 5 Pr.up. na podstawie norm
rozumowania per analogiam czy wnioskowania a fortio-
ri, iz rowniez umorzenie zobowigzah nie narusza praw
0s6b w nim wymienionych, skoro ustawodawca lite-
ralnie wskazat jedynie na skutki planu sptaty. Za taka
konstatacja przemawia réwniez reguta clara non sunt
interpretanda.

WPLYW WARUNKOWEGO UMORZENIA ZOBOWIAZAN
NA ODPOWIEDZIALNOSC 0SOB TRZECICH

Okreslenie charakteru prawnego instytucji warunkowe-
g0 umorzenia zobowigzan, wprowadzonego 24 mar-
ca 2020 r. do systemu prawa upadtoSciowego, nie byto
dotad przedmiotem orzecznictwa sadowego. Zgodnie
z tresciag przepisu art. 491" ust. 2a Pr.up. ,w przypadku
stwierdzenia, ze niezdolnos¢ do dokonywania jakichkol-
wiek sptat w ramach planu sptaty wierzycieli wynikajaca
z osobistej sytuacji upadtego nie ma charakteru trwa-
tego, sad umorzy zobowigzania upadtego bez ustalenia

5 Zob. System Prawa Prywatnego. Tom 1, red. Safjan/Radwanski, Zielifski,
Legalis, s. 489.
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planu sptaty wierzycieli pod warunkiem, ze w terminie
5 lat od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o wa-
runkowym umorzeniu zobowiazan upadtego bez ustale-
nia planu sptaty wierzycieli upadty ani zaden z wierzycieli
nie ztozy wniosku o ustalenie planu sptaty wierzycieli,
na skutek ktorego sad, uznajac, ze ustala niezdolnosc
upadtego do dokonywania jakichkolwiek sptat w ramach
planu sptaty wierzycieli, uchyli postanowienie o warun-
kowym umorzeniu zobowiazan upadtego bez ustalenia
planu sptaty wierzycieli i ustali plan sptaty wierzycieli".
W doktrynie stusznie wskazuje sie, iz wydane postano-
wienie bedzie skutkowato oddtuzeniem pod warunkiem
zawieszajacym'®. Dopiero zatem po uptywie zakreSlo-
nego piecioletniego terminu wystapi skutek w postaci
definitywnego umorzenia zobowigzan osoby fizycznej
nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej.

W przedmiocie wptywu postanowienia wydanego na
podstawie art. 491" ust. 2 a Pr.up. na zobowigzania
0s0b trzecich trudno doszukac sie jakiejkolwiek regula-
¢ji w aktualnym stanie prawnym. Odnosnie do odpowie-
dzialnosci upadtego przepis art. 491 ust. 2f Pr.up. od-
syta natomiast do odpowiedniego stosowania przepisu
art. 491" ust. 6 ustawy. Oznacza to, iz ochrona upadtego
przed wierzycielami w okresie ,proby” ma zblizony cha-
rakter jak w okresie wykonywania planu sptaty. Przema-
wia to za zblizonym charakterem prawnym planu spta-
ty i warunkowego umorzenia zobowigzan w okresie do
ostatecznego umorzenia zobowigzah — badz na skutek
wykonania planu sptaty, badz na skutek spetnienia sie
warunku. Owo pokrewienstwo mogtoby byc podsta-
wa postulatu de lege ferenda o rozciggnieciu dotychcza-
sowej regulacji przepisu art. 491" ust. 5 Pr.up. rowniez
na instytucje warunkowego umorzenia zobowigzan.
Wowczas warunkowe umorzenie zobowigzan nie naru-
szatoby uprawnien wierzycieli wobec wspétdtuznikow

6 Tak Machowska A., [w:] Zmiany w prawie upadfosciowym wprowadzone ustawq
z 30 sierpnia 2019 r. Czes¢ druga, ,Monitor Prawniczy” 2020 nr 6, Legalis.

i poreczycieli na takiej samej zasadzie, jak nie narusza
ich plan sptat. Nalezy jednocze$nie stwierdzic, iz po spet-
nieniu warunku zawieszajacego umorzenie zobowigzan
nastepowac bedzie definitywnie, co po raz kolejny mo-
dyfikowatoby odpowiedzialnos¢ oséb trzecich w sposéb
analogiczny jak po wydaniu postanowienia o umorzeniu
zobowigzan.

Stwierdzic nalezy, iz w obowigzujgcym stanie prawnym
wystepuje luka co do regulacji odpowiedzialnosci 0séb
trzecich zarowno w wypadku warunkowego umorze-
nia zobowigzan, jak i ich sytuacji prawnej po spetnieniu
warunku zawieszajacego opisanego w art. 491' ust. 2a
Pr.up.

PODSUMOWANIE

W ocenie autorki w obowigzujgcym stanie prawnym brak
jest podstaw do uznania, iz umorzenie zobowigzan nie
skutkuje wygasnieciem zobowigzah dtuznikow rzeczo-
wych i poreczycieli. Istniejgca w systemie luka powinna
zostac wypetniona przez ustawodawce. De lege ferenda
nalezy postulowac uchwalenie przepiséw regulujacych
wptyw umorzenia zobowigzan dla odpowiedzialnosci
0s0b trzecich. Majac na uwadze range zasady akcesoryj-
nosciw polskim systemie prawnym, wszelkie odstepstwa
od niej powinny by¢ wyjatkiem. Z historii prawa uktado-
wego, upadtosciowego i restrukturyzacyjnego wynika, iz
wytom w tej zasadzie wynikat kazdorazowo z przepisow
prawa oraz obudowujgcych je wyktadni i orzecznictwa.
Instytucja uktadu oraz plan sptat nie niwecza jednak-
ze wierzytelnosci, a jedynie jg modyfikuja. Natomiast
w przypadku definitywnego umorzenia zobowigzania
i wygasniecia wierzytelnosci nalezy postulowag, aby za-
sada akcesoryjnosci obowigzywata w petni i skutkowata
wygasnieciem odpowiedzialno5ci 0s6b trzecich.
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POZYCJA WIERZYCIELA RZECZOWEGO

W POSTEPOWANIU RESTRUKTURYZACYJNYM

Z UWZGLEDNIENIEM POSTANOWIEN DYREKTYWY

W SPRAWIE RAM RESTRUKTURYZAC)I ZAPOBIEGAWCZE])®

WPROWADZENIE

Restrukturyzacja oddziatuje nie tylko na dtuznika, ale
rowniez na podmioty pozostajace z nim w roznego
rodzaju ekonomicznych relacjach. Juz sam fakt posia-
dania wierzytelnosci wobec dtuznika angazuje wierzy-
ciela w proces restrukturyzacji. Co wiecej, to witasnie
w znacznej mierze w rekach wierzycieli spoczywaja dal-
sze losy dtuznika — przede wszystkim ci objeci uktadem
decydujag o przyjeciu badz odrzuceniu uktadu.

Ws&réd wierzycieli wyrdzni€ mozna grupe wierzycie-
li rzeczowych’. Z racji przystugujacego zabezpieczenia
przepisy Prawa restrukturyzacyjnego® przyznajg im
szczegdlng pozycje w toku postepowania, w zakresie,
w jakim ich wierzytelnosci znajdujg pokrycie w przed-
miocie zabezpieczenia. Co do zasady, wierzytelnosci te
nie sg objete uktadem, a wiec nie decydujg oni zatem
o wyniku gtosowania nad uktadem. Mimo tego wierzy-
ciele rzeczowi stanowig jedng z najwazniejszych grup

' Adwokat w Filipiak Babicz Legal spk, kwalifikowany doradca
restrukturyzacyjny w Zimmerman Filipiak Restrukturyzacja S.A., adiunkt
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu.

2 Prawnik w Filipiak Babicz Legal sp.k., aplikant radcowski.

3 Cztonek zarzadu w CMT Advisory sp. z 0.0., doradca podatkowy, profesor
nadzwyczajny Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu.

4 Menedzer w firmie doradczej CMT Advisory sp.z 0.0., adiunkt na Uniwersytecie
Ekonomicznym w Poznaniu.

® Prawnik w Filipiak Babicz Legal sp.k., doktorant na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

¢ Artykut powstat na podstawie i przy wykorzystaniu fragmentéw Raportu
dotyczqcego badania w zakresie wdrozenia przepisow Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram
restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dtugow i zakazow prowadzenia
dziatalnosci oraz w sprawie Srodkéw zwiekszajgcych skutecznos¢ postepowan
dotyczqcych restrukturyzacji, niewyptacalnosci i umorzenia dtugow, a takze
zmieniajqcej dyrektywe (UE) 2017/1132 w kontekscie realizacji interesu bankow
przygotowanego na zamoéwienie Fundacji Warszawski Instytut Bankowosci,
Program Analityczno-Badawczy, Poznad 2020, niepubl., autorstwa dra
Patryka Filipiaka, dra hab. Macieja Stradomskiego, dra Przemystawa
Grobelnego, Piotra Kempinskiego i Huberta Zielinskiego.

7 Przez wierzycieli rzeczowych rozumiemy wierzycieli zabezpieczonych na
mieniu dtuznika hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem
skarbowym lub hipoteka morska (art. 151 ust. 2 p.r.).

8 Ustawa z 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 814 ze zm.), dalej jako: p.r.

wierzycieli w postepowaniach restrukturyzacyjnych.
Najczesciej do tej kategorii naleza m.in. banki, a takze
inne podmioty udzielajgce finansowania dtuznikowi.
Dtuznik, przygotowujac propozycje uktadowe dla wie-
rzycieli objetych uktadem, musi réwniez wygospo-
darowac Srodki, ktore postuzg na sptate wierzycieli
rzeczowych.

W zwigzku z tym kazda zmiana przepisow regulujacych
status wierzycieli rzeczowych w postepowaniach re-
strukturyzacyjnych moze mie€ donioste znaczenie dla
ich skutecznosci, a takze wzbudzac kontrowersje. Zmia-
ny w miedzy innymi tym zakresie niesie ze soba Dyrek-
tywa w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej®,
ktorej postanowienia powinny zostac transponowane
do wewnetrznych porzadkéw prawnych panstw czton-
kowskich UE do 17 lipca 2021 r."® W niniejszym artykule
przedstawiono regulacje przyjete w Dyrektywie, ktore
beda miaty wptyw na pozycje wierzyciela rzeczowego
w postepowaniach restrukturyzacyjnych, oraz reko-
mendacje w zakresie ich implementacji.

POZYCJA WIERZYCIELA RZECZOWEGO
W POSTEPOWANIU RESTRUKTURYZACYJNYM

Jak juz wspomniano, zgodnie z art. 151 ust. 2 p.r. uktad
nie obejmuje m.in. wierzytelnoSci zabezpieczonej na
mieniu dtuznika hipoteka, zastawem, zastawem reje-
strowym, zastawem skarbowym lub hipotekg morska,
w czesSci znajdujacej pokrycie w wartosci przedmiotu
zabezpieczenia, chyba ze wierzyciel wyrazit zgode na

°  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z 20 czerwca
2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dtugéw
i zakazow prowadzenia dziatalnosci oraz w sprawie Srodkéw zwiekszajacych
skutecznoS¢ postepowan dotyczacych restrukturyzacji, niewyptacalnosci
i umorzenia dtugow, a takze zmieniajacej dyrektywe (UE) 2017/1132 (Dz. Urz.
UE.L nr 172, s. 18), dalej jako: ,Dyrektywa"

©Z uwagi na epidemie COVID-19 rozwazane jest przesuniecie terminu
wdrozenia dyrektywy na rok 2022.
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objecie jej uktadem. Uktad zatem, co do zasady, nie
wywiera bezposredniego wptywu na wierzytelnosci za-
bezpieczone (art. 168 ust. 1 p.r.). Z kolei w przypadku
wyrazenia zgody na objecie uktadem zabezpieczenia
pozostajg nadal w mocy, jednak zabezpieczajg juz wie-
rzytelnoS¢ w wysokosci i na warunkach ptatnosci okre-
slonych w ukfadzie (art. 168 ust. 2 p.r.). Zasady te do-
tycza wszystkich postepowan restrukturyzacyjnych.
W przypadku postepowania o zatwierdzenie uktadu
oraz przyspieszonego postepowania uktadowego, kto-
re dotyczg zawarcia uktadu czeSciowego na podstawie
art. 181 ust. 1 p.r., jezeli dtuznik przedstawit wierzycie-
lowi, ktorego wierzytelnoSc jest zabezpieczona, pro-
pozycje uktadowe przewidujace petne zaspokojenie,
w terminie okreSlonym w uktadzie, jego wierzytelnosci
wraz z naleznosciami ubocznymi albo przewidujace za-
spokojenie wierzyciela w stopniu nie nizszym od tego,
jakiego moze sie spodziewac w przypadku dochodze-
nia wierzytelnosci wraz z naleznoSciami ubocznymi
z przedmiotu zabezpieczenia, do objecia wierzytelno-
Sci uktadem czeSciowym nie jest konieczna zgoda ta-
kiego wierzyciela. Analogiczne rozwigzanie przyjeto
W uproszczonym postepowaniu restrukturyzacyjnym
(art. 17 ust. 1 Tarczy 4.0).

Postepowanie restrukturyzacyjne wywiera rowniez
wptyw na mozliwos¢ prowadzenia egzekucji przez wie-
rzyciela zabezpieczonego. Brak ograniczen wystepuje
wytacznie w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu.
W uproszczonym postepowaniu uktadowym wierzyciel
rzeczowy moze prowadzi¢ egzekucje wytacznie z przed-
miotu zabezpieczenia (art. 260 ust. 1 p.r.), natomiast
sedzia-komisarz na wniosek dtuznika lub nadzorcy s3-
dowego moze zawiesic postepowanie egzekucyjne co
do wierzytelnosci nieobjetych z mocy prawa uktadem,
jezeli egzekucje skierowano do przedmiotu zabezpie-
czenia niezbednego do prowadzenia przedsiebiorstwa,
przy czym taczny czas zawieszenia postepowania eg-
zekucyjnego nie moze przekroczy¢ 3 miesiecy (art. 260
ust. 2 p.r.). Wskazang regulacje stosuje sie odpowied-
nio w postepowaniu uktadowym (art. 279 p.r.). Z kolei
w postepowaniu sanacyjnym prowadzenie egzekucji
z majatku dtuznika jest niedopuszczalne w kazdej sytu-
acji (art. 312 ust. 4 p.r.). Jesli zas chodzi o uproszczone
postepowanie restrukturyzacyjne — zgodnie z art. 16
ust. 3 Tarczy 4.0 — niedopuszczalna jest egzekucja wie-
rzytelnoSci zabezpieczonej w przypadku, gdy z uwagi
" Przez postepowania restrukturyzacyjne nalezy rozumieé postepowania

restrukturyzacyjne wymienione w art. 2 p.r. oraz uproszczone postepowanie

restrukturyzacyjne uregulowane w art. 15 i n. ustawy z 19 czerwca

2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych

przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym

postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystapieniem COVID-19
(Dz. U.z 2020 ., poz. 1086 ze zm.), dalej jako: ,Tarcza 4.0"

na tresc propozycji zgoda wierzyciela rzeczowego na
objecie uktadem nie jest konieczna (art. 260 p.r.).

Interesow wierzycieli rzeczowych dotyczy rowniez za-
gadnienie nowego finansowania, ktoérego udzielenie
moze wiazac sie z ustanowieniem nowego zabezpie-
czenia, a takze korzystniejszymi warunkami restruk-
turyzacji dla udzielajacego finansowania (art. 162
ust. 2 p.r.).

Innym zagadnieniem pozostaje kwestia legitymacji
wierzycieli (a2 wiec takze wierzycieli rzeczowych) do
ztozenia wniosku restrukturyzacyjnego — aktualnie,
zgodnie z art. 7 ust. 1 w zw. z ust. 2 p.r.,, postepowa-
nie restrukturyzacyjne wszczyna sie, co do zasady, na
whniosek restrukturyzacyjny dtuznika. Od wskazanej re-
guty ustawodawca wprowadzit dwa wyjatki — art. 283
ust. 1i2p.r.

Przedstawione regulacje stanowig podstawe ksztatto-
wania sie pozycji wierzyciela rzeczowego w postepo-
waniu restrukturyzacyjnym.

DYREKTYWA W SPRAWIE RAM
RESTRUKTURYZAC)I ZAPOBIEGAWCZE])

Implementacja Dyrektywy w sprawie ram restruktu-
ryzacji zapobiegawczej w poszczegolnych panstwach
cztonkowskich ma docelowo doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej rentowne przedsiebiorstwa oraz przedsie-
biorcy w trudnej sytuacji beda mieli dostep do skutecz-
nych krajowych ram restrukturyzacji, umozliwiajgcych
im kontynuowanie dziatalnosci, niezaleznie od tego,
w ktorym z krajow UE prowadza swoje przedsiebior-
stwa. Regulacja Dyrektywy ktadzie jednoczesnie szcze-
golny nacisk na skutecznosc postepowan restruktury-
zacyjnych, rozumiang przede wszystkim jako skrocenie
czasu ich trwania oraz ograniczenie generowanych
kosztow.

Fundamentalne i ogdlne kierunki zmian wprowadza-
ne za posSrednictwem Dyrektywy to przede wszystkim
gteboka harmonizacja krajowych porzadkow prawnych,
istotne zwiekszenie znaczenia dziatan o charakterze
zapobiegawczym i pozasadowym oraz ogélna redukcja
kosztow restrukturyzacji (w szczegélnosci w kontek-
Scie postepowan matych i Srednich przedsiebiorcow).
Biorac pod uwage, ze Dyrektywa, zgodnie z art. 288
TFUE ,wigze kazde panstwo cztonkowskie, do ktorego
jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma
by¢ osiagniety, pozostawia jednak organom krajowym
swobode wyboru formy i Srodkow”, sformutowanie tre-
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Sci konkretnych przepisow wdrazajacych w zycie cele
w niej wskazane spoczywa w catosci na ustawodawcy
krajowym.

Podsumowujac, Dyrektywa, wprowadzajgc liczne bez-
wzglednie wigzace regulacje harmonizujgce kluczowe
zagadnienia dotyczace restrukturyzacji zapobiegaw-
czej, jednoczesnie pozostawia ustawodawcy krajowe-
mu znaczny zakres swobody w odniesieniu do bardzo
istotnej czeSci wskazywanych w niej rozwigzan. W ni-
niejszym artykule przedstawiono rozwazania doty-
czace mozliwych kierunkéw implementacji Dyrektywy
w zakresie pozycji prawnej wierzyciela zabezpieczo-
nego rzeczowo na majatku dtuznika przez polskiego
ustawodawce.

ZMIANY WYNIKAJACE Z DYREKTYWY

Postanowienia Dyrektywy wymusza zmiane przepisow
regulujacych sytuacje prawng wierzyciela rzeczowego.
Ponizej wskazano pie¢ obszaroéw zmian wraz z przed-
stawieniem mozliwych kierunkéw legislacyjnych oraz
propozycjami ich wdrozenia do polskiego porzadku
prawnego.

Zasady wstrzymania indywidualnych czynnosci
egzekucyjnych przez wierzyciela rzeczowego

Newralgiczng kwestig jest ujednolicenie regut dotycza-
cych wstrzymania indywidualnych czynnosci egzeku-
cyjnych™ dla wszystkich postepowan restrukturyzacyj-
nych, w tym dla postepowan pozasadowych. Nie jest
wtaSciwa obecna regulacja, ktéra w sposdb nie w petni
uzasadniony rozroznia zakres wstrzymania w zalez-
nosci od rodzaju postepowania restrukturyzacyjnego.
Zgodnie z art. 6 ust. 2 Dyrektywy panstwa cztonkow-
skie musza zapewni¢, aby wstrzymanie obejmowato
wszystkie rodzaje wierzytelnosci, w tym wierzytelnosci
zabezpieczone rzeczowo oraz uprzywilejowane'. Nie
jest zatem mozliwe utrzymanie dotychczasowego mo-
delu obowigzujacego w postepowaniu przyspieszonym
oraz postepowaniu uktadowym.

2 W dalszej czesci artykutu bedziemy postugiwali sie jednolitym okreSleniem
Jwstrzymanie”.

3 Wyjatkami w tym zakresie w ramach opcji narodowych s3 objete roszczenia
pracownicze (por. art. 6 ust. 5 akapit 1, z mozliwym odstepstwem
przewidujacym, Ze roszczenia te zostang w petni zaspokojone — por. art. 6
ust. 5 akapit 2) oraz moga byc objete inne roszczenia ,w Scisle okreslonych
okolicznosciach”, gdy (1) jest mato prawdopodobne, aby egzekucja zagrozita
restrukturyzacji przedsiebiorstwa lub (2) wierzyciele tych roszczen zostaliby
pokrzywdzeni wskutek wstrzymania czynnosci egzekucyjnych.

Rekomenduje sie ujednolicenie modelu zakazu egze-
kucji, ale w taki sposab, aby zachowany zostat status
ochronny wierzytelnosci zabezpieczonej rzeczowo. Mo-
del gwarantujacy zachowanie ochrony naleznej wierzy-
cielom rzeczowym nie powinien zaburzac osiggniecia
celu postepowania restrukturyzacyjnego (prowadzenie
egzekucji z przedmiotu zabezpieczenia w trakcie proce-
su jest takim zagrozeniem). Biorgc pod uwage charakter
zabezpieczenia rzeczowego ustanawianego — z reguty
— na istotnych gospodarczo aktywach dtuznika, nie ma
argumentéw przemawiajacych za generalnym i bez-
wzglednym wytaczeniem wierzytelnosci rzeczowych
spod zakresu wstrzymania. Takie wytgczenie nie wynika
z istoty zabezpieczenia rzeczowego, ktorej causa caven-
di sprowadza sie do umozliwienia wierzycielowi pro-
wadzenia egzekucji z pierwszenstwem przed wierzy-
cielami osobistymi dtuznika (art. 65 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece™, art. 306 § 1 Kodeksu cywilne-
go's, art. 20 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow’®). Wstrzymanie nie narusza tej zasady, by-
leby zagwarantowana zostata zasada pierwszenstwa
egzekucyjnego.

Punktem wyjscia do okreslenia skutkéw wstrzymania
wobec wierzytelnoSci zabezpieczonych rzeczowo jest
wiasnie przywilej egzekucyjny zawarty w tresci praw
zastawniczych. A zatem, jesli w postepowaniu restruk-
turyzacyjnym zostanie zagwarantowane pierwszen-
stwo zaspokojenia, to wstrzymanie jest dopuszczal-
ne. Pierwszenstwo zaspokojenia musi by natomiast
odniesione do sytuacji wierzyciela w postepowaniu,
w ktérym zaspokojenie nastepuje przymusowo. Takim
postepowaniem jest egzekucja syngularna (cywilna lub
administracyjna) lub egzekucja uniwersalna w posta-
ci postepowania upadtoSciowego. Wobec zbiorowego
charakteru postepowania restrukturyzacyjnego przyj-
mujemy, ze punktem odniesienia powinno by¢ poste-
powanie upadtosciowe. A zatem, jezeli w restruktury-
zacji zagwarantowany zostanie poziom zaspokojenia
nie nizszy niz w upadtosci, to dopuszczalne moze byc
wstrzymanie egzekucji. Istotnym punktem odniesie-
nia powinna byc takze wola stron wyrazona w umo-
wie zawartej pomiedzy dtuznikiem a wierzycielem
rzeczowym.

Reasumujac, wstrzymanie moze by¢ skuteczne wobec
wierzyciela rzeczowego, jesli w propozycjach uktado-

™ Ustawa z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2019,
poz. 2204 ze zm.).

s Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 ., poz. 1740 ze
zm.).

'® Ustawa z 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow
(Dz.U.z 2018, poz. 2017 ze zm.).
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wych przewidziano, ze wierzyciel bedzie zaspokojony
w stopniu nie nizszym niz:

1) statoby sie to w postepowaniu upadtoSciowym
wszczetym wobec dtuznika, lub

2) wynika to z umowy t3czacej strony, przy uwzgled-
nieniu wynagrodzenia za korzystanie z pienigdza
w czasie.

W takiej sytuacji wstrzymanie nie musiatoby wymagac
wyrazenia zgody przez wierzyciela rzeczowego. Taki
spojny system musiatby dotyczyc takze postepowania
sanacyjnego. Wskazane rozwigzanie bazuje na modelu
obecnie obowigzujacym w uproszczonym postepowa-
niu restrukturyzacyjnym oraz nawigzuje do regulacji
o uktadzie czeSciowym.

W pozasadowych postepowaniach restrukturyzacyj-
nych pierwotny okres wstrzymania w postepowaniu
pozasadowym powinien byc ograniczony do 3 miesiecy
(zob. art. 6 ust. 6 Dyrektywy). Taki okres wystarczy, aby
doszto do poddania uktadu pod gtosowanie w trybie
obiegowym lub na zgromadzeniu wierzycieli oraz do
ztozenia wniosku o zatwierdzenie uktadu (gwarantuje
to proponowana dynamika postepowania, ktéra zakta-
da, ze najwazniejsze dokumenty i analizy, ktorych przy-
gotowanie moze byc czasochtonne, sg przygotowane
jeszcze przed wszczeciem postepowania i udzieleniem
ochrony). Jesli w tym terminie dojdzie do przyjecia ukta-
du, to okres wstrzymania ulega przedtuzeniu moca po-
stanowienia sgdu w przedmiocie zatwierdzenia uktadu
(zarbwno w przypadku zatwierdzenia, jak i odmowy
zatwierdzenia uktadu) az do dnia uprawomocnienia
sie tego postanowienia, jednak nie dtuzej niz na okres
12 miesiecy (zob. art. 6 ust. 7 i 8 Dyrektywy)".

W sadowych postepowaniach restrukturyzacyjnych
punktem wyjscia do rozwazan jest uznanie, ze przepi-
sy Dyrektywy o terminach maksymalnych wstrzymania
stosowac trzeba w petnym zakresie do postepowan
pozasadowych, w ktoérych Dyrektywa ma zostac wdro-
zona w petnym zakresie. W postepowaniach sgdowych,
szczegodlnie w sytuacji niewyptacalnego dtuznika (por.
motyw 35 zd. 6 Dyrektywy), panstwo moze przewi-
dzie€ wstrzymanie na czas nieokreslony. Przyjmujemy
jednak zatozenie, ze ograniczenie czasowe wstrzyma-
nia jest konieczne i uzasadnione urzeczywistnieniem

7 Postanowienie sagdu ma moc wsteczng od zakofczenia pierwotnego okresu
wstrzymania. Od uptywu okresu wstrzymania do dnia wydania postanowienia
w przedmiocie zatwierdzenia egzekucja jest tymczasowo wstrzymana z mocy
prawa.

zasady sprawiedliwej rownowagi i poszanowaniem
stusznych interesow wierzycieli (por. motyw 35 Dy-
rektywy). W postepowaniach sgdowych wstrzymanie
pierwotne powinno nastapic w momencie obwieszcze-
nia informacji o ztozeniu wniosku o otwarcie postepo-
wania. Czas tego pierwotnego wstrzymania nie moze
przekroczy€ 4 miesiecy, za5 w jego okresie powinno
dojs¢ do otwarcia postepowania. Jesli sad pierwszej in-
stancji oddali wniosek, a dtuznik ztozy zazalenie na to
postanowienie, to pierwotny okres wstrzymania wcigz
obowigzuje i moze zosta¢ przedtuzony jedynie przez
sad drugiej instancji w postanowieniu o uchyleniu po-
stanowienia sadu pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania'®. Otwarcie postepowania obejmuje takze
rozstrzygniecie sadu o przedtuzeniu okresu wstrzy-
mania do maksymalnie 12 miesiecy™. Jesli w tym
czasie dojdzie do przyjecia i zatwierdzenia uktadu, to
wstrzymanie ulega przedtuzeniu do dnia uprawomoc-
nienia sie postanowienia o zatwierdzeniu uktadu. Je-
§li do przyjecia uktadu w tym terminie nie dojdzie, to
ewentualng decyzje o przedtuzeniu wstrzymania po-
dejmuje rada wierzycieli, przy czym jej uchwata pod-
lega zaskarzeniu do sedziego-komisarza na zasadach
ogolnych.

Takie propozycje w sposob najpetniejszy wywazajg
interesy uczestnikow postepowania, z jednej strony
dyscyplinujac jego organy oraz uczestnikow, a z dru-
giej dajac komfort dtuznikowi prowadzacemu dziatania
naprawcze oraz wierzycielom, ktérym przywraca sie
perspektywe czasowa odzyskania zaangazowanych
Srodkow.

Test zaspokojenia

Test zaspokojenia ma odpowiedziec na pytanie, czy
w danym postepowaniu spetnione jest ,kryterium
ochrony najlepszych intereséw wierzycieli, zdefinio-
wane w art. 2 pkt 6 Dyrektywy, a zatem czy zaden
wierzyciel wyrazajacy sprzeciw wzgledem propozycji
uktadowych nie znalaztby sie w przypadku restruktu-
ryzacji w gorszej sytuacji niz ta, w jakiej znalaztby sie
on w przypadku likwidacji albo w przypadku zastoso-
wania drugiego najlepszego w kolejnosci scenariusza
alternatywnego. Dyrektywa w wielu fragmentach od-
nosi sie do perspektywy poréwnania sytuacji wierzycieli

'® W okresie wstrzymania na etapie rozpoznania wniosku o otwarcie
postepowania restrukturyzacyjnego wszelkie czynnosci przekraczajace
zwykty zarzad s3a niedopuszczalne, a ich wykonanie skutkuje sankcjg
niewaznosci. Wyjatkowo sad moze wydac¢ zgode na dokonanie okreSlonej
czynnosci prawnej na wniosek dtuznika.

' W  postepowaniach  uktadowym oraz sanacyjnym, przy czym
w przyspieszonym postepowaniu uktadowym mozna rozwazy¢ krotszy okres
(np. 6 miesiecy).
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w toku restrukturyzacji przez pryzmat wynikow ewen-
tualnego postepowania upadtoSciowego majgcego na
celu likwidacje majatku dtuznika. Test zaspokojenia ma
na celu wtasnie dostarczenie podstaw do tego rodzaju
poréwnania.

Test zaspokojenia jest zblizony do istniejgcego instru-
mentu w postaci testu prywatnego wierzyciela (art. 140
ust. 1-3 p.r.), jednak przyjmuje szerszg perspektywe niz
odnoszaca sie jedynie do wierzytelnosci wierzycieli pu-
blicznych?. W zakresie danych stanowiacych podstawe
wyceny nalezy dochowac starannosci w obszarze we-
ryfikacji ich spojnosci i poprawnosci?’. Test powinien za-
pewnic realizacje nastepujacych celdow szczegdtowych:

1) dostarczenie podstaw oceny propozycji uktadowych
wzgledem wariantu alternatywnego,

2) rozszerzenie instytucji przymusowego objecia
uktadem wierzycieli posiadajgcych wierzytelnosci
zabezpieczone,

3) uwzglednienie interesu wierzycieli uprzywilejowa-
nych w tescie zaspokojenia,

4) zréwnanie pozycji wierzycieli prywatnych i publicz-
nych w zakresie dostepu do informacji na temat
propozycji uktadowych.

Z punktu widzenia wierzyciela rzeczowego kluczowy
jest punkt drugi. Test zaspokojenia pozwala na rozsze-
rzenie instytucji przymusowego objecia uktadem wie-
rzycieli posiadajgcych wierzytelnoSci zabezpieczone.
Objecie to nastepowac by mogto, jezeli zgodnie z wy-
nikami testu propozycje restrukturyzacyjne bytyby dla
wierzycieli posiadajgcych wierzytelnosci zabezpieczone
korzystniejsze (w rozumieniu prowadzenia do wyzszych
poziomow zaspokojenia) niz ewentualna likwidacja.

Majac na celu budowanie zaufania do postepowania
restrukturyzacyjnego, zasadne jest wprowadzenie ob-
ligatoryjnego testu zaspokojenia na etapie ztozenia

% Zasadne s3 pewne wyfaczenia obligatoryjnosci prowadzenia testu
zaspokojenia, np. dtuznikéw bedgcych mikro i matymi przedsiebiorcami,
ktoérzy nie posiadaja wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo.

21 W praktyce jednak, zwtaszcza w odniesieniu do duzych przedsiebiorstw,
niemozliwe jest zweryfikowanie danych finansowych i biznesowych
w rozsadnym czasie i bez nadmiernych kosztéw. Wycena w odniesieniu do
scenariusza likwidacji powinna uwzgledniaé, czy bardziej prawdopodobny
jest wariant stopniowej likwidacji, czy sprzedazy jako przedsiebiorstwa
kontynuujacego dziatalnos¢. Metoda wyceny w przypadku wariantu
stopniowej likwidacji powinna odzwierciedlac specyfike rozciggniecia
przedmiotowego procesu w czasie. Oznacza to, ze docelowa metoda powinna
taczy€ w sobie aspekty podejscia dochodowego z majatkowym. W przypadku
wyznaczania wartosci przedsiebiorstwa dla wariantu stopniowej likwidacji
oszacowanie wptywow ze zbycia poszczegdlnych sktadnikow majgtku
powinno odby¢ sie w oparciu o zatozenie o ,sprzedazy przymuszonej".

propozycji uktadowych. Dostarczenie wyniku testu za-
spokojenia wraz z propozycjami uktadowymi umozliwia
podjecie optymalnej decyzji przez wierzycieli wzgledem
przedtozonych propozycji, a ponadto dostarcza pod-
staw do ewentualnej merytorycznej dyskusji na temat
zatozen przyjetych przy formutowaniu przedmiotowych
propozycji*?. W przypadku spotki posiadajacej jednostki
zalezne lub bedacej czescia grupy kapitatowej test na-
lezy prowadzi¢ z uwzglednieniem sytuacji podmiotow
powigzanych, przez pryzmat analizy danych skonsoli-
dowanych grupy kapitatowej.

W przypadku najwiekszych postepowan angazowany
powinien byé podmiot zewnetrzny, natomiast w po-
zostatych przypadkach test zaspokojenia mogtby byc
przygotowany przez nadzorce sadowego lub zarzadce,
zewentualnym wsparciem podmiotu zewnetrznego po-
siadajacego specjalistyczne kompetencje. Nalezy takze
postulowac, by rada wierzycieli miata udziat w proce-
durze sporzadzania testu zaspokojenia (np. w wyborze
podmiotu sporzadzajacego test).

Odrebne kategorie zaspokojenia
dla wierzycieli rzeczowych

Dyrektywa poswieca sporo miejsca watkowi podziatu
wierzycieli na kategorie interesu. Wierzyciele taczeni
w grupy obejmujace poszczegodlne kategorie intere-
su powinni wykazywaé wystarczajgcg ekonomiczng
wspolnote interesow?3, aby mozliwe byto znalezienie
porozumienia wewnatrz grupy w przedmiocie kierunku
gtosowania?“.

Sugerowanym kierunkiem legislacyjnym jest na przy-
ktad odwzorowanie w procesie kategoryzacji grup
wierzycieli w postepowaniu restrukturyzacyjnym cy-
wilnoprawnego (np. pierwszenstwo wierzycieli rzeczo-
wych) oraz upadtoSciowego (kategorie zaspokojenia —
art. 342 p.u.) uszeregowania zaspokojenia wierzycieli.
A zatem wierzyciele o tozsamym miejscu w hierarchii
pierwszefnstwa zaspokojenia (m.in. wierzyciele rzeczo-

22 \Wskazane umiejscowienie testu zaspokojenia ma zwigzek réwniez z jego
uzytecznoscig w zakresie instytucji zaskarzenia uktadu. Postulowany bytby
stan, w ktérym prawo zaskarzenia uktadu przynalezy jedynie wierzycielom,
ktorzy zgodnie z przeprowadzonym testem zaspokojenia w postepowaniu
upadtosciowym otrzymaliby jakiekolwiek zaspokojenie w scenariuszu
likwidacyjnym. Ponadto zasadne, w przypadkach gdy za uktadem gtosowali
wierzyciele reprezentujgcy ponad 90% wartosci wierzytelnosci, bytoby
umozliwienie zaskarzenia uktadu wytacznie na podstawie razacego
pokrzywdzenia wierzycieli.

2 Stranghellini L., Mokal R., Paulus Ch.G., Tirado L., Best Practices in European
Restructuring. Contractualised Distress Resolution in the Shadow of the Law,
Mediolan 2018, s. 194.

2+ Brane pod uwage powinny byt przy tym wytgcznie uprawnienia wierzycieli
wobec dtuznika, a nie prywatne interesy lub powigzania, ktére moga istniec
miedzy wierzycielami, zob. rozwazania Mokal R., [w:] L. Stranghellini,
R. Mokal, Ch.G. Paulus, L. Tirado, Best..., s. 40-41.

28

DORADCA RESTRUKTURYZACYJNY



wi znajdujacy pokrycie w przedmiocie zabezpieczenia)
lub posiadajacy odpowiednio intensywna wspdélnote
interesow na podstawie sprawdzalnych kryteriow po-
winni zosta¢ wyodrebnieni do tej samej kategorii in-
teresu w restrukturyzacji. OczywiScie zaproponowac
mozna inne modele kategoryzacji uzaleznione np. od
wartosci wierzytelnosci, co wigze sie z istotnoscig da-
nego wierzyciela dla zachowania ciggtosci gospodar-
czej dtuznika. W przeciwnym wypadku dojdzie do ,nie-
sprawiedliwego traktowania praw zainteresowanych
uczestnikow"?>.

Dyrektywa nakazuje panstwom cztonkowskim zapew-
ni¢, aby wierzyciele zabezpieczeni tworzyli odrebng ka-
tegorie intereséw w ramach tresci uktadu (art. 9 ust. 4
i motyw 44 Dyrektywy). Taki kierunek legislacyjny jest
ze wszech miar stuszny, wynika z odmiennej pozycji
prawnej wierzycieli rzeczowych oraz legitymizuje zwy-
czaj wyksztatcony na przestrzeni lat obowigzywania
prawa restrukturyzacyjnego i jego poprzednikow.

TrudnoScig bedzie natomiast okreslenie w praktyce re-
lacji pomiedzy roznymi wierzycielami zabezpieczonymi
rzeczowo. Czesc z nich moze zajmowac silng pozycje
wierzyciela nadzabezpieczonego na aktywach, ktore
nie tracg na wartosci. Inni moga by¢ zabezpieczeni na
majatku tracacym wartosc lub zmniejszajacym sie ilo-
Sciowo. A jeszcze inni mogg by¢ wprost zabezpieczeni
Z nizszym pierwszenstwem, co w rzeczywistosci moze
prowadzic do traktowania ich w postepowaniu jak wie-
rzycieli niezabezpieczonych. Polski prawodawca powi-
nien pozostawic te materie niedoregulowana. W ten
spos6b oddane zostanie pole do wyksztatcenia ela-
stycznych i lepiej dostosowanych do danego przypadku
linii orzeczniczych.

Nowe finansowanie a wierzyciele rzeczowi

Zmiany wprowadzane przez Dyrektywe w zakresie no-
wego i przejsciowego finansowania odnoszg sie do na-
stepujacych kluczowych obszarow:

1) zapewnienia nalezytej ochrony nowego i przej-
Sciowego finansowania w sytuacji jakiegokolwiek
p6zniejszego ogtoszenia upadtosci dtuznika co naj-
mniej w zakresie uznania przyznanego finansowa-
nia za bezskuteczne, niewazne lub niepodlegajace
wykonaniu;

> Por. punkt 44 preambuty Dyrektywy.

2) przyznania pierwszefstwa zaspokojenia nowego
lub przejSciowego finansowania wobec innych wie-
rzycieli, ktorych roszczenia bytyby w przeciwnym
razie tak samo lub bardziej uprzywilejowane.

Wprowadzona przez Dyrektywe definicja nowego
i przejsciowego finansowania nie zmienia sytuacji w za-
kresie nowych zrodet finansowania wtasnego. Wprowa-
dzane zachety m.in. w zakresie pierwszefnstwa w spta-
cie dotyczyc beda, jak sie zaktada, jedynie finansowania
dtuznego. Brak jest w analizowanych przepisach zachet
dla dziatan zmierzajacych do zwiekszenia bazy kapita-
towej przedsiebiorstwa (wzrost i stabilizacja kapitatu
wiasnego).

Na tle dyskusji toczacych sie w obszarze zwiekszenia
dostepnosci oraz bezpieczefstwa nowego i przejscio-
wego finansowania proponowane zmiany maja charak-
ter relatywnie konserwatywny i w przypadku wielu legi-
slacji krajowych Unii Europejskiej nie wnosza istotnych
zmian.

Dyrektywa kierunkowo wprowadza zasade ochrony ex
post nowego i przejsciowego finansowania w przypad-
ku pozniejszego ogtoszenia upadtosci przez dtuznika.
Zgodnie z przedstawiong intencjg ochrona finanso-
wania powinna by¢ przyznana jedynie wtedy, gdy jego
wartos¢, warunki finansowe, warunki zabezpieczenia
sg rynkowe, a moment udzielenia jest wystarczajacy
dla realizacji celu tego finansowania®®.

Pierwszenstwo zaspokojenia w postepowaniu restruk-
turyzacyjnym moze byc przyznane zaréwno wzgledem
pozostatych grup wierzycieli niezabezpieczonych, jak
i wobec wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo w mo-
mencie otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego?’.
Sytuacja jest o wiele bardzie ztozona w warunkach ist-
nienia wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyé sytuacje,
w ktoérej przedsiebiorstwo wdrazajace postepowanie
zapobiegawcze nie dysponuje wolnymi aktywami rze-
czowymi, tzn. warto5¢ rynkowa posiadanych aktywow
jest mniejsza lub réwna wartosci wierzytelnosci na
nich zabezpieczonych. Nalezy zatem rekomendowac
wstrzymanie sie od mozliwosci udzielenia pierwszen-
stwa w sptacie finansowaniu przejsciowemu wzgledem

% W Swietle Dyrektywy funkcjg finansowania przejsciowego jest pokrycie
kosztéw operacyjnych przedsiebiorstwa podczas negocjacji dotyczacych
restrukturyzacji; podczas gdy funkcja nowego finansowania jest realizacja
planu restrukturyzacji po jego zatwierdzeniu.

27 Preferencyjne traktowanie finansowania pozyskanego po otwarciu
postepowania restrukturyzacyjnego jest juz dostepne w ramach istniejacych
w Polsce typoéw postepowan.
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wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo w sytuacji braku
wolnych aktywow do zabezpieczenia®.

W kontekscie wprowadzanych zmian, majacych na celu
zwiekszenie dostepnosci nowego finansowania, nalezy
rozwazy¢ stosowanie obecnych juz rozwiazan dotycza-
cych tzw. nadzabepieczenia (art. 304 ust. 4 p.r.). Uzna-
nie za bezskuteczne zabezpieczenia przekraczajgcego
150% umozliwi lepsze wykorzystanie istniejgcych za-
bezpieczen dtuznika w procesie restrukturyzacji. Nalezy
jednoczesnie rozwazyc odejScie od zasady proporcjo-
nalnosci redukcji zabezpieczen. W gestii nadzorcy s3-
dowego lub zarzadcy powinna pozostawac mozliwos¢
koncentracji zabezpieczen na wybranym przedmiocie
(w sytuacji gdy wierzyciel posiada zabezpieczenie na
roznych aktywach rzeczowych) w celu uwolnienia akty-
wow, ktére beda wolne od jakichkolwiek ustanowionych
zabezpieczen. Decyzja taka powinna by¢ uzalezniona
od zgody sedziego-komisarza i podlegac zazaleniu.

Legitymacja wierzyciela rzeczowego do ztozenia
whniosku restrukturyzacyjnego

Zgodnie z motywem 29 art. 4 ust. 7 Dyrektywy dtuzni-
cy powinni mie€ zapewniong legitymacje do wszczecia
dostepnych postepowan restrukturyzacyjnych. Ponad-
to Dyrektywa przewiduje, ze w przypadku gdy prawo
krajowe zezwala wierzycielom lub przedstawicielom
pracownikdw na wszczecie postepowania restruktury-
zacyjnego oraz w przypadku gdy dtuznik nalezy do gro-
na MSP, pafstwa cztonkowskie moga wymagaé zgody
dtuznika jako warunku wstepnego wszczecia postepo-
wania oraz moga rozszerzyc zakres tego wymogu na
dtuznikéw bedacych duzymi przedsiebiorstwami (mo-
tyw 29 art. 4 ust. 8 Dyrektywy).

Oznacza to, ze ewentualne uprawnienia wierzycieli w za-
kresie legitymacji do ztozenia wniosku nalezy rozwazac
w pierwszej kolejnosci pod katem dopuszczenia takich
sytuacji*®, a nastepnie trzeba oceni¢, czy w przypadku
ztozenia takiego wniosku otwarcie postepowania powin-
no by¢ uzaleznione od uzyskania zgody dtuznika®. Spo-

% W takiej sytuacji ustanowienie jakiegokolwiek zabezpieczenia rzeczowego
z pierwszenstwem wzgledem dotychczasowych wierzycieli rzeczowych
mogtoby stanowit istotne naruszenie ich praw, a przede wszystkim zasad
bezpieczefstwa obrotu gospodarczego. Nalezatoby jednoczesnie rozwazyc
poszukiwanie zrodet zabezpieczef poza majatkiem dtuznika.

2 W tym zakresie w odniesieniu do obecnie obowiagzujacych przepisow
mozna wskazat cztery warianty zmian, tj. przyznanie legitymacji wytacznie
dtuznikowi, ograniczenie wyjatku, o ktérym mowa w art. 283 p.r., brak zmian,
rozszerzenie katalogu podmiotéw legitymowanych do ztozenia wniosku
restrukturyzacyjnego.

30 W tym zakresie mozliwe sg trzy rozwigzania, tj. brak wymogu uzyskania
zgody (utrzymanie status quo), wprowadzenie wymogu uzyskania zgody, gdy
dhuznik nalezy do kregu MSP (albo z uwagi na inne kryterium), wprowadzenie
wymogu uzyskania zgody dtuznika w kazdym przypadku.

srod mozliwych wariantéw zasadne wydaje sie utrzy-
manie wyjatku w zakresie, o ktérym mowa w art. 283
ust. 1i2 p.r. Krag wierzycieli legitymowanych do ztozenia
whniosku nie powinien by ograniczony®'; do ich grona nie
powinni jednak dotaczy¢ tzw. wierzyciele wytacznie rze-
czowi2,

Legitymacja do ztozenia kazdego rodzaju wniosku re-
strukturyzacyjnego przystuguje dtuznikowi, co wynika
ze specyfiki postepowan restrukturyzacyjnych, ktérych
powodzenie zalezy przede wszystkich od aktywnosci
dtuznika. Wobec tego wierzyciele powinni mie¢ mozli-
wos¢ zwrdcenia uwagi dtuznikowi na jego trudna sytu-
acje ekonomiczng, natomiast przyznanie im legityma-
¢ji do ztozenia wniosku restrukturyzacyjnego powinno
miec charakter wyjatkowy.

Zasadne jest utrzymanie obecnego wyjatku w zakresie
whniosku o sanacje oséb prawnych. W postepowaniu sa-
nacyjnym dochodzi do catkowitego pozbawienia dtuzni-
ka zarzadu nad masa sanacyjng, a forma osoby prawnej
umozliwia rozdzielenie funkcji wtascicielskich od za-
rzadczych®. Restrukturyzacja negatywnie nastawionej
osoby fizycznej wydaje sie w praktyce bardzo trudna.
Przymuszenie do restrukturyzacji tych podmiotow wy-
daje sie wiec praktycznie niemozliwe, rowniez z tego
powodu, ze restrukturyzacja ma charakter dobrowol-
ny. Z tej perspektywy przymuszenie do restrukturyzacji
osoby fizycznej godzitoby w jej prawa i wolnosci®.

MozliwoSE ztozenia wniosku sanacyjnego powinna
dotyczyc rowniez sytuacji, gdy dtuznik jest dopiero za-
grozony niewyptacalnoscia. Takie rozwigzanie budzi
uzasadnione obawy, ze instytucja ta bedzie naduzy-
wana przez wierzycieli. Nie mozna jednak zapominac
o merytorycznym etapie weryfikacji wniosku przez sad,
a takze aktywnej roli dtuznika przy wykazywaniu braku
przestanek do otwarcia postepowania sanacyjnego3.

31 Kazdy wierzyciel osobisty jest zainteresowany restrukturyzacjg dtuznika
z uwagi na to, ze jego ewentualna upadtos¢ moze negatywnie wptynac na
jego sytuacje finansowa (nawet w przypadku posiadanego zabezpieczenia).

32 W przypadku wierzyciela wytgcznie rzeczowego jego interes nie jest
uzasadniony — moze sie on domagac jedynie zaspokojenia z przedmiotu
zabezpieczenia, takze w przypadku upadtosci przystugiwac mu bedzie prawo
odrebnosci.

3 Z tych wzgledow nie jest zasadne rozszerzanie tego wyjatku na inne
postepowania restrukturyzacyjne, gdzie zasada jest ograniczenie zarzadu
dtuznika, pozycja nadzorcy sadowego jest stabsza od pozycji zarzadcy,
a sposob restrukturyzacji ogranicza sie wytacznie do zawarcia uktadu
z wierzycielami.

34 Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku spétek osobowych prawa
handlowego.

3 Filipiak P., [w:] Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, A. Hrycaj, P. Filipiak (red.),
Warszawa 2020, kom. do art. 283, pkt 9.

% Dobrym rozwigzaniem mogtoby byé uzupetnienie art. 283 ust. 2 pr.
o odpowiednik art. 34 ust. 1 p.u.,, zgodnie z ktérym w przypadku ztozenia
przez wierzyciela wniosku w ztej wierze, sad, oddalajgc wniosek o ogtoszenie
upadtosci, obcigzy wierzyciela kosztami postepowania i moze nakazac
wierzycielowi ztozenie publicznego oSwiadczenia odpowiedniej tresci
i w odpowiedniej formie.

30

DORADCA RESTRUKTURYZACYJNY



Niezasadne wydaje sie rowniez uzaleznienie wszczecia
postepowania od uzyskania zgody dtuznika. Wierzyciel,
ktéry nie potrafi dojs¢ do porozumienia z dtuznikiem
i sktoni¢ go do samodzielnego podjecia dziatan zmie-
rzajacych do otwarcia restrukturyzacji, nie bedzie pono-
sit kosztéw sporzadzenia wniosku, a nastepnie ryzyka,
ze dtuznik nie udzieli zgody na otwarcie postepowania.

PODSUMOWANIE
Zmiany wynikajace z Dyrektywy niewatpliwie wptyng

na sytuacje wierzycieli rzeczowych. Najistotniejszymi
najprawdopodobniej okaza sie te, ktore beda dotyczyty

Czasowego ograniczenia mozliwosci prowadzenia egze-
kucji z przedmiotu zabezpieczenia, a takze mozliwosci
przymusowego objecia uktadem. Z pewnym ryzykiem
moze sie réwniez wigzac redukcja nadzabezpieczenia
w przypadku udzielania dodatkowego zabezpieczenia
podmiotom w ramach nowego finansowania. Wydaje
sie jednak, ze w wyniku wdrozenia do polskiego prawa
postanowien Dyrektywy, pozycja prawna wierzyciela
rzeczowego w postepowaniach restrukturyzacyjnych
nie ulegnie znaczacej zmianie. Nalezy postulowac wy-
wazone i przemyslane dziatania legislacyjne w tym za-
kresie, z uwagi na kluczowy charakter wierzycieli zabez-
pieczonych w postepowaniach restrukturyzacyjnych.
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dr hab. Rafat Adamus, prof. UO"

NIEDOPUSZCZALNOSC KONWERS)I WIERZYTELNOSCI
ZABEZPIECZONE) HIPOTECZNIE, BEZ ZGODY WIERZYCIELA,
W UPROSZCZONYM POSTEPOWANIU RESTRUKTURYZACYJNYM

W postepowaniu restrukturyzacyjnym — z zastrzeze-
niem wyjatkéw, o ktérych mowa w art. 156 ust. 3-4
p.r. — nie istnieje numerus clausus propozycji restruktu-
ryzacji zobowigzan. Ustawodawca wskazat w ustawie
jedynie przyktadowe rodzaje restrukturyzacji zobo-
wigzan. Propozycje uktadowe moga wskazywac jeden
lub wiecej sposobow restrukturyzacji. Ustawodawca
wprowadzit zatem, w Slad za koncepcja przyjeta w Pra-
wie upadtoSciowym i naprawczym w roku 2003, wzo-
rzec kompetencji generalnej wyrastajacy z konstrukgji
autonomii woli2. Otwarty katalog propozycji uktado-
wych w petni odpowiada potrzebom nowoczesnego
obrotu prawnego. Prawo restrukturyzacyjne to mno-
gosc Sciezek restrukturyzacyjnych i mnogoS¢ sposo-
bow restrukturyzacji. Multiwymiarowosc jest znakiem
czasu. Obecnie mozna mowic o ,nazwanych” propo-
zycjach uktadowych, to jest takich, ktore zostaty wy-
mienione w ustawie, i o ,nienazwanych” propozycjach
uktadowych.

Propozycje uktadowe moga wskazywac jeden (mo-
nopropozycje) lub wiecej sposobdéw restrukturyzacji
(multipropozycje). Uprawniony moze zatem ztozyc jed-
norodne albo rézne propozycje uktadowe. Rézne pro-
pozycje uktadowe moga by¢ kierowane do wszystkich
wierzycieli (w przypadku uktadu unitarnego), a w przy-
padku podziatu wierzycieli na grupy (art. 161 p.r.) catko-
wicie dopuszczalne jest ztozenie odmiennych propozydji
uktadowych dla poszczegdlnych grup. Przy sktadaniu
roznych propozycji uktadowych nalezy mie¢ na wzgle-
dzie zasade rownego traktowania wierzycieli (zasada
pari passu). Rézne propozycje uktadowe w ramach jed-
nego uktadu nie moga ze soba kolidowac i prowadzic

" Instytut Nauk Prawnych, Uniwersytet Opolski, www.adamusrafal.pl.
2 Por. Adamus R., Dopuszczalnos¢ podziatu wierzycieli na kategorie interesow
w uktadzie czesSciowym, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2018, nr 2, s. 35.

do wykluczajgcych sie wnioskéw?. Powinny stanowic
zamknietg catosc. Propozycje uktadowe (w zwigzku
z istnieniem tzw. uktadu restrukturyzacyjnego i likwida-
cyjnego) moga miec charakter propozycji restrukturyza-
cyjnych albo likwidacyjnych.

Konwersja wierzytelnoSci na udziaty lub akcje w za-
sadzie odnosi sie do spotki komandytowo-akcyjnej,
spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia, prostej spotki
akcyjnej (od 1 marca 2021 roku), spotki akcyjnej, spot-
ki europejskiej bedacej dtuznikiem w postepowaniu
restrukturyzacyjnym®.

Konwersja moze miec miejsce na akcje nieme (art. 353
§ 3 k.s.h.), ktoére sg uprzywilejowane co do dywidendy,
ale pozbawione prawa gtosu. Emisja akgji niemych ma
ten atut dla dotychczasowego akcjonariatu dtuznika, ze
nie zmienia ona dotychczasowego rozktadu sity gtosu
na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy. Konwersja na
akcje nieme moze ograniczac ryzyko wrogiego przejecia
spotki — dtuznika przez wierzycieli. Niemniej jezeli spot-
ka — dtuznik miataby taka pozycje finansowa, ze w dtu-
gim okresie nie mogtaby wyptacac dywidendy to — jak

3 Por. PiaseckiK., Ustawa Prawo upadtoSciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa
2004, s, 253.

4 Z literatury zob. np. Witosz A., Zatwierdzony uktad z konwersjq wierzytelnosci

na udziaty lub akcje a podwyzszenie kapitatu zaktadowego, ,PPH" 2005, nr 3;
Witosz A., Uktad i jego zmiana w postepowaniu upadtosciowym z mozliwosciq
zawarcia uktadu, [w:] IPUIN, t. |, Katowice 2006; Witosz A., Oferta publiczna
w spétce publicznej a konwersja wierzytelnosci na akcje w zatwierdzonym
uktadzie, ,PPH" 2007, nr 1; Witosz A., Konwersja wierzytelnosci na udziaty
lub akcje w upadtosci z mozliwosciq zawarcia uktadu a chwila podwyzszenia
kapitatu zaktadowego upadtej spotki, ,PPH" 2007, nr 5; Witosz A., Wykonanie
uktadu obejmujgcego konwersje wierzytelnosci na akcje, gdy wierzytelnosci
okazaty sie nieistniejace, ,PPH" 2007, nr 6; Witosz A., Spotka w upadtosci
uktadowej, Warszawa 2008; Witosz A., Instytucja zmiany uktadu w Swietle prac
nowelizacyjnych nad prawem upadtosciowym i naprawczym, ,PPH" 2008, nr 12;
Gilicinski L., Moskata P., Konwersja wierzytelnosci na udziaty lub akcje w prawie
restrukturyzacyjnym, ,Monitor Prawa Bankowego” 2015, nr 12, s. 93 i n,;
Godlewski G., Konwersja wierzytelnosci na udziaty/akcje w toku postepowania
restrukturyzacyjnego, ,Doradca Restrukturyzacyjny” 2017, nr 9, s. 32 i n;
Popiotek W., Konwersja wierzytelnosci uktadowej na akcje nieme wyemitowane
przez dtuznika, [w:] Z badari nad prawem prywatnym. Ksiega pamigtkowa
dedykowana Profesorowi Andrzejowi Kochowi, red. A. Olejniczak, M. Orlicki,
J. Pokrzywniak, Poznan 2017, s.391in.
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podnosi prof. W. Popiotek — bytyby watpliwosci co do
dopuszczalnosci takich propozycji uktadowych®.

W Prawie restrukturyzacyjnym obowiazuje zasada
ogblna, zgodnie z ktdra (art. 151 ust. 2 p.r.) uktad nie
obejmuje wierzytelnoSci zabezpieczonej na mieniu
dtuznika hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym,
zastawem skarbowym lub hipoteka morska, w czesci
znajdujacej pokrycie w wartosci przedmiotu zabezpie-
czenia, chyba ze wierzyciel wyrazit zgode na objecie jej
uktadem. Zgode na objecie wierzytelnosci uktadem wy-
raza sie w sposob bezwarunkowy i nieodwotalny, naj-
pozniej przed przystgpieniem do gtosowania nad ukta-
dem. Zgoda moze zostac wyrazona ustnie do protokotu
zgromadzenia wierzycieli. Warto w tym miejscu przy-
pomniec, iz w przedwojennych komentarzach do prawa
uktadowego z 1934 r. wyrazono poglad, iz nie s3 objete
uktadem wierzytelnoSci zabezpieczone hipoteka lub za-
stawem w czesci nieznajdujacej pokrycia w zabezpie-
czeniu®. Obecnie ustawodawca nadat tej koncepcji moc
normatywna. Od wskazanej zasady ustawodawca prze-
widziat dwa wyjatki.

Pierwszy odnosi sie do tzw. uktadu czeSciowego, ktory
moze zostac zawarty jedynie w przyspieszonym poste-
powaniu uktadowym albo w postepowaniu o zatwier-
dzenie uktadu. Zgodnie z art. 181 ust. 1 p.r. jezeli dtuz-
nik przedstawit wierzycielowi, ktorego wierzytelnosc
jest zabezpieczona hipoteka, zastawem, zastawem
rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka
morska, propozycje uktadowe przewidujace petne
zaspokojenie, w terminie okreSlonym w uktfadzie,
jego wierzytelnosci wraz z naleznoSciami ubocznymi,
ktore byty przewidziane w umowie bedacej podstawa
ustanowienia zabezpieczenia, nawet jezeli umowa
ta zostata skutecznie rozwigzana lub wygasta, albo
przewidujace zaspokojenie wierzyciela w stopniu nie
nizszym od tego, jakiego moze si¢ spodziewac w przy-
padku dochodzenia wierzytelnoSci wraz z nalezno-
§ciami ubocznymi z przedmiotu zabezpieczenia, do
objecia wierzytelnosci uktadem czeSciowym nie jest
konieczna zgoda takiego wierzyciela. Ustawodawca
przymusza zatem do ukfadu czeSciowego wierzyciela
osobistego zabezpieczonego rzeczowo.

> Popiotek W., Konwersja wierzytelnosci uktadowej na akcje nieme wyemitowane
przez dtuznika, [w:] Z badan nad prawem prywatnym. Ksiega pamigtkowa
dedykowana Profesorowi Andrzejowi Kochowi, red. A. Olejniczak, M. Orlicki,
J. Pokrzywniak, Poznaf 2017, s.391in.

¢ Arnold Sz., Prawo o postepowaniu uktadowem wraz z przepisami zwigzkowymi
z uwzglednieniem motywow Komisji Kodyfikacyjnej, Krakow 1936, s. 15.

Po pierwsze, zgoda wierzyciela rzeczowego nie jest po-
trzebna, jezeli dtuznik przedstawit wierzycielowi, ktére-
go wierzytelnosci sg zabezpieczone rzeczowo, propo-
zycje uktadowe przewidujgce petne zaspokojenie jego
wierzytelnosci na zasadach, ktére byty przewidziane
w umowie bedacej podstawg ustanowienia zabezpie-
czenia, nawet jezeli umowa ta zostata skutecznie roz-
wigzana lub wygasta.

Po drugie, zgoda wierzyciela rzeczowego nie jest po-
trzebna, jezeli dtuznik przedstawit wierzycielowi propo-
zycje uktadowe przewidujgce zaspokojenie wierzyciela
w stopniu porownywalnym z tym, jakiego mogt sie spo-
dziewaé w razie dochodzenia naleznosci z przedmiotu
zabezpieczenia.

Wierzyciel posiadajgcy zabezpieczenie rzeczowe objety
uktadem ma zdolnos¢ gtosowania przeciwko uktadowi.
Propozycje uktadowe dla takiego wierzyciela moga po-
legac np. na karencji w sptacie czy roztozeniu wierzy-
telnosci na raty w sposob niekorzystny dla wierzyciela
zabezpieczonego rzeczowo. Nalezy podniesc, ze objecie
uktadem wierzytelnosci zabezpieczonej rzeczowo ro-
dzi skutek w postaci moratorium na sptate zobowigzan
(w przyspieszonym postepowaniu uktadowym).

Drugi wyjatek wynika z art. 17 ust. 1 ustawy z 4 czerwca
2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw ban-
kowych udzielanych na zapewnienie ptynnosci finan-
sowej przedsiebiorcom dotknietym skutkami Covid-19
(dalej ,Tarcza 4.0"). Jezeli propozycje uktadowe przewi-
dujg petne zaspokojenie wierzytelnosci, o ktérej mowa
w art. 260 ust. 1 ustawy z 15 maja 2015 r. — Prawo
restrukturyzacyjne, w terminie okreSlonym w uktadzie,
wraz z naleznoSciami ubocznymi, ktére byty przewi-
dziane w umowie bedacej podstawg ustanowienia za-
bezpieczenia, nawet jezeli umowa ta zostata skutecznie
rozwigzana lub wygasta, albo jej zaspokojenie w stop-
niu nie nizszym od tego, jakiego mozna sie spodziewat
w przypadku dochodzenia wierzytelnosci wraz z nalez-
noSciami ubocznymi z przedmiotu zabezpieczenia — do
objecia tej wierzytelnosci uktadem nie jest konieczna
zgoda wierzyciela.

Poglad o niedopuszczalnosci konwersji na akcje wierzy-
telnoSci zabezpieczonej hipotecznie, bez zgody wierzy-
ciela, wynika z wigzki wielu argumentow, ktére powinny
byc rozpatrywane tacznie. Pierwszy argument za nie-
dopuszczalnoscig konwersji na akcje wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotecznie, bez zgody wierzyciela,
wynika z istoty wierzytelnosci hipotecznej jako wie-
rzytelnosci pienieznej.
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Przepis art. 353 § 1 k.c. stanowi, ze ,zobowigzanie pole-
ga na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dtuznika Swiad-
czenia, a dtuznik powinien Swiadczenie spetnic”. Przyto-
czony przepis wskazuje na dwie istotne cechy zobowia-
zania. Po pierwsze, obowigzek okreSlonego zachowania
po stronie dtuznika. Po drugie, uprawnienie do tego za-
chowania po stronie wierzyciela. W strukturze zobowig-
zania mozna zaobserwowac pewne istotne sprzezenie:
wierzytelnos¢ jest korelatem dtugu’. Zobowigzanie jest
stosunkiem prawnym, w ramach ktérego mozna wy-
roznic trzy podstawowe elementy. Po pierwsze, pod-
mioty stosunku prawnego, tj. wierzyciela jako podmiot
Luprawniony” i dtuznika jako podmiot ,obowigzany”. Po
drugie, przedmiot stosunku prawnego, tj. Swiadczenie,
czyli okreslone zachowanie dtuznika, ktérego spetnienia
moze domagac sie wierzyciel (,zachowanie sie dtuznika
zgodne z treScig zobowigzania i polegajace na zadosé-
uczynieniu godnemu ochrony interesowi wierzyciela”);
zgodnie z art. 353 § 2 k.c. Swiadczenie moze polegac
na dziataniu albo zaniechaniu. Po trzecie, treS¢ stosun-
ku prawnego, tj. uprawnienia wierzyciela i skorelowane
z nimi obowigzki dtuznika®. Zobowigzanie obserwowa-
ne ze stanowiska wierzyciela jest nazywane ,wierzytel-
noscia’, natomiast zobowiagzanie ze stanowiska dtuzni-
ka nazywane jest ,dtugiem™. W literaturze przedmiotu
Z. Radwanski i A. Olejniczak przedmiotowe zagadnienie
ujmuja w sposob nastepujacy: ,»wierzytelnosé« to ogdt
uprawnien wierzyciela, a »dtug« to zespot obowiaz-
kéw dtuznika"®. Wierzytelnosc jest zatem ,swoistym
prawem podmiotowym, ktére w stosunku zobowigza-
niowym przystuguje wierzycielowi"". W konsekwencji
uprawnione jest uzywanie zaréwno pojecia ,restruk-
turyzacja zobowigzan dtuznika’, jak i ,restrukturyzacja
wierzytelnosci wierzycieli”. Oba (z r6znych punktéw wi-
dzenia) opisujg bowiem to samo zjawisko prawne. Sam
ustawodawca stanowi, ze ,uktad obejmuje wierzytel-
nosci” (art. 150 ust. 1 pkt 1 p.r.), ,restrukturyzacja zobo-
wigzan dtuznika obejmuje (...) konwersje wierzytelnosci
na udziaty lub akcje” (art. 154 ust. 1 pkt 4 p.r.).

Zgodnie z art. 68 ust. 1 u.kw.h. hipoteka zabezpiecza
wierzytelnoS¢ pieniezng, w tym réwniez wierzytelnosc

7 Machnikowski P, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan — czes¢
ogolna, red. E. tetowska, t. V/, Warszawa 2006, s. 108; Machnikowski P., [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, wyd. 4, Warszawa 2011,s.531in,;
Czachérski W., Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1994, s. 31.

8 Czachorski W., Zobowigzania..., s. 31, 34; Machnikowski P., [w:] System...,
t. 5, s. 112; Radwanski Z., Olejniczak A., Zobowigzania — czes¢ ogolna, wyd. 8,
Warszawa 2008, s. 11-12; Radwanski Z., Prawo cywilne — czes¢ ogoina,
wyd. 10, Warszawa 2009, s. 84; Klein A., Elementy zobowigzaniowego stosunku
prawnego, Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 25, Prawo XIV, Wroctaw
1980, s. 44,

¢ Czachorski W., Zobowigzania..., s. 31; Klein A., Elementy..., s. 47.

© Radwanski Z., Olejniczak A., Zobowigzania..., wyd. 8, s. 11, 15-16; Klein A,
Elementy..., s. 49.

" Radwanski Z., Olejniczak A., Zobowigzania..., wyd. 8, s. 14.

przyszta. W mysl art. 68 ust. 2 zd. 1 u.k.w.h. hipoteka
zabezpiecza wierzytelnos¢ do oznaczonej sumy pie-
nieznej. Dalej na podstawie art. 69 u.kw.h. hipoteka
zabezpiecza mieszczace sie w sumie hipoteki roszcze-
nia o odsetki i o przyznane koszty postepowania oraz
inne roszczenia o Swiadczenia uboczne, jezeli zostaty
wymienione w dokumencie stanowigcym podstawe
wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej. Owe naleznosci
uboczne, o ktérych mowa w art. 69 u.kw.h., réwniez
majg postac pieniezng. Wierzytelnosc hipoteczna jest
zawsze wierzytelnoscig pieniezna. Nigdy nie konwer-
tuje z mocy prawa na wierzytelnosc niepieniezng (por.
np. art. 91 p.u. co do sytuacji odwrotnej: konwersji wie-
rzytelnoSci niepienieznej w pieniezng w nastepstwie
upadtosci).

Drugi argument za niedopuszczalnoscig konwersji na
akcje wierzytelnosSci zabezpieczonej hipotecznie, bez
zgody wierzyciela, wynika z istoty sposobu zaspo-
kojenia wierzytelnoSci pienieznej wierzyciela hipo-
tecznego. Dla realizacji stosunkéw cywilnoprawnych
nie jest potrzebny przymus panstwowy. W olbrzymiej
wiekszosci stosunki cywilnoprawne realizowane sg do-
browolnie. Jezeli wierzytelnoSc hipoteczna jest zawsze
pieniezna, to jej zaspokojenie zawsze nastepuje w pie-
nigdzu. Wykonanie zobowigzania przez dtuznika zawsze
nastepuje zgodnie z jego trescia. Jezeli wierzytelnosc
jest pieniezna, to wowczas wykonanie zobowigzania
moze nastgpic tylko w pienigdzu. Wynika to z ogbdlnych
prawidet prawa zobowigzan (art. 354 k.c.). Jezeli zgodnie
z art. 354 § 1 k.c. dtuznik powinien wykonac zobowiga-
zanie zgodnie z jego trescig i w sposdb odpowiadajacy
jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspotzycia spotecznego, a jezeli istnieja w tym zakre-
sie ustalone zwyczaje — takze w sposéb odpowiadajacy
tym zwyczajom. Zatem wierzytelnos¢ pieniezna powin-
na zostac zaspokojona w pienigdzu.

Co wazne, przepisy prawa hipotecznego nie przewidu-
ja mozliwosci jednostronnego zaspokojenia wierzyciela
hipotecznego in natura, np. poprzez przejecie nierucho-
mosci, tak jak ma to miejsce w przypadku zaspokojenia
wierzyciela zabezpieczonego przewtaszczeniem nieru-
chomosci na zabezpieczenie. Zaspokojenie wierzytel-
nosci hipotecznej nastepuje zatem zawsze w pienigdzu.

Prowadzony wywoéd wzmacnia tres¢ art. 99 ust. 1
u.k.w.h. Otéz gdy wierzytelnosc zabezpieczona hipoteka
jest wymagalna, a wierzyciel dopuszcza sie zwtoki albo
tez zaspokojenie go napotyka trudnosci, hipoteka wy-
gasa, jezeli wtasciciel nieruchomosci ztozy zabezpieczo-
ng kwote do depozytu sadowego, zrzekajac sie upraw-
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nienia do odebrania jej z powrotem. Zatem w przypadku
zwtoki wierzyciela hipotecznego zwolnienie z zobowig-
zania nastepuje takze poprzez zaptate oznaczonej sumy
pienieznej.

Trzeci argument za niedopuszczalnoscig konwersji na
akcje wierzytelnosci zabezpieczonej hipotecznie, bez
zgody wierzyciela, wynika z istoty datio in solutum.
Przepis art. 453 k.c. stanowi, ze jezeli dtuznik w celu
zwolnienia sie z zobowigzania spetnia za zgoda wierzy-
ciela inne Swiadczenie, zobowigzanie wygasa. Jednakze
gdy przedmiot Swiadczenia ma wady, dtuznik obowia-
zany jest do rekojmi wedtug przepiséw o rekojmi przy
sprzedazy. Jest to tzw. Swiadczenie w miejsce wypet-
nienia, czyli datio in solutum. Absolutnie niezbednym
warunkiem dla spetnienia Swiadczenia innego niz pier-
wotnie umodwione jest zgoda wierzyciela. Nie istnieje
obowigzek wierzyciela hipotecznego w przyjeciu innego
Swiadczenia niz pieniezne.

Czwarty argument za niedopuszczalnoscig konwersji
na akcje wierzytelnoSci zabezpieczonej hipotecznie,
bez zgody wierzyciela, wynika z istoty przymusowe-
go zaspokojenia wierzyciela hipotecznego. Zgodnie
z art. 75 u.k.w.h. zaspokojenie wierzyciela hipotecznego
z nieruchomosci nastepuje wedtug przepisow o sado-
wym postepowaniu egzekucyjnym, chyba ze z nierucho-
mosci dtuznika prowadzona jest egzekucja przez admi-
nistracyjny organ egzekucyjny. Z kolei z istoty przepisow
egzekucyjnych wynika, ze postepowanie egzekucyjne
polega naspieniezeniu majatku dtuznika egzekwowane-
g0 i zaspokojeniu wierzyciela hipotecznego w pienigdzu.
Podobnie w postepowaniu upadtoSciowym — zaspoko-
jenie wierzyciela hipotecznego moze nastapic wytacznie
w pienigdzu i wykluczone jest zaspokojenie wierzyciela
in natura. Na podstawie art. 336 p.u. sumy uzyskane z li-
kwidacji rzeczy, wierzytelnosci i praw obciazonych hi-
poteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem
skarbowym lub hipoteka morska, a takze prawami oraz
prawami osobistymi i roszczeniami ujawnionymi przez
wpis do ksiegi wieczystej lub nieujawnionymi w ten spo-
sob, lecz zgtoszonymi sedziemu-komisarzowi w termi-
nie okreSlonym w art. 51 ust. 1 pkt 5 p.u., przeznacza
sie na zaspokojenie wierzycieli, ktérych wierzytelnosci
byty zabezpieczone na tych rzeczach lub prawach, z za-
chowaniem przepisow ustawy'2. Zgodnie z art. 91 ust. 2

12 Z literatury zob. np. Wozniak Z., Podziat sum uzyskanych ze zbycia rzeczy
obcigzonych rzeczowo w postepowaniu upadtosciowym, ,PPH" 2005 nr 3,
s. 20 i n.; Medynski M., Sierakowski B., Zaspokojenie wierzyciela hipotecznego
w ramach postepowania upadfosciowego obejmujgcego likwidacje majgtku
niewyptacalnego dtuznika, ,M.PrBank” 2013, nr 12, s. 88 i n.; Adamus R.,
Wierzytelnosci zabezpieczone hipotekg w upadtosci deweloperskiej, ,M.Pr.
Bank" 2013, nr 12, s. 42 i n.; Bartosiewicz P., Wyptata odszkodowania z tytutu
ubezpieczenia nieruchomosci obcigzonej hipotekg a upadtosc likwidacyjna

p.u. odsetki od wierzytelnoSci zabezpieczonych hipote-
ka, wpisem w rejestrze, zastawem, zastawem rejestro-
wym, zastawem skarbowym albo hipotekg morska za
okres po dniu ogtoszenia upadtosci mogg by¢ zaspoko-
jone z przedmiotu zabezpieczenia. Kwoty pozostate po
zaspokojeniu wierzytelnosci zabezpieczonych rzeczo-
wo wchodza do funduszéw masy upadtosci®®. To samo
dotyczy zaspokojenia wierzyciela w postepowaniu
sanacyjnym.

Piaty argument za niedopuszczalnoScia konwers;ji
na akcje wierzytelnosci zabezpieczonej hipotecznie,
bez zgody wierzyciela, wynika z mozliwosci przejecia
przedmiotu egzekucji w ramach przymusowego za-
spokojenia wierzyciela hipotecznego tylko w oparciu
0 wyrazng podstawe prawna. Zgodnie z art. 984 § 1
k.p.c. jezeli rowniez na drugiej licytacji nieruchomosci
nikt nie przystapi do przetargu, przejecie nieruchomo-
Sci na wtasnoS¢ moze nastgpic w cenie nie nizszej od
dwéch trzecich czesci sumy oszacowania, przy czym
prawo przejecia przystuguje wierzycielowi egzekwuja-
cemu i hipotecznemu oraz wspotwiascicielowi. Model
zaspokojenia wierzyciela hipotecznego w inny sposéb
niz w pienigdzu opiera sie na dwoch filarach: wyraznej
podstawie prawnej i woli wierzyciela.

Szosty argument za niedopuszczalnoScia konwers;ji
na akcje wierzytelnoSci zabezpieczonej hipotecznie,
bez zgody wierzyciela, wynika ze zwrotu , petne za-
spokojenie wierzytelnosci”. \Wymienione dotychczas
argumenty nie rozstrzygaja analizowanej kwestii spor-
nej, tym bardziej, ze konwersja wierzytelnosci na akcje
jest dozwolong propozycjg uktadowa. Niemniej sama
okolicznos¢, ze ustawodawca przewidziat konwersje
wierzytelnosci, nie oznacza mozliwosci jej stosowania

witasciciela nieruchomosci, ,M.Pr.Bank" 2014, nr 3, s. 78 i n,; Ciepta H,
Upadtosc dewelopera po nowelizacji prawa upadtosciowego i naprawczego,
wprowadzonej ustawq z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o ochronie praw nabywcow
lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego (Dz.U. nr 232, poz. 1377), ,lus.
Novum” 2013, nr 2, s. 121 i n,; tapaj T., Zabezpieczenie wierzytelnosci banku
finansujgcego dewelopera w kontekscie wprowadzenia ustawy deweloperskiej,
.M.Pr.Bank”. 2013, nr 9, s. 65 i n.; Wozniak Z., Podziat sum uzyskanych ze zbycia
rzeczy obcigzonych rzeczowo w postepowaniu upadtosciowym, ,PPH" 2005,
nr 3, s. 20 i n.; Jakubecki A., Zaspokojenie wierzyciela rzeczowego po ogtoszeniu
upadtosci dtuznika w swietle nowelizacji prawa upadtosciowego, ,PS" 1998,
nr 1, s. 22 i n,; Patys )., Wierzyciele rzeczowi w postepowaniu upadtosciowym
dfuznika, ,PS" 1999, nr 2, s. 87 i n.; Swieboda Z., Pierwszeristwo zaspokojenia
z masy upadfosci wierzytelnosci zabezpieczonych zastawem lub hipotekgq, .,PS"
1993, nr 9, s. 351 n.; Wisniewski T, Postepowanie upadtosciowe a zaspokojenie
wierzytelnosci zabezpieczonych prawami zastawu, ,PPH" 1993, nr 10, s. 1
i n.; Zedler F., Dochodzenie wierzytelnosci zabezpieczonych rzeczowo w razie
ogtoszenia upadtosci wtasciciela mienia obcigzonego, ktory nie jest dtuznikiem
osobistym, ,PS" 1999, nr 1, s. 33 i n.; Jackowski M., Rajewski A., Zaspokojenie
wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekq na mieniu upadtego, Fenix.Pl 2011, nr 4,
s.5in,; Sokal P, Status prawny wierzycieli rzeczowych w upadtosci — cz. |, ,Mon.
Pr’ 2010, nr 22, s. 1213 i n,; Sokal P., Status prawny wierzycieli rzeczowych
w upadtosci — cz. Il, ,Mon.Pr" 2010, nr 23, s. 1282 i n.; Szczurowski T., Wptyw
ogtoszenia upadtfosci na byt prawny zabezpieczen wierzytelnosci — cz. Il, 2011,
nr4,s.199in.

'3 Zob. Danielak W., Sierakowski B., Odsetki w postepowaniu upadfosciowym,
.M.Pr.Bank." 2014, nr 10, s. 105 n.
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we wszystkich mozliwych przypadkach, czy to z uwagi
na osobe wierzyciela (np. ZUS, wierzyciel hipoteczny),
czy z uwagi na osobe dtuznika (np. handlowa spdtka
osobowa).

Powrdcic nalezy jeszcze do tresci art. 151 ust. 2 p.r. Od-
powiada on bowiem na pytanie: jaki jest sens hipoteki
jako zabezpieczenia wierzytelnosci w zderzeniu z po-
stepowaniem restrukturyzacyjnym. Ot6z wierzytel-
noSc zabezpieczona hipotecznie i znajdujgca pokrycie
w przedmiocie zabezpieczenia, bez zgody wierzyciela,
nie dzieli losu wierzytelnosci uktadowych.

Wspomniane wczesniej wyjatki od zasady zgody wie-
rzyciela wymagaja w ramach uktadu bezwzglednie
.petnego zaspokojenia” wierzyciela hipotecznego dys-
ponujgcego wierzytelnoscia pieniezna.

Dalej nalezy zatem dokona¢ wyktadni jezykowej przepi-
su art. 17 ust. 1 Tarczy 4.0. Mowa w nim o petnym za-
spokojeniu wierzytelnosci. ,Zaspokojenie” wierzyciela
oznacza zadoScuczynienie godnemu ochrony intereso-
wi wierzyciela. Petne zaspokojenie wierzytelnosci moze
nastapic tylko i wytacznie zgodnie z treScig zobowigza-
nia. Sformutowanie ustawy nie daje autorowi propozycji
uktadowych kompetencji do zmiany przedmiotu Swiad-
czenia na inny niz pieniadz, bez zgody wierzyciela. Wy-
mog petnego zaspokojenia wierzytelnosci hipotecznej
oznacza, ze dostepne propozycje uktadowe to karencja
w Swiadczeniu pienieznym i roztozenie Swiadczenia
pienieznego na raty. Za czas op6znienia wierzyciel hipo-
teczny ma prawo do odsetek.

Siodmy argument za niedopuszczalnoscia konwers;ji
na akcje wierzytelnosci zabezpieczonej hipotecznie,
bez zgody wierzyciela, wynika z faktu pokrycia akgji
restrukturyzowanej spotki wartoscia konwertowane;j
wierzytelnosci. Akcja uzyskiwana za skonwertowang
wierzytelnos¢, jako element podwyzszonego kapita-
tu zaktadowego spotki, ma pokrycie w wierzytelnosdi,
ktorej dtuzna spotka nie zaspokoita. Nie jest to pokry-
cie w realnie wniesionym mieniu. Konwersja zaktada po
stronie wierzyciela dokonanie przymusowego wktadu
do spotki. Skonwertowanie wierzytelnosci nie jest za-
tem tozsame z ,petnym zaspokojeniem wierzyciela" Tak
pozyskane akcje w kapitale zaktadowym nie s3 odpo-
wiednikiem sumy pienieznej, jaka powinna przypadac za
zabezpieczong hipotecznie wierzytelnosc.

Osmy argument za niedopuszczalnoscia konwersji
na akcje wierzytelnosci zabezpieczonej hipotecznie,
bez zgody wierzyciela, wynika ze zwrotu ,zaspoko-

jenie (...), jakiego mozna sie spodziewac w przypad-
ku dochodzenia wierzytelnosci, wraz z naleznoSciami
ubocznymi z przedmiotu zabezpieczenia”. Uzyty przez
ustawodawce zwrot ,zaspokojenie (...), jakiego mozna
sie spodziewac w przypadku dochodzenia wierzytelno-
§ci, wraz z naleznosciami ubocznymi z przedmiotu za-
bezpieczenia” jednoznacznie wskazuje, ze moze tu cho-
dzic wytacznie o zaspokojenie wierzytelnosci pienieznej
w pienigdzu. W przypadku ,dochodzenia” wierzytelnosci
petne zaspokojenie moze nastapic jedynie w pienigdzu,
a nie w akcjach dtuznika.

Dziewiaty argument za niedopuszczalnoscig konwer-
sji na akcje wierzytelnosci zabezpieczonej hipotecznie,
bez zgody wierzyciela, wynika z intensywnosci zabez-
pieczenia hipotecznego. Hipoteka jest bardzo inten-
sywnym instrumentem zabezpieczenia. Po pierwsze,
przetamuje ogdlne skutki przedawnienia wierzytelnosci.
Zgodnie z art. 77 u.k.w.h. przedawnienie wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekg nie narusza uprawnienia wie-
rzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nie-
ruchomo5ci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do
roszczen o Swiadczenia uboczne. Po drugie, przetamuje
ogoblne skutki ogtoszenia upadtosci z uwagi na tzw. pra-
wo odrebnosci. Tak daleko idaca ochrona prawna hipo-
teki nie moze zostac zdewaluowana przez interpretacje
o dopuszczalnosci konwersji wierzytelnosci hipotecznej
na akcje spotki. Tymczasem uktad zaktadajacy konwer-
sje wierzytelnosci hipotecznych na akcje pozbawiatby
hipoteke jej waloru ochronnego. Teoretycznie mozliwy
jest scenariusz, w ktérym dtuznik po oczyszczeniu nie-
ruchomosci z hipotek™ wyprowadza je ze sp6tki, ktora
po uchyleniu uktadu wchodzi w stan upadtosci, a byty
wierzyciel hipoteczny pozostaje z bezwartoSciowy-
mi akcjami. Dopuszczenie do pozajezykowej wyktadni
art. 17 ust. 1 Tarczy 4.0 prowadzitoby do nieproporcjo-
nalnej marginalizacji hipoteki.

Warto podnies¢, ze zgodnie zart. 168 ust. 112 p.r. uktad
nie narusza praw wynikajacych z hipoteki, zastawu, za-
stawu rejestrowego, zastawu skarbowego lub hipoteki
morskiej, jezeli byty ustanowione na mieniu dtuznika,
chyba ze uprawniony wyrazit zgode na objecie zabez-
pieczonej wierzytelnosci uktadem. Niemniej w przypad-
ku wyrazenia zgody na objecie uktadem zabezpieczone;j
wierzytelnoSci prawa zastawnicze ,pozostajg w mocy,
z tym ze zabezpieczajg one wierzytelnos¢ w wysokosci
i na warunkach p tatn o $ciokreslonych w uktadzie”

" Zgodnie z art. 169 ust. 1 p.r. prawomocne postanowienie o zatwierdzeniu
uktadu stanowi podstawe wpisu informacji o zatwierdzeniu uktadu
w ksiegach wieczystych i rejestrach.
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Dziesiaty argument za niedopuszczalnoscia konwers;ji
na akcje wierzytelnosci zabezpieczonej hipotecznie,
bez zgody wierzyciela, wynika z istoty uktadu likwi-
dacyjnego. Zgodnie z art. 159 ust. 1 p.r. propozycje
uktadowe moga przewidywac rowniez zaspokojenie
wierzycieli przez likwidacje majatku dtuznika. Szczegol-
ng instytucja w postepowaniu restrukturyzacyjnym jest
tzw. uktad likwidacyjny™. Co do zasady, majgtek dtuz-
nika jest likwidowany w sposdb okreslony uktadem. Po
dokonaniu likwidacji majatku dtuznika suma uzyskana
ze sprzedazy majatku upadtego jest dzielona pomie-
dzy wierzycieli wedtug zasad okreSlonych w uktadzie.
Alternatywnie majgtek dtuznika moze nie by¢ sprzeda-
wany ,na zewnatrz" osobom trzecim, ale moze zostac
przejety przez wierzycieli uktadowych dtuznika. Zgod-
nie z ustawg sprzedaz dokonana w wykonaniu uktadu
likwidacyjnego nie ma skutkow sprzedazy egzekucyjnej.
Zatem nawet gdyby uktad restrukturyzacyjny zaktadat

5 Zob. na ten temat np. Adamus R. Uktad likwidacyjny w postepowaniu
upadtosciowym, [w:] Instytucie Prawa upadfosciowego i naprawczego, red.
A. Witosz, tom I, Katowice 2008, s. 61.

likwidacje majatku dtuznika przez jego sprzedaz, nie
miatoby to najmniejszego wptywu na byt hipotek.

Jedenasty argument za niedopuszczalnoscig konwer-
sji na akcje wierzytelnosci zabezpieczonej hipotecznie,
bez zgody wierzyciela, wynika z bezwzglednej zgody
wierzyciela na ograniczenie jego prawa podmioto-
wego skutecznego erga omnes. Wierzyciel hipoteczny
moze zrzec sie hipoteki, moze zrzec sie wierzytelnosci,
ktora zabezpiecza hipoteka (w takim przypadku dojdzie
do wygasniecia hipoteki, ktora jest prawem akceso-
ryjnym), moze zgodzic sie na przyjecie od wiasciciela
nieruchomosci innego Swiadczenia niz pieniezne, moze
zgodzic sie na objecie swojej wierzytelnosci uktadem,
moze zgodzic sie na propozycje mniej korzystne. Nie-
mniej pozbawienie wierzyciela jego prawa rzeczowego,
skutecznego erga omnes, wymaga jednoznacznej zgody
wierzyciela.
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Michat Weglinski’

W/

‘ WOZNICKI WEGLINSKI LOPATKO
RESTRUKTURYZACUJE

ZGLOSZENIE WIERZYTELNOSCI W NOWE) ODStONIE

— WYBRANE ZAGADNIENIA

Wiele sposréd zmian prawa upadtoSciowego, ktore zo-
staty wprowadzone na mocy nowelizacji prawa upa-
dtoSciowego z 30 sierpnia 2019 roku?, dotyczy zasad
zgtaszania wierzytelnoSci w postepowaniu upadtoscio-
wym. Zgtoszenie wierzytelnosci to czynnosc o wazkim
znaczeniu dla przebiegu catego postepowania upadto-
Sciowego, ktora przez lata byta przedmiotem licznych
wypowiedzi doktryny i orzecznictwa — a rozwazania
w tym zakresie nadal sg kontynuowane®. Po zmianach
wprowadzonych ustawg z 30 sierpnia 2019 roku* czes¢
wczesniej utartych rozwigzan ulegto modyfikacji, co
wigze sie ze zmiang szeroko rozumianej praktyki, przy
czym ciezar przecierania szlakow dotyczy w istotnym
stopniu doradcoéw restrukturyzacyjnych wykonujacych
funkcje syndyka.

W ramach niniejszego opracowania oméwione zosta-
na wybrane problemy zwigzane z okreSleniem nowych
zasad ustalania kregu wierzycieli uczestniczacych w po-
stepowaniu upadtoSciowym oraz propozycje ich rozwig-
zania. Szczegblny nacisk zostanie potozony na proble-
matyke zgtoszenia wierzytelnosci po terminie, ktorego
bieg rozpoczyna sie od dnia publikacji obwieszczenia
0 ogtoszeniu upadtosci w Monitorze Sadowym i Go-
spodarczym — i juz w tym miejscu warto zaznaczyg, ze
czesc sposrod poruszonych zagadnien moze sie okazac

' Adwokat, doradca restrukturyzacyjny, cztonek zarzadu Woznicki Weglifiski
topatko Restrukturyzacje sp. z 0.0.

2 Ustawa z 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe oraz
niektorych innych ustaw.

3 Swiadczy o tym fakt powstania zagadnienia prawnego o tresci nastepujacej:
czy uzyty w art. 145 ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe
(tekst jedn.: Dz.U.z 2015, poz. 233 z p6zi. zm.) zwrot ,po wyczerpaniu trybu
okreslonego ustawg” oznacza, iz postepowanie z powddztwa wniesionego
przed ogtoszeniem upadtosci dtuznika o wierzytelnos¢ podlegajaca
zgtoszeniu do masy upadtosci, zawieszone z powodu ogtoszenia upadtosci
dtuznika, moze zostac podjete z udziatem syndyka masy upadtosci tylko
wtedy, gdy wierzyciel zaskarzyt odmowe uznania wierzytelnosci sprzeciwem
do sedziego-komisarza, a nastepnie zazaleniem do sadu upadtoSciowego?
Sprawa zostata zarejestrowana w Sadzie Najwyzszym pod sygn. Ill CZP
107/20.

4 Janda P. Prawo upadtosciowe. Komentarz, wyd. Il, komentarz do art. 236,
teza 1, LEX.

bezprzedmiotowa po uruchomieniu Krajowego Rejestru
Zadtuzonych® (zamiarem ustawodawcy jest przeciez
stworzenie systemu zapewniajacego zgtaszanie wierzy-
telnosci bez brakéw formalnych®).

ZGtOSZENIE WIERZYTELNOSCI - UWAGI OGOLNE

Jakiekolwiek rozwazania dotyczgce zgtoszenia wierzy-
telnosci warto rozpoczac od przypomnienia, ze ,poste-
powanie upadtoSciowe jest sgdowym postepowaniem
cywilnym, ktére stuzy zaspokajaniu wierzytelnosci ist-
niejacych w stosunku do upadtego diuznika™. Jedna
z zasad postepowania cywilnego jest zas zasada forma-
lizmu, ktéra nakazuje podejmowanie czynnosci w okre-
Slony przepisami sposob, w odpowiednim czasie oraz
miejscu® — cho€ zwraca sie uwage, ze wtasnie na etapie
zgtoszen wierzytelnosci rzeczona zasada doznaje ogra-
niczen, kiedy wystarczajgce jest jedynie wskazanie do-
wodow potwierdzajacych istnienie zobowigzania®.

Prawo upadtoSciowe przyjmuje zasade, ze zgtoszenie
wierzytelnosci jest podstawowa droga dochodzenia wie-
rzytelnosci osobistych przeciwko upadtemu, a ustalenie
listy wierzytelnosci wigze sie przede wszystkim z okre-
Sleniem sumy, w jakiej wierzytelnoS¢ podlega uznaniu.
Przed nowelizacjg prawa upadtoSciowego przyjmowato
sie, ze jest to zarazem jedyna droga dochodzenia rosz-
czen po ogtoszeniu upadtosci, przynajmniej do czasu

® Na mocy art. 12 pkt 2 z 7 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektérych ustaw
w celu przeciwdziatania spoteczno-gospodarczym skutkom COVID-19
(Dz.U.2020.1747 z 8 pazdziernika 2020 r.) termin wejscia w zycie ustawy
o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych zostat przesuniety na lipiec 2021 roku.

& Uzasadnienie projektu ustawy o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych, druk
sejmowy 2637, s. 54, http:/orka.sejm.gov.pl.

7 Jakubecki A. [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadtosciowe i naprawcze.
Komentarz, wyd. Ill, komentarz do art. 236, teza 1, LEX.

& CieSlak S, Stopien sformalizowania postepowania upadfosciowego, MOP 2005,
nr11,s. 546.

°  Witosz A, [w:] A. Hrycaj (red.), Prawo restrukturyzacyjne i upadfosciowe.
System Prawa Handlowego, tom 6. Rozdziat 19. Pojecia ogblne i zasady prawa
upadtosciowego, Legalis.
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wyczerpania trybu przewidzianego dla ustalenia listy
wierzytelnosci. Obecnie nalezy pamietac, ze w nowej,
uproszczonej wersji upadtosci konsumenckiej wierzy-
ciele moga kontynuowac procesy o zaptate, bowiem
art. 145 PrUp nie stosuje sie. Niezgtoszenie wierzytel-
nosci sprawia, ze wierzyciel nie uczestniczy w postepo-
waniu — w szczeg6lnosci nie uczestniczy w planach po-
dziatu zgromadzonych funduszy masy upadtosci. Z ko-
lei brak udziatu w tej czesci postepowania sprawia, ze
uzyskanie zaspokojenia po zakonczeniu upadtosci 0sob
prawnych czy innych jednostek organizacyjnych ,staje
sie w zasadzie niemozliwe, gdyz po ukofAczeniu poste-
powania upadtoSciowego tracg one z reguty swoj byt""°.
Zgtoszenie wierzytelnosci nie jest zatem obowigzkowe,
przy czym szczegodlne kategorie wierzytelnosci zostaja
uwzglednione w toku postepowania z urzedu — doty-
czy to m.in. roszczen ze stosunku pracy (art. 237 PrUp)
oraz roszczen zabezpieczonych rzeczowo na majatku
dtuznika (art. 236 ust. 2 PrUp). ,Zgtoszeniu w poste-
powaniu upadtoSciowym nie podlegaja wierzytelno-
§ci w stosunku do masy upadtosci, o ktérych mowa
w art. 230 PrUp"™.

W doktrynie przyjmuje sie, ze zgtoszenie wierzytelnosci
petni w postepowaniu upadtoSciowym funkcje analo-
giczng do wytoczenia powodztwa w procesie'?, a za-
razem nie ma podstaw, ,aby zgtoszenie wierzytelnosci
uwazac za instytucje szersza niz powodztwo. Zgtosze-
nie wierzytelnosci i wytoczenie powodztwa to po pro-
stu inne sposoby dochodzenia roszczen"'3. Powszechna
aprobata dla uznania, ze zgtoszenie wierzytelnosci jest
swego rodzaju odpowiednikiem powddztwa w procesie
cywilnym, ma istotne znaczenie dla dalszych rozwazan
zwigzanych z problematyka kierowania zgtoszen do
syndyka.

ZASADNICZE PRZYCZYNY ZMIAN

Przedstawienie motywow stojgcych za zmianami pra-
wa upadtoSciowego w czesci odnoszacej sie do trybu
zgtaszania wierzytelnosci, a takze zwrocenie uwagi na
niedoskonatosci dotychczasowych przepiséw dostrze-
zone przez ustawodawce, moze mie€ wptyw na tresc
rozwigzan proponowanych jako rozstrzygniecie proble-
mow powstatych juz po wprowadzeniu zmian.

19 Gurgul S., Prawo upadtosciowe. Komentarz, wyd. 12, komentarz do art. 236,
nb. 2, Legalis.

" Zimmerman P., Prawo upadfosciowe. Komentarz, komentarz do art. 236,
wyd. 6, nb. 8, Legalis.

2 Zimmerman P., Prawo upadfosciowe. Komentarz, komentarz do art. 236,
wyd. 6, nb. 5, Legalis.

3 Jakubecki A., [w:] A. Hrycaj (red.), Prawo restrukturyzacyjne i upadtosciowe.
System Prawa Handlowego, tom 6.

Kolejne nowelizacje upadtosci konsumenckiej sprawi-
ty, ze coraz wieksze grono oséb fizycznych nieprowa-
dzacych dziatalnosci konsumenckiej decyduje sie na
poszukiwanie rozwigzania kwestii swojego zadtuzenia
w postepowaniu upadtoSciowym. Z uzasadnienia pro-
jektu wprowadzajacego omawiane zmiany dowiaduje-
my sie, ze ,w 2018 r. ogtoszono 6552 upadtosci kon-
sumenckie, przy wptywie 12 719 wnioskéw, w 2017 r.
ogtoszono 5470 upadtosci konsumenckich, przy 11120
ztozonych wnioskach, w 2016 r. ogtoszono 4447 upa-
dtoSci konsumenckich, przy 8694 ztozonych wnioskach,
podczas gdy w 2015 r. ztozono 5616 wnioskow, przy
2153 ogtoszonych upadtosciach konsumenckich™ —
z kolei na koniec 2020 roku odnotowano 13 084 upa-
dtoSci konsumenckie™. Rosnaca popularnosé upadto-
Sci konsumenckiej oznacza wzrost liczby wnioskow
upadtosSciowych wymagajacych rozpoznania, a takze
tacznej liczby postepowan upadtosciowych i restruktu-
ryzacyjnych wymagajacych nadzoru przez sady upadto-
Sciowe — co przektadato sie na wieksze niz dotychczas
obtozenie praca pracownikéw wymiaru sprawiedliwo-
Sci, dodatkowo spotegowane w niektorych oSrodkach
przez zjawisko tzw. turystyki upadtoSciowej'. Wsrod
przyczyn zmian wskazano réwniez trudnosci zwigza-
ne z ustaleniem listy wierzytelnosci, problemy z likwi-
dacja masy upadtosci, niewystarczajaca wspotpraca
innych podmiotéw z organami postepowania upadto-
Sciowego czy ponoszenie przez syndykow kosztow
postepowania®.

Jednym z instrumentdéw majacych usprawnic postepo-
wanie upadtoSciowe ma byc zwolnienie sagdu z badania
tzw. moralnosci ptatniczej konsumenta wnioskujace-
g0 0 ogtoszenie upadtosci na etapie rozpoznawania
wniosku. Obecnie ustalenie, przyktadowo, ze upadty
doprowadzit do swojej niewyptacalnosci celowo, moze
wptynac na tres¢ postanowienia konczacego upadtosc
konsumencka, a nie — jak dotychczas — stanowi¢ pod-
stawe oddalenia wniosku (taki skutek moze wywotac
natomiast ustalenie, ze wnioskodawca nie jest niewy-
ptacalny). Postepowanie upadtoSciowe prowadzone
wobec konsumentdw, ktére prima facie powinno byc
nieskomplikowane (ze wzgledu np. na brak majatku,
niewielka liczbe wierzycieli), miato usprawnic rowniez
zrezygnowanie z wyznaczania sedziego-komisarza
i zarazem zdjecie z ,administracji sadowej ciezaru ob-

™ Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe oraz
niektorych innych ustaw, druk sejmowy 3480, s. 1, http:/orka.sejm.gov.pl.

> Zob. online: wwww.e.coig.com.pl/2020-upadlosc-konsumencka_grudzien.
php, dostep: 20 stycznia 2021 r.

6 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe oraz
niektorych innych ustaw, druk sejmowy 3480, s. 3, http:/orka.sejm.gov.pl.

7" Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe oraz
niektorych innych ustaw, druk sejmowy 3480, s. 2, http:/orka.sejm.gov.pl.
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stugi najprostszych spraw upadtosci konsumenckiej, co
skutecznie blokuje obecnie sprawnos¢ funkcjonowania
sadow upadtosciowych i restrukturyzacyjnych w za-
zwyczaj ztozonych sprawach restrukturyzacji i upadto-
Sci przedsiebiorcow"e,

W odniesieniu do ,przekierowania” zgtoszen wierzytel-
nosci do syndykéw — zamiast, jak w sprawach, w kto-
rych wniosek upadtoSciowy wptynat przed 24 marca
2020 roku, do sedziego-komisarza — zaznaczono, ze
zmiane uzasadnia przede wszystkim potrzeba zapew-
nienia szybkosci postepowania oraz odcigzenia sadéw
upadtosciowych od wykonywania znacznej liczby obo-
wigzkdéw zwigzanych z obstuga pism obejmujgcych
zgtoszenia. Pawet Janda podkresla, ze ,postulat wno-
szenia zgtoszen wierzytelnosci bezposSrednio syndyko-
wi z pominieciem sedziego-komisarza byt zgtaszany juz
od jakiegos czasu przez Srodowisko praktykoéw prawa
upadtoSciowego”™. Z uzasadnienia projektu ustawy
dowiadujemy sie, ze proponowana zmiana ,uspraw-
ni i przyspieszy postepowanie upadtosciowe, zardwno
w odniesieniu do konsumentow, jak i przedsiebiorcow,
gdyz znacznie ograniczy liczbe czynnosci wykonywa-
nych przez sedziego-komisarza, a przede wszystkim
ograniczy liczbe czynnosci wykonywanych przez pra-
cownikoéw sekretariatow wydziatéw upadtosciowych”?°.,
Wspomniane zmiany, cho zainspirowane wzrostem
liczby upadtosci konsumenckich, majg rowniez wptyw
na przebieg upadtosci przedsiebiorcow oraz bardziej
skomplikowanych upadtosci konsumenckich, a takze
obowiazki syndykow w tych postepowaniach.

ZAKRES ZMIAN ODNOSZACYCH SIE DO SPOSOBU
USTALANIA KREGU WIERZYCIELI
W POSTEPOWANIU UPADLOSCIOWYM

Konsekwencje zmiany trybu zgtaszania wierzytelnosci
widoczne s3g juz w postanowieniu o ogtoszenie upa-
dtosci. Zgodnie z art. 51 ust. 4 PrUp w postanowieniu
0 ogtoszeniu upadtosci sad wzywa wierzycieli upadtego
do zgtoszenia wierzytelnosci syndykowi, na wskazany
adres, w terminie 30 dni od dnia obwieszczenia posta-
nowienia o ogtoszeniu upadtoéci w Rejestrze. Zrddtem
wiedzy o adresie wtasciwym do dokonania zgtoszenia
jest obwieszczenie o upadtosci w Monitorze Sadowym
i Gospodarczym — niejako na marginesie wskazuje, ze
tylko czeSciowo zgadzam sie z prezentowanym w dok-
trynie stanowiskiem, iz ,zgtoszen wierzytelnosci doko-

8 Tamze.

' Janda P, Prawo upadfosciowe. Komentarz, wyd. Il, komentarz do art. 236,
teza 1, LEX.

20 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadtoSciowe oraz
niektorych innych ustaw, druk sejmowy 3480, s. 6, http:/orka.sejm.gov.pl.

nuje sie bezpoSrednio do syndyka na adres przez nie-
go podany w zawiadomieniu o ogtoszeniu upadtosci
(art. 176 ust. 1a pr. up.)"?". Obowigzkiem syndyka jest
zawiadomienie tych wierzycieli, ktérych adresy sg mu
znane. Wykaz wierzycieli pochodzacy od dtuznika moze
by¢ zwyczajnie nieaktualny w momencie dokonywania
zawiadomien przez syndyka, a to przede wszystkim ze
wzgledu na powszechne zjawisko obrotu wierzytelno-
Sciami. Niezawiadomienie wierzyciela, o ktérym syndyk
nie ma wiedzy, nie ma wptywu na skutecznosc dzia-
tan tego wierzyciela w postepowaniu upadtoSciowym,
w tym na zachowanie terminu do zgtoszenia wierzy-
telnoSci sadowego, powigzanego przeciez z terminem
publikacji stosownego obwieszczenia.

Podjecie decyzji, ze zgtoszenie wierzytelnoS¢ wnoszone
jest do syndyka zamiast, jak dotychczas, do sedziego-
-komisarza, wigze sie z powstaniem po stronie syndy-
kow nowego obowigzku — prowadzenia akt zgtoszen
wierzytelnosci (obowiazek ten przyjmuje szersza postac
w upadtosci konsumenckiej, gdzie syndyk zaktada i pro-
wadzi akta sprawy, ktore maja odzwierciedlac przebieg
catego postepowania). Jest to niezbedne, aby proces
przyjmowania zgtoszen wierzytelnosci, badania wymo-
gow formalnych oraz zasadnosci uznania wierzytelno-
&ci na liscie (czy w projekcie planu sptat) byt usystema-
tyzowany i spojny z aktami prowadzonymi przez sad —
bowiem na pewnym etapie postepowania staja sie ele-
mentem akt sgdowych. Konsekwencjg tej modyfikacji
jest zmiana definicji kosztéw postepowania z art. 230
ust. 1 PrUp i jednoznaczne okreslenie, ze wydatki zwig-
zane z ustaleniem kregu wierzycieli nalezg do kategorii
kosztow postepowania. Warto przy tym wspomnieg, ze
w tzw. uproszczonej upadtosci konsumenckiej listy wie-
rzytelnosci nie sporzadza sie — w zamian ustawodawca
zaproponowat sporzadzanie projektu planu sptat, ktory
(poza listg wierzytelnosci) zastepuje rowniez plan po-
dziatu oraz harmonogram i treS¢ planu sptat.

Przyjecie rozwigzania, ze zgtoszenia wierzytelnosci
dokonywane sa bezposrednio do syndyka, wymaga-
o jednoznacznego okreSlenia zasad postepowania na
wypadek stwierdzenia brakéw formalnych zgtosze-
nia wierzytelnosci. Syndyk — jak wyraznie zaznaczono
w uzasadnieniu projektu ustawy — nie jest organem
sadowym postepowania upadtoSciowego, co 0znacza,
ze konieczne jest jednoznaczne wskazanie, ze jeze-
li zgtoszenie wierzytelnosci nie odpowiada wymaga-
niom pisma procesowego lub wymaganiom okreslo-
nym w art. 239 i art. 240, to stosuje sie odpowiednio

2" Janda P, Prawo upadtosciowe. Komentarz, wyd. Il, komentarz do art. 236,
teza 1, LEX.
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art. 130 k.p.c.?? Do ustawy wprowadzono rowniez
nowy Srodek zaskarzenia — skarge do sedziego-ko-
misarza na zarzadzenie syndyka o zwrocie zgtoszenia
wierzytelnosci.

Cze5¢ tych regulacji ma charakter przejsciowy i zostanie
uchylona po wejsciu w zycie ustawy o Krajowym Reje-
strze Zadtuzonych — zmianie ulegnie chociazby tresé
art. 236 PrUp, z ktorego ,adresat” zgtoszenia wierzy-
telnosci zostanie usuniety. W uzasadnieniu projektu
tej ustawy wskazano, ze ,wprowadzenie rozwigzania
automatycznego przekazywania zgtoszen wierzytel-
nosci syndykowi uzasadnia rowniez uchylenie art. 214
p.u. i 242 p.u. Formularze elektroniczne udostepnio-
ne w systemie teleinformatycznym oraz procedura ich
wypetniania beda przygotowane w taki sposab, ze za-
gwarantujg sktadanie zgtoszen wierzytelnosci bez bra-
kow, ktére wymagatyby uzupetniania przed przekaza-
niem zgtoszenia syndykowi. Proponowane rozwigzanie
znacznie usprawni prace sedzidw-komisarzy i sekreta-
riatow wydziatow upadtoSciowych. Trzeba bowiem miec
na wzgledzie, ze w postepowaniach upadtoSciowych
wystepuje czesto setki albo tysigce wierzycieli"%.

ZGLOSZENIE, 0 KTORYM MOWA W ART. 51
UST. 5 PRAWA UPADtOSCIOWEGO

Majac na uwadze cel wprowadzanych zmian, nie mozna
pomina¢ pewnej niekonsekwencji ustawodawcy, ktéra
polega na niewprowadzeniu zmiany do tresci art. 51
ust. 5 PrUp, zgodnie z ktdérym — niezmiennie — wydajac
postanowienie o ogtoszeniu upadtosci, wzywa osoby,
ktérym przystuguja prawa oraz prawa osobiste i rosz-
czenia cigzace na nieruchomosci nalezacej do upadte-
g0, jezeli nie zostaty ujawnione przez wpis w ksiedze
wieczystej, do ich zgtoszenia w terminie 30 dni od dnia
obwieszczenia postanowienia o ogtoszeniu upadtosci
w Rejestrze pod rygorem utraty prawa powotywania sie
na nie w postepowaniu upadtoSciowym. Niewprowa-
dzenie zmiany w tym zakresie sprawia, ze moze zaist-
nie¢ watpliwos¢, kto ma by¢ adresatem tej specyficznej
postaci zgtoszenia praw w postepowaniu upadtoscio-
wym (zwtaszcza w przypadku, gdyby nie zostato to
jednoznacznie okreSlone w postanowieniu o ogtoszeniu
upadtosci). Stanistaw Gurgul zauwaza w tym kontek-
Scie, ze ,przepisy Prawa upadfoSciowego nie regulujg
w ogble sposobu dokonywania zgtoszen praw osobi-
stych i roszczen oraz trybu rozpoznawania i rozstrzy-

22 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadtoSciowe oraz
niektorych innych ustaw, druk sejmowy 3480, s. 20, http:/orka.sejm.gov.pl.

2 Uzasadnienie projektu ustawy o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych, druk
sejmowy 2637, s. 54, http:/orka.sejm.gov.pl.

gania tych zgtoszen"?*, a pewne rozwigzanie proponuje
P. Janda, zdaniem ktorego .nalezy przyjac, ze zgtoszen
roszczen i praw, o ktérych tutaj mowa, nalezy dokonac
bezposrednio do syndyka, podobnie jak ma to miejsce
w przypadku zgtoszen wierzytelnosci”?.

Praktyka jest natomiast zr6znicowana i — w oparciu
0 analize obwieszczen opublikowanych tylko w jed-
nym Monitorze Sgdowym i Gospodarczym, pierwszym
opublikowanym w 2021 roku — przyjmuje nastepuja-
ce formy. Zdarzajg sie obwieszczenia niewskazujgce
adresata, a obejmujace jedynie wezwanie jako takie?®,
obwieszczenia wzywajace do zgtoszenia praw do sadu
upadtoSciowego bez dodatkowych oznaczen?” albo ze
wskazaniem sygnatury, pod ktéra prowadzone byto
postepowanie o ogtoszenie upadtosci?® (rowniez w wa-
riancie obejmujgcym wezwanie do zgtaszania praw wy-
znaczonemu sedziemu)?, a takze do sedziego-komisa-
rza, wskazujace sygnature witasciwego postepowania
upadtoSciowego®.

Zgtoszenia praw i obowigzkow tego rodzaju to sytuacje
raczej wyjatkowe, ale skutki uchybienia terminowi sg
duzo bardziej dotkliwe niz przy spoznieniu sie ze zgto-
szeniem ,zwyktej” wierzytelnoSci. Ustawa przewiduje
bowiem rygor w postaci utraty prawa powotywania sie
na nie w postepowaniu upadtosciowym — czyli w prak-
tyce wygasniecie prawa okreSlonego w art. 313 ust. 2
PrUp, zgodnie z ktérym sprzedaz nieruchomosci po-
woduje wygasniecie praw oraz praw i roszczen osobi-
stych ujawnionych przez wpis do ksiegi wieczystej lub
nieujawnionych w ten sposob, lecz zgtoszonych sedzie-
mu-komisarzowi w terminie okreSlonym w art. 51 ust. 1
pkt 5. W miejsce prawa, ktére wygasto, uprawniony na-
bywa prawo do zaspokojenia wartosci wygastego pra-
wa z ceny uzyskanej ze sprzedazy obcigzonej nierucho-
mosci. Majac na uwadze witasnie tresc art. 313 ust. 2
PrUp, zasadne wydaje sie stwierdzenie, ze zgtoszenia
praw opisanych w art. 51 ust. 1 pkt 5 PrUp powinno
dokonac sie do sedziego-komisarza albo sedziego wy-
znaczonego w tzw. uproszczonych upadtoSciach konsu-
menckich. Ujednolicenie praktyki w tym zakresie bytoby
zatem pozadane zwtaszcza poprzez wyeliminowanie
przypadkow, w ktérych w obwieszczeniu zawarta jest
jedynie informacja o skutkach niedochowania terminu -

2 Gurgul S., Prawo upadtosciowe. Komentarz, wyd. 12, komentarz do art. 51,
nb. 2, Legalis.

% Janda P., Prawo upadfosciowe. Komentarz, wyd. Il, komentarz do art. 51, teza 2,
LEX.

% Zob. MSiG z 1 stycznia 2021 roku, nr 1/2021 (6146), poz. 105.

27 Zob. MSiG z 1 stycznia 2021 roku, nr 1/2021 (6146), poz. 106.

8 Zob. MSIG z 1 stycznia 2021 roku, nr 1/2021 (6146), poz. 115.

2 Zob. MSIG z 1 stycznia 2021 roku, nr 1/2021 (6146), poz. 142.

3 Zob. MSiG z 1 stycznia 2021 roku, nr 1/2021 (6146), poz. 159.
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nieoznaczanie adresata wierzytelnosci w obwieszcze-
niu moze wzbudzi€¢ w tym zakresie uzasadnione wat-
pliwosci.

STARE PRZYZWYCZAJENIA - CZYLI DO SADU ZAMIAST
DO SYNDYKA

Jednym z najczesciej wystepujacych — przynajmniej
wedtug praktyki autora — probleméw zwiazanych bez-
posrednio z nowelizacja jest kierowanie zgtoszen wie-
rzytelnosci do sedziego-komisarza (czy sadu w poste-
powaniach prowadzonych na podstawie art. 491" ust. 1
PrUp) zamiast do syndyka. Btad wierzyciela juz na tym
etapie procedury rodzi koniecznoS¢ rozstrzygniecia co
najmniej kilku problemoéw i uzyskania odpowiedzi na
pytania, na ktdre ustawa nie odpowiada wprost.

Ustawa upadtoSciowa okresla jednoznacznie, komu po-
wierzono zadanie — 0 znaczeniu niebagatelnym — zba-
dania zgtoszenia pod wzgledem formalnym, a takze
merytorycznego rozpoznania zgtoszonego roszczenia.
Jedno z problematycznych zagadnien dotyczy tego,
w jaki sposéb powinien zachowac sie sad upadtoscio-
wy po odnotowaniu wptywu zgtoszenia wierzytelnosci
w przypadku, w ktorym zgtoszenie powinno trafic do
syndyka.

Warto zwrocic uwage, ze zgodnie z § 212 regulaminu
urzedowania sadéw powszechnych przewodniczacy
wydziatu (kierownik sekcji) dokonuje wstepnej analizy
pism dotyczacych postepowan restrukturyzacyjnych
i upadtosciowych oraz zarzadza niezwtoczne ich prze-
kazanie, zgodnie z wtasciwoscia, sadowi upadtoscio-
wemu, sadowi restrukturyzacyjnemu lub sedziemu-
-komisarzowi. Przepis ten nie dotyczy relacji pomiedzy
syndykiem, jako pozasagdowym organem postepowania,
a czynnosciami sadu upadtosciowego. Z kolei zgodnie
z § 162 regulaminu, jezeli pismo wszczynajgce poste-
powanie nie odpowiada warunkom formalnym, a z tre-
Sci pisma wynika, ze podlega odrzuceniu albo ze sprawe
nalezy przekazac innemu sadowi lub innemu organowi,
wydanie odpowiedniego orzeczenia lub zarzadzenia
nastepuje bez wzywania strony lub uczestnika poste-
powania nieprocesowego do usuniecia brakow for-
malnych pisma, chyba ze bez ich usuniecia nie mozna
wydac postanowienia w przedmiocie odrzucenia pisma
lub przekazania sprawy. Zastosowanie tej konstrukgji
bedzie mozliwe, o ile, po pierwsze, syndyka uznamy
za ,inny organ” w rozumieniu wskazanego przepisy,
zas zgtoszenie wierzytelnosci — za pismo wszczynaja-
ce postepowanie. Pierwszy warunek nigjako wypetnia
zakwalifikowanie syndyka w orzecznictwie jako organu

postepowania upadtosciowego®'. W przypadku drugie-
go warunku konieczne bytoby uznanie, ze zgtoszenie
wierzytelnoSci jest pismem wszczynajacym postepo-
wanie w sprawie uznania roszczen danego wierzyciela
na liscie wierzytelnosci (albo projekcie planu sptat) — bo
oczywiste jest, ze zgtoszenie ma pozwoli¢ na zbada-
nie istnienia danego roszczenia co do zasady oraz jego
wysokosci w ramach toczacego sie juz postepowania
upadtosciowego.

Podstawa prawng przekazania syndykowi zgtoszenia
dokonanego wadliwie, czyli do sadu albo sedziego-
-komisarza, moze by¢ rowniez przepis art. 152 ust. 1
PrUp, zgodnie z ktorym sedzia-komisarz kieruje tokiem
postepowania upadtoSciowego, sprawuje nadzor nad
czynnosSciami syndyka, oznacza czynnosci, ktérych wy-
konywanie przez syndyka jest niedopuszczalne bez jego
zezwolenia lub bez zezwolenia rady wierzycieli, jak row-
niez zwraca uwage na popetnione przez syndyka uchy-
bienia. W doktrynie wskazuje sie, ze ,kierowanie tokiem
postepowania upadtoSciowego oznacza podejmowanie
przez sedziego-komisarza czynnosci zmierzajgcych do
osiagniecia celow postepowania upadtosciowego, kto-
re — co oczywiste — rézne sg dla postepowania upadto-
Sciowego przedsiebiorcy, jak i postepowania upadto-
Sciowego osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci
gospodarczej”*?. Dla osiggniecia celu postepowania
istotne jest prawidtowe ustalenie kregu wierzycieli upa-
dtego, a do tego doprowadzic ma zgromadzenie zgto-
szen przez podmiot zobligowany na mocy ustawy do
sporzadzenia listy wierzytelnosci.

Dlaczego warto poszukiwac uzasadnienia dla rozwig-
zania zaktadajacego mozliwos¢ przekazania zgtoszenia
syndykowi przez sad, zamiast — przyktadowo — odesta-
nia zgtoszenia wierzycielowi z pouczeniem o trybie wta-
Sciwym w danym postepowaniu? W tym kontekscie nie
mozna zapominac o postulacie szybkosci postepowania
oraz wzgledach ekonomiki procesowej. Przekazanie
przez sad zgtoszenia syndykowi pozwala na uniknigcie
czasochtonnego — i prawdopodobnie zbednego — etapu,
ktory, choc faktycznie sprowadza sie do przestania tego
samego pisma na inny adres, moze istotnie wydtuzyc
postepowanie w sprawie ustalenia listy wierzytelnosci.
Istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze skutkiem do-
konania zgtoszenia do sadu bedzie uchybienie termino-
wi na dokonanie zgtoszenia, wynikajgcemu z obwiesz-
czenia o ogtoszeniu upadtosci w Monitorze Sadowym

31 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2013 . (sygn. Il CSK 707/12), LEX
nr 1385914.

32 Janda P, Prawo upadtosciowe. Komentarz, wyd. Il, komentarz do art. 152,
teza 2, LEX.
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i Gospodarczym — ale nawet w tym wypadku przeka-
zanie zgtoszenia wierzytelnosci syndykowi, bez odsy-
tania go wierzycielowi, pozwoli na szybsze rozpoczecie
procedury zwigzanej z powstaniem obowigzku uiszcze-
nia zryczattowanej optaty w zwigzku ze spdznionym
zgtoszeniem.

SYTUACJA ODWROTNA - DO SYNDYKA ZAMIAST DO
SEDZIEGO-KOMISARZA

Btad polegajacy na omytkowym skierowaniu zgtosze-
nia wierzytelnosci przyjmuje rozne formy i wigze sie
z prowadzeniem postepowan wedtug kilku rownole-
gtych standw prawnych. Zwtaszcza w postepowaniach,
w ktorych postanowienie o ogtoszeniu upadtosci zo-
stato wydane juz po wejsciu w zycie nowej regulacji, ale
ze wzgledu na dzief ztozenia wniosku upadtoSciowego
stosowane sg poprzednie przepisy, zdarzajg sie przy-
padki zgtoszenia wierzytelnosci syndykowi zamiast
do sedziego-komisarza. Koniecznosc funkcjonowania
— przez pewien czas, przynajmniej do momentu ,wy-
czerpania” puli wnioskéw zgtoszonych przed granicz-
ng datg, czyli 24 marca 2020 roku — spowodowata, ze
cze5¢ wierzycieli, aby btedu uniknag, zgtoszenie wierzy-
telnosci kieruje do sedziego-komisarza (albo sadu) oraz
do syndyka. Taka praktyka jest oczywiscie naganna, a jej
utrwalenie wywotuje skutek odwrotny do zamierzone-
go przez ustawodawce — multiplikuje czynnosci 0sob,
ktére faktycznie zajmujg sie pracg nad zgtoszeniami
wierzytelnosci zarowno w sadach upadtosSciowych, jak
i w kancelariach doradcow restrukturyzacyjnych wyko-
nujgcych funkcje syndyka.

Dziatanie syndyka w razie doreczenia mu zgtoszenia
w postepowaniu prowadzonym wedtug ,starych” zasad
powinno polegac na pouczeniu wierzyciela o prawidfo-
wym adresacie zgtoszenia (z powotaniem sie na kon-
kretne obwieszczenie w MSIG o ogtoszeniu upadtosci)
— bez oceny, czy zgtoszenie spetnia wymogi formalne,
a tym bardziej czy roszczenie moze zostac zamieszczone
na liscie wierzytelnosci. W postepowaniach prowadzo-
nych wedtug przepisow obowiazujacych przed 24 marca
2020 roku to rolg sedziego-komisarza jest zbadanie po-
prawnosci pism obejmujacych zgtoszenia wierzytelnosci
i przekazanie syndykowi zgtoszen dopiero po uznaniu, ze
.dojrzaty” do zbadania merytorycznego.

Pojawia sie pytanie, dlaczego proponuje sie odestanie
zgtoszenia wierzycielowi, a nie ztozenie go do sadu ,za
posrednictwem syndyka”? Nie bez znaczenia jest ,edu-
kacyjny” walor takiego dziatania — zwrdcenie uwagi
wierzycielowi na potrzebe zbadania tresci obwieszcze-

nia o upadtosci w Monitorze Sadowym i Gospodarczym,
w ktérym miejsce sktadania zgtoszen powinno byc jed-
noznacznie okreSlone, moze zaowocowac powstaniem
dobrego zwyczaju po stronie konkretnego wierzyciela.
Z kolei przestanie takiego zgtoszenia przez syndyka do
sedziego-komisarza (czy ztozenie bezposrednio w biu-
rze podawczym wiasciwego sadu), cho¢ pozornie moze
wydawac sie czynnoscig usprawniajgcg postepowanie,
to po stronie wierzyciela wywotuje mylne wrazenie pra-
widtowo dokonanej czynnosci.

DO SEDZIEGO-KOMISARZA ALBO SADU ZAMIAST
DO SYNDYKA - CZY TERMIN NA ZGtOSZENIE
ZOSTAt ZACHOWANY?

Dla podmiotéw biorgcych udziat w postepowaniu upa-
dtoSciowym istotne znaczenie ma zachowanie terminu
na zgtoszenie wierzytelnosci. Wierzyciel, ktory terminu
nie dochowat, musi liczy€ sie z obowigzkiem uiszcze-
nia zryczattowanych kosztow, nawet jezeli op6znienie
powstato bez jego winy (art. 235 PrUp). Stwierdzenie
wptywu wierzytelnoSci po terminie oznacza zas potrze-
be uruchomienia catej procedury zwigzanej z wezwa-
niem wierzyciela do uiszczenia zryczattowanej kwoty,
z kolei sam upadty traci mozliwoS¢ oszacowania czasu
trwania postepowania (albo jego fragmentu obejmuja-
cego ustalenie kregu wierzycieli).

Powstaje pytanie, czy termin na zgtoszenie wierzytel-
nosci w postepowaniu upadtosciowym prowadzonym
wedtug znowelizowanych przepisow nalezy uznac za
zachowany, jesli zgtoszenie zostato ztozone do sadu
albo sedziego-komisarza w terminie wynikajacym z ob-
wieszczenia o upadtosci w Monitorze Sadowym i Go-
spodarczym, a przekazane syndykowi po uptywie tego
terminu?

Prébe odpowiedzi na tak postawione pytanie warto roz-
poczac od powrotu do rozwazan dotyczacych charak-
teru zgtoszenia wierzytelnosci oraz celu tej instytucji.
Mianowicie przyjmuje sie, ze ,zgtoszenie wierzytelno-
Sci petni w postepowaniu upadtoSciowym funkcje ana-
logiczng do wytoczenia powddztwa™3, a w doktrynie
oraz orzecznictwie formutowane sg poglady dotyczace
podobienstwa zgtoszenia wierzytelnosci do wniosku
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego®. Przy zato-
zeniu, ze ,zgtoszenie wierzytelnosci jest jak pozew”, dla
poszukiwanej odpowiedzi istotne znaczenie ma ustale-

3 Zimmerman P., Prawo upadfosciowe. Komentarz, komentarz do art. 236,
wyd. 6, nb. 5, Legalis.

3 Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 2 marca 2005 r. (Il CZP 98/04), LEX
nr 145096.
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nie, czy dopuszczalne jest uznanie, ze w sprawie stosuje
sie art. 200 KPC — a nieco upraszczajac, czy istniejg pod-
stawy do uznania, ze sad jest funkcjonalnie niewtasciwy
do zajecia sie zgtoszeniem i powinien z tej przyczyny
przekazac syndykowi zgtoszenie jako ,sadowi wtasci-
wemu’, a czynnosci dokonane w sadzie niewtasciwym
pozostajg w mocy.

W tym kontekScie warto zwrdcié uwage na uchwate
Sadu Najwyzszego, podjeta po rozpoznaniu zagadnie-
nia prawnego o tresci nastepujacej: ,artykut 200 k.p.c.
nie ma zastosowania w sytuacji, gdy wniosek w po-
stepowaniu egzekucyjnym skierowany zostat do sadu
zamiast do komornika”®. Uchwata zostata podjeta
wskutek powziecia przez éwczesny sad wojewodzki
watpliwosci, czy w Swietle obowigzujgcych przepisow
whniosek o umorzenie egzekucji ztozony nieprawidtowo
do sadu rejonowego zamiast komornika sadowego na-
lezy stosownie do art. 200 KPC przekazac organowi eg-
zekucyjnemu do rozpoznania? Drugi sugerowany przez
sad wojewodzki sposob dziatania — czyli odrzucenie
wniosku ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ drogi sa-
dowej — Sad Najwyzszy uznat za rozwigzanie ,w ogole
nie do przyjecia”®. Sad Najwyzszy wyraznie (dwukrot-
nie) w uzasadnieniu uchwaty podkreslit, ze ,nie ma ani
podstaw, ani tez potrzeby”?’, aby komornika sgdowego
— zakwalifikowanego wprawdzie jako organ sadowy —
uznac za ,sad w rozumieniu art. 200 KPC i ze przepis
ten ma zastosowanie w sytuacji, gdy wniosek w po-
stepowaniu egzekucyjnym skierowany zostat do sadu,
zamiast do komornika"®. \W dalszej czesci uzasadnienia
uchwaty Sad Najwyzszy podkreslit, ze ,nie ma réwniez
ani mozliwosci, ani potrzeby traktowania komornika,
w zakresie przekazania mu — wedtug wtaSciwosci —
whniosku dtuznika o umorzenie postepowania egzeku-
cyjnego, »jako wydziatu« sadowego. Do przekazania
sprawy tego rodzaju przez sad rejonowy komornikowi
sadowemu powinny miec zastosowanie art. 759 i 800
KPC"*°. Argumenty Sadu Najwyzszego wykorzystywane
sa w postanowieniach sadow powszechnych orzekaja-
cych w sprawach egzekucyjnych — dotyczacych czyn-
nosci miedzy sadem a komornikiem przy wniosku o za-
wieszenie egzekucji*® albo wniosku o obnizenie optaty
egzekucyjnej*’. W tym drugim przypadku sad rejonowy
3 Uchwata Sadu Najwyzszego z 1 stycznia 1996 r. (Il CZP 185/95), LEX
nr23716.
3% Tamze.
3 Uchwata Sadu Najwyzszego z 1 stycznia 1996 r. (Il CZP 185/95), LEX
nr23716.
% Tamze.
3 Uchwata Sadu Najwyzszego z 1 stycznia 1996 r. (Il CZP 185/95), LEX
nr23716.
“0 Postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy — VIII Wydziat Gospodarczy
z 21 sierpnia 2015 r. (VIIl Gz 79/15), Legalis.

“1 Postanowienie Sadu Rejonowego w Tczewie — | Wydziat Cywilny z 30 kwietnia
2019r. (I Co 205/19), Legalis.

podkreslit, ze w razie ztozenia skargi bezpoSrednio do
komornika termin bedzie zachowany, gdy komornik
przesle skarge do sadu wtasciwego przed uptywem ter-
minu tygodniowego okresSlonego w art. 767 § 4 KPC“%

Warto zwrocic¢ uwage, ze omowiona uchwata nie zosta-
ta jednogtoSnie zaaprobowana w doktrynie. W glosie
krytycznej do uchwaty zwrdcono uwage, ze ,art. 800
dotyczy innej sytuacji procesowej w postepowaniu eg-
zekucyjnym, tzn. reguluje skutki potaczenia w jednym
piSmie wnioskdw nalezacych do réznych organdw eg-
zekucyjnych. S. Dalka opowiada sie w zwigzku z tym za
rozwigzaniem analizowanego problemu poprzez wy-
danie postanowienia przez sad (nie zas zarzadzenia)
o przekazaniu, na ktore stronie przystuguje zazalenie
(art. 394 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 KPC)"“3.

Co wiecej, przepisy jedynie w wyjatkowych przypad-
kach przewidujg konkretny termin na wniesienie pozwu
(poza terminami przedawnienia roszczen). Takim wyjat-
kiem jest miesieczny termin na wniesienie powodztwa
ekscydencyjnego, o ktorym mowa w art. 841 KPC, przy
czym w orzecznictwie przyjmuje sig, ze jest to termin
prawa materialnego, a jego niedotrzymanie nie pocigga
za soba odrzucenia powodztwa, lecz jego oddalenie*.
Juz tylko z tego powodu trudno o poréwnanie sytuagji
osoby trzeciej zadajacej wytgczenia swojego majatku
spod egzekucji oraz wierzyciela, ktéry zamierza uczest-
niczy¢ w postepowaniu upadtoSciowym — przekrocze-
nie terminu nie ma bowiem wptywu na rozstrzygniecie
0 zadaniu uznania zgtoszonej wierzytelnosci na liscie
(czy zamieszczeniu w planie sptat). Inny jest rowniez cel
tej instytucji, a takze okreslenie poczatku biegu termi-
nu na podjecie pewnych dziatah — miesieczny termin
na powodztwo interwencyjne powigzany jest z powzie-
ciem wiedzy o naruszeniu praw powoda w powodztwie
ekscydencyjnym, a termin na zgtoszenie wierzytelnosci
moze rozpoczat bieg zupetnie poza Swiadomoscia wie-
rzyciela (zwtaszcza gdy ze wzgledu na zmiane wierzy-
ciela pomiedzy ztozeniem wniosku upadtoSciowego
a ogtoszeniem upadtosci syndyk nie mégt w pierwszej
fazie postepowania znac adresu wierzyciela). Z podob-
nych przyczyn trudno opierac sie bezrefleksyjnie na
orzecznictwie dotyczgcym niezachowania terminu na
whniesienie Srodka zaskarzenia w przypadku wniesienia
go do sadu niewtaSciwego*® — zwtaszcza ze art. 369 § 3
KPC tagodzi zasade formalizmu procesowego i dopusz-

42 Tamze.

“3 Cieslak S., [w:] ). Jankowski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom II.
Komentarz. Art. 730-1217, komentarz do art. 759, nb. 9, Legalis.

“  Uchwata Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 17 lipca 2007 r. (Ill CZP 57/07),
LEX nr277369.

% Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2015 r. (Il CZP 100/14), LEX
nr 1659243.
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cza mozliwoS¢ uznania terminu za zachowany, jesli ape-
lacje wniesiono bezposrednio do sadu drugiej instancji.

Przenoszac poczynione rozwazania na grunt postepo-
wan upadtosciowych, uzasadnione jest stanowisko, ze
termin na zgtoszenie wierzytelnosci w postepowaniu
upadtoSciowym prowadzonym wedtug znowelizowa-
nych przepiséw nie zostaje zachowany, jesli zgtosze-
nie zostato ztozone do sadu albo sedziego-komisarza
w terminie wynikajacym z obwieszczenia o upadtosci
w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym, a przekazane
syndykowi po uptywie tego terminu. Wowczas zasto-
sowanie znajduje art. 235 PrUp obligujacy syndyka do
wezwania spoznionego wierzyciela, aby ten uiscit zry-
czattowang optate. Termin bedzie zachowany, jesli sad
przed jego uptywem przesle zgtoszenie do syndyka, ale
bezpieczne bedzie zatozenie, iz beda to rzadkie przypad-
ki. Naturalne, a czesto uzasadnione jest podejmowanie
terminowych czynnosci przez uczestnikow postepowan
w kohcowej fazie biegu terminu, ale nie mozna ocze-
kiwac od sadéw upadtosciowych — i tak w znacznym
stopniu obcigzonych pracg — priorytetowego traktowa-
nia zgtoszen zagrozonych niedochowaniem terminu.

KWESTIA PRZYWROCENIA TERMINU NA ETAPIE
WEZWANIA DO UZUPEENIENIA BRAKOW
ZGtOSZENIA ALBO UISZCZENIA OPLATY

Z ART. 235 PRUP

Komplikacje natury proceduralnej oraz faktycznej moga
wywotac proby przywracania termindéw na podjecie
czynnosci zwigzanych z niedochowaniem terminu na
zgtoszenie wierzytelnosci albo niezachowaniem wymo-
gow tego szczegblnego pisma. Przyktadowo — wierzy-
ciel, w odpowiedzi na wezwanie syndyka do uiszczenia
zryczattowanych kosztow w zwigzku ze sp6znionym
zgtoszeniem, uiszcza optate po terminie, o czym infor-
muje syndyka w piSmie, zawierajacym opis okolicznosci,
ktére uniemozliwity uiszczenie optaty w terminie (np.
zbiorowa kwarantanna wszystkich osob zatrudnionych
przez wierzyciela w zwigzku z wystgpieniem COVID-19
u jednego z nich), oraz ,prosbe o przyjecie optaty po-
mimo niedotrzymania terminu”. Nawet jesli wierzyciel
wprost nie postuguje sie takim zwrotem, to jego pismo
o takiej zawartosci mozna zinterpretowac jako wniosek
o przywrocenie terminu. Pisma obejmujace tego rodzaju
.prosby” — a w istocie mozliwe do zdekodowania zada-
nia procesowe — dotycza rowniez termindw na uzupet-
nienie innych brakow formalnych zgtoszen.

Czy taki wniosek jest w ogdle dopuszczalny w omawia-
nym przypadku albo w przypadku uchybienia termino-

wi na uzupetnienie brakéw formalnych zgtoszenia? Do
kogo nalezy rozstrzygniecie o mozliwosci przywrécenia
terminu? Co w sytuacji, gdy taki wniosek sktadany jest
w uproszczonej upadtosci konsumenckiej, czyli w po-
stepowaniu prowadzonym bez biezacego nadzoru spra-
wowanego przez imiennie oznaczonego sedziego pet-
nigcego role sedziego-komisarza?

Jnstytucja przywrocenia terminu — wyjasnia E. Rud-
kowska-Zabczyk — pozwala na odwrocenie ujemnych
skutkow, jakie ustawa wigze z uchybieniem terminu
do dokonania czynnosci procesowej (por. art. 167 KPC).
Przywroceniu podlegaja jedynie terminy ustawowe
oraz terminy sgdowe wyznaczone przez sad lub prze-
wodniczacego. Uprawnionym do przywrocenia terminu,
bez wzgledu na jego rodzaj, pozostaje wytacznie sad”
Zgodnie z art. 167 KPC czynnoSc procesowa podjeta
przez strone po uptywie terminu jest bezskuteczna.
Jezeli strona nie dokonata w terminie czynnosci proce-
sowej bez swojej winy, to — zgodnie z art. 168 § 1 KPC
— sad na jej wniosek postanowi o przywrdceniu termi-
nu. Pismo z wnioskiem o przywrocenie terminu wnosi
sie do sadu, w ktérym czynnosé miata by¢ dokonana,
w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchy-
bienia terminu — tak stanowi z kolei art. 169 § 1 KPC.
Whniosek o przywrdcenie terminu nie jest natomiast
dopuszczalny, jezeli uchybienie terminu nie pocigga
za soba ujemnych dla strony skutkéw procesowych
(art. 168 § 2 KPC), a elementem samego wniosku winno
by¢ uprawdopodobnienie okolicznosci uzasadniajgcych
whniosek.

Przytoczenie tresci tych przepiséw in extenso ma zna-
czenie dla podkreslenia jasno okreslonej roli sgdu w roz-
strzyganiu kwestii przywrocenia terminu. W doktrynie
jednoznacznie wskazuje sie, ze ,przywrdcenie terminu
nalezy do kompetencji sadu, niezaleznie od tego, o jaki
termin chodzi, a w przypadku terminéw sadowych, nie-
zaleznie od tego, czy zostat on ustanowiony przez sad,
czy przez przewodniczacego”“®. Konsekwentnie, w Slad
ze prowadzonymi wczesniej rozwazaniami, przyjmuje
zatozenie, ze syndyk — ktory oczywiscie nie jest sadem,
ale organem postepowania — nie ma kompetencji do
rozstrzygniecia o przywrdceniu terminu. Mowa tu prze-
ciez 0 wydaniu postanowienia przez sad, a nie czynno-
Sci o jedynie technicznym charakterze. Wyposazenie
syndyka w uprawnienie do rozstrzygania o przywro-
ceniu terminu wymagatoby wprowadzenia do ustawy
stosownej normy prawnej — tak jak w przypadku sto-

“  Jedrzejewska M., Weitz K., [w:] T. Erecifiski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom I. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. \/, komentarz do
art. 168, teza 3, LEX.
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sowania przez syndyka art. 130 KPC w zakresie, w ja-
kim pozwala to na wydawanie zarzadzen (np. o zwrocie
zgtoszenia wierzytelnosci). Analogicznie — nieuzasad-
nione jest ograniczenie wierzycielom dostepu do in-
stytucji przywrocenia terminu w tych przypadkach, gdy
nie wynika to wprost z przepisu ustawy. Przepisy czesci
pierwszej kodeksu postepowania cywilnego — tam znaj-
duja sie regulacje o przywroceniu terminu — w postepo-
waniu upadtoSciowym stosujemy odpowiednio na mocy
art. 229 PrUp.

Wytaczenie mozliwosci przywrocenia terminu przewi-
duje natomiast art. 243 ust. 2 PrUp, zgodnie z ktorym
nie podlega przywroceniu ani przedtuzeniu tygodniowy
termin na ztozenie syndykowi dokumentéw wymie-
nionych w zgtoszeniu wierzytelnosci, jezeli zgtoszona
wierzytelnoS¢ nie znajduje potwierdzenia w ksiegach
i dokumentach dtuznika. Syndyk moze jednak uwzgled-
nic dokumenty ztozone po uptywie terminu, jezeli nie
spowoduje to op6znienia w przekazaniu listy sedziemu-
-komisarzowi. Termin wyznaczony przez syndyka, jak
wskazuje D. Chraponski, ,ma charakter quasi-preklu-
zyjny, gdyz z jednej strony nie podlega on przywréceniu
i wydtuzeniu, z drugiej strony syndyk moze uwzglednic
dokumenty ztozone przez wierzyciela po jego uptywie,
jesli nie powoduje to opdznienia w przekazaniu se-
dziemu-komisarzowi listy wierzytelnosci”’. Nie moz-
na jednak ignorowac literalnego brzmienia przepisu
— w tym konkretnym wypadku ustawa uprawnia syn-
dyka do podjecia samodzielnej decyzji o uwzglednieniu
dokumentdow ztozonych po terminie. Do syndyka nale-
zy bowiem oceng, czy zaistniato ustawowe kryterium
w postaci niespowodowania opdznienia w przekazaniu
listy wierzytelnoSci sedziemu-komisarzowi i uznanie
wierzytelnosci na liscie mimo niedochowania terminu
z art. 243 PrUp, co z kolei zalezy od realiow konkret-
nej sprawy. Zakres samodzielnosci syndyka wynika tu
jednak bezposrednio z tresci przepisu, czyli konkretnej
podstawy normatywnej, ktorej brakuje w odniesieniu do
przywrocenia terminu na dokonanie innych czynno5ci.

Nie mozna zapominac, ze warunkiem przywrocenia
terminu jest powstanie ujemnych skutkéw proceso-
wych dla strony, ktéra terminu nie dotrzymata. Jako
przyktad czynnosci, w odniesieniu do ktorej przywro-
cenie terminu nie jest mozliwe, wskazuje sie wniesienie
pisma przygotowawczego*®, wniosku dowodowego“®

“7 Chraponski D. [w:] AJ. Witosz (red.), Prawo upadfosSciowe. Komentarz,
komentarz do art. 243, teza 5, LEX.

“¢  Flaga-Gieruszynska K., [w:] A. Zielifiski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, komentarz do art. 168, nb. 25, Legalis.

“9 Jagieta J., [w:] A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I.
Komentarz. Art. 1-205, komentarz do art. 168, nb. 3, Legalis.

czy, co do zasady, zwrot pisma procesowego®. Prawo
upadtosciowe reguluje konsekwencje zgtoszenia wie-
rzytelnosci po terminie. Pierwszym skutkiem spdz-
nienia, niezaleznie od winy wierzyciela, jest powsta-
nie obowigzku uiszczenia zryczattowanych kosztow
postepowania, ktorych wysoko5¢ okresla sie jako 15%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw bez wyptat nagrod z zysku w trzecim
kwartale roku poprzedniego, ogtoszonego przez preze-
sa Gtownego Urzedu Statystycznego. Ponadto, zgod-
nie z art. 252 ust. 1 PrUp, jezeli wierzytelnoS¢ zostata
zgtoszona przez wierzyciela po uptywie terminu wy-
znaczonego do zgtaszania wierzytelnosci, bez wzgledu
na przyczyne op6znienia, czynnosci juz dokonane w po-
stepowaniu upadtoSciowym sg skuteczne wobec tego
wierzyciela, zgtoszenie nie ma wptywu na ztozone juz
plany podziatu, a jego uznang wierzytelnosc uwzglednia
sie tylko w planach podziatu funduszéw masy upadtosci
sporzadzonych po jej uznaniu. Stosownie zas do art. 252
ust. 2 PrUp jezeli postanowienie dotyczace wierzytel-
nosci zgtoszonej po uptywie terminu wyznaczonego do
zgtaszania wierzytelnosci nie zostato wydane albo nie
stato sie prawomocne do dnia zakonczenia lub umo-
rzenia postepowania upadtoSciowego, postepowanie
w tym zakresie podlega umorzeniu. Jezeli jednak wie-
rzytelnoS¢ zgtoszono po zatwierdzeniu ostatecznego
planu podziatu funduszéw masy upadtosci, pozostawia
sie jg bez rozpoznania. Skutek w postaci pozostawienia
zgtoszenia bez rozpoznania ustawa przewiduje rowniez
w art. 491™ust. 6 PrUp, przy czym momentem granicz-
nym, po ktorym aktualizuje sie wspomniana sankcja,
jest ztozenie przez syndyka do sadu projektu planu sptat
wierzycieli. Wydaje sie zatem, ze przestanka w postaci
powstania negatywnych skutkéw procesowych moze
by¢ spetniona w przypadku zgtoszenia wierzytelnosci
(w postaci obowigzku poniesienia kosztéw zgtoszenia
dokonanego ponownie, po jego zwrocie przez syndyka,
ewentualnie ograniczeniu udziatu w planach podziatu
czy planie sptat).

W kontekscie dopuszczalnosci przywrdcenia terminu na
uzupetnienie brakéw formalnych — ponownie — warto
wroci€ do powszechnie zaaprobowanego pogladu, ze
zgtoszenie wierzytelnosci ,spetnia analogiczng funk-
cje jak wytoczenie powddztwa w procesie”®’. Oprocz
wypowiedzi przedstawicieli doktryny, w orzecznictwie
zwraca sie uwage, ze pozew o zaptate wierzytelnosci,
ktoéra podlega zgtoszeniu do masy upadtosci, ztozony
po ogtoszeniu upadtosci, w razie niezgtoszenia wie-

% Tamze.
51 Jakubecki A., [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadfosciowe i naprawcze.
Komentarz, wyd. Ill, komentarz do art. 236, teza 8, LEX.
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rzytelnosci do masy, nalezy przekazac sedziemu-komi-
sarzowi (w trybie art. 200 KPC w zw. z art. 229 Prawa
upadtosciowego), jako takie zgtoszenie®?. W doktrynie
pojawit sie poglad, ze ,niedopuszczalnoSE przywroce-
nia terminu do uzupetnienia brakéw zwréconego pozwu
wynika z istniejacej mozliwosci ponownego wytoczenia
powodztwa w tej samej sprawie. Jezeli jednak wskutek
dokonanego zwrotu pozwu (art. 130 § 2) roszczenie ule-
gto przedawnieniu, zadanie przywrocenia terminu jest
uzasadnione"® — przy czym komentatorzy zwracajg
uwage na poglady odmienne. Przedstawione stanowi-
sko mozna z tatwoscia przeniesc na grunt postepowania
upadtoSciowego, bowiem przepis art. 239 PrUp wprost,
bez potrzeby odwotywania sie do art. 123 KC, okresla,
ze skutkiem zgtoszenia wierzytelnosci jest przerwanie
biegu przedawnienia.

Jesli zatem, majac na uwadze przedstawione argu-
menty, przyjmiemy, ze dopuszczalne jest stosowanie
art. 168 § 1 KPC, np. na potrzeby ,ratowania” pier-
wotnego terminu zgtoszenia wierzytelnoSci zamiast
zgtaszania wierzytelnoSci ponownie, po zwrocie przez
syndyka, to rozwazenia wymaga, w jaki sposob proce-
dowac w tej sprawie. Syndyk wniosku o przywrécenie
terminu rozpoznac nie moze, bowiem lezy to poza za-
kresem przyznanych mu kompetencji w tej czesci po-
stepowania, w jakiej syndyk rozpoznaje zgtoszenia wie-
rzytelnosci. Zasadne wydaje sie zroznicowanie sytuacji
w postepowaniach prowadzonych wedtug przepisow
czesSci pierwszej prawa upadtoSciowego oraz w tzw.
uproszczonej upadtosci konsumenckiej.

W pierwszym przypadku, zwtaszcza w upadtosci przed-
siebiorcy, prace nad lista wierzytelnosci czesto trwaja
rownolegle do innego rodzaju czynnosci syndyka, na
czele z czynnoSciami likwidacyjnymi. Sama lista wierzy-
telnosci nadal podlega zatwierdzeniu, biezacy nadzor
nad postepowaniem sprawuje sedzia-komisarz, ktory
sprawg zajmuje sie regularnie, a przynajmniej w od-
stepach wynikajacych z terminéw przewidzianych na
sprawozdania okresowe syndyka. Mozliwe jest zatem,
niejako przy okazji innej czynnosci przed sedzig-ko-
misarzem - jak chocby przy ztozeniu wspomnianego
sprawozdania okresowego — ztozenie do akt wnioskow
0 przywrocenie terminu. Sprawe dodatkowo utatwia
mozliwo5¢ komunikowania sie syndykow z sedzig-ko-

2 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 22 kwietnia 2016 r.
(sygn. akt Il CSK 404/15), warto zaznaczy¢, ze czeSciowo stanowisko Sadu
Najwyzszego zostato poddane krytyce: Feliga P, Pozew o zaptate jako
zgtoszenie wierzytelnosci do masy upadtosci — glosa — Il CSK 404/15, MOP 2018,
nr 2, Legalis.

>3 Jedrzejewska M. Weitz K., [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom I. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. \/, komentarz do
art. 168, teza 23, LEX.

misarzem, dzieki czemu mozliwe jest zwrdcenie uwagi
konkretnej osoby na zaistniaty problem.

Inaczej wyglada sytuacja w uproszczonej upadtosci kon-
sumenckiej, gdzie plan sptat (ktérego projekt sporzadza
syndyk) ,petni funkcje trzech catkowicie samodzielnych,
wczesniej uregulowanych osobno instytucji prawa upa-
dtosciowego: listy wierzytelnosci (ust. 1 pkt 1), planu
podziatu (ust. 1 pkt 2) i wiasciwego planu sptat (ust. 4
i n.)">*, omawiane zagadnienie nabiera innego znacze-
nia. Brakuje tu przeciez bezposredniego kontaktu z kon-
kretnym sedzig nadzorujgcym postepowanie, a ocze-
kiwanie najpierw na wyznaczenie takiej osoby, a na-
stepnie rozstrzygniecie o przywroceniu terminéw jest
niefunkcjonalne. W modelowym postepowaniu projekt
planu sptat powinien trafic¢ do sadu (a wczesniej do wie-
rzycieli oraz upadtego) jako kompletne podsumowanie
pewnego etapu postepowania.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze nie mozna ocze-
kiwac od syndyka sporzadzenia kilku alternatywnych
wersji projektu planu sptat — czyli wersji opracowanych
w wariantach obejmujacych hipotetyczne uwzglednie-
nie wniosku o przewrocenie terminu oraz jego oddalenie
przez sad (wyznaczonego sedziego). Bytoby to rozwig-
zanie sprzeczne z intencjg ustawodawcy, wprowadzaja-
ce dodatkowe komplikacje oraz wiecej pracy — doktad-
nie to, czego ustawodawca zamierzat uniknag, projek-
tujac uproszczone rozwigzania dla prostych upadtosci
konsumenckich. Z kolei zwrocenie zgtoszenia przed
rozpoznaniem wniosku o przywrocenie terminu wydaje
sie przedwczesne, a zarazem moze bezposrednio pro-
wadzit do ztozenia skargi przez wierzyciela.

Zasadne wydaje sie w takim wypadku dopuszczenie stoso-
wania w drodze analogii regulacji przewidzianej dla uchy-
bienia terminowi na dostarczenie dokumentow wymienio-
nych w zgtoszeniu, o ktérej mowa w art. 243 ust. 2 PrUp.
Proponowane rozwigzanie polegatoby zatem na uwzgled-
nieniu w projekcie planu sptat wierzytelnosci objetej zgto-
szeniem dotknietym brakami obok pozostatych roszczen,
o ile nie spowoduje to opdznienia w postepowaniu, z wy-
raznym zaznaczeniem potrzeby rozstrzygniecia w sprawie
wniosku o przywrocenie terminu. Zmiany tresci planu sptat
nastepowatyby juz na etapie rozstrzygania o sposobie za-
konczenia postepowania. W ten sposob mozliwe bedzie
zachowanie pozadanej rownowagi pomiedzy postulatem
szybkosci postepowania a zasadg formalizmu, wiasciwag
dla postepowan cywilnych. Projekt planu sptat trafia bo-
wiem do sadu przy zachowaniu uproszczeh majacych cha-

¢ Zimmerman P., Prawo upadfosciowe. Komentarz, komentarz do art. 4917,
wyd. 6, nb. IV A.1, Legalis.
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rakteryzowac dany rodzaj postepowania, a zarazem nie
pozbawia wierzyciela jego uprawnien procesowych.

Ewentualne modyfikacje projektu planu sptat beda
w pewnych przypadkach konieczne niezaleznie od skta-
danych przez wierzycieli wnioskdw o przywrocenie ter-
minu (ktére, stosownie do art. 172 KPC, co do zasady,
nie wstrzymuja postepowania w sprawie). Koniecznosc
zmiany projekt planu sptat moze nastagpi¢, gdy w toku
postepowania, pomiedzy sporzadzeniem projektu planu
sptat a wydaniem postanowienia kofcowego przez sad,
istotnie wzroSnie wartos¢ funduszéw masy upadtosci
(co moze nastapic, gdy upadty stat sie niewyptacalny po-
mimo wysokich dochodéw z wynagrodzenia za prace).

ZASKARZANIE CZYNNOSCI SYNDYKA W TOKU PRAC
NAD SPRAWDZENIEM ZGtOSZEN WIERZYTELNOSCI

Z doSwiadczen autora wynika, ze w toku prac nad
sprawdzeniem zgtoszen wierzytelnosci syndyk moze
spodziewac sie na przyktad skargi na swoje czynnosci
polegajace na zawiadomieniu o ogtoszeniu upadtosci
i pouczeniu o mozliwosci zgtoszenia wierzytelnosci do
rak syndyka i zawierajace argumentacje opierajaca sie
na tym, ze upadty juz we wniosku powinien wskazac
wszystkich swoich wierzycieli.

W uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajgcej skar-
ge na czynnosci komornika do uproszczonej upadtosci
konsumenckiej wskazano, ze ,rozwigzanie to zapewnia
kontrole sadowa nad faza likwidacyjna postepowania
upadtoSciowego wobec osoby nieprowadzacej dziatal-
noSci gospodarczej, prowadzonego w trybie uprosz-
czonym, a wiec w przypadku gdy nie jest wyznaczany
sedzia-komisarz. Funkcje nadzorcze sprawuje w takim
wypadku sad, a inicjatorem czynnosci kontrolnych moze
by¢ kazdy z wierzycieli oraz sam dtuznik”s>. Szczegdlng
role skargi na czynnosci syndyka wtasnie w fazie likwi-
dacyjnej podkresla S. Gurgul, wskazujac zarazem ce-
lowos¢ skargi wobec jedynie incydentalnego nadzoru
sprawowanego przez sad®®. Funkcje skargi na czynno-
§ci syndyka, instytucji wzorowanej na skardze na czyn-
nosci komornika, interpretuje sie w doktrynie rowniez
w inny sposob, wskazujac, ze ,na gruncie Prawa upa-
dtoSciowego nalezy uznac, ze skarga przystuguje na
kazda czynnosc syndyka oraz na zaniechanie dokonania
czynnosci”’, a skardze podlegaja ,zarbwno czynnosci

%5 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadtoSciowe
oraz niektorych innych ustaw (druk 3480), s. 41, http:/orka.sejm.gov.pl.

°  Gurgul S., Prawo upadtosciowe. Komentarz, wyd. 12, komentarz do art. 491'%,
nb. 1, Legalis.

57 Hrycaj A, [w:] P. Filipiak, A. Hrycaj (red.), Upadfos¢ konsumencka. Komentarz,
komentarz do art. 491'%, teza 3, LEX.

prawne, jak i czynnosci faktyczne — wobec braku tego
rozroznienia w przepisie"®.

Przepisy czesci pierwszej przewiduja oddzielny Srodek
zaskarzenia przystugujacy w razie zwrotu zgtoszenia
wierzytelnosci przez syndyka. Zgodnie z art. 242a PrUp
na zarzadzenie syndyka o zwrocie zgtoszenia wierzy-
telnosci wierzycielowi przystuguje skarga do sedziego-
-komisarza. Syndyk poucza wierzyciela wystepujacego
w sprawie bez adwokata, radcy prawnego, osoby posia-
dajacej licencje doradcy restrukturyzacyjnego, rzecznika
patentowego lub Prokuratorii Generalnej Rzeczypospo-
litej Polskiej o terminie i sposobie wniesienia skargi. Cel
skargi z art. 242a PrUp to zagwarantowanie wierzycie-
lowi, ktérego skarga zostata odrzucona — przez pozasa-
dowy organ postepowania — prawa do sadu®°.

Przepisy regulujgce obydwie wersje skargi przewiduja
podobny tryb postepowania — zadaniem syndyka jest
sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonej czynnosci (albo
zaniechania) i przekazanie skargi do sadu. ,Syndyk nie
jest uprawniony do wezwania do uzupetnienia brakow
formalnych skargi”®® w obu przypadkach®' — badanie
skargi pod wzgledem formalnym nastepuje w sadowym
etapie postepowania. Podobienstwa dotycza rowniez
przewidzianych w ustawie termindw, tj. trzydniowego
na przekazanie skargi sadowi przez syndyka, a takze
siedmiodniowego na jej rozpoznanie. Przepisy o skar-
gach rézni oznaczanie w trybie wtasciwym dla upadtosci
konsumenckiej, ze wniesienie skargi nie wstrzymuje po-
stepowania upadtoSciowego ani dokonania zaskarzonej
czynnosci, chyba ze sad wstrzyma dokonanie czynnosci
(art. 491" ust. 7 PrUp). Wydaje sie, ze zr6znicowanie
tego elementu konstrukcyjnego bardzo podobnej in-
stytucji wynika wtasnie z zamierzonego przez ustawo-
dawce celu skargi na czynnosci syndyka w uproszczonej
upadtosci konsumenckiej, czyli wprowadzenia do usta-
wy substytutu kontroli nad procesem likwidacji masy,
w ,standardowej” wersji postepowania sprawowanej
na biezgco przez sedziego-komisarza. Komentatorzy
zwracajg uwage, ze wstrzymanie przez sad wykonania
zaskarzonej czynnosSci moze wigzac sie z ryzykiem po-
wstania szkody po stronie skarzacego®, co dodatkowo
wzmacnia argumentacje, ze skarga z art. 491'2 PrUp

% Zimmerman P., Prawo upadfosciowe. Komentarz, komentarz do art. 491'%,
wyd. 6, nb. 2, Legalis.

* Zimmerman P., Prawo upadfosciowe. Komentarz, komentarz do art. 242a,
wyd. 6, nb. 2, Legalis.

€ Zimmerman P., Prawo upadfosciowe. Komentarz, komentarz do art. 242a,
wyd. 6, nb. 4, Legalis.

& Zimmerman P., Prawo upadfosciowe. Komentarz, komentarz do art. 491'%,
wyd. 6, nb. 10, Legalis.

62 Zimmerman P., Prawo upadfosciowe. Komentarz, komentarz do art. 491'%,
wyd. 6, nb. 13, Legalis; Hrycaj A., [w:] P. Filipiak, A. Hrycaj (red.), Upadfos¢
konsumencka. Komentarz, komentarz do art. 491'%, teza 12, LEX.
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docelowo ma stuzyc kontroli procesu likwidacji masy
upadtosci.

Ustawa tworzy zatem pole do wykorzystywania prze-
pisu (art. 49122 PrUp) niezgodnie z celem, do jakiego
zostat powotany — to z kolei uzasadnia stwierdzenie,
ze zastosowanie w sprawie moze znalez¢ cata gama re-
gulacji KPC wymierzonych w przeciwdziatanie naduzy-
ciom prawa procesowego. Definicje naduzycia prawa
procesowego znajdujemy w art. 4" KPC, wedtug ktorego
z uprawnienia przewidzianego w przepisach postepo-
wania stronom i uczestnikom postepowania nie wolno
czynic uzytku niezgodnego z celem, dla ktorego je usta-
nowiono (naduzycie prawa procesowego). Potencjalnie
otwiera to droge do uznania skargi za oczywiscie bezza-
sadng (art. 191" KPC) czy zastosowania wobec nadak-
tywnych podmiotéw sankcji zwigzanych ze stwier-
dzeniem naduzycia prawa procesowego — na czele
z grzywna (art. 2262 KPC). Naduzywanie prawa do skar-
gi moze przybrac forme wrecz karykaturalng, czyli re-
akcje doktadnie tymi samymi argumentami na dowolne
czynnosci syndyka wobec danego wierzyciela w zwigz-
ku z jego udziatem w postepowaniu upadtoSciowym
— pierwszy raz po zawiadomieniu o ogtoszeniu upadto-
&ci, drugi po wezwaniu do uzupetnienia brakow (we-
zwaniu do uiszczenia zryczattowanej optaty) i wreszcie
trzeci — juz w ramach skargi na zarzadzenie o zwrocie
zgtoszenia.

Niestety nawet petna akceptacja stanowiska, ze skarga
z art. 491" PrUp dotyczy ,jedynie” czynnosci zwigza-
nych z likwidacja masy upadtosci, a jej ztozenie w od-
niesieniu do czynnosci innego rodzaju nosi znamiona
wyczerpujace definicje z art. 4" KPC, oznacza, ze wszel-
kie orzeczenia stwierdzajace naduzycie prawa proceso-
wego beda zwyciestwami pyrrusowymi. Syndyk moze
wprawdzie skarge uznac za uzasadniong i uwzglednic,
bowiem wynika to wprost z tresci przepisow — nie ma
natomiast podstawy, umozliwiajacej syndykowi samo-
dzielne stwierdzenie, ze z tresci pisma i zatgcznikow
wynika kwalifikowana, oczywista bezzasadnos¢ skargi.
Nawet w takim wypadku obowigzkiem syndyka bedzie
sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonej czynnosci (czy
uzasadnienie jej niepodjecia) i przekazanie zestawu
pism dotyczacych skargi do sadu. Trudno faktycznie
zastosowac przepisy pozwalajace na pominiecie oczy-
wiscie niecelowych czynnosci i nieangazowanie innych
uczestnikdw sporu w sprawe ze skargi nawet na pierw-
szy rzut oka bezpodstawnej. Niemniej, zasadne jest
przynajmniej zaakcentowanie okolicznosci tego rodzaju
w uzasadnieniach zaskarzonych czynnosci — zwtasz-
cza w przypadkach, gdzie naruszenia sg powielane,

a skarzacy formutuje wobec czynnosci syndyka zarzuty
Swiadczace jedynie o nieznajomosci przepisow ksztat-
tujacych proces upadtosci.

ZRYCZALTOWANA OPLATA
W UPROSZCZONE) UPADLOSCI KONSUMENCKIE)

Kumulacja watpliwosci, ktére czesto przybierajg for-
me rzeczywistych probleméw, a nie tylko akademic-
kich dyskusji, pozwala na podjecie rozwazan, czy tryb
z art. 235 ust. 1 PrUp ma racje bytu w uproszczonej
upadtosci konsumenckiej i rzeczywiscie przyczynia sie
do zmotywowania wierzycieli do sprawnego zgtaszania
swoich wierzytelnosci syndykowi?

Problem proponuje analizowaé na gruncie nastepu-
jacego stanu faktycznego. W ciggu 7 dniu od uptywu
terminu na zgtaszanie wierzytelnosci, wynikajacego
z obwieszczenia w Monitorze Sadowym i Gospodar-
czym, do syndyka wptywa zgtoszenie od XYZ sp. z o.0.
ztozone po terminie (data stempla pocztowego) — juz
w tym momencie syndyk musi liczy¢ sie z koniecznoscig
przeprowadzenia catej procedury, ktorg inicjuje wezwa-
nie do uiszczenia optaty z art. 235 PrUp. Kolejnego dnia
wptywa zgtoszenie ABC S.A. ztozone w terminie (data
stempla) i wierzyciel nie ponosi kosztow w zwiazku ze
zgtoszeniem. Nastepnie syndyk wzywa XYZ sp. z o.o.
do uiszczenia zryczattowanej optaty, a po bezskutecz-
nym uptywie terminu zwraca zgtoszenie — co spotyka
sie z reakcja wierzyciela w postaci ztozenia skargi na
czynnosci syndyka. Juz w trakcie rozpoznawania skargi
do syndyka wptywa kolejne sp6znione zgtoszenie (np.
ztozone btednie do sadu), co skutkuje obowigzkiem
wezwania do uiszczenia zryczattowanych kosztow
wynikajacych z uchybienia terminowi. Sytuacje dodat-
kowo moze skomplikowac zgtoszenie wierzytelnosci
po wystaniu projektu planu sptat do wierzycieli i upa-
dtego, ale przed wystaniem kompletu dokumentéw do
sadu — czyli w momencie, kiedy sytuacja procesowa
w sprawie nie pozwala na pozostawienie zgtoszenia bez
rozpoznania.

Poprzednia wersja art. 235 ust. 2 PrUp — sedzia-komi-
sarz moze zobowigzac wierzyciela do ztozenia zaliczki
na koszty zwigzane ze zgtoszeniem wierzytelnosci po
uptywie terminu wyznaczonego do zgtoszenia — prze-
widywata jedynie uprawnienie, przyznane sedziemu-
-komisarzowi, do zadania dodatkowej zaliczki pod
rygorem zwrotu kosztow postepowania. Wyliczenie
kosztéow zwigzanych ze spdznieniem bywato proble-
matyczne, a sytuacji w tym zakresie nie utatwiaty gtosy
przedstawicieli doktryny sugerujace potrzebe podziatu
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kosztow wyniktych z uchybienia terminowi pomiedzy
wszystkich niespiesznych wierzycieli®. Obecnie przepis
ma brzmienie kategoryczne (,Syndyk zobowigzuje wie-
rzyciela do wptaty zryczattowanych kosztow, o ktérych
mowa w ust. 1, na rachunek bankowy wskazany przez
syndyka w wyznaczonym terminie”), a kwota podle-
gajaca na wezwanie syndyka uiszczeniu ma charak-
ter zryczattowanej optaty. Intencjg ustawodawcy przy
modyfikowaniu art. 235 PrUp byto zdyscyplinowanie
wierzycieli i ograniczenie do minimum zgtoszen doko-
nywanych po terminie®, a jednoczeSnie uproszczenie
rozliczen zwigzanych zarowno z kosztami wynikajacymi
ze spOznionego zgtoszenia, jak i z przedtuzenia trwania
postepowania®.

W praktyce ustalenie kregu wierzycieli uczestniczacych
w planie sptat moze w ten sposéb wydtuzyc sie o kil-
ka ,pustych” miesiecy — o czas, ktory musi uptynac ze
wzgledu na obieg korespondencji, ale w trakcie ktérych
nie s3 podejmowane czynnosci realnie przyczyniajace
sie do zakonczenia postepowania (te juz wczesSniej mo-
gty zostac zakonczone albo nie byto potrzeby ich po-
dejmowania, np. ze wzgledu na brak majgtku podlega-
jacego likwidacji). Jednoczesnie postepowanie wymaga
ciggtego nadzoru, kontaktu z upadtym, reagowania na
czynnosci organow egzekucyjnych, byé moze prowa-
dzenia postepowan sadowych niepodlegajacych zawie-
szeniu na podstawie art. 145 PrUp.

Nie mozna zapomina¢ o warunkach, ktére powinny
byc spetnione, aby postepowanie w ogole toczyto sie
w trybie uproszczonym (okreslonym w art. 491" ust. 1
PrUp). Otdz z wniosku o ogtoszenie upadtosci powinno
wynikac, ze upadty nie posiada wielu wierzycieli, jego
majatek nie jest znacznych rozmiaréw, a twierdzenia
dtuznika sugeruja, ze postepowanie bedzie nieskompli-
kowane. Samo postepowanie zmierza zas do umorzenia
dtugdéw upadtego w jednym z wariantéw szczegdtowo
opisanych w ustawie, a plan sptat, choc zastepuije liste
wierzytelnoSci w postepowaniach prowadzonych we-
dtug przepisdw czesci pierwszej ustawy, nie staje sie
tytutem egzekucyjnym przeciwko upadtemu, inaczej niz
wyciag z zatwierdzonej listy wierzytelnosci. Dla niekto-
rych wierzycieli kumulacja tych okolicznosci — Swiado-
mos¢ koncowego efektu w postaci umorzenia zobowig-
zan, a takze nieuzyskanie tytutu egzekucyjnego — moze
by¢ demotywujaca w kontekscie obowigzku uiszczenia
optaty, ktorej czasami ,nie odzyskajg” w ramach wy-

6 Zimmerman P., Prawo upadfosciowe. Komentarz, komentarz do art. 235,
wyd. 6, nb. 1.4, Legalis.

& Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadtoSciowe oraz
niektérych innych ustaw, druk sejmowy 3480, s. 18-19, http:/orka.sejm.gov.pl.

8 Tamze.

konania planu sptat. Efektem otrzymania wezwania do
uiszczenia zryczattowanych kosztow bedzie czasem
podjecie decyzji o odstapieniu od udziatu w postepo-
waniu i niewptacenie optaty — co z jednej strony spo-
woduje przedtuzenie postepowania (bo poza wezwa-
niem konieczne bedzie wydanie zarzadzenia o zwrocie
zgtoszenia), ale bez uzyskania swoistej rekompensa-
ty finansowej. Taki efekt jest odwrotny do zamierzen
ustawodawcy.

Ustawodawca przewidziat szczegb6lng forme sankgji
na wypadek, gdy spdznienie zgtoszenia wierzytelnosci
przybiera postac kwalifikowana — bez rozpoznania po-
zostawia sie bowiem zgtoszenia dokonane juz po zto-
zeniu przez syndyka projektu planu sptaty wierzycieli
z uzasadnieniem albo informacji, ze zachodzg przestan-
ki, o ktérych mowa w art. 4912 ust. 1 lub art. 491"
ust. 1 lub 2a PrUp. Tak daleko idacy skutek — zgtoszenie
pozostawione bez rozpoznania nie zostaje uwzgled-
nione w dalszej czeSci postepowania — rzeczywiscie
upraszcza pewien fragment catej procedury, pozwala
na ograniczenie dalszych kosztéw oraz czynnosci nie-
zbednych, aby przejs¢ do kohcowego etapu sprawy.
Przyjecie zatozenia, ze sankcja w postaci pozostawie-
nia zgtoszenia bez rozpoznania jest wystarczajgcym
bodzcem motywujgcym do zgtaszania wierzytelnosci
w terminie, bytoby kolejnym krokiem do uproszczenia
i usprawnienia postepowania prowadzonego wobec
0s6b fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospo-
darczej. Bez ingerencji legislacyjnej jest to jednak jedy-
nie postulat — obecnie, zdaniem autora, nawet minimal-
ne przekroczenie terminu na zgtoszenie wierzytelnosci
wigze sie z koniecznoScig wszczecia procedury opisanej
w art. 235 PrUp.

PODSUMOWANIE

Zadnych watpliwosci nie wzbudza juz stwierdzenie, ze
nowelizacja prawa upadtoSciowego jest znaczacym wy-
zwaniem dla wszystkich podmiotéw zaangazowanych
w jego przebieg, zwtaszcza doradcdw restrukturyzacy;j-
nych wykonujacych role syndyka. Nawet kilkumiesiecz-
ny okres vacatio legis, ktory przewidziano m.in. w celu
umozliwienia syndykom oraz sgdom dostosowania sie
do funkcjonowania w zmienionej rzeczywistosci, nie
pozwolit na przewidzenie wszystkich problematycz-
nych sytuacji zwigzanych ze zmiang adresata zgtosze-
nia wierzytelnosci. Przedstawione problemy pozwalajg
na — przynajmniej ostrozne — stwierdzenie, ze praw-
dopodobnie nie wszystkie cele ustawodawcy, ustalone
w zwigzku z przekierowaniem zgtoszen wierzytelnosci
do syndykow, zostaty osiggniete. Celowo5ci wprowa-
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dzenia tej zmiany, zwtaszcza na ptaszczyznie idei, nie
sposob przy tym zanegowac.

Juz sama zmiana przepisu okreslajacego tres¢ posta-
nowienia o ogtoszeniu upadtosci moze wzbudzaé wat-
pliwosci w kontekscie adresata zgtoszen praw okre-
Slonych w art. 51 ust. 5 PrUp. Majac na uwadze skutki
niedochowania tego terminu — czyli utrate mozliwo5sci
powotywania sie na prawa podlegajace wpisowi do
ksiegi wieczystej, ale tam nieujawnione — a takze spo-
sob redakgji art. 313 ust. 2 PrUp pozwala twierdzi¢, ze
adresatem zgtoszenia w takiej wersji pozostaje sedzia-
-komisarz (albo sedzia wyznaczony w uproszczonej
upadtosci konsumenckiej). Praktyka w tym zakresie
wymaga jednak ujednolicenia.

Ze wzgledu na specyficzna role syndyka w postepowa-
niu upadtoSciowym komplikacje wywotuje sktadanie
przez wierzycieli zgtoszen dotknietych brakami formal-
nymi i nastepujace, niejako w konsekwencji pierwszych

bteddéw, proby doprowadzenia do skutecznego zgtosze-
nia wierzytelnosci. Istnieje wrecz ryzyko, ze jednolity
i powszechnie zaakceptowany sposéb postepowania
chociazby wobec wnioskéw o przywrécenie terminow
(np. na uzupetnienie brakéw zgtoszenia) nie zostanie
wypracowany przed wejSciem w zycie ustawy o Kra-
jowym Rejestrze Zadtuzonych. Juz teraz istnieja nato-
miast uzasadnione podstawy, aby zgtoszenie wierzy-
telnoSci zgtoszone btednie — czyli do sadu zamiast do
syndyka — uznac za ztozone z przekroczeniem terminu
wynikajacego z obwieszczenia w Monitorze Sgdowym
i Gospodarczym.

Wprowadzenie zaawansowanych rozwigzan informa-
tycznych moze byc istotnym krokiem na drodze do mak-
symalnego usprawnienia postepowan upadtoSciowych
i restrukturyzacyjnych. Do czasu wdrozenia wtasciwego
systemu konieczne jest stawianie czota biezacym, prak-
tycznym problemom oraz poszukiwanie odpowiedzi na
pytania pojawiajace sie w trakcie prowadzonych procesow.
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Bartosz Groele’
Dominika Koss?

REGULAMIN RADY WIERZYCIELI

W POSTEPOWANIU RESTRUKTURYZACYJNYM 2.0

Pomimo tego, iz rada wierzycieli jest fakultatywnym or-
ganem w postepowaniu restrukturyzacyjnym, korzysta-
nie z tej instytucji na state wpisato sie w praktyke. Wpro-
wadzona wraz z ustawa — Prawo restrukturyzacyjne? re-
gulacja dotyczaca instytucji rady wierzycieli miata na celu
wzmochnienie jej pozycji poprzez przyznanie szerszych
uprawnien, co z kolei zrodzito koniecznoS¢ doprecyzo-
wania zasad jej dziatania®. Ustawodawca przyjat zatem
obowigzek ustanowienia regulaminu rady wierzycieli na
pierwszym posiedzeniu, ktéry normuje w szczeg6lnosci
tryb posiedzen, sposdb zawiadamiania cztonkow rady
0 posiedzeniu, sposob zbierania gtoséw i zasady wspot-
pracy rady z nadzorcg sadowym albo zarzadcg oraz dtuz-
nikiem, w tym sposab sktadania wnioskdw do rady®.

Funkcjonalnos¢ regulaminu i jego poszczegolnych po-
stanowien zostata poddana analizie m.in. w artykule Re-
gulamin rady wierzycieli w postepowaniu restrukturyzacyj-
nym opublikowanym w ,Doradcy Restrukturyzacyjnym”
nr 1[3] 2016 r. Wskazac nalezy, ze jurydyczne zatozenia
w nim ujete pozostajg aktualne waobec braku aktualizacji
przepisow. Niemnigj sytuacja wywotana pandemig koro-
nawirusa i zwigzane z tym ograniczenia w zakresie or-

" Adwokat w Tomasik, Groele Adwokaci sp. p.

2 Aplikant radcowski w Tomasik, Groele Adwokaci sp. p.

3 Ustawa z 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne, tekst jednolity Dz. U.
22020, poz. 814 z pdzn. zm.

“  Por. Groele B., Ewolucja uprawnien rady wierzycieli w polskim systemie prawa
upadtosciowego, [w:] B. Jelonek-Jarco, R. Kos, J. Zawadzka (red.), Usus magister
est optimus: rozprawy prawnicze ofiarowane profesorowi Andrzejowi Kubasowi,
Warszawa 2016, s. 555-565.

° Praktycznie bardziej doniostym zagadnieniem jest problematyka
podejmowania innych uchwat na pierwszym posiedzeniu rady anizeli
uchwata w sprawie przyjecia regulaminu, a takze wyboru przewodniczacego.
Zagadnienie to powinno podlega¢ szerszej analizie, niemniej wskazac w tym
miejscu nalezy, ze pomimo braku wyraznego stanowiska doktryny w tym
zakresie, przyjac nalezy, ze na pierwszym posiedzeniu rady nie powinno sie
podejmowac innych uchwat niz wspomniane. Stanowisko to podyktowane
jest mozliwoscig zaskarzania wskazanych uchwat (zob. art. 136 pr. restr.),
a tym samym brakiem natychmiastowej prawomocnosci regulaminu, co
z kolei uniemozliwia weryfikacje podjetych nastepnie uchwat z celami ustawy.

6 Por. Groele B., Koczwara P. Regulamin rady wierzycieli w postepowaniu
restrukturyzacyjnym, ,Doradca Restrukturyzacyjny” nr 1[31 2016, s. 71-81.

ganizowania zgromadzen, a takze przemieszczania sie’
zrodzita potrzebe podjecia gtebszych rozwazan w za-
kresie postanowien regulaminu zwigzanych z organiza-
cja, przebiegiem, a takze gtosowaniem na posiedzeniach
zdalnych, tj. przy uzyciu Srodkéw bezposredniego poro-
zumiewania sie na odlegtosc.

PROBLEMATYKA ZDALNYCH POSIEDZEN
- UWAGI OGOLNE

Dynamiczny rozwdj technologii zwigzanej z mozliwoscia
porozumiewania sie na odlegtoS¢ nie byt obojetny dla
ustawodawcy przy wprowadzaniu przepisow reguluja-
cychinstytucje rady wierzycieli. Wraz bowiem z wejSciem
w zycie ustawy — Prawo restrukturyzacyjne w art. 131
ust. 1 pr. restr. przewidziat on mozliwoS¢ przeprowadza-
nia posiedzenia rady przy uzyciu Srodkdw bezposrednie-
go porozumiewania sie na odlegtosc. Praktyka wykazata
jednak, ze wiekszos¢ posiedzen rady wierzycieli dotych-
czas odbywata sie w ,tradycyjny” sposob, tj. bezposred-
nio, w tym samym czasie i w stacjonarnie wyznaczonym
do tego miejscu. Zderzenie z sytuacjg pandemii i zwig-
zanymi z nig ograniczeniami obejmujgcymi m.in. zakaz
przemieszczania sie, a takze gromadzenia, zwrocity jed-
nak uwage na istotnoSc problematyki zdalnych posie-
dzen i uregulowania kwestii z tym zwigzanych w aktach
wewnetrznych. Z tego tez wzgledu asumptem do pod-
jetych rozwazan jest by moze potrzeba przedstawienia
opracowania w tym zakresie i zaktualizowania wzoru
regulaminu rady wierzycieli opublikowanego w ramach
wspomnianego artykutu — celem zainicjowania dyskus;ji
i wypracowania wyjsciowego, autoryzowanego chocby
w doktrynie przedmiotu, wzoru.

7 Zob. ustawa z 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.
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Zwazy¢ bowiem nalezy, ze o ile regulaminy przewidywaty
mozliwos¢ przeprowadzania zdalnych posiedzen, o tyle
nie braty pod uwage prawdopodobienstwa, ze tryb zdal-
ny moze okazac sie jedyng mozliwg forma przeprowa-
dzenia posiedzenia. Swiadczy o tym m.in. fakt wytacza-
nia w regulaminach mozliwosci podejmowania uchwat
w gtosowaniu tajnym przy posiedzeniu prowadzonym
z wykorzystaniem Srodkéw bezpoSredniego komuniko-
wania sie na odlegtosé, jak rowniez kwestie zwigzane
z ryzykami waznosci gtosowania w danym trybie.

Na marginesie, dla podkreSlenia rangi problemu podej-
mowania zdalnie uchwat w gtosowaniu tajnym, wska-
zact nalezy, ze dotknat on nie tylko funkcjonowania rady
wierzycieli, ale rowniez innych podmiotéw prawa gospo-
darczego w zakresie podejmowanych czynnosci korpora-
cyjnych, stawiajac wyzwanie dla organéw odpowiedzial-
nych za regulowanie tej kwestii w aktach wewnetrznych.
W przypadku bowiem ustawy — Kodeks spétek handlo-
wych® uczestnictwo w posiedzeniach zarzadu i podej-
mowanie decyzji przy wykorzystaniu Srodkéw bezpo-
Sredniego porozumiewania sie na odlegtoS¢ zardowno
w spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscig, jak i spot-
kach akcyjnych byto mozliwe jedynie wowczas, gdy tresc
umowy spotki lub jej statutu przewidywata takie zezwo-
lenie. Zasady te zostaty odwrdcone dopiero przez tarcze
antykryzysowa?®, tj. obecnie zasada stata sie mozliwos¢
przeprowadzenia zdalnych posiedzen, zas wytaczenia
w tym zakresie przewidzie¢ moze jedynie umowa lub
statut spotki.

Proby rozwigzania problemu tajnosci zdalnych gtosowan
skupiaty sie zasadniczo na trudnosci w wyborze osoby
petnigcej funkcje tzw. ,meza zaufania’, czyli niezaleznej
i godnej zaufania w aspekcie przeprowadzenia takiego
gtosowania, co jednak w przypadku powierzenia tej funk-
¢ji wybranej osobie okazato sie procesem bardzo czaso-
chtonnym, zas z uwagi na tajnosc gtosowania ogtaszany
wynik pozbawiony byt mozliwosci zweryfikowania przez
gtosujacych i mogt opierac sie jedynie na zaufaniu do tej
osoby.

Z pomoca wyszty jednak oprogramowania, aplikacje
oraz strony internetowe, ktére pozwalajg przeprowa-
dzi¢ gtosowanie zapewniajace petnag tajemnice gtosu.
Przed wyborem stosownego oprogramowania nale-
zy sprawdzi¢, czy aby na pewno pozwoli ono zapewnic

8 Ustawa z 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych, tekst jednolity
Dz.U.z2020r, poz. 1526 z p6zn. zm.

® Zob. art. 27 ustawy z 31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy o szczeg6lnych
rozwigzaniach ~ zwigzanych ~ z  zapobieganiem,  przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuagji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2020 ., poz. 568).

weryfikacje tozsamosci cztonkéw gtosujacych przy jed-
noczesnym zaszyfrowaniu gtosow, a takze wykluczeniu
mozliwosci oddania wiecej niz jednego gtosu. Najczesciej
odbywa sie to w ten sposob, ze kazdy uczestnik otrzy-
muje od organizatora posiedzenia indywidualny login
oraz hasto, za pomoca ktorego loguje sie do wskazanej
platformy. Po zalogowaniu gtosujacym udostepniane s3
tresci uchwat. W okreSlonym czasie gtosujacy moze od-
dac gtos, zaznaczajac odpowiednie pole znajdujace sie
pod kazda z uchwat. Czesto oprogramowania te posia-
daja mozliwos¢ zintegrowania funkcji wideo, gtosowych
oraz tekstowych, co powoduje, ze do przeprowadzenia
posiedzenia wystarczy jedynie zalogowac sie do wska-
zanej platformy, bez koniecznosci taczenia jej z innymi
komunikatorami.

Zdaje sie to by¢ zdecydowanym utatwieniem i rozwigza-
niem problemu zwigzanego z tajnoscia gtosowan. Wska-
zac przy tym nalezy, ze liczne platformy przewiduja moz-
liwoS¢ zarzadzania z poziomu przegladarki internetowej,
bez koniecznosci instalowania specjalnego oprogramo-
wania lub aplikacji. Warto zatem pochylic sie nad moz-
liwoscig skorzystania z nowych funkgji, jakie proponuje
technologia.

TRESC REGULAMINU RADY WIERZYCIELI
— AKTUALIZACJA

Jak juz zostato wskazane, problem zwigzany z prze-
prowadzeniem posiedzenia rady wierzycieli i podjeciem
gtosowania za pomocg Srodkdéw bezpoSredniego po-
rozumiewania sie na odlegtoS¢ wywotat potrzebe zak-
tualizowania tresci wzoru regulaminu opublikowanego
w ramach wspomnianego artykutu o aspekty praktyczne
obejmujace przedstawiony problem, stad tez gtebszej
analizie poddane zostaty jedynie postanowienia bezpo-
Srednio z tym zwiagzane.

Na koAcu artykutu zamieszczony zostat rowniez wzor
przyktadowego regulaminu uwzgledniajgcy omawiane
kwestie. Podobnie jak w przypadku poprzedniej publikacji
elementy zamienne, tj. m.in. uzaleznione od konkretnego
rodzaju postepowania restrukturyzacyjnego, zapisane
zostaty kursywa i objete nawiasem kwadratowym.

Posiedzenia rady

Konsekwentnie z przedstawionym wywodem, najistot-
niejsze zmiany wprowadzono w regulacji zwiazanej
z trybem posiedzen rady wierzycieli. Zgodnie z art. 130
ust. 1 pr. restr. jest to jeden z elementdw, ktory powinien
znalez¢ sie w regulaminie. Ustawodawca nie zdecydo-
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wat sie jednak na wprowadzenie wiekszych ograniczen
w tym zakresie. Stosownie do art. 131 ust. 1 zd. 2 pr.
restr. posiedzenia rady wierzycieli moga odbyc sie takze
przy uzyciu Srodkdéw bezpoSredniego porozumiewania
sie na odlegtosc. Wprowadzona regulacja okazata sie
byc niezwykle pomocna wobec sytuacji, z ktora obecnie
przyszto sie nam zmierzyc. Stwierdzi¢ rowniez mozna, ze
okolicznosci zwigzane z pandemig koronawirusa w zasa-
dzie aktywowaty jej zastosowanie. Jak juz bowiem wska-
zywano, standardem byto przeprowadzanie posiedzen
w formie stacjonarnej, pomimo objecia regulaminem
mozliwosci skorzystania ze Srodkdéw bezposredniego
komunikowania sie na odlegtosc. Obecnie, w sytuagji,
w ktdrej mozliwos¢ gromadzenia sie zostata zdecydowa-
nie ograniczona, korzystanie z trybu zdalnego okazato sie
w wielu przypadkach koniecznoscig. Brak dostosowania
postanowien regulaminu do sytuacji zwigzanych m.in.
z gtosowaniem tajnym w trybie zdalnym spowodowato
jednak, ze podjecie niektorych czynnosci przez rade wie-
rzycieli zostato sparalizowane.

W proponowanym wzorze regulaminu kwestia ta zostata
rozwigzana w ten sposob, ze umozliwiono przeprowa-
dzenie tajnych gtosowan za pomoca stuzacych do tego
programow, o ktorych byta mowa (zob. przyktad posta-
nowienia ujetego w § 15 ust. 10 Regulaminu). Mozliwos¢
wyboru stosownego oprogramowania przyznac nalezy
organizatorowi posiedzenia. Nie zawsze bedzie to bo-
wiem przewodniczacy rady. Przypomniec w tym miejscu
nalezy, ze aby rada mogta skorzystac z niestacjonar-
nych sposobow podejmowania uchwat, konieczne jest
uwzglednienie w regulaminie stosownego zezwolenia
(vide § 10 ust. 5 Regulaminu) oraz szczeg6towego okre-
Slenia trybow gtosowania celem wykluczenia watpliwo-
Sci co do prawidtowosci podjetych uchwat (dla petnego
obrazu vide § 15 Regulaminu).

Jednoczesnie we wzorze regulaminu wprowadzono moz-
liwoS¢ przeprowadzenia posiedzen w formie t3czonej,
tj. sytuacja, w ktorej czes¢ cztonkow rady uczestniczy
w posiedzeniu za pomocg Srodkéw porozumiewania sie
na odlegtos¢, zas pozostata czeS¢€ uczestniczy w posie-
dzeniu stacjonarnie.

Rozszerzono rowniez zakres treSci zawiadomien o wy-
znaczonym posiedzeniu prowadzonym w trybie zdalnym
oraz taczonym. W przypadku gdy odbywac ma sie ono
przy uzyciu specjalnego oprogramowania, jako obliga-
toryjny element zawiadomienia wskazano informacje
0 wybranym oprogramowaniu stuzacym gtosowaniu
w tym trybie, a takze instrukcje co do sposobu korzysta-
nia z oprogramowania i oddawaniu za jego pomoca gto-

sow oraz o informacje techniczne zapewniajace dostep
dla kazdego z cztonkéw rady do wybranego w tym za-
kresie systemu.

Wskazanie tych informacji juz w zawiadomieniu jest
o tyle istotne, ze w przypadku trudnosci w zalogowaniu
sie do odpowiedniej platformy cztonkowie rady posia-
dac beda odpowiedni zapas czasu na jej przetestowanie
i zgtoszenie ewentualnych uwag w tym zakresie.

Warto réwniez uwzgledni¢ w regulaminie mozliwos¢
rejestrowania posiedzen za pomoca elektronicznych
Srodkdéw umozliwiajacych zapisywanie dzwigku i obrazu.
tatwo bowiem bedzie zweryfikowaé ewentualne uwagi
cztonkdw rady co do sporzadzonego z przebiegu posie-
dzenia protokotu (vide § 14 ust. 7 Regulaminu).

Z pozostatych zmian, uwzglednionych we wzorze regu-
laminu, wskazac nalezy na praktyczno5¢ zastosowania
regulacji umozliwiajacej przeprowadzenie posiedzenia
w terminie krotszym anizeli 7 dni (w regulaminie przyjeto
7 dni, zob. § 12 ust. 1 Regulaminu), ktory nalezy liczyc
od momentu otrzymania zawiadomienia. Czesto bowiem
zdarza sie tak, ze wymogi formalne dotyczace zwotania
posiedzenia ograniczajg mozliwo5¢ jego wczesniejszego
zorganizowania, pomimo wyrazonej przez cztonkoéw rady
gotowo5ci do uczestniczenia w nim w blizszym terminie.
Regulacja ta moze by¢ szczegblnie przydatna w sytuacji
wyboru trybu zdalnego posiedzenia, wowczas bowiem
brak jest koniecznosci zaplanowania podrozy celem uda-
nia sie na miejsce, w ktérym odbywatoby sie tradycyjne,
stacjonarne posiedzenie. W proponowanym wzorze re-
gulaminu mozliwosc¢ taka uzalezniono od wyrazenia zgo-
dy na wczesniejsze zorganizowanie posiedzenia przez
wszystkich cztonkow rady (vide § 12 ust. 1 Regulaminu).

W przypadku gdyby regulamin nie przewidywat wskaza-
nej mozliwosci, konsekwencje przeprowadzenia posie-
dzenia z naruszeniem postanowien dotyczacych terminu
zwotania posiedzen mozna rozpatrywac w kontekscie
waznosci podjetych na nim uchwat. Analizujgc moz-
liwoS¢ zaskarzania uchwat podjetych na posiedzeniu
rady wierzycieli, na gruncie art. 136 pr. restr. wskazuje
sie bowiem, ze sprzecznos¢ uchwaty z prawem moze
przybrac dwie formy, tj. sprzecznosci proceduralnej oraz
sprzecznosci z prawem tresci uchwaty: ,Sprzecznosc
uchwaty z prawem moze przybrac dwie formy: sprzecz-
nosci proceduralnej, czyli naruszenia prawa w sposaobie
przeprowadzenia posiedzenia rady i podjecia uchwaty,
oraz sprzecznosci z prawem w tresci uchwaty. Uchwa-
fa jest zatem sprzeczna z prawem, gdy naruszono pra-
wo przy podejmowaniu uchwaty (nie byto odpowiedniej
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wiekszosci, nie powiadomiono wszystkich cztonkow
rady)""°.

Jednoczesnie, jak podnoszono w postanowieniu Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy z 31 lipca 2017 r,
X GRez 5/17, rada wierzycieli jest obowigzana dziatac
zgodnie z przyjetym regulaminem. Jego naruszenie moze
skutkowac uchyleniem uchwaty. ,Z normy nakazujacej
przyjecie regulaminu zawierajacego okreSlone elementy
jednoznacznie wynika, iz rada zobowigzana jest funkcjo-
nowac w oparciu o jego zapisy. W tym zakresie zbedne
byto tworzenie dalej idacego przepisu niz art. 130 p.r. Ab-
surdalne bytoby bowiem twierdzenie, ze rada wierzycieli
musi przyjac regulamin przesadzajacy wskazane w prze-
pisie kwestie i rownoczesnie nie musiataby dziatac zgod-
nie z jego obligatoryjna trescia. Jezeli zatem rada wierzy-
cieli narusza zapis regulaminu w zakresie obligatoryjnej
jego tresci, to rownoczesnie narusza norme prawng za-
wartg w tresci art. 130 ust. 1 Pr.re., czyli narusza przepis
prawa powszechnie obowigzujacego”"".

Wskazac w tym miejscu rowniez nalezy, ze legitymacja do
whniesienia zarzutéw przeciwko uchwale przystuguje nie
tylko cztonkom rady wierzycieli, ale kazdemu z uczestnikow
postepowania, a takze zarzadcy albo nadzorcy sadowemu.
Przeprowadzenie zatem posiedzenia rady wierzycieli w ter-
minie wczesniejszym anizeli ten standardowo okreslo-
ny w regulaminie pomimo braku stosownego zezwolenia
w regulaminie na przeprowadzenie posiedzenia w terminie
wczesniejszym, a takze pomimo wyrazenia zgody przez
wszystkich cztonkow rady, skutkowac moze zaskarzeniem
podjetych wéwczas na posiedzeniu uchwat przez ktérego-
kolwiek z uczestnikéw postepowania badz nadzorce sado-
wego czy tez zarzadce z uwagi na naruszenie procedury
zwotywania posiedzen, dookreSlonej w regulaminie rady.

Spos6b doreczenia zawiadomienia zalezy od preferencji
cztonkoéw rady. Moze to sie odbywac za pomoca kuriera,
listow poleconych, poczty elektronicznej itd. W omawia-
nym wzorze zrezygnowano z doreczenia zawiadomien
w formie innej anizeli na wskazany przez cztonkéw rady
adres elektroniczny. W dobie masowej komunikacji tele-
fonicznej i elektronicznej regulacja ta nie powinna napo-
tka¢ dodatkowych probleméw, a jedynie utatwic i przy-
spieszyC proces zwotywania posiedzenia.

Pod rozwage mozna réwniez podda¢ wprowadzenie
postanowienia stanowigcego zobowigzanie do potwier-

19 P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz.
Wyd. 6, Warszawa 2020, art. 136, nb. 6.

" Hrycaj A., Przeglgd orzecznictwa w  sprawach  restrukturyzacyjnych
i upadtosciowych, ,Doradca Restrukturyzacyjny’, nr 12, 2/2018,s. 11.

dzenia otrzymania wiadomosci e-mail. Wykluczy to
mozliwos¢c pozniejszego kwestionowania prawidtowosci
doreczenia zawiadomienia, a takze potwierdzi, ze wia-
domo5c ta nie napotkata po drodze zadnych problemow
technicznych uniemozliwiajacych jej doreczenie.

Ograniczono takze mozliwoS¢ rozszerzenia lub zmiany
porzadku obrad w przypadku, gdy posiedzenie odbywa
sie w trybie zdalnym lub fgczonym, w ramach ktérego
gtosowania dokonuje sie za pomocg okreslonego progra-
mu, platformy internetowej i innych Srodkéw wymaga-
jacych wezesniejszego wprowadzenia do systemu tresci
uchwat oraz innych niezbednych do gtosowania danych
(§ 13 ust. 3 Regulaminu). Pozwoli to unikna¢ ewentu-
alnych probleméw technicznych mogacych pojawit sie
przy modyfikacji wczeSniej wprowadzonych danych,
ajednoczesnie zmotywuje cztonkdw rady do stosownych
przemyslen odnosnie do porzadku obrad przed wyzna-
czonym terminem posiedzenia oraz terminem na zgta-
szanie dodatkowych wnioskow.

Pozostate elementy zwigzane z przeprowadzeniem po-
siedzenia rady wierzycieli pozostaty bez zasadniczych
rekomendacji zmian.

Pozostate elementy regulaminu

Rozbudowujac regulamin i wprowadzajac pojecia, do kto-
rych odwotujg sie poszczegblne postanowienia, warto
poddac pod rozwage, czy nie wprowadzi¢ do stowniczka
dodatkowych pojec. Z uwagi na wyodrebnienie elementow
bezposrednio nawigzujgcych do réznych trybow posiedzen
rady wierzycieli w przedstawionym wzorze za uzasadnio-
ne uznano wzbogacenie stowniczka o pojecia, takie jak:
posiedzenia zdalne, stacjonarne oraz ftgczone, aby uniknac
kazdorazowego wyjasniania ich zakresu. W przypadku po-
siedzen zdalnych, tj. przeprowadzanych za pomoca Srod-
kow bezposredniego komunikowania sie na odlegtosc,
mozna roéwniez rozwazyl wprowadzenie konkretnego
oprogramowania, za pomoca ktérego cztonkowie rady
beda uczestniczy w posiedzeniu, aczkolwiek z uwagi na
mozliwe problemy techniczne wykluczenie pozostatych
systemow zdaje sie by¢ szczegdlnie nieuzasadnione.

Postanowienia ogodlne pozostawiono bez rekomendagji
zmian. Stanowig one bowiem generalne zasady, ktore
powinny by¢ ujete w kazdym regulaminie, uwzglednia-
jac jego przedmiot. W niniejszym opracowaniu zaréwno
przedmiot, jak i charakter rady wierzycieli jako orga-
nu postepowania restrukturyzacyjnego oraz podsta-
wy dziatania pozostajg w dalszym ciggu aktualne na tle
obowigzujgcego prawa, stad tez ewentualne modyfika-
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cje w tym zakresie winny odzwierciedlac partykularne
potrzeby danego postepowania. Podobnie w przypadku
sktadu i ustroju wewnetrznego rady wierzycieli, a tak-
ze kompetencji rady wierzycieli, aktualne pozostajg
w tym zakresie zasadnicze ustalenia dokonane przy
okazji omawiania poprzedniego, opublikowanego wzoru
regulaminu’.

W zakresie trybu sktadania wnioskow do rady przez
uczestnikdw postepowania za praktyczne rozwigzanie
przyjac nalezy wprowadzenie mozliwosci zweryfiko-
wania przez przewodniczacego kompletnosci wniosku
i w razie potrzeby zwrocenia sie do wnioskodawcy o uzu-
petnienie w zakresie, w jakim wniosek nie pozwala na
jego rozpoznanie, a w przypadku braku uzupetnienia bra-
kow w terminie pozostawienie wniosku bez rozpoznania
(zob. § 19 ust. 3 i &4 Regulaminu). Brak regulacji w tym za-
kresie powodowat, ze przewodniczacy zobowigzany byt
przyjac wniosek nawet pomimo braku istotnych danych
badzZ tez jego niejasnosci i podjac stosowne w tym za-
kresie czynnosci. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze uprawnienie
do ztozenia wniosku posiada kazdy uczestnik postepo-
wania, a zatem wierzyciele, ktérych rada reprezentu-
je. W przypadku braku kompletnosci wniosku badz gdy
jego tresc jest na tyle niezrozumiata, ze ciezko okreslic,
co witasciwie jest jego przedmiotem, brak jest uzasad-
nionych argumentdw przemawiajacych za tym, aby cata
aktywnos¢ rady skupiata sie nad wnioskiem, ktérego
i tak w zasadzie nie bedzie w stanie rzeczowo rozpoznac.
W praktyce moze to znacznie wydtuzy¢ procedowanie
nad takim punktem przez rade, a tym samym przebieg
postepowania.

PODSUMOWANIE

Istotny dla skutecznej restytucji przedsiebiorstwa dtuz-
nika jest sprawny przebieg postepowania restrukturyza-
cyjnego. Z perspektywy czasu i zebranych doSwiadczen
wysnuc mozna wnioski, ze instytucja rady wierzycieli
wielokrotnie przyczynia sie do usprawnienia tego proce-
su i taki tez trend legislacyjny zdaje sie przewazac. Aby
jednak funkcjonalno5¢ tego organu zostata zachowana,
konieczne jest jego operatywne dziatanie, na ktore skta-
daja sie czesto szybkie reakcje. Wymusza to wprowa-
dzenie praktycznie i tym samym legalnie niewatpliwych
postanowien regulaminu rady wierzycieli zapewniaja-
cych jej aktywne dziatanie. Sytuacja wywotana pandemig
koronawirusa wykazata, ze pomimo przepiséw normu-
jacych dopuszczalnos¢ przeprowadzania posiedzen przy
uzyciu Srodkéw bezposredniego porozumiewania sie na

2 Groele B., Koczwara P., Regulamin rady wierzycieli w postepowaniu
restrukturyzacyjnym, ,Doradca Restrukturyzacyjny” nr 1[31 2016, s. 71-81.

odlegtos¢, a takze wprowadzonych do regulaminéw re-
gulacji, czeS¢ czynnosci podejmowanych przez rade zo-
stata sparalizowana.

Prezentowany w niniejszej publikacji wzor regulaminu
stanowi propozycje zidentyfikowania przyktadowych
kwestii zwigzanych przede wszystkim z podejmowaniem
uchwat na zdalnych posiedzeniach, z nadzieja na zaini-
cjowanie dyskusji w tej materii. Niemniej podkreslenia
wymaga, ze jest to jedynie forma bazowa, ktéra moze,
a nawet powinna by¢ dostosowana indywidualnie do po-
trzeb i mozliwosci kazdej rady wierzycieli w kazdym par-
tykularnym postepowaniu.

Wzor regulaminu rady wierzycieli
REGULAMIN RADY WIERZYCIELI

[FIRMA DEUZNIKA] W RESTRUKTURYZAC)! Z SIEDZIBA
W [MIEJsScowosAl

llekro€ w niniejszym regulaminie mowa jest o:

1. Dtuzniku — nalezy przez to rozumiec [firma przedsie-
biorcy] w restrukturyzacji z siedzibg w [miejscowosc].

2. Nadzorcy/Zarzadcy [w zaleznosci od rodzaju postepo-
wania: przyspieszone postepowanie uktadowe, postepo-
wanie uktadowe lub postepowanie sanacyjne] — nale-
zy przez to rozumiec nadzorce sadowego/zarzadce
wyznaczonego w postepowaniu [rodzaj postepowa-
nia restrukturyzacyjnego] prowadzonym wobec [firma
przedsiebiorcy] w restrukturyzacji z siedzibg w [migj-
scowo5¢] przed Sadem Rejonowym w [nazwa sadul,
wydziat [numer] dla spraw upadtosciowych i restruk-
turyzacyjnych pod sygn. [sygnatura akt].

3. Posiedzeniu zdalnym - nalezy przez to rozumiec
posiedzenie rady prowadzone przy uzyciu srodkow
bezpoSredniego porozumiewania sie na odlegtos¢
w sposob umozliwiajgcy rownoczesne komunikowa-
nie sie w czasie rzeczywistym oraz wzajemng iden-
tyfikacje cztonkow rady, tj. w szczegolnosci w formie
wideokonferencji lub telekonferencji.

4. Posiedzeniu stacjonarnym — nalezy przez to rozu-
miec posiedzenie rady, w ramach ktérego cztonkowie
rady uczestniczg w nim w miejscu wskazanym w za-
wiadomieniu o posiedzeniu.

5. Posiedzeniu tgczonym — nalezy przez to rozumiec
posiedzenie rady, w ramach ktorego czes¢ cztonkow
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rady bierze udziat w posiedzeniu stacjonarnym, zas
pozostata czes¢ w posiedzeniu zdalnym.

6. Prawie restrukturyzacyjnym — nalezy przez to rozu-
miec ustawe z 15 maja 2015 r. — Prawo restruktury-
zacyjne (t,j. Dz. U. 2020, poz. 814 z p6zn. zm.).

7. Radzie — nalezy przez to rozumiec rade wierzycieli
ustanowiong w postepowaniu [rodzaj postepowania
restrukturyzacyjnego] prowadzonym wobec [firma
przedsiebiorcy] w restrukturyzacji z siedziba w [miej-
scowosc] przed Sadem Rejonowym w [nazwa sqgdul,
wydziat [numer] dla spraw upadtoSciowych i restruk-
turyzacyjnych pod sygn. [sygnatura akt].

8. Sedzi-komisarzu — nalezy przez to rozumiec sedzie-
go-komisarza wyznaczonego w postepowaniu [rodzaj
postepowania restrukturyzacyjnego] prowadzonym wo-
bec [firma przedsiebiorcy] w restrukturyzacji z siedzibg
w [migjscowosé] przed Sadem Rejonowym w [nazwa
sqgdul, wydziat [numer] dla spraw upadtoSciowychi re-
strukturyzacyjnych pod sygn. [sygnatura akt].

I. POSTANOWIENIA OGOLNE
§1

1. Niniejszy regulamin okresla organizacje i sposob wy-
konywania czynnosci przez Rade.

2. Rada jest kolegialnym organem doradczo-kontrol-
nym reprezentujgcym wierzycieli w postepowaniu
[rodzaj postepowania restrukturyzacyjnego] prowadzo-
nym wobec Dtuznika.

§2

Rada dziata na podstawie przepisow Prawa restruktury-
zacyjnego oraz niniejszego Regulaminu.

§3

Przy wykonywaniu obowigzkow Rada kieruje sie intere-
sem ogotu wierzycieli.

1. SKLAD | USTRO) WEWNETRZNY RADY
§4
1. Rada sktada sie z [liczba cztonkéw] cztonkéw [oraz

dwéch zastepcéw] powotywanych przez Sedziego-
-komisarza sposrod wierzycieli Dtuznika bedacych

uczestnikami postepowania [rodzaj postepowania re-
strukturyzacyjnegol.

2. Cztonkowie Rady petnig swoje obowigzki osobiscie
albo przez petnomocnikdw. Petnomocnictwo sktada
sie Przewodniczacemu Rady, ktory sktada je do akt
postepowania wraz z protokotem z posiedzenia Rady.

3. [Do zastepcy cztonka Rady przepisy dotyczgce cztonka
Rady stosuje sie odpowiednio].

§5

1. Na pierwszym posiedzeniu cztonkowie Rady sg obo-
wigzani przedstawi¢ przewodniczagcemu na pismie
lub na wskazany adres e-mail swoje adresy elektro-
niczne, na ktére doreczane maja byé zawiadomienia
oraz inne informacje dotyczace posiedzen Rady i jej
funkcjonowania.

2. Cztonkowie Rady obowiazani sa w szczegdlnosci do:
1) brania udziatu w posiedzeniach Rady i gtosowania
poza posiedzeniem,
2) wykonywania czynnosci, do ktorych zostali odde-
legowani przez Rade.

§6

1. Na pierwszym posiedzeniu Rada dokonuje wyboru
Przewodniczgcego Rady, Zastepcy Przewodniczace-
go Rady, a w miare potrzeby Sekretarza Rady.

2. Przewodniczacy, Zastepca Przewodniczacego lub
Sekretarz moga by¢ w kazdej chwili odwotani z tych
funkcji przez Rade.

§7

Do kompetencji Przewodniczacego Rady nalezy w szcze-
golnosci:

1) reprezentowanie Rady na zewnatrz,

2) koordynowanie i kierowanie pracami Rady,
3) zwotywanie i prowadzenie posiedzen Rady.

§8

Do kompetencji Zastepcy Przewodniczgcego Rady nalezy
w szczegolnosci:

1) zastepowanie Przewodniczacego w razie jego nie-
obecnoédi,
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2)

wykonywanie zadan zleconych przez Przewodniczacego.

§9

Do kompetencji Sekretarza Rady nalezy w szczeg6lnosci:

1)
2)
3)
4)

dokumentacja prac Rady,

sporzadzanie protokotéw i uchwat,

nadzorowanie archiwizacji prac Rady,
przygotowywanie materiatow na posiedzenia Rady.

lll. POSIEDZENIA RADY
§ 10

Rada podejmuje uchwaty na posiedzeniach w gtoso-
waniu jawnym.

Gtosowanie tajne zarzadza sie na wniosek cztonka
Rady oraz w sprawach osobowych.

[Zastepca cztonka Rady moze uczestniczy¢ w posiedze-
niach. Gfosuje on nad uchwatq w przypadku nieobecnosci
ktoregokolwiek z cztonkow Rady. Zamiast nieobecnego
cztonka Rady w pierwszej kolejnosci gtosuje zastepca
wymieniony na pierwszym miejscu w sentencji postano-
wienia Sedziego-komisarza o powotaniu, jezeli jest obec-
ny na posiedzeniul.

W przypadku obecnosci wszystkich cztonkow Rady
na danym posiedzeniu Zastepca cztonka Rady moze
uczestniczy€ w posiedzeniu bez prawa do gtosowania.

Posiedzenia Rady odbywajg sie w trybie zwyktym,
tj. stacjonarnie, badz tez zdalnie za pomoca Srodkéw
bezpoSredniego porozumiewania sie na odlegtosc lub
w sposob tgczony.

Rada moze podejmowac uchwaty poza posiedzeniem
pisemnie lub poprzez poczte elektroniczna.

§11

. Posiedzenia Rady powinny by¢ zwotywane nie rza-

dziej niz raz na [okres czasul.

Pierwsze posiedzenie Rady zwotuje [Nadzorca/Za-
rzgdca) niezwtocznie po powotaniu Rady. Kolejne po-
siedzenia Rady wierzycieli zwotuje Przewodniczacy
Rady, zawiadamiajgc cztonkdw i zastepcow o termi-
nie, miejscu i przedmiocie posiedzenia.

3.

2.

Przewodniczacy Rady zwotuje posiedzenie z wiasnej
inicjatywy badz tez z inicjatywy cztonka Rady albo
[Nadzorcy/Zarzgdcyl. Jezeli zwotania posiedzenia zada
cztonek Rady albo [Nadzorca/Zarzgdcal, przedktada
on Przewodniczacemu informacje o terminie, miejscu
posiedzenia oraz proponowany porzadek obrad wraz
z projektami uchwat. Jezeli Przewodniczacy nie zwota
posiedzenia w terminie dwoch tygodni od otrzymania
whniosku, wnioskodawca moze zwotac je samodzielnie.
Postanowienia § 12 stosuje sie wowczas odpowiednio.

Posiedzenie Rady moze rowniez zwotac Sedzia-ko-
misarz, ktory wowczas przewodniczy posiedzeniu
bez prawa gtosu.

5§12

Posiedzenia zwotywane sg w drodze zawiadomien
przestanych za pomocg poczty elektronicznej dore-
czonych na 7 dni przed terminem posiedzenia Rady.
Posiedzenie Rady moze odby¢ sie w terminie krot-
szym niz 7 dni od doreczenia zawiadomienia, jezeli
wszyscy cztonkowie Rady wyraza na to zgode.

W zawiadomieniu o posiedzeniu nalezy wskazac
termin, miejsce, porzadek obrad, a takze tryb odby-
cia posiedzenia, tj. stacjonarny, zdalny lub tgczony.
Do zawiadomienia nalezy dotgczy¢ projekty uchwat
planowanych do podjecia podczas posiedzenia Rady
oraz wszelkie niezbedne materiaty do podjecia decyzji
0 sposobie gtosowania.

. W przypadku wyboru trybu posiedzenia w formie

zdalnej lub faczonej oraz gdy podjecie uchwaty na-
stapi€¢ ma przy wykorzystaniu okreslonego programu,
aplikacji, systemu elektronicznego, platformy inter-
netowej oraz innych elektronicznych narzedzi umoz-
liwiajgcych zdalne oddanie gtosu, Przewodniczacy
w zawiadomieniu o posiedzeniu przesyta réwniez
informacje o wybranym oprogramowaniu stuzacym
gtosowaniu w tym trybie, a takze instrukcje co do
sposobu korzystania z oprogramowania i oddawaniu
za jego pomoca gtosow oraz informacje techniczne
zapewniajace dostep dla kazdego z cztonkdw Rady
do wybranego w tym zakresie systemu.

Kazdy z cztonkéw Rady moze zgtosi¢ przewodnicza-
cemu wniosek o umieszczenie okreslonych spraw
w porzadku obrad. W przypadku gdy wniosek ten
wyraza koniecznos¢ podjecia uchwaty w okreslonym
przedmiocie, wnioskodawca powinien dotaczy¢ pro-
jekt uchwaty do wniosku.

58

DORADCA RESTRUKTURYZACYJNY



. W przypadku uwzglednienia przez Przewodniczacego
Rady wniosku, o ktérym mowa w ustepie poprzednim,
Przewodniczgcy niezwtocznie, tj. nie p6zniej niz 3 dni
przed wyznaczonym terminem posiedzenia Rady, za-
wiadamia o tym fakcie cztonkéw Rady, przesytajacim
uaktualniony porzadek obrad, projekty uchwat, a tak-
ze niezbedne w tym zakresie materiaty.

. O terminie posiedzenia Rady nalezy zawiadomic¢ Se-
dziego-komisarza oraz [Zarzgdce/Nadzorce Sqgdowegol.

§13

. Posiedzenia Rady otwiera Przewodniczacy Rady,
a w razie jego nieobecnosci Zastepca Przewodnicza-
cego badz tez inny cztonek Rady upowazniony pi-
semnie przez Przewodniczgcego Rady.

. W posiedzeniu Rady uczestniczy¢ mogg inne osoby
zaproszone przez Przewodniczgcego lub Rade.

. Po otwarciu posiedzenia Rada przyjmuje porzadek
obrad. W wyjatkowych okolicznosciach poszczegoini
cztonkowie Rady moga zgtosic podczas trwania po-
siedzenia wnioski o poszerzenie lub zmiane porzadku
obrad z zastrzezeniem, ze uwzglednienie tych wnio-
skow wymaga jednomysinej zgody wszystkich czton-
kow Rady. Niedopuszczalne jest jednak rozszerzenie
lub zmiana porzadku obrad w przypadku, gdy posie-
dzenie odbywa sie w trybie zdalnym lub tgczonym,
w ramach ktérego gtosowania dokonuje sie za po-
mocg okreSlonego programu, platformy internetowej
oraz innych srodkéw wymagajacych wczesniejszego
wprowadzenia do systemu tresci uchwat oraz innych
niezbednych do gtosowania danych.

. Po przyjeciu porzadku obrad Przewodniczacy otwiera
dyskusje, udzielajac uczestnikom posiedzenia gtosu.
Whioski i oSwiadczenia do protokotu moga byc skfa-
dane ustnie. Na polecenie Przewodniczacego wnioski
i oSwiadczenia nalezy sktadac na pismie.

. Uchwaty bedace przedmiotem obrad sg podpisywa-
ne przez obecnych na posiedzeniu cztonkéw Rady
z chwilg ich podjecia, a nastepnie zatgczone do proto-
kotu posiedzenia.

§14

. Posiedzenia s3 protokotowane.

. Protokét powinien zawierac ustalony porzadek obrad,

imiona i nazwiska oséb obecnych na posiedzeniu, wy-
niki glosowania nad poszczegdlnymi uchwatami oraz
tryb podjecia uchwaty. Zgtoszone zdania odrebne
winny by¢ zamieszczone w protokole.

. Niezwtocznie po sporzadzeniu protokotu z posiedze-

nia podpisuja go wszyscy obecni. Jezeli posiedzenie
odbywa sie w trybie zdalnym lub fgczonym, protokot
podpisuje wytacznie Przewodniczacy Rady, ze wska-
zaniem przyczyny braku pozostatych podpisow.

. Zatacznikiem do protokotu jest lista obecnosci, na

ktoéra wpisujg sie obecni na posiedzeniu cztonkowie
Rady Wierzycieli oraz uczestniczacy w posiedzeniu
goscie, chyba ze posiedzenie odbywa sie w trybie
zdalnym lub tgczonym.

. Protokoty Rady gromadzone sa w ksiedze protokotow.

. Przewodniczacy Rady niezwtocznie po posiedzeniu

przekazuje odpis protokotu Sedziemu-komisarzowi,
a takze [Nadzorcy/Zarzgdcyl, jezeli nie byli obecni na
posiedzeniu. Do odpisu protokotu zatacza sie odpisy
uchwat podjetych na posiedzeniu.

. Posiedzenia moga by¢ rejestrowane za pomoca elek-

tronicznych Srodkdw umozliwiajacych rejestr dzwieku
oraz obrazu. O rejestrowaniu posiedzen przewodni-
czacy zawiadamia uczestnikow posiedzenia Rady.

§15

. Rada wierzycieli podejmuje czynnosci przez podej-

mowanie uchwat.

. Kazdy z cztonkéw Rady dysponuje jednym gtosem.

. Uchwaty Rady zapadaja zwykta wiekszoscig gtosow

liczong od petnego sktadu Rady, chyba ze przepisy
Prawa restrukturyzacyjnego stanowig inaczej.

. Jezeli w posiedzeniu bierze udziat cztonek Rady wraz

ze swoim petnomocnikiem, cztonek Rady na posie-
dzeniu zobowigzany jest do wskazania, ktéra z osdéb
bedzie uprawniona do oddania gtosu.

. Uchwaty moga byt podejmowane zardbwno w przy-

padku posiedzenia stacjonarnego, posiedzenia zdal-
nego, jak i posiedzen taczonych.
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Podejmowanie uchwat moze nastapic rowniez poza
posiedzeniem Rady Wierzycieli w trybie, o ktérym
mowa w ust. 12 13.

W przypadku gdy posiedzenie Rady odbywa sie w try-
bie zdalnym lub tgcznym, a porzadek obrad obejmu-
je podjecie uchwaty w gtosowaniu tajnym, podjecie
uchwaty moze nastapi¢ wytacznie w trybie przewi-
dzianym w ust. 10.

Posiedzenie przy wykorzystaniu Srodka bezposred-
niego porozumiewania sie na odlegtosc lub gtoso-
wanie poza posiedzeniem zarzadza Przewodniczacy
Rady z witasnej inicjatywy lub na wniosek cztonka
Rady.

Podjecie uchwaty przy wykorzystaniu telekonferen-
qji lub wideokonferengji jako Srodka bezpoSredniego
porozumiewania sie na odlegtoS¢ nastepuje poprzez
przestanie wszystkim cztonkom Rady Wierzycieli
projektu uchwaty w formie elektronicznej. Przewod-
niczacy odczytuje sporzadzony na piSmie projekt
uchwaty, a kazdy z cztonkéw Rady po odczytaniu
projektu uchwaty sktada Przewodniczacemu Rady
oSwiadczenie o swoim gtosie. Przewodniczacy zlicza
gtosy i ogtasza wynik. Podjetg uchwate podpisuje wy-
tacznie Przewodniczacy Rady, ze wskazaniem przy-
czyny braku pozostatych podpisow.

10.Podjecie uchwaty przy wykorzystaniu telekonferen-

11.

gji lub wideokonferengji jako Srodka bezpoSredniego
porozumiewania sie na odlegtoS¢ moze réwniez na-
stapic poprzez wykorzystanie okreSlonego programu,
aplikacji, systemu elektronicznego, platformy inter-
netowej oraz innych elektronicznych narzedzi umoz-
liwiajacych zdalne oddanie gtosu. Po zalogowaniu sie
przez kazdego z cztonkdow Rady do wybranego sys-
temu wskazanego w zawiadomieniu Przewodniczacy
odczytuje sporzadzony na pismie projekt uchwaty lub
udostepnia jego treS¢ za pomocg wybranego syste-
mu do gtosowania, a kazdy z cztonkdéw Rady po zapo-
znaniu sie z trescig uchwaty oddaje gtos, zaznaczajac
w tym zakresie odpowiednie pole przy kazdej uchwa-
le. Po zakonczonym gtosowaniu Przewodniczacy
ogtasza wynik gtosowania. Podjeta uchwate podpi-
suje wytacznie Przewodniczacy Rady, ze wskazaniem
przyczyny braku pozostatych podpisow.

O wyborze przeznaczonego do gtosowania systemu,
o ktérym mowa w ustepie poprzedzajgcym, decyduje
organizator posiedzenia.

12.Podejmowanie uchwat przez Rade przy wykorzysta-

niu poczty elektronicznej odbywa sie w ten sposob,
ze projekt uchwaty sporzadzony na piSmie jest prze-
sytany przez Przewodniczacego poczta elektronicz-
ng wszystkim cztonkom Rady. Kazdy cztonek Rady
po zapoznaniu sie z projektem uchwaty natychmiast
zawiadamia o swoim gtosie Przewodniczacego przy
uzyciu poczty elektronicznej. Wydruki oSwiadczen
cztonkéw Rady ztozone poczta elektroniczng wiacza
sie do ksiegi protokotow Rady Wierzycieli. Podjeta
uchwate podpisuje wytgcznie Przewodniczacy Rady,
ze wskazaniem przyczyny braku pozostatych podpi-
sow. Przewodniczacy ogtasza cztonkom Rady wyniki
gtosowania.

13.Podjecie uchwaty w trybie pisemnym nastepuje po-

przez przestanie wszystkim cztonkom Rady pisem-
nego projektu uchwaty, ktérzy pisemnie gtosuja nad
projektem oraz zamieszczajg swoj podpis, a nastep-
nie natychmiast odsytajg projekty lub w inny sposéb
dostarczajg je Przewodniczgcemu Rady. Tak przesta-
ne uchwaty witacza sie do ksiegi protokotow Rady
Wierzycieli. Przewodniczacy ogtasza cztonkom Rady
wyniki gtosowania.

14.Do podjecia uchwaty w trybie wskazanym w ust. 12

i 13 konieczne jest oddanie gtoséw przez wszystkich
cztonkow Rady. W takim przypadku gtosu nie moze
oddac zastepca cztonka Rady. Przewodniczacy nie-
zwtocznie przekazuje odpis przyjetej uchwaty Sedzie-
mu-komisarzowi.

IV. KOMPETENCJE RADY WIERZYCIELI

§16

. Rada udziela pomocy [Nadzorcy Sqdowemu/Zarzgdcy],

kontroluje jego czynnosci, bada stan funduszéw masy
[uktadowej/sanacyjnej], udziela zezwolenia na czynno-
Sci, ktore moga byc dokonane tylko za zezwoleniem
Rady, oraz wyraza opinie w innych sprawach, jezeli
zazada tego Sedzia-komisarz [ Nadzorca/Zarzgdcal lub
Dtuznik, a takze wykonuje inne czynno5sci przewidzia-
ne przepisami Prawa restrukturyzacyjnego.

. Rada lub jej cztonkowie moga przedstawiac Sedzie-

mu-komisarzowi swoje uwagi o dziatalnosci Dtuznika
lub [Nadzorcy/Zarzqgdcyl.

Rada lub jej cztonkowie moga zada¢ od Dtuznika lub
[Nadzorcy/Zarzgdcy] wyjasnien.
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§17

1. Zezwolenia Rady pod rygorem niewaznosci wymaga-

ja nastepujace czynnosci [ Dtuznika/Zarzgdcy]:

1) obciazenie sktadnikéw masy [uktadowej/sanacyj-
nej] hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym
lub hipoteka morskg w celu zabezpieczenia wie-
rzytelnosci nieobjetej uktadem;

2) przeniesienie wtasnosci rzeczy lub prawa na za-
bezpieczenie wierzytelnosci nieobjetej uktadem;

3) obcigzenie sktadnikow masy [uktadowej/sanacy-
nejl innymi prawami;

4) zaciagganie kredytow lub pozyczek;

5) zawarcie umowy dzierzawy przedsiebiorstwa
Dtuznika lub jego zorganizowanej czesci lub innegj
podobnej umowy.

. Zezwolenia Rady pod rygorem niewaznosci wyma-
ga rowniez sprzedaz przez Dtuznika nieruchomosci
lub innych sktadnikéw majatku o wartosci powyzej
500 000 zt.

. Rada Wierzycieli moze udzieli¢ zezwolenia na zawarcie
umowy kredytu lub pozyczki lub ustanowienie zabez-
pieczen, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-3, jezeli jest
to niezbedne do zachowania zdolnosci do biezacego
zaspokajania kosztow postepowania restrukturyza-
cyjnego i zobowigzan powstatych po jego otwarciu
lub zawarcia i wykonania uktadu oraz zostato zagwa-
rantowane, ze Srodki zostana przekazane Dtuznikowi
i wykorzystane w spos6b przewidziany przez uchwate
Rady, a ustanowione zabezpieczenie jest adekwatne
do udzielonego kredytu lub pozyczki. W takim przy-
padku Rada ma prawo zadania, dla swoich potrzeb,
wykonania opinii, ekspertyz i badan w zakresie spraw
bedacych przedmiotem jej nadzoru i kontroli.

518

. Rada moze delegowac swoich cztonkéw do samo-
dzielnego petnienia okreSlonych czynnosci kontrol-
nych wzgledem [Nadzorcy/Zarzqgdcy] lub wyznaczac
sposrod swoich cztonkéw osoby odpowiedzialne za
badanie poszczegbdinych zagadnien. Osoby te sktada-
ja Radzie sprawozdania ze swojej dziatalnosci. Jezel
podejmowane badanie lub kontrola ma charakter sta-
ty, ztozenie sprawozdan nastepuje nie rzadziej niz raz
na [miesigc/kwartat/pot roku etcl.

. Rada Wierzycieli moze wyznaczac takze spoza swo-
ich cztonkow osoby odpowiedzialne za badanie ksiag

i dokumentow przedsiebiorstwa Dtuznika. Osoby ta-
kie winny posiadac odpowiednie kwalifikacje i wiedze
specjalistyczng z zakresu [dziedzina].

. Wyznaczone osoby moga by¢ w kazdym czasie zwol-

nione z obowiazku badania danych zagadnien.

. Z przeprowadzonych badan lub kontroli Rada sktada

Sedziemu-komisarzowi sprawozdanie, sporzadzo-
ne przez osoby wyznaczone do badania lub kontroli.
Sprawozdanie takie przed ztozeniem do sgdu winno
by¢ zatwierdzone uchwatg Rady.

§19

. [Nadzorca/Zarzgdcal oraz Dtuznik, a takze inni uczest-

nicy postepowania moga kierowac do Rady wnioski
0 wyrazenie opinii, zgody na czynnosci, ktére moga
byc dokonane tylko za zezwoleniem Rady, lub podje-
cie innego dziatania. Wniosek taki winien byc kiero-
wany na piSmie na adres elektroniczny Przewodni-
czacego, udostepniony zgodnie z § 20 ust. 2.

. Przewodniczacy moze zazadal przestania tresci

whniosku w edytowalnej formie elektronicznej.

. W przypadku watpliwosci co do przedmiotu wniosku

badz tez jego kompletnosci, skutkujgcych brakiem
mozliwosci rozpoznania wniosku, Przewodniczacy
moze wezwac wnioskodawce do jego uzupetnienia,
wskazujgc zakres brakujacych informacji oraz termin
na uzupetnienie brakow.

. W przypadku nieuzupetnienia przez wnioskodawce

brakéw, zgodnie z ust. 3, wniosek taki pozostawia sie
bez rozpoznania, o czym Przewodniczacy informuje
wszystkich cztonkow Rady.

. Rada przyjmuje odpowiednig uchwate lub podej-

muje inne wiasciwe kroki w terminie dwoch tygodni
od otrzymania pisemnego, kompletnego wniosku.
W sprawach skomplikowanych Rada moze przedtu-
zy€ termin na okres nie dtuzszy niz [okres czasu].

. Przewodniczacy informuje niezwtocznie wniosko-

dawce o podjetych przez Rade dziataniach.

. W drobnych lub niewymagajacych podjecia uchwa-

ty sprawach [Nadzorca/Zarzgdcal Dtuznik oraz inny
uczestnik postepowania moga kontaktowac sie
z Przewodniczacym rowniez droga telefoniczng lub
mailowa.
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1.

V. POSTANOWIENIA KONCOWE
§ 20

Niezwtocznie po objeciu funkcji cztonka Rady, nie
po6zniej jednak niz w trakcie pierwszego jej posiedze-
nia, kazdy z cztonkoéw zobowigzany jest przedstawic
na rece Przewodniczacego i Sekretarza swoj adres
dla doreczen, adres e-mail oraz stosowne numery
telefonow.

Na pierwszym posiedzeniu Rady Przewodniczacy
udostepnia [Nadzorcy/Zarzgdcy] oraz Dtuznikowi dane
kontaktowe wszystkich cztonkéw Rady, w tym adres
dla doreczen, adres e-mail oraz stosowne numery
telefonow. Jezeli Dtuznik nie bierze udziatu w pierw-
szym posiedzeniu Rady, Przewodniczacy obowigzany
jest niezwtocznie po pierwszym posiedzeniu prze-
kazac Dtuznikowi wskazane dane kontaktowe. Tak
samo Przewodniczacy przekazuje dane kontaktowe
Sedziemu-komisarzowi.

Domniemywa sie, ze w przypadku przestania informa-
cji skierowanej pod wskazany przez cztonka Rady ad-
res pocztowy lub e-mail i pozostawienia informacji pod
wskazanym numerem telefonu cztonek Rady informa-
cje te otrzymat. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji
powiadamiania cztonka Rady o zwotaniu posiedzenia.

. Cztonek Rady zobowigzany jest niezwtocznie infor-

mowac o kazdej zmianie opisanych w ust. 1 adreséw
lub telefonéw. W przypadku braku powiadomienia
o zmianie cztonek Rady ponosi ryzyko nieotrzymania
niezbednych powiadomien i informacji.

§21

. Niniejszy Regulamin wchodzi w zycie z chwilg przyje-

cia go przez Rade.

. Odwotanie lub zmiana ktoregokolwiek z cztonkow

Rady lub ich Zastepcow nie wptywa na moc wigzaca
regulaminu.

. Zmiana Regulaminu wymaga podjecia odrebnej

uchwaty przez Rade.

. Koszty funkcjonowania Rady w zakresie korzystania

ze Srodkéw porozumiewania sie na odlegtosc oraz re-
prezentacji cztondéw Rady lub Zastepcy cztonka Rady
na posiedzeniach przez petnomocnikdw — ponosi
kazdy z cztonkéw Rady i Zastepca cztonka Rady we
wiasnym zakresie.

. W pozostatym zakresie koszty funkcjonowania Rady

i obstugi jej posiedzen ponosi [masa uktadowa/sana-
cyjnal, chyba ze przepisy Prawa restrukturyzacyjnego
stanowig inaczej.
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Norbert Frosztega'

Zimmerman
a e aszERMAN FILIPIAK
w3 RESTRUKTURYZACJA

UPROSZCZONE POSTEPOWANIE RESTRUKTURYZACYIJNE
— ZAGADNIENIA WYBRANE. CZESC I

Analiza danych statystycznych? w obszarze prawa upa-
dtoSciowego i restrukturyzacyjnego w drugiej potowie
2020 r. unaocznita kilka istotnych zmian wzgledem okre-
sow wczesniejszych. Przede wszystkim w trzecim kwar-
tale 2020 r3 w Monitorze Sadowym i Gospodarczym*
odnotowano rekordowg liczbe obwieszczen o wdroze-
niu procedur insolwencyjnych. O ile liczba ogtoszonych
upadtosci nie réznita sie znaczaco wzgledem ubiegtych
kwartatow?®, o tyle zauwazalnie wzrosta liczba otwartych
postepowan restrukturyzacyjnych. Ta ostatnia zmiana
wynika niewatpliwie z wejscie w zycie ustawy o dopta-
tach do oprocentowania kredytéw bankowych udziela-
nych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19
oraz o0 uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie
uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19°, ktora
wprowadzita — jak sama nazwa wskazuje — uproszczong
odmiane postepowania o zatwierdzenie uktadu. Az 60%
otwartych postepowan restrukturyzacyjnych w przed-
ostatnim kwartale roku 2020 to wtasSnie uproszczone
postepowania restrukturyzacyjne, ktére tym samym
zepchnety na dalszy plan przyspieszone postepowania
uktadowe, bedace dotychczas najchetniej wybieranym
przez przedsiebiorcow rodzajem restrukturyzacji.

W przedostatnim wydaniu kwartalnika ,Doradca Re-
strukturyzacyjny”’ oméwione zostaty (w ramach trzech
artykutéw roznych autorow, w tym autora niniejszej

" Adwokat, partner w Zimmerman, Sierakowski i Partnerzy. Kancelaria Radcow
Prawnych i Adwokatéw, doradca restrukturyzacyjny w Zimmerman Filipiak
Restrukturyzacja S.A.

2 Dokonana w oparciu o: Restrukturyzacje w Polsce. Raport po trzecim kwartale
2020, przygotowany przez Zimmerman Filipiak Restrukturyzacja S.A. we
wspotpracy ze SpotData.

3 Pefne dane statystyczne za IV kwartat 2020 . nie s3 znane autorowi niniejszej
publikacji na moment jej przygotowania.

“  Dalej rowniez jako ,MSiG"

> Ztym zastrzezeniem, ze wstepne podsumowania IV kw. 2020 r. pokazujg, ze
juz w listopadzie liczba upadtosci byta rekordowo niska na tle lat poprzednich.

® Ustawa z 19 czerwca 2020 r. (Dz. U. 2 2020 r,, poz. 1086), dalej rowniez jako
Jtarcza 4.0" lub ,specustawa”

7 ,Doradca Restrukturyzacyjny’, nr 21(3/2020).

publikacji) wybrane zagadnienia z zakresu procedu-
ry uproszczonej restrukturyzacji, przy czym z uwagi na
date rzeczonych opracowan poglady tam wyrazone
opieraty sie nie tyle na doSwiadczeniach z praktyki sto-
sowania tegoz postepowania, co interpretacji przepisow
tarczy 4.0 oraz ustawy — Prawo restrukturyzacyjne®.
Z tego tez wzgledu juz wowczas sygnalizowano koniecz-
nosc zatozenia, ze w miare uptywu czasu pojawiac sie
beda kolejne watpliwosci interpretacyjne. Z perspekty-
wy kilku miesiecy obowigzywania, ale przede wszystkim
stosowania wspomnianej specustawy, mozliwe stato sie
uchwycenie dalszych niejasnosci interpretacyjnych, ktore
z jednej strony — z uwagi na wcigz zbyt krotki okres obo-
wigzywania tarczy 4.0 — nie doczekaty sie rozstrzygniec
sadowych, z drugiej maja istotne znaczenie tak dla samej
mozliwosci wdrozenia uproszczonego postepowania re-
strukturyzacyjnego, jak i szans jego powodzenia. W ra-
mach niniejszej publikacji postanowiono zaprezentowac
wybrane zagadnienia sporne®, proponujac okreslony
sposbb ich rozstrzygniecia.

SPORNOSC WIERZYTELNOSCI
A OTWARCIE POSTEPOWANIA

Zgodnie z art. 15 ust. 1 tarczy 4.0 do 30 czerwca 2021 r.
podmiot, do ktorego stosuje sie przepisy ustawy p.r., kto-
ry zawart z doradcg restrukturyzacyjnym umowe, o jakiej
mowa w art. 210 tej ustawy, moze obwiesci¢ w Monito-
rze Sgdowym i Gospodarczym o otwarciu postepowania
o0 zatwierdzenie uktadu prowadzonego w oparciu o prze-
pisy ustawy p.r. znajdujace zastosowanie do postepowa-

8 Ustawaz 15 maja 2015r. (tj. z 16 kwietnia 2020 r; Dz. U. z 2020 r., poz. 814,
ze zm.), dalej rowniez jako ,p.r"

® Zuwagi na obszernos¢ tematu oraz dopuszczalne ramy publikacji w artykule
nie poruszono takich kwestii jak choéby uznanie uproszczonego postepowania
restrukturyzacyjnego w innych krajach UE (w kontekscie Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z 20 maja 2015 r. w sprawie
postepowania upadtosciowego oraz zatacznika A do tego rozporzadzenia) czy
dopuszczalnost zmiany uktadu, zawartego w tej procedurze.
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nia o zatwierdzenie uktadu ze zmianami wynikajacymi
z ponizszych przepisow (tj. z przepisow specustawy).
Przytoczony przepis, poza zawezeniem temporalnym
mozliwosci zainicjowania postepowania, jednoznacznie
wskazuje, ze chodzi o otwarcie postepowania o zatwier-
dzenie uktadu, a wiec postepowania obowigzujacego
w polskim systemie prawnym od wejscia w zycie p.r.
(tj. od 1 stycznia 2016 r.). Roznica sprowadza sie jedy-
nie do tego, ze toczy sie ono ze zmianami wynikajgcymi
z art. 15-25 tarczy 4.0. Wszedzie wiec tam, gdzie specu-
stawa nie stanowi inaczej, przepisy p.r. normujgce poste-
powanie o zatwierdzenie uktadu stosuje sie wprost, bez
zadnych modyfikacji.

Na gruncie poczynionych spostrzezen wydawac by sie
mogto, ze zagadnienie warunkdw wszczecia uproszczo-
nego postepowania restrukturyzacyjnego nie budzi wat-
pliwosci. Od strony podmiotowej jest ono otwarte dla jed-
nostek majgcych zdolnosc¢ restrukturyzacyjng, okreslong
w art. 4 p.r.,, zas od strony temporalnej czas obowigzywa-
nia ograniczono do 30 czerwca 2021 r. Wynika to z pla-
nowanej w tym okresie transpozycji do polskiego po-
rzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/1023 z 20 czerwca 2019 r. w sprawie
ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dtugow
i zakazow prowadzenia dziatalnosci oraz w sprawie Srod-
kow zwiekszajacych skutecznosc postepowan dotycza-
cych restrukturyzacji, niewyptacalnosci i umorzenia dtu-
gow, a takze zmieniajacej dyrektywe (UE) 2017/1132™",

Z kolei w zakresie przestanek przedmiotowych specu-
stawa wskazuje, ze warunkiem koniecznym skutecznego
obwieszczenia w MSIG o otwarciu postepowania o za-
twierdzenie uktadu jest uprzednie zawarcie z doradca re-
strukturyzacyjnym umowy o sprawowanie nadzoru nad
przebiegiem postepowania oraz przygotowanie przez
dtuznika i przekazanie nadzorcy uktadu propozycji ukta-
dowych, spisu wierzytelnosci oraz spisu wierzytelnosci
spornych'. Oczywiscie nadal przestanka przedmiotowg
pozostaje takze stan niewyptacalnosci lub zagrozenia
niewyptacalnoscia, przy czym z uwagi na specyfike tegoz
postepowania badanie spetnienia tej przestanki przez
sad nastepuje dopiero na etapie zatwierdzania ukita-
du’®. Niejasno5¢ interpretacyjna pojawita sie jednak przy

© W istocie implementacja ta powinna nastapi¢ do 17 lipca 2021 r.

" Dalej rowniez jako ,dyrektywa zapobiegawcza”.

2 Swojg drogg ustawa jest w tym zakresie nieprecyzyjna, gdyz o petnieniu funkgji
nadzorcy uktadu nalezatoby méwic dopiero od dnia otwarcia postepowania
o zatwierdzenie uktadu.

3 Specyfika postepowania o zatwierdzenie uktadu powoduje tez, ze na etapie
poczatkowym nie dochodzi do badania przestanki negatywnej z art. 8 ust. 1
p.r, w zamian za co wierzyciele zostali wyposazeni w prawo zgtaszania
nadzorcy uktadu zastrzezeh w trybie art. 216 ust. 2 p.r. na przestrzeni catego
postepowania (temat zastrzezen jest szerzej poruszony w dalszej czesci
niniejszej publikacji).

udzielaniu odpowiedzi na pytanie, czy dla otwarcia po-
stepowania zachowany musi by¢ tez wymaog statuowany
treScig art. 3 ust. 2 pkt 2 p.r,, tj. czy suma wierzytelnosci
spornych uprawniajacych do gtosowania nad uktadem
nie moze przekracza€ 15% sumy wierzytelnosci upraw-
niajacych do gtosowania nad uktadem?

R. Adamus, zajmujac stanowisko w tej kwestii, wywodzi,
ze ze sformutowania ,podmiot, do ktdrego stosuje sie
przepisy ustawy z 15 maja 2015 r. — Prawo restruktu-
ryzacyjne (...), ktory zawart z doradcg restrukturyzacyj-
nym umowe, o ktérej mowa w art. 210 ustawy — Prawo
restrukturyzacyjne, moze obwiescic w Monitorze Sado-
wym i Gospodarczym o otwarciu postepowania o za-
twierdzenie uktadu prowadzonego w oparciu o przepisy
ustawy” wynika, ze bez znaczenia jest okolicznosg, czy
suma wierzytelnosci spornych uprawniajgcych do gtoso-
wania nad uktadem przekracza 15% sumy wierzytelnosci
uprawniajacych do gtosowania nad uktadem™. Zdaniem
przywotanego komentatora ustawy postepowanie o za-
twierdzenie uktadu moze by¢ wiec otwarte takze wobec
dtuznika, ktérego prog spornych wierzytelnosci upraw-
niajgcych do gtosowania nad uktadem przekracza 15%
sumy wierzytelnosci uprawniajacych do gtosowania nad
uktadem.

Zdaniem autora niniejszej publikacji ze wskazanym sta-
nowiskiem zgodzic sie nie mozna. Przede wszystkim za-
uwazyc nalezy, ze uproszczone postepowanie restruktu-
ryzacyjne normowane jest — obok przepisow tarczy 4.0
— nie tylko wprost stosowanymi przepisami tytutu Il dzia-
tulp.r. (tj. art. 210-226), ale takze pozostatymi przepisami
tej ustawy, ktore majg wymiar uniwersalny i odnoszg sie
do wszystkich znanych procedur restrukturyzacyjnych.
Do takich nalezg m.in. przepisy ogolne, zawarte w tytu-
le | dziale | ustawy. Podana konkluzja wynika juz z tego,
ze uproszczone postepowanie restrukturyzacyjne, bez
wzgledu na to, czy jest ujmowane jako tylko modyfikacja
postepowania o zatwierdzenie uktadu niemajgca statusu
autonomicznej procedury’®, czy jako odrebna, piata, pro-
cedura', jest postepowaniem restrukturyzacyjnym. Cho¢
weszto w zycie w zwigzku z wystapieniem COVID-19,
nie jest ograniczone do przedsiebiorcow, ktorych ptyn-
no5¢ finansowa zostata naruszona wskutek lub w czasie

" Adamus R., Uproszczone postepowanie restrukturyzacyjne. Art. 15-25 Tarczy 4.0.
Komentarz, Warszawa 2020, Legalis, komentarz do art. 15.

> Do postepowania o zatwierdzenie uktadu nie stosuje sie natomiast przepisow
o innych postepowaniach restrukturyzacyjnych (tj. przyspieszonym
postepowaniu uktadowym, postepowaniu uktadowym oraz postepowaniu
sanacyjnym), za wyjatkiem odestan w tarczy 4.0 do poszczeg6inych przepisow
o0 przyspieszonym postepowaniu uktadowym (np. odestan w art. 16 ust. 3 tej
ustawy).

'® Frosztega N. Uproszczone postepowanie restrukturyzacyjne — zagadnienia
wybrane, ,Doradca Restrukturyzacyjny”, nr 21 (3/2020), s. 62-63.

7 Adamus R., Uproszczone postepowanie restrukturyzacyjne. Art. 15-25 Tarczy 4.0.
Komentarz, Warszawa 2020, Legalis, komentarz do art. 15.
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pandemii, lecz — tozsamo ze wszystkimi innymi postepo-
waniami — realizuje polityke ,nowej szansy’, zapewniajac
mozliwo5¢ nowego startu przedsiebiorcom, ktérych fia-
sko przedsiewziecia gospodarczego wynika z niekorzyst-
nej zmiany warunkéw ekonomicznych. Postepowaniem
tym rzadza te same zasady naczelne, spetnia ono te same
funkcje, realizuje rowniez ten sam cel, zadekretowany
w art. 3 p.r. Celem uproszczonego postepowania restruk-
turyzacyjnego jest zatem unikniecie ogtoszenia upadtosci
dtuznika przez umozliwienie mu restrukturyzacji w dro-
dze zawarcia uktadu z wierzycielami, przy zabezpieczeniu
stusznych praw wierzycieli. Nie istniejg wiec zadne ra-
cje, aby do omawianej procedury nie stosowac ogodlnych
przepisdw prawa restrukturyzacyjnego, zwtaszcza biorac
pod uwage ubogos¢ regulagji tarczy 4.0. Fakt, ze przepis
art. 15 tej ustawy nie wskazuje, ze dla wszczecia uprosz-
czonego postepowania restrukturyzacyjnego niezbedne
jest, aby suma wierzytelnosci spornych uprawniajacych
do gtosowania nad uktadem nie przekraczata 15% sumy
wierzytelnosci uprawniajacych do gtosowania nad ukta-
dem, nie oznacza, ze wymaog ten nie ma zastosowania.
Wprost przeciwnie, art. 3 ust. 2 pkt 2 p.r. odnosi sie do
kazdego postepowania o zatwierdzenie uktadu, a wiec
takze do postepowania o zatwierdzenie uktadu, toczace-
go sie z uwzglednieniem odrebnosci wynikajacych z prze-
pisow art. 15-25 tarczy 4.0.

Tak jak przestanka przedmiotowa w ramach uproszczo-
nego postepowania restrukturyzacyjnego pozostaje stan
niewyptacalnosci lub zagrozenia niewyptacalnoscia, choc
specustawa rowniez na te przestanke wprost nie wska-
zuje, tak tez wymogiem koniecznym jest to, aby prog
spornych wierzytelnoSci uprawniajacych do gtosowania
nad uktadem nie przekraczat 15% sumy wierzytelnosci
uprawniajacych do gtosowania nad uktadem. MNotabene
juz sam art. 15 tarczy 4.0, uprawniajgcy do zainicjowa-
nia uproszczonego postepowania restrukturyzacyjne-
g0, wskazuje, ze, z zastrzezeniem zmian wynikajgcych
ze specustawy, chodzi o postepowanie o zatwierdzenie
uktadu ,prowadzone w oparciu o przepisy ustawy p.r.
znajdujace zastosowanie do postepowania o zatwier-
dzenie uktadu’, a zatem w oparciu o wszystkie przepisy
p.r. wyznaczajace granice, skutki, istote oraz przebieg po-
stepowania o zatwierdzenie uktadu. Do tych, obok prze-
pisow szczegdlnych o postepowaniu o zatwierdzenie
uktadu (art. 210-226 p.r.), naleza takze przepisy ogdlne
0 postepowaniach restrukturyzacyjnych i ich skutkach,
w tym wzmiankowany art. 3 ust. 2 pkt 2 p.r.

Nastepnie nalezy dostrzec, ze akceptacja pogladu wy-
razonego przez R. Adamusa prowadzitaby do sprzecz-
nosci polegajacej na tym, ze z jednej strony dla otwar-

cia uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego
prog spornych wierzytelnosci dtuznika pozostawatby
irrelewantny, z drugiej zas — natychmiast po otwarciu
postepowania — aktualizowatby sie obowigzek nadzor-
cy uktadu do poinformowania dtuznika na pismie o nie-
moznosci zawarcia uktadu w tej procedurze, z uwagi na
to, ze suma wierzytelnoSci spornych uprawniajacych do
gtosowania nad uktadem przekracza 15% sumy wierzy-
telnosci uprawniajacych do gtosowania nad uktadem'.
Taki obowigzek naktada bowiem na nadzorce uktadu
art. 218 ust. 1 p.r., ktéry do uproszczonego postepowania
restrukturyzacyjnego ma zastosowanie wprost.

Wreszcie za koniecznoscig traktowania przestanki z art. 3
ust. 2 pkt 2 p.r. jako warunku wdrozenia uproszczonego
postepowania restrukturyzacyjnego przemawiajg istota
oraz specyfika tegoz postepowania. Ustawodawca za-
kreslit ramy czasowe, w ktérych dtuznik musi zmiescic sie
ze zbieraniem gtosow, postanawiajac, ze postepowanie
o0 zatwierdzenie uktadu umarza sie z mocy prawa, jezeli
w terminie 4 miesiecy od dnia dokonania obwieszczenia
nie wptynie do sgdu wniosek o zatwierdzenie uktadu. Jed-
noczesnie nie przewidziano instytucji sprzeciwu do spisu
wierzytelnosci, co jest zrozumiate nie tylko w Swietle
ograniczenia czasowego omawianej procedury, ale takze
pominiecia instytucji sedziego-komisarza, ktory jest ad-
resatem sprzeciwow w postepowaniach uktadowym i sa-
nacyjnym™. Brak sedziego-komisarza oznacza zarazem,
ze wierzyciele sporni nie moga by¢ dopuszczeni do udzia-
tu w zgromadzeniu wierzycieli w trybie art. 107 ust. 3 p.r.
i to nawet jesli ich wierzytelnoSci sg w ocenie nadzorcy
uktadu uprawdopodobnione, wszakze nadzorca nie ma
kompetencji do zastepowania sedziego-komisarza w za-
kresie dopuszczania do udziatu w zgromadzeniu wierzy-
cieli legitymujacych sie wierzytelnoSciami spornymi.

Utrzymanie granicznego progu 15% znajduje zatem po-
twierdzenie w tym, ze w uproszczonym postepowaniu
restrukturyzacyjnym wierzyciele sporni nie gtosuja nad
uktadem. Jak zas uzasadniono w projekcie p.r., ,Okre-
Slenie granicznego poziomu spornosci w wysokosci 15%
wynika z koniecznosci zapewnienia, aby w kazdej sytuagji
decyzje co do zawarcia uktadu mogta podjac wiekszos¢
wierzycieli. W sytuacji gdy do zawarcia uktadu koniecz-

'8 Na temat sposobu ustalania progu 15% spornosci zob. Zimmerman P., Prawo
upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. \Wyd. 6, Warszawa 2020,
Legalis, komentarz do art. 3.

' Gdzie zresztg sedzia-komisarz (obligatoryjnie) zatwierdza spis wierzytelnosci
w zakresie nieobjetym nierozpoznanymi prawomocnie sprzeciwami,
jezeli suma wierzytelnosci uprawniajacych do gtosowania nad uktadem,
ktérych dotyczg sprzeciwy prawomocnie nierozpoznane, nie przekracza
15% sumy wierzytelnosci uprawniajgcych do gtosowania nad ukfadem.
W takim przypadku postepowania w przedmiocie tych sprzeciwow
podlegajg umorzeniu przez sad albo sedziego-komisarza, jezeli nie zostang
prawomocnie rozpoznane do czasu gtosowania nad uktadem.
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ne jest uzyskanie akceptacji wierzycieli posiadajacych
co najmniej 2/3 sumy wierzytelnosci przystugujacych
gtosujacym wierzycielom (art. 119 ust. 1 p.r.), to nawet
pominiecie wszystkich wierzycieli posiadajacych wierzy-
telnosci sporne gtosujacych za uktadem (maksymalnie
15%) powoduje, ze decyzja zostata podjeta przez wie-
rzycieli posiadajacych co najmniej ponad 51% sumy wie-
rzytelnosci przystugujacych gtosujgcym wierzycielom”.
Ponadto zgoda na poglad, iz bez znaczenia jest okolicz-
nos¢, czy suma wierzytelnosci spornych uprawniajacych
do gtosowania nad uktadem przekracza 15% sumy wie-
rzytelnoSci uprawniajacych do gtosowania nad uktadem,
oznaczataby, ze przyspieszone postepowanie uktadowe,
gdzie podany wymog spornosci wystepuje, cechowato-
by sie surowszymi rygorami formalnymi otwarcia anizeli
postepowanie uproszczone, co takze w Swietle wykfadni
systemowej bytoby trudne do obrony.

Reasumujac, postepowanie o zatwierdzenie uktadu, pro-
wadzone w oparciu o przepisy p.r. znajdujgce zastosowa-
nie do postepowania o zatwierdzenie uktadu ze zmianami
wynikajacymi z przepisow tarczy 4.0, jest dostepne wy-
tacznie dla tych dtuznikéw, ktérych suma wierzytelnosci
spornych uprawniajgcych do gtosowania nad uktadem
nie przekracza 15% sumy wierzytelnoSci uprawniajgcych
do gtosowania nad uktadem. Jesli mimo tego wymogu
dtuznik, ktorego prog spornych wierzytelnosci przekra-
cza 15%, otworzytby postepowanie i nawet zebrat gtosy
pozwalajgce przegtosowac uktad, sad restrukturyzacyj-
ny nie powinien takiego uktadu zatwierdzic®. Podstawa
odmowy zatwierdzenia uktadu jest w takim przypadku
art. 165 ust. 3 p.r.2!

MORATORIUM PLATNICZE
DLA WIERZYCIELI RZECZOWYCH

Jedna z cech wyrozniajacych uproszczone postepowanie
restrukturyzacyjne jest rozwigzanie polegajace natym, ze
jezeli propozycje uktadowe przewidujg petne zaspokoje-
nie wierzytelnosci zabezpieczonych rzeczowo?, w termi-

20 Zupetnie innym zagadnieniem, cho€ o niebagatelnym znaczeniu praktycznym,
pozostaje kwestia skutkéw obwieszczenia w MSiG o otwarciu uproszczonego
postepowania restrukturyzacyjnego, gdy nie zostata spetniona ktérakolwiek
z przestanek wdrozenia tej procedury, w tym czy taka sytuacja pozwala
reprezentantom dtuznika powotywal sie na przestanki zwolnienia
z odpowiedzialnosci, o ktérych mowa w art. 25 tarczy 4.0. Jest to jednak
zagadnienie wymagajace odrebnego opracowania.

21 0dmowa zatwierdzenia uktadu nastepuje niezaleznie od etapu postepowania,
na ktérym ujawniono spornosc przekraczajacg 15% a wiec nie tylko przed
sadem | instancji, ale i w postepowaniu odwotawczym (tak tez: Zimmerman P.,
Prawo upadfosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa
2020, Legalis, komentarz do art. 165).

22 Z mocy odestania zawartego w art. 17 tarczy 4.0 nalezy przyjac, ze chodzi
tu o wierzytelnosci zabezpieczone na mieniu dtuznika hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska, a takze
o wierzytelnosci zabezpieczone powierniczo oraz zastrzezeniem wtasnosci
rzeczy sprzedanej na rzecz sprzedajacego. W dalszej czesci publikacji sg one
okreslane zbiorczo mianem wierzytelnosci rzeczowych.

nie okreSlonym w uktadzie, wraz z naleznoSciami ubocz-
nymi, ktore byty przewidziane w umowie bedacej pod-
stawg ustanowienia zabezpieczenia, nawet jezeli umowa
ta zostata skutecznie rozwigzana lub wygasta albo jej za-
spokojenie w stopniu nie nizszym od tego, jakiego mozna
sie spodziewac w przypadku dochodzenia wierzytelnosci
wraz z naleznosciami ubocznymi z przedmiotu zabez-
pieczenia, wowczas do objecia tej wierzytelnosci ukfa-
dem nie jest konieczna zgoda wierzyciela (art. 17 tarczy
4.0)?3. 0Odmiennie wiec niz na gruncie innych postepowan
restrukturyzacyjnych, z zastrzezeniem uktadu czeScio-
wego?, jesli spetnione sg przestanki wynikajace z przy-
wotanego przepisu, wierzyciel zabezpieczony rzeczowo
na majatku dtuznika moze byé objety uktadem wbrew
swojej woli, o ile spetnione zostang parametry wiekszo-
Sciowe niezbedne do przegtosowania uktadu przez pozo-
statych wierzycieli, a nadto uktad zostanie prawomocnie
zatwierdzony przez sad. Jest to zatem wyjatek od zasady
dotyczacej wierzycieli rzeczowych, ze dopoki nie wyrazg
bezwarunkowej i nieodwotalnej zgody na objecie wierzy-
telnoSci uktadem, dopoty uktad ich nie wigze.

W ramach stosowania przepiséw o uproszczonym poste-
powaniu restrukturyzacyjnym, w kontekscie przywotane;j
regulacji ujawnit sie istotny problem praktyczny, sprowa-
dzajacy sie do pytania, czy okolicznosé, ze w warunkach
przewidzianych w art. 17 tarczy 4.0 zgoda wierzyciela
rzeczowego dla zwigzania go uktadem nie jest konieczna,
oznacza, ze wierzytelnosc takiego podmiotu objeta jest
moratorium ptatniczym na czas trwania uproszczonego
postepowania restrukturyzacyjnego, czy tez wierzyciel
taki — do momentu prawomocnego zatwierdzenia ukta-
du — moze by¢ zaspokajany na zasadach ogdlnych. Inny-
mi stowy, chodzi o to, czy zakaz regulowania zobowigzan
uktadowych, o ktérym stanowi art. 252 ust. 1 p.r. (w zw.
z art. 16 ust. 3 pkt 3 tarczy 4.0), ma zastosowanie tak-
ze do wierzycieli rzeczowych, gdy spetnione sg warunki
z art. 17 tej ustawy.

Osia sygnalizowanego problemu jest to, ze art. 17 ust. 1
specustawy stanowi, ze w warunkach tam przewidzia-
nych do objecia uktadem wierzytelnosci zabezpieczonej
rzeczowo nie jest konieczna zgoda wierzyciela, podczas
gdy norma zakazujgca spetniania Swiadczen uktadowych

3 Postuzenie sie przez ustawodawce w art. 17 specustawy pojeciem
.zaspokojenia” wierzycieli rzeczowych oznacza, ze chodzi o kazda prawem
dopuszczalng forme zaspokojenia wierzycieli w uktadzie, a wiec nie tylko
poprzez Swiadczenie w pienigdzu, ale takze np. konwersje wierzytelnosci na
udziaty lub akcje w kapitale zaktadowym dtuznika. Rowniez bowiem w tym
ostatnim przypadku wierzyciel uzyskuje wymierng korzys¢ majatkowa, ktéra
moze w sensie ekonomicznym skutkowac jego zaspokojeniem w wysokosci
przewidzianej w art. 17 tarczy 4.0. Przepis ten w zadnym miejscu nie
stanowi o sposobie Swiadczenia, a jedynie odnosi sie do wysokosci i terminu
zaspokojenia.

2 W przypadku postepowania restrukturyzacyjnego z uktadem czeSciowym
w art. 181 p.r. przewidziano bowiem blizniacza regulacje.
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(tj. wspomniany art. 252 ust. 1 p.r.) verba legis odnosi
sie tylko do Swiadczen wynikajacych z ,wierzytelnosdi,
ktére z mocy prawa sg objete uktadem”. Niejasnosc jest
tym wieksza, ze art. 16 ust. 3 pkt 3 specustawy, ktory —
mocga odestania do art. 252 p.r. — implementuje na grunt
uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego za-
sade zakazu regulowania wierzytelnosci uktadowych,
nie zawiera zadnego dodatkowego odniesienia do przy-
padku, o ktérym mowa w art. 17 tarczy 4.0, podczas gdy
np. art. 16 ust. 3 pkt 11 2 p.r., wprowadzajgce immunitet
egzekucyjny na czas trwania uproszczonej restruktury-
zacji, odwotujg sie nie tylko do wierzytelnosci objetych
z mocy prawa uktadem, ale takze wprost do ,wierzy-
telnosci, o ktorej mowa w art. 17" Tym samym mozna
bytoby przyjac, ze skoro ustawa rozréznia, w kontekscie
skutkoéw otwarcia postepowania o zatwierdzenie ukta-
du, wierzytelnosci objete uktadem ex lege oraz wierzy-
telnosci, o ktérych mowa w art. 17 specustawy, to takie
rozroznienie pozostaje aktualne takze na gruncie normy
z art. 252 p.r. W konsekwencji prowadzitoby to do wnio-
sku, ze w okresie prowadzenia postepowania o zatwier-
dzenie uktaduy, tj. od dnia obwieszczenia o otwarciu tej
procedury do jej zakonczenia lub prawomocnego umo-
rzenia, wierzytelnosci zabezpieczone rzeczowo moga
byc zaspokajane, nawet jesli spetnione zostaty przestan-
ki z art. 17 tarczy 4.0%°. Zaproponowany poglad wydaje
sie jednak nietrafny.

Stwierdzona nietrafnos¢ wynika przede wszystkim z sa-
mej istoty podziatu wierzytelnosci z punktu widzenia ob-
jecia ich uktadem. W tym aspekcie mozna wyroznic trzy
grupy wierzytelnosci. Sg to wierzytelnosci bezwzglednie
objete uktadem (art. 150 p.r.), wierzytelnosci bezwzgled-
nie wytaczone spod uktadu (art. 151 ust. 1 p.r.) oraz wie-
rzytelnosci objete uktadem za zgoda wierzyciela (art. 151
ust. 2-3 p.r.). Jak wskazuje P. Zimmerman, ,wytaczenia
z art. 151 ust. 2 PrRestr maja charakter warunkowy"?¢,
€0 0znacza, ze z chwilg spetnienia sie warunku wyrazo-
nego w art. 151 ust. 2 p.r. wierzytelnosci te zostaja ob-
jete uktadem. Wspomnianym warunkiem jest wyrazenie
zgody przez wierzyciela, ktéra to zgoda musi by¢ nie-
odwotalna, bezwarunkowa, a nadto wyrazona najp6zniej
przed przystapieniem do gtosowania nad uktadem. Jest
ona zarazem oSwiadczeniem woli wierzyciela, ktéremu
nalezy przyznac skutek konstytutywny w tym znaczeniu,
ze wierzytelnos¢, co do ktorej wyrazono zgode na objecie
uktadem, staje sie wierzytelnoscig uktadowa dopiero od

» Jedyng przeciwwaga dla mozliwosci regulowania przez dtuznika tych
wierzytelnosci w okresie prowadzenia postepowania o zatwierdzenie uktadu
pozostawatby penalizowany przez art. 302 § 1 k.k. zakaz faworyzowania
wierzycieli.

% Zimmerman P., Prawo upadtoSciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz.
Wyd. 6, Warszawa 2020, Legalis, komentarz do art. 151.

momentu wyrazenia tejze zgody. Objecie w takim przy-
padku wierzytelnosci uktadem nastepuje z mocy samej
ustawy, a zgoda wierzyciela jest tylko warunkiem, aby
stan taki zaistniat. Powstanie skutkow prawnych uzalez-
nione jest wiec w tym przypadku od treSci normy prawnej,
o ile podjeta zostanie przez wierzyciela czynnoS¢ prawna
w postaci ztozenia oSwiadczenia woli o treSci wyrazaja-
cej bezwarunkowa i nieodwotalng chet przystgpienia do
uktadu. Z momentem zaistnienia warunku wyrazonego
w art. 151 ust. 2 p.r. wierzytelno5¢ dzieli los pozostatych
wierzytelnosci objetych uktadem, tj. zaréwno objetych
uktadem od poczatku (bezwarunkowo), jak i objetych
uktadem warunkowo, po ziszczenia sie warunku.

Chot przepis art. 17 tarczy 4.0 wprost nie okresla ro-
dzaju (charakteru) wierzytelnosci, do ktérych sie odnosi,
lecz zawiera odestanie do art. 260 ust. 1 i art. 249 p.r,
to zbior wierzytelnosci, ktorych dotyczy — za wyjatkiem
wierzytelnosci ze stosunku pracy?” — pokrywa sie z gru-
pa wierzytelnosci objetych uktadem za zgoda wierzyciela
(art. 151 ust. 2-3 p.r.). Rdwniez zatem na gruncie oma-
wianego art. 17 nalezy przyjac, ze przepis ten wystawia
w swej tresci warunek (warunki), ktérego ziszczenie sie
w danym stanie faktycznym powoduje, ze wierzytel-
nosci, ktérych dotyczy, sg objete uktadem. Warunkiem
tym nie jest jednak — na wzor art. 151 ust. 2 p.r. — zgoda
wierzyciela, lecz treS¢ propozycji uktadowych ztozonych
przez restrukturyzowanego dtuznika i adresowanych do
wierzyciela rzeczowego. Aby doszto do zmaterializowa-
nia sie warunku, propozycje uktadowe muszga przewidy-
wac w odniesieniu do wierzytelnosci rzeczowych: (i) albo
petne zaspokojenie w terminie okreSlonym w uktadzie,
wraz z naleznosciami ubocznymi, ktére byty przewidzia-
ne w umowie bedacej podstawa ustanowienia zabezpie-
czenia, nawet jezeli umowa ta zostata skutecznie roz-
wiazana lub wygasta, (ii) albo zaspokojenie w stopniu nie
nizszym od tego, jakiego mozna sie spodziewac w przy-
padku dochodzenia wierzytelnosci wraz z naleznoSciami
ubocznymi z przedmiotu zabezpieczenia. Jesli propozy-
cje uktadowe beda przewidywaty zaspokojenie wierzy-
telnosci rzeczowych w jeden z wyliczonych sposobow,
wowczas dojdzie do spetnienia sie warunku z art. 17
tarczy 4.0, w efekcie czego wierzytelnosci rzeczowe beda
objete uktadem z mocy ustawy. Konsekwentnie nalezy
przyjac, ze skoro taka wierzytelnoS¢ — po ziszczeniu sie
warunku — jest objeta uktadem z mocy prawa, to row-
niez objeta jest zakazem spetniania Swiadczen z art. 252
ust. 1 p.r.

27 Cooznacza, ze wierzytelnosci ze stosunku pracy niezmiennie wzgledem zasad
ogblnych moga byc objete uktadem tylko za uprzednig zgoda wierzyciela
(pracownika).
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Prezentowana teza nie pozostaje w sprzecznosci sys-
temowej z tym, ze przepisy art. 16 ust. 3 pkt 1i 2 p.r,,
wprowadzajgce immunitet egzekucyjny na czas trwania
uproszczonej restrukturyzacji, odwotujg sie zaréwno
do wierzytelnosci objetych z mocy prawa uktadem, jak
i wprost do wierzytelnosci, o ktérych mowa w art. 17,
podczas gdy art. 16 ust. 3 pkt 3 tarczy 4.0, odsytajacy do
art. 252 ust. 1 p.r., juz o wierzytelnosciach z art. 17 spe-
custawy nie wspomina. Przedstawiona niekonsekwen-
gja jest tylko pozorna. Wynika bowiem z tego, ze zakaz
spetniania Swiadczen wynikajacych z wierzytelnosci
rzeczowych, o ktérych mowa w art. 17, ma zastosowa-
nie wytacznie wowczas, gdy warunki z tego przepisu s3
spetnione, a wiec gdy dtuznik proponuje okreslony po-
ziom zaspokojenia tychze wierzytelnosci. Dopiero wow-
czas mozna mowic o tym, ze wierzytelnosci te — wskutek
materializacji warunku w ustawie przewidzianego — s3
objete uktadem z mocy prawa (z mocy art. 17 tarczy 4.0).
Dopoki zas§ warunek ten sie nie zisci, wierzytelnoS¢ ma
status pozauktadowy, w konsekwencji czego moze by¢
regulowana na zasadach ogolnych?.

Tymczasem zakaz kontynuacji egzekucji wyartykutowa-
ny w art. 16 ust. 3 pkt 1 tarczy 4.0 oraz zakaz wszczyna-
nia nowych egzekucji wynikajacy z art. 16 ust. 3 pkt 2 tej
ustawy obowigzujg w kazdym uproszczonym postepo-
waniu restrukturyzacyjnym od momentu jego otwarcia
(tj. od dnia obwieszczenia w MSiG o otwarciu postepowa-
nia o zatwierdzenie uktadu) do dnia umorzenia lub zakoA-
czenia tego postepowania, chyba ze wczesniej dojdzie do
uchylenia skutkéw obwieszczenia w trybie art. 18 ust. 1
specustawy. Aktualizacja immunitetu egzekucyjnego na
podstawie podanych przepiséw (art. 16 ust. 3 pkt 1 2)
jest wiec niezalezna od tego, jakie propozycje uktadowe
i na jakim etapie postepowania dtuznik proponuje wie-
rzycielom rzeczowym, w tym czy propozycje te spetniaja
jeden z warunkow okreslonych w art. 17 tarczy 4.0. Inny-
mi stowy, immunitet egzekucyjny wzgledem wierzytel-
nosci zabezpieczonych rzeczowo wystepuje w kazdym
uproszczonym postepowaniu restrukturyzacyjnym, bez
wzgledu na to, czy propozycje uktadowe beda spetnia-
ty wymogi z art. 17 ustawy, a wiec bez wzgledu na to,
czy dla objecia takiego wierzyciela uktadem konieczna
bedzie jego zgoda, czy tez nie?®. Skoro tak, to odniesie-
nie sie w art. 16 ust. 3 pkt 11 2 specustawy nie tylko do
wierzytelnosci objetych z mocy prawa uktadem, ale tez
wprost do wierzytelnosci, o ktorej mowa w art. 17, byto
konieczne. Moze bowiem zaistniec sytuacja, ze dtuznik

2% Chyba, ze wierzyciel rzeczowy wyrazi — na zasadzie art. 151 ust. 2 p.r. — zgode
na przystapienie do ukfadu.

2 Szerzej na ten temat: Frosztega N. Uproszczone postepowanie
restrukturyzacyjne — zagadnienia wybrane, ,Doradca Restrukturyzacyjny” nr 21
(3/2020),s.62in.

nie zdecyduje sie na zaproponowanie wierzycielom rze-
czowym warunkow tak korzystnych, aby zaistniat skutek
z art. 17 tarczy 4.0. Wowczas wierzyciele zabezpieczeni
rzeczowo beda mogli by¢ zaspokajani na zasadach ogol-
nych (tj. nie bedzie ich obejmowat zakaz zaspokajania
z art. 252 ust. 1 p.r.), natomiast — wtasnie dzieki odesta-
niu w art. 16 ust. 3 pkt 1 2 tarczy 4.0 takze do wierzy-
telnosci, o ktérych mowa w art. 17 — egzekucja wzgle-
dem nich nie bedzie mogta by¢ ani kontynuowana, ani
wszczynana do czasu umorzenia lub zakonczenia tego
postepowania.

Rozwigzanie to pozostaje zgodne z zatozeniami uprosz-
czonego postepowania restrukturyzacyjnego, wszak-
ze w uzasadnieniu projektu specustawy wyjasniono, iz
.projekt ma na celu umozliwienie dtuznikowi podjecia
negocjacji z wierzycielami bez koniecznosci formalnego
otwierania postepowania przez sad, ale z jednoczesng
ochrong przed egzekucja prowadzong przez wierzycie-
li, dziatajgcych indywidualnie. (...) Przyznanie prawa do
wstrzymania egzekucji na czas prowadzenia negocjagji
w celu zawarcia uktadu wiaze sie z ograniczeniem czasu
trwania postepowania do 4 miesiecy. Skoro wierzyciele
w okresie trwania postepowania nie moga prowadzic
egzekucji z tytutu wierzytelnosci, nawet zabezpieczo-
nych rzeczowo, dtuznik nie moze dokonywac czynnosci
przekraczajgcych zwykty zarzad, bez zgody nadzorcy
uktadu"®.

ZASTRZEZENIA DO UKtADU

Istotnym dla wierzycieli aspektem postepowania o za-
twierdzenie uktadu jest kwestia mozliwosci wnoszenia
zastrzezen do uktadu. Na gruncie pozostatych postepo-
wan restrukturyzacyjnych sprawa jest dosc jasna, gdyz
art. 164 ust. 3 p.r. przewiduje, ze uczestnicy postepowa-
nia w terminie tygodnia od dnia przyjecia uktadu moga
pisemnie zgtaszaC zastrzezenia przeciwko uktadowi.
Zastrzezenia wprawdzie nie sg Srodkiem zaskarzenia,
a jedynie wyrazem negatywnej oceny zawartego ukta-
du, niemniej jednak sg brane pod uwage przez sad przy
podejmowaniu decyzji w przedmiocie zatwierdzenia
uktadu. W odniesieniu natomiast do postepowan o za-
twierdzenie uktadu ustawodawca w art. 216 ust. 2 p.r.
zagwarantowat wierzycielom prawo sktadania nadzorcy
uktadu pisemnych zastrzezen co do zgodnosci z prawem
przebiegu samodzielnego zbierania gtoséw lub wskazy-
wania innych okolicznosci, ktére moga miec wptyw na

30 Zob. rzadowy projekt ustawy o doptatach do oprocentowania kredytow
bankowych  udzielanych  na  zapewnienie  ptynnosci  finansowej
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o zmianie niekt6rych
innych ustaw. Druk nr 382.
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zatwierdzenie uktadu. Sa one nastepnie dotaczane do
sprawozdania sktadanego do sadu wraz z wnioskiem
0 zatwierdzenie uktadu. Jakkolwiek ustawa expressis
verbis nie statuuje obowigzku nadzorcy w postaci zaje-
cia stanowiska co do zgtoszonych zastrzezen, charakter
i doniostosc petnionej funkcji zdajg sie rodzi¢ powinnosé
przedstawienia przez nadzorce swojego pogladu na kwe-
stie podniesione przez wierzyciela.

Rdznica pomiedzy wskazanymi dwoma rodzajami za-
strzezen jest doS¢ istotna. Zastrzezenia zgtaszane
w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu nie sg bowiem
ograniczone w czasie, jesli chodzi o moment ich zgto-
szenia (z zastrzezeniem oczywiscie ograniczenia do
zakofczenia lub umorzenia postepowania restruktury-
zacyjnego), nie sg rowniez ograniczone przedmiotowo.
Moga dotyczyé bardzo szerokiego spektrum okolicznosci,
wszystkich etapéw postepowania. Mozna kwestionowac
w szczegblnosci: dopuszczalnoSE prowadzenia tego typu
restrukturyzacji, sposob ustalenia dnia uktadowego,
przekroczenie terminu do ztozenia wniosku o zatwier-
dzenie uktadu, niezgodnoS¢ z prawem propozycji ukta-
dowych, niewykonalnos¢ uktadu czy naruszenie prze-
pisdw o pomocy publicznej*’. Tymczasem zastrzezenia,
o ktorych stanowi art. 164 ust. 3 p.r,, po pierwsze muszg
by¢ ztozone w terminie tygodnia od dnia przyjecia uktadu
(pod rygorem ich nieuwzglednienia przez sad*), a nadto
— jak ustawa wskazuje — s3 to ,zastrzezenia przeciwko
uktadowi”. Musza wiec dotyczyé bezposrednio uktadu,
nie zas okolicznoSci zwiazanych z wszczeciem postepo-
wania restrukturyzacyjnego, sposobem petnienia funkgji
przez nadzorce® czy naruszeniem norm proceduralnych
w toku postepowania, lecz niezwigzanych z samym
uktadem.

O ile w przypadku uproszczonych postepowan restruk-
turyzacyjnych, w ktorych nie dochodzi do wyznaczenia
terminu zgromadzenia wierzycieli w celu gtosowania
nad uktadem, kwestia sktadania zastrzezen nie budzi
wiekszych kontrowersji, o tyle pojawiajg sie one w po-
stepowaniach, w ktérych rzeczone zgromadzenie jest
zwotywane. Powstaje wowczas pytanie, konfudujgce

3 Chraponski D., [w:] Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, red. A. Torbus,
A.). Witosz, A. Witosz, Warszawa 2016, art. 216.

32 Ustawodawca nie wskazat, jakie czynnosci powinny zostac podjete wzgledem
zastrzezen zgtoszonych po uptywie tygodnia od dnia przyjecia uktadu lub
niespetniajagcych wymogoéw formalnych pisma procesowego, z wyjatkiem
stwierdzenia, ze sad nie bierze ich pod uwage. W tej sytuacji wystarczajace, ale
tez konieczne jest jednak wydanie zarzadzenia o pozostawieniu zastrzezen
(i kolejnych pism z nimi zwigzanych) w aktach bez nadawania im dalszych
czynnosci, w tym dalszego biegu, i zawiadomienia wnoszacego o tym fakcie.
Niezbedne jest bowiem podjecie czynnosci procesowej w odniesieniu do
kazdego wniesionego pisma (odmiennie Zimmerman P., Prawo upadfosciowe.
Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. \Wyd. 6, Warszawa 2020).

33 Zob. Adamus R., Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. \Wyd. 2, Warszawa 2019,
Legalis, komentarz do art. 164.

zwiaszcza wierzycieli, czy manifestacja niezadowolenia
wierzyciela w postaci zgtoszenia zastrzezen powinna na-
stgpiC poprzez ztozenie zastrzezen z art. 216 ust. 2 p.r,,
czy tez zastosowanie ma w tym przypadku art. 164 ust. 3
p.r., a zatem zastrzezenia mozna zgtaszac tylko w termi-
nie tygodnia od dnia przyjecia uktadu i tylko przeciwko
uktadowi.

Analizujgc przedmiotowg kwestie, rodzi sie znacznie po-
wazniejszy dylemat. Mianowicie, czy skoro tarcza 4.0 -
odmiennie niz w ,klasycznym” postepowaniu o zatwier-
dzenie uktadu — przewiduje mozliwo5S¢ przyjecia uktadu
na zgromadzeniu wierzycieli, to czy w takim przypadku
nie powinien znalez¢ zastosowania caty art. 164 p.r. Wy-
nika z niego m.in., ze uktad przyjety przez zgromadze-
nie wierzycieli zatwierdza sad, zawierajac w sentencji
postanowienia tres¢ uktadu, zas rozprawa wyznaczona
w celu rozpoznania uktadu odbywa sie nie wczesniej niz
po uptywie tygodnia od dnia zakonczenia zgromadze-
nia wierzycieli, na ktérym przyjeto uktad. W doktrynie
wyjasnia sie przy tym, ze ,w postepowaniu o zatwier-
dzenie uktadu nie stosuje sie art. 164 ust. 2 p.r, ktory
przewiduje koniecznos¢ zwotania rozprawy w celu roz-
poznania uktadu. Przepis ten dotyczy wytacznie uktadu
zawartego na zgromadzeniu wierzycieli i jest uzasadnio-
ny koniecznoscig rozpoznania zastrzezef uczestnikow
przeciwko uktadowi sktadanych w trybie art. 164 ust. 3
p.r., przy czym zastrzezenia te nie przystuguja w poste-
powaniu o zatwierdzenie uktadu”3*. Uzasadnienie to na
gruncie ,klasycznego” postepowania o zatwierdzenie
uktadu jest zupetnie dostateczne, jesli chodzi o brak
podstaw do wyznaczania rozprawy w celu rozpoznania
uktadu, gdyz w tej procedurze nie jest w ogble mozliwa
sytuacja, w ktorej uktadu zawierany jest na zgromadze-
niu wierzycieli. Zgodnie wiec z ogblng zasada wystowio-
ng w art. 194 ust. 1 p.r. postanowienie w przedmiocie
zatwierdzenia uktadu jest wydawane na posiedzeniu
niejawnym w terminie dwoch tygodni od dnia ztozenia
whniosku o zatwierdzenie uktadu. Wprawdzie wspomnia-
ny art. 194 ust. 1. p.r. przewiduje, ze sad orzeka na po-
siedzeniu niejawnym, jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
ale ustawa stanowi inaczej (wtasnie w art. 164 p.r.) tylko
wtedy, gdy zatwierdzany jest uktad przyjety przez zgro-
madzenie wierzycieli.

Wskazane uzasadnienie traci na znaczeniu w uprosz-
czonym postepowaniu restrukturyzacyjnym, gdzie moze
dojs¢ do sytuacji, w ktorej uktad zostanie zawarty na
zgromadzeniu wierzycieli. Jak bowiem przewiduje art. 19
ust. 1 tarczy 4.0, niezaleznie od zbierania gtoséw, o kto-

3 Filipiak P, [w:] Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, wyd. I, red. A. Hrycaj,
Warszawa 2020, art. 223.
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rym mowa w art. 212 p.r., nadzorca uktadu moze wyzna-
czy¢ termin zgromadzenia wierzycieli w celu gtosowania
nad uktadem?. Nietrafna bytaby zarazem argumentacja,
ze przyczyng niestosowania art. 164 p.r. jest to, ze prze-
pis art. 19 ust. 5 specustawy przewiduje, ze tylko ,do
zgromadzenia wierzycieli wyznaczonego przez nadzorce
uktadu” stosuje sie odpowiednio przepisy o zgromadze-
niu wierzycieli zawarte w p.r. oraz w art. 264 tej ustawy.
Przepis art. 164 nie znajduje sie bowiem wsrdd przepi-
sow o zgromadzeniu wierzycieli, lecz w tytule | dziale VI
dotyczacym uktadu, zas przepisy te do postepowania
o zatwierdzenie uktadu zasadniczo majg zastosowanie
(w tym np. art. 165 p.r., ktoéry przewiduje przestanki od-
mowy zatwierdzenia uktadu). Warto wreszcie zauwazyc,
Ze uproszczone postepowanie restrukturyzacyjne prze-
widuje mozliwosc liczenia gtosow oddanych nad ukta-
dem wedtug zasad witasciwych dla innych postepowan
restrukturyzacyjnych (tj. w oparciu o art. 219 p.r., a nie jak
na gruncie ,klasycznego” postepowania o zatwierdzenie
uktadu zgodnie z art. 217 p.r.), ale tylko gdy nadzorca
uktadu wyznaczy termin zgromadzenia wierzycieli w celu
gtosowania nad uktadem. Mozna wiec twierdzic, ze sko-
ro specustawa w zakresie rozwigzania polegajgcego na
mozliwosci wyznaczenia zgromadzenia wierzycieli oraz
ustalenia wowczas innego sposobu liczenia wiekszo-
Sci niezbednych do przyjecia uktadu, zbliza uproszczone
postepowanie do innych procedur restrukturyzacyjnych,
to konsekwentnie dalszy etap postepowania zwigzany
z zatwierdzeniem uktadu powinien przebiega¢ wedtug
tozsamych z innymi postepowaniami zasad.

Chot niewatpliwie — w ramach postulatu de lege feren-
da — warto odnotowac, ze omawiana kwestia powinna
zostac doprecyzowana przez ustawodawce przy imple-
mentacji dyrektywy zapobiegawczej, wydaje sie, ze row-
niez na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw p.r.
oraz specustawy mozna wyprowadzi¢ logiczny wniosek,
iz w przypadku uproszczonych postepowan restruktu-
ryzacyjnych rozprawa celem rozpoznania uktadu nie ma
racji bytu, zas wniosek o zatwierdzenie uktadu rozpozna-
wany jest na posiedzeniu niejawnym.

Wynika to, po pierwsze, z faktu, ze przepisy szczegolne
0 postepowaniu o zatwierdzenie uktadu zawarte w ty-
tule Il dziale | p.r., ktére — o ile specustawa nie stanowi
inaczej — stosuje sie wprost w uproszczonym postepo-
waniu restrukturyzacyjnym, przewidujg w tej procedu-
rze — na zasadzie odmiennosci od innych postepowan

% Na temat zbiegu trybéw gtosowania nad uktadem, tj. zaréwno w ramach
samodzielnego zbierania gtoséw, jak i gtosowania nad uktadem na
zgromadzeniu wierzycieli, zob. Frosztega N. Uproszczone postepowanie
restrukturyzacyjne — zagadnienia wybrane, ,Doradca Restrukturyzacyjny", nr 21
(3/2020),s.62in.

restrukturyzacyjnych — rozwigzanie, ze uktad petryfi-
kowany jest nie w nastepstwie wyznaczenia rozprawy
w celu jego rozpoznania, lecz w nastepstwie ztozenia
whniosku o zatwierdzenie uktadu. Wynika to z charakteru
rzeczonej procedury, gdzie najpierw musi dojs¢ do przy-
jecia uktadu przez wierzycieli w trybie pozasgdowym, zas
kwestia zatwierdzenia uktadu jest niejako zwienczeniem
catego postepowania i odbywa sie w oparciu o zgtoszo-
ny przez dtuznika wniosek, zawierajacy zadanie proce-
sowe zatwierdzenia uktadu. Sagdowy etap postepowania
inicjowany jest wiec wnioskiem dtuznika o zatwierdze-
nie ukfadu i do tego aspektu sie ogranicza, kofAczac sie
zatwierdzeniem albo odmowa zatwierdzenia uktadu®®.
Skoro za$ uproszczone postepowanie restrukturyzacyjne
to nadal postepowanie o zatwierdzenie uktadu, do kto-
rego stosuje sie wszystkie przepisy p.r. regulujgce to po-
stepowanie, za wyjatkiem tylko odrebnosci wynikajacych
ztarczy 4.0, to mozna bronic tezy, ze jesli w ,klasycznym”
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu nie ma miejsca na
rozprawe w przedmiocie rozpoznania uktadu, to nie ma
na nig miejsca takze w uproszczonym postepowaniu re-
strukturyzacyjnym, wszakze przepisy tarczy 4.0 takiej
odrebnosci nie przewiduja.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za niestosowa-
niem przepisu art. 164 p.r. w uproszczonym postepowa-
niu restrukturyzacyjnym jest niespdjnos¢ systemowa,
ktéra mogtaby wyniknat z tego, ze z jednej strony — po
mysli art. 164 ust. 2 p.r. — rozprawa wyznaczona w celu
rozpoznania uktadu miataby sie odby¢ ,nie wczesniej niz
po uptywie tygodnia od dnia zakonczenia zgromadzenia
wierzycieli”, podczas gdy jednoczesnie art. 223 ust. 1 p.r.
stanowi, ze sad wydaje postanowienie w przedmiocie
zatwierdzenia uktadu ,w terminie dwoch tygodni od dnia
ztozenia wniosku o zatwierdzenie uktadu” Pogodzenie
tych dwoch terminéw bytoby w praktyce niemozliwe,
zwtaszcza biorac pod uwage, ze o terminie rozprawy
wyznaczonej w celu rozpoznania uktadu zawiadamia sie
przez obwieszczenie (czyli obecnie jeszcze w MSIG). Jesli
nadto obwieszczenie winno nastgpic co najmniej na ty-
dzief przed rozprawa (art. 149 § 2 k.p.c. w zw. z art. 209
p.r.), to dochowanie wskazanych terminéw bytoby po
prostu nierealne. Trudno zas aby racjonalny ustawodaw-
ca przewidywat rozwigzania proceduralne, ktére a priori
sa niewykonalne. Co prawda, w opozycji do przedsta-
wionego argumentu, mozna twierdzic, ze obwieszczenie
o rozprawie jest zbedne, bowiem skoro art. 164 ust. 4
p.r. przewiduje, ze o terminie rozprawy wyznaczonej
w celu rozpoznania uktadu nie zawiadamia sie przez
obwieszczenie, jesli sedzia-komisarz zawiadomit o tym

% 0 ile nie dojdzie do zwrotu wniosku lub umorzenia postepowania
w nastepstwie cofniecia wniosku.
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na zgromadzeniu wierzycieli, to nadzorca uktadu — jako
przewodniczacy zgromadzenia wierzycieli w uproszczo-
nym postepowaniu restrukturyzacyjnym — mogtby juz na
zgromadzeniu zawiadomi€ o terminie rozprawy.

Takie stanowisko nie wydaje sie jednak trafne juz nie tyl-
ko dlatego, ze wymagatoby zastosowania art. 164 ust. 4
p.r. w sposob odpowiedni (a nie wprost), ale takze dlate-
go ze w praktyce dosztoby do sytuacji, w ktorej nadzorca
uktadu, a wiec podmiot petnigcy funkcje tylko na podsta-
wie umowy z dtuznikiem, staje sie osobg uprawniong do
wiazacego wyznaczania termindéw sadowi restrukturyza-
cyjnemu. Co wiecej, to nie nadzorca uktadu, lecz dtuznik
sktada wniosek o zatwierdzenie uktadu, a tym samym
nadzorca miatby istotna trudnosc ze ,wstrzeleniem sie”
z terminem rozprawy na okres pomiedzy dniem ztoze-
nia wniosku o zatwierdzenie uktadu a uptywem terminu
dwaoch tygodni, jako terminu, w ktérym rzeczony wniosek
winien zostac rozpoznany. Poza tym stwierdzenie przy-
jecia uktadu nie musi nastapic na zgromadzeniu wierzy-
cieli, a wiec w istocie w niektorych przypadkach nadzorca
uktadu musiatby wyznaczac termin rozprawy, choc na-
wet nie wiedziatby, czy i kiedy uktad bedzie przyjety ani
czy dtuznik ztozy w ogdle wniosek o zatwierdzenie ukta-
du do sadu (co wydaje sie bezcelowe, gdy uktad nie zyska
wymaganych wiekszosci).

Kolejny argument, ktéry mogtby uzasadniac brak obo-
wigzku wyznaczania rozprawy w celu rozpoznania ukia-
du przyjetego na zgromadzeniu wierzycieli zwotanym
w ramach uproszczonego postepowania o zatwierdzenie
uktadu, to okolicznoSci wprowadzenia tej procedury w ra-
mach tarczy 4.0. Jak wskazano w uzasadnieniu specusta-
wy, ,propozycja przewiduje mozliwos¢ przeprowadzenia
postepowania o zatwierdzenie uktadu, uregulowanego
w ustawie z 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne
z modyfikacjami pozwalajgcymi na szybsze i efektyw-
niejsze zawarcie uktadu z wierzycielami, z zapewnieniem
ochrony stusznych praw wierzycieli. Proponowana zmia-
na ma obowigzywat w okresie, ktory ocenia sie jako czas
oddziatywania negatywnych skutkéw ekonomicznych
powstatych z powodu szerzenia sie epidemii COVID-19"
Bez ryzyka btedu mozna przyjac, ze gdyby nie epidemia
COVID-19, specustawa, w tym uproszczone postepowa-
nie restrukturyzacyjne nie wesztyby w zycie (przepisy te
nie zostatyby w ogéle uchwalone). Wprawdzie, jak juz sy-
gnalizowano, ostatecznie postepowanie o zatwierdzenie
ukfadu — na podobienstwo uproszczonej restrukturyzacji
— ma zostac zmodyfikowane w nastepstwie implemen-
tacji dyrektywy zapobiegawczej, ale planowo ma to na-
stgpic do potowy 2021 .

Truizmem bedzie zarazem stwierdzenie, ze uproszczone
postepowanie restrukturyzacyjne ma stanowic szybka
i sprawna forme restrukturyzacji, uwzgledniajaca nega-
tywny wptyw skutkéw ekonomicznych pandemii i zwig-
zanych z nig obostrzen gospodarczo-spotecznych, przy
czym procedura ta ma by¢ nie tylko odformalizowana, ale
takze co ngjmniej nieutrudniajgca walki z pandemia. Stu-
zy temu zresztg wprowadzone w art. 19 ust. 3 tarczy 4.0
rozwigzanie, w mys| ktérego, o ile istniejg mozliwosci
techniczne, gtosowanie na zgromadzeniu wierzycieli
moze zosta¢ przeprowadzone z wykorzystaniem elek-
tronicznych Srodkow komunikacji*’, gdzie udziat wierzy-
cieli w zgromadzeniu moze podlegac jedynie wymogom
i ograniczeniom, ktére sg niezbedne do ich identyfikacji
i zapewnienia bezpieczenstwa komunikacji elektronicz-
nej. Mozliwos¢ taka przewidziana jest juz w innych po-
stepowaniach restrukturyzacyjnych (art. 110 ust. 6 p.r.),
natomiast nie mogta dotad by¢ stosowana w postepo-
waniu o zatwierdzenie uktadu. Cho¢ niestety zastoso-
wanie rzeczonego trybu gtosowania stwarza w praktyce
zbyt wiele ryzyk dla powodzenia procedury, przez co nie
jest wykorzystywane, to jednak stanowi potwierdzenie,
ze uproszczone postepowanie restrukturyzacyjne miato
na celu takze zadbanie o bezpieczefstwo uczestnikow
postepowania. Gdyby zatem bronic pogladu, ze w przy-
padku przyjecia uktadu na zgromadzeniu wierzycieli
W uproszczonym postepowaniu niezbedne jest wyzna-
czenie rozprawy w celu rozpoznania uktadu, de facto do-
sztoby do zaprzeczenia celowi, ktéry ustawodawca chciat
zrealizowac w ramach tarczy 4.0, w tym w zakresie,
w jakim wprowadzit mozliwos¢ — z uwagi na sanitarne
obostrzenia zwigzane z COVID-19 — gtosowania na zgro-
madzeniu wierzycieli z wykorzystaniem elektronicznych
Srodkéw komunikacji. Wbrew walce z pandemia, doszto-
by do koniecznosci wyznaczenia rozprawy (ktérej brak
w ,klasycznym” postepowaniu o zatwierdzenie uktadu),
na ktérg mogtby sie stawi¢ w zasadzie kazdy, prowadzac
tym samym do ryzyka gromadzenia sie wiekszej, z gory
niemozliwej do przewidzenia, liczby osob®,

Koniecznos¢ odbycia rozprawy nie miataby tez nic
wspdlnego z zasada szybkosci i sprawnosci przebiegu
uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego. Nie
stanowitaby réwniez zadnej dodatkowej formy ochro-
ny intereséw wierzycieli, wszakze o otwarciu postepo-
wania o zatwierdzenie uktadu, podobnie jak o ztozeniu
whniosku o zatwierdzenie uktadu, obwieszcza sie (obecnie

3 Gtosowanie z wykorzystaniem elektronicznych Srodkéw komunikacji
obejmuje w szczegblnosci transmisje zgromadzenia wierzycieli w czasie
rzeczywistym, w ramach ktorej wierzyciele moga wypowiadac sie w toku
zgromadzenia wierzycieli, przebywajgc w miejscu innym niz miejsce
zgromadzenia wierzycieli.

3% W przypadku restrukturyzacji duzych przedsiebiorcow mogtyby to byc,
w skrajnym przypadku, nawet tysiace oséb.
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jeszcze w MSIG), wierzyciele sg indywidualnie zawiada-
miani o zwotaniu zgromadzenia wierzycieli, majg prawo
zgtaszania zastrzezen o de facto nielimitowanym zakre-
sie przedmiotowym oraz sg uprawnieni do wniesienia
zazalenia na postanowienie w przedmiocie zatwierdze-
nia uktadu. Prawa wierzycieli sg zatem w petni chronio-
ne, mimo braku rozprawy w przedmiocie rozpoznania
ukfadu.

Konkludujac watek zwigzany z rozprawg w celu rozpo-
znania ukfadu, stwierdzic trzeba, ze przepisy normujace
uproszczone postepowanie restrukturyzacyjne sg w tym
aspekcie dalece niejednoznaczne. Kazdy poglad ma swo-
je uzasadnienie i cho€ nie sposdb przyjac, ze poglad o ko-
niecznoSci wyznaczenia rozprawy nie jest uzasadniony,
wydaje sie, ze — zwitaszcza majac na wzgledzie okolicz-
noSci wprowadzenia tej procedury oraz ciagle trwajacy
stan epidemii — prawnie dopuszczalne jest zatwierdze-
nie uktadu na posiedzeniu niejawnym. Ponadto trzeba
pamietac, ze nawet gdyby dany sad doszedt do wniosku,
ze przepisy wymagajg wyznaczenia rozprawy, zasadne
bedzie w pierwszej kolejnosci skorzystanie z mozliwosci
przewidzianych w art. 15 zzs’ tarczy 1.0%°.

Wracajac do zagadnienia zwigzanego z prawem zgta-
szania zastrzezefn przez wierzycieli, rozstrzygniecie tej
kwestii mozna probowac uzaleznic¢ od stanowiska co do
obligatoryjnosci wyznaczania rozprawy celem rozpo-
znania uktadu przyjetego na zgromadzeniu wierzycieli
w ramach uproszczonej restrukturyzacji. Jesli bowiem
uznat za zasadne stosowanie art. 164 p.r., to rowniez
— konsekwentnie — nalezatoby zagwarantowac przewi-
dziane tam prawo wierzycieli do zgtaszania pisemnych

3 Ustawa o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych z 2 marca 2020r. (t.j. z 16 pazdziernika
2020, Dz. U.z 2020 . poz. 1842, ze zm.), zwana ,tarczg 1.0" Przepis art. 15
zzs" tej ustawy przewiduje, ze w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz
w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych
wedtug przepiséw k.p.c.: (1) rozprawe lub posiedzenie jawne przeprowadza
sie przy uzyciu urzadzef technicznych umozliwiajgcych przeprowadzenie ich
na odlegtos¢ z jednoczesnym bezpoSrednim przekazem obrazu i dzwieku,
z tym ze osoby w nich uczestniczace nie muszg przebywac w budynku sadu,
chyba ze przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego bez uzycia
powyzszych urzadzen nie wywota nadmiernego zagrozenia dla zdrowia 0s6b
w nim uczestniczacych, (2) przewodniczacy moze zarzadzic przeprowadzenie
posiedzenia niejawnego, jezeli uzna rozpoznanie sprawy za konieczne, zas
przeprowadzenie wymaganych przez ustawe rozprawy lub posiedzenia
jawnego mogtoby wywotac nadmierne zagrozenie dla zdrowia oséb w nich
uczestniczacych i nie mozna przeprowadzic ich na odlegtos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku, a zadna ze stron nie sprzeciwita
sie przeprowadzeniu posiedzenia niejawnego w terminie 7 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia ich o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne
(w przesytanym zawiadomieniu nalezy pouczyC strone niezastepowang
przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej o prawie i terminie do ztozenia
sprzeciwu), (3) jezeli ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci prezes sadu
tak zarzadzi, cztonkowie sktadu, z wyjatkiem przewodniczacego i referenta
sprawy, moga brac¢ udziat w posiedzeniu za pomocg srodkdéw komunikacji
elektronicznej, z wyjatkiem posiedzenia, na ktérym dochodzi do zamkniecia
rozprawy.

zastrzezen przeciwko uktadowi w terminie tygodnia od
dnia przyjecia ukfadu. Jednoczesnie nie bytoby podstaw
do odbierania wierzycielom prawa zgtaszania zastrze-
zen w trybie art. 216 ust. 2 p.r, ktére — jak juz sygna-
lizowano — moga dotyczy¢ bardzo szerokiego spektrum
okolicznosci, w tym takze moga odnosic sie do samej
treSci uktadu i procedury jego przyjecia. Zachodzitby za-
tem dualizm zastrzezen, ktory nalezatoby albo zaakcep-
towac w petnym zakresie, albo prébowac pogodzic¢ w ten
sposob, ze zastrzezenia z art. 164 ust. 3 p.r. moga byc
wnoszone wytgcznie przeciwko uktadowi, zas zastrzeze-
nia z art. 216 ust. 2 p.r. odnosic sie do wszelkich innych
aspektow postepowania anizeli sam uktad.

Zdaniem autora niniejszej publikacji taka interpreta-
cja nie jest bezzasadna, aczkolwiek zmierzataby tylko
do pietrzenia problemoéw i mogtaby de facto obrocic sie
przeciwko interesom wierzycieli. Po pierwsze, wprowa-
dzataby niepewnosc prawng co do tego, ktore zastrze-
zenia s3 w danej sytuacji wtasciwe, zwtaszcza ze pojecie
zastrzezenia ,przeciwko uktadowi’, ktérym postuguje sie
art. 164 ust. 3 p.r,, jest dos¢ ogblne. Wierzyciele byliby
wiec narazeni na scenariusz, ze sad rozpoznajacy za-
strzezenia nie uwzgledniich (nie wezmie pod uwage) wy-
tacznie dlatego, ze stwierdzi, iz w odniesieniu do danego
uchybienia nalezato zgtosi¢ zastrzezenia nie z art. 216
ust. 2 p.r,, lecz z art. 164 ust. 3 p.r. badz odwrotnie.

Po drugie, zakres przedmiotowy zastrzezen z art. 216
ust. 2 p.r. jest tak szeroki, ze nie ma wystarczajgcych
podstaw, aby odbiera¢ wierzycielom prawo zgtaszania
w tym trybie takze zastrzezen przeciwko uktadowi. Usta-
wa wskazuje bowiem, ze wierzyciel moze ztozyc nadzor-
cy uktadu pisemne zastrzezenia nie tylko co do zgodnosci
z prawem przebiegu samodzielnego zbierania gtosow,
ale tez moze wskazac inne okolicznosci, ktére moga miec
wptyw na zatwierdzenie uktadu, a wiec zardwno wszel-
kie kwestie o charakterze proceduralnym, jak i material-
nym, nie wytaczajac kwestionowania samego uktadu.

Po trzecie, zastrzezenia zostaty pomyslane jako Srodek
ochrony praw wierzycieli, ktory zwtaszcza w przypad-
ku uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego
ma donioste znaczenie, tak z uwagi na dos¢ daleko ida-
ce skutki otwarcia takiego postepowania (w tym szero-
ki immunitet egzekucyjny dtuznika), jak i pozasadowy
charakter tej procedury. Wprowadzenie zas dualizmu
zastrzezen, a w konsekwencji i terminu koncowego
zgtaszania zastrzezen przeciwko uktadowi w postaci
tygodnia od dnia jego przyjecia, bytoby zarazem ograni-
czeniem uprawnien wierzycieli, ktorzy uchybiajac temu
terminowi, pozbawialiby sie prawa kwestionowania
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uktadu z uwagi na to, ze jego warunki sa dla nich razaco
krzywdzace*C.

Po czwarte wreszcie, nawet jesli w uproszczonym po-
stepowaniu restrukturyzacyjnym jest wyznaczany ter-
min zgromadzenia wierzycieli w celu gtosowania nad
uktadem, to nie oznacza to, ze do przyjecia uktadu musi
dojs¢ na tym zgromadzeniu. Takiego wymogu nie wpro-
wadza zaden przepis p.r. ani tarczy 4.0, w tym art. 19
ust. 6 specustawy stanowiacy, iz przyjecie uktadu stwier-
dza nadzorca uktadu. Wskazanie, ze to nadzorca uktadu
jest kompetentny do stwierdzenia przyjecia uktadu, jest
li tylko konsekwencja tego, ze skoro art. 19 ust. 5 tar-
czy 4.0 odsyta do odpowiedniego stosowania przepisow
0 zgromadzeniu wierzycieli zawartych w p.r., zas te prze-
widujg, ze to sedzia-komisarz wydaje na zgromadzeniu
wierzycieli postanowienie w przedmiocie stwierdzenia
przyjecia uktadu, to konieczne byto ustawowe prze-
niesienie tej kompetencji na nadzorce uktadu. W innym
wypadku powstataby bowiem kolejna watpliwosg, czy
skoro w uproszczonej restrukturyzacji sedziego-komisa-
rza sie nie wyznacza, to oznacza, ze stwierdzenie ukta-
du w ogole nie nastepuje, czy czyni to sam dtuznik, czy
tez moze dopiero sad restrukturyzacyjny po ztozeniu
wniosku o zatwierdzenie uktadu. JednoczeSnie poglad
obligujgcy nadzorce uktadu do stwierdzenia przyjecia
ukfadu juz na zgromadzeniu wierzycieli oznaczatby z ko-
niecznosci, ze moment zgromadzenia wierzycieli zawsze
konczy etap gtosowania nad uktadem, wszakze tylko
wowczas nadzorca sgdowy bytby zdolny do zebrania
i przeliczenia wszystkich oddanych gtoséw. Tymczasem
w mysl art. 19 ust. 1 p.r. zgromadzenie wierzycieli moze
by¢ wyznaczone ,niezaleznie od zbierania gtosow, o kto-
rym mowa w art. 212 p.r’, a zatem rownolegle do zgro-
madzenia dtuznik moze samodzielnie zbiera¢ gtosy nad
uktadem, bedac skrepowany tylko terminem z art. 20
ust. 1 p.r, a wiec tym, ze w terminie 4 miesiecy od dnia
dokonania obwieszczenia musi ztozy€ do sadu wniosek
0 zatwierdzenie uktadu. Nie ma zatem podstaw, aby
twierdzic, ze zwotanie zgromadzenia wierzycieli oznacza,
ze na tym zgromadzeniu nadzorca uktadu musi dopro-
wadzi¢ do ,zamkniecia” etapu gtosowania. Poglad ten
znajduje uzasadnienie takze w wyktadni literalnej art. 19
ust. 6 p.r,, gdzie mowa jest o tym, ze ,przyjecie uktadu”
stwierdza nadzorca uktadu, a wiec chodzi tylko o sytu-
acje, gdy uktad uzyskat niezbedne wiekszosci, czyli zostat
przegtosowany. Specustawa nie przewiduje mozliwosci

“0 Zgodnie bowiem zart. 165 ust. 2 p.r. sad moze odméwi¢ zatwierdzenia uktadu,
jezeli jego warunki sg razaco krzywdzace dla wierzycieli, ktorzy gtosowali
przeciw uktadowi i zgtosili zastrzezenia. Przepis ten nalezy rozumiet w ten
sposdb, ze zastrzezenia — jako warunek odmowy zatwierdzenia uktadu
w oparciu o podang przestanke — muszg byc skutecznie zgtoszone, a zatem
rowniez z dochowaniem terminu tygodnia od dnia przyjecia uktadu na
zgromadzeniu wierzycieli.

stwierdzenia przez nadzorce uktadu nieprzyjecia ukta-
du, co jest rozwigzaniem odmiennym niz przewidziane
w art. 120 ust. 1 p.r, ktoéry stanowi, ze sedzia-komi-
sarz wydaje postanowienie ,w przedmiocie stwierdzenia
przyjecia uktadu”, a wiec moze to by¢ zarbwno postano-
wienie o przyjeciu uktaduy, jak i o nieprzyjeciu uktadu. Jesl
zatem na zgromadzeniu wierzycieli nie nastepuje stwier-
dzenie przyjecia uktadu przez nadzorce, gdyz uktad nie
zostat jeszcze na ten moment przegtosowany (a tym sa-
mym stwierdzenie przyjecia uktadu nie moze nastapic),
to nie ma przeszkéd, aby dtuznik kontynuowat procedu-
re samodzielnego zbierania gtosow. Dopiero gdy wiek-
szosci zostang uzyskane, nadzorca uktadu bedzie mogt
stwierdzi€ przyjecie uktadu, czyniac to najpozniej w swo-
im sprawozdaniu, o ktérym mowa w art. 220 p.r.

Zgromadzenie wierzycieli ma usprawni¢ procedure,
zwiekszy¢ transparentnos¢ postepowania i szanse jego
pozytywnego zakonczenia, ale nie skraca automatycznie
okresu, w ktérym dtuznik ma prawo pozyskiwac gto-
sy nad uktadem. O ile nadzorca uktadu moze stwierdzic
przyjecie uktadu na zgromadzeniu (i wowczas etap gto-
sowania sie konczy), to nie ma takiego obowiazku. Termi-
nem koncowym, w ktérym nadzorca uktadu ma stwier-
dzic przyjecie uktadu, jest dopiero moment sporzadzenia
sprawozdania, sktadanego do sgdu wraz z wnioskiem
dtuznika o zatwierdzenie ukfadu (art. 220 pkt 1 p.r.).
W petni dopuszczalna jest zatem sytuacja, w ktorej
w ramach gtosowania nad uktadem na zgromadzeniu
wierzycieli nie zostang osiagniete jeszcze wiekszosci do
przegtosowania uktadu, lecz dtuznik po zgromadzeniu
.dozbiera” dalsze gtosy i dopiero po tym nadzorca uktadu
stwierdzi przyjecie uktadu, w efekcie czego dtuznik — o ile
zmiesci sie w terminie 4 miesiecy od dnia otwarcia poste-
powania — bedzie mégt wnieS¢ wniosek o zatwierdzenie
uktadu. Wobec tego nie sposob twierdzi¢, ze prawo zgta-
szania przez wierzycieli zastrzezen przeciwko uktadowi
nastepuje w trybie art. 164 ust. 3 p.r., a zatem w terminie
tygodnia od dnia zakonczenia zgromadzenia wierzycieli,
bowiem pomimo zakofczenia zgromadzenia, uktad nie
musi zostac na nim przyjety, a skoro tak — to nie istniat-
by przedmiot zastrzezen, ktére sg przeciez zgtaszane
.przeciwko uktadowi”. Przyjecie zas uktadu na dalszym
etapie postepowania wykluczatoby prawo wierzycieli do
wnoszenia zastrzezen, gdyz niemozliwy do dotrzymania
bytby termin, o ktérym stanowi art. 164 ust. 3 p.r.

Biorac pod uwage wszystkie wyliczone okolicznosci, na-
lezy przychylic sie do pogladu, ze w uproszczonym po-
stepowaniu restrukturyzacyjnym, bez wzgledu na to, czy
wyznaczane jest zgromadzenie wierzycieli, ale przede
wszystkim niezaleznie od tego, czy za wtasciwy uzna sie
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poglad obligujacy sad do wyznaczenia rozprawy w celu
rozpoznania uktadu przyjetego przez zgromadzenie wie-
rzycieli, wtasciwg forma manifestacji niezadowolenia
wierzycieli w drodze zastrzezen sg zastrzezenia, o kto-
rych stanowi art. 216 ust. 2 p.r. Moga one odnosit sie
do wszystkich aspektow prowadzonej procedury, w tym
moga byc adresowane przeciwko uktadowi, nie sg row-
niez ograniczone terminem koncowym. Prezentowany
poglad w najdalej idacy sposob chroni interesy wierzy-
cieli, a jednoczesnie pozwala uniknac zbednych dalszych
niejasnosci interpretacyjnych w zakresie zbiegu tychze
zastrzezen z tymi, o ktérych mowa w art. 164 p.r. Kon-
sekwencjg zajetego stanowiska jest to, ze na gruncie
uproszczonej restrukturyzacji sad moze odmowic za-
twierdzenia uktadu, jezeli jego warunki sa razgco krzyw-
dzace dla wierzycieli, ktérzy gtosowali przeciw uktadowi
i zarazem zgtosili zastrzezenia w trybie art. 216 ust. 2
p.r. Razace skrzywdzenie wierzycieli na mocy warunkow
uktadowych to przede wszystkim zaproponowanie im
warunkow, ktére sg razagco mniej korzystne pod wzgle-
dem stopnia zaspokojenia anizeli stopien zaspokojenia,
ktéry wynikatby z przeprowadzonego postepowania
upadtosciowego“'.

WYNAGRODZENIE NADZORCY UKtADU

Na gruncie ,klasycznego” postepowania o zatwierdzenie
uktadu, w odniesieniu do umowy o sprawowanie nad-
zoru nad przebiegiem postepowania z osobg, ktéra ma
petnic funkcje nadzorcy uktadu, przepisy p.r. nie przewi-
duja zadnych widetek czy limitdow wynagrodzenia umo-
wionego i naleznego nadzorcy. W art. 35 ust. 2 p.r. mowa
tylko o tym, ze we wspomnianej umowie ,okresla sie wy-
nagrodzenie nadzorcy uktadu”. Strony majg zatem petna
swobode w kwestii ustalenia wysokosci tego wynagro-
dzenia, jak rowniez sposobu rozliczen.

Z kolei na gruncie uproszczonego postepowania re-
strukturyzacyjnego ustawodawca dokonat ingerencji
w swobode rozliczef dtuznika z nadzorcg uktadu z tytutu
petnionej przez niego funkcji, postanawiajac, ze w przy-
padku mikroprzedsiebiorcow i matych przedsiebiorcow
wynagrodzenie nadzorcy uktadu nie moze by¢ wyzsze
niz 15% kwoty przeznaczonej dla wierzycieli zgodnie
z postanowieniami uktadu. Ponadto gdy kwota przezna-
czona dla wierzycieli zgodnie z postanowieniami uktadu
przekracza 100 000 ztotych, wynagrodzenie od kwoty
przewyzszajacej 100 000 ztotych nie moze przekroczyc
rownowartosci 3% kwoty przeznaczonej dla wierzycieli.
Z kolei jesli kwota przeznaczona dla wierzycieli zgod-

“1 Filipiak P, [w:] Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, wyd. I, red. A. Hrycaj,
Warszawa 2020, art. 223.

nie z postanowieniami uktadu przekracza 500 000 zto-
tych, wynagrodzenie od kwoty przewyzszajgcej 500 000
ztotych nie moze przekroczyc rownowartosci 1% kwoty
przeznaczonej dla wierzycieli. Nie powinno budzi¢ wat-
pliwosci stwierdzenie, ze ustalenie wynagrodzenia wy-
kraczajacego poza zakreslone w art. 21 ust. 1 tarczy 4.0
limity bedzie skutkowato niewaznoscig umowy w zakre-
sie, w jakim naruszono gorng granice (art. 58 § 1 w zw.
z art. 58 § 3 k.c.)*2

Sporng kwestig pozostaje natomiast zakres zastosowa-
nia art. 21 ust. 2 specustawy, ktory stanowi, ze w przy-
padku prawomocnej odmowy zatwierdzenia uktadu
lub umorzenia postepowania wynagrodzenie nadzorcy
uktadu przewidziane w umowie nie moze przekroczyc
dwukrotnosci przecietnego miesiecznego wynagrodze-
nia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagrod z zy-
sku w trzecim kwartale roku poprzedniego, ogtoszone-
go przez prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego“s.
W warstwie literalnej przepis ten nie ogranicza sie, tak jak
to czyni ust. 1, do mikroprzedsiebiorcow i matych przed-
siebiorcow, a zatem niejasnos¢ sprowadza sie do tego,
czy obejmuje on takze przypadki, w ktorych restruktury-
zacji poddawany jest Sredni lub duzy przedsiebiorca.

Analiza zasad techniki prawodawczej*, cho€ oczywiscie
nie rozstrzyga sygnalizowanego problemu wprost, po-
zwala przyjac konkluzje, ze skoro caty ust. 1 art. 21 tar-
czy 4.0 traktuje wytacznie o zasadach zwigzanych z usta-
leniem wynagrodzenia dla mikroprzedsiebiorcow i matych
przedsiebiorcow, to dalsze jednostki redakcyjne tego sa-
mego artykutu réwniez dotycza tylko takich przypadkow.

Podstawowym kryterium dokonywania podziatu podsta-
wowej jednostki redakcyjnej (artykutu) na jednostki re-
dakcyjne nizszego stopnia (ustepy) jest bowiem jasnosc
i zrozumiato5€ przepisu, a takze uchwycenie zwigzkow
treSciowych w obrebie danego przepisu. Zgodnie z § 55
ZTP kazda samodzielng mys! ujmuje sie w odrebny arty-
kut. Powinien on by¢ w miare mozliwosci jednozdaniowy,
a jezeli samodzielng mysl wyraza zesp6t zdan, dokonuje
sie podziatu artykutu na ustepy. Ponadto podziat arty-
kutu na ustepy wprowadza sie w przypadku, gdy miedzy
zdaniami wyrazajacymi samodzielne mysli wystepuja
powigzania treSciowe, ale tre5¢ zadnego z nich nie jest na
tyle istotna, aby wydzieli¢ ja w odrebny artykut.

“2 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tj. z 16 wrzesnia 2020 r.,
Dz.U.z 2020r. poz. 1740, ze zm.).

“3 Na dzieh sporzadzania niniejszego artykutu jest to 10 741,28 zt (5370,64 zt
x 2). Kwota ta moze podlegac podwyzszeniu o kwote podatku od towarow
i ustug, o ile nadzorca jest podatnikiem tego podatku.

“  Rozporzadzenie z 20 czerwca 2002 r. Prezesa Rady Ministrow w sprawie
,Zasad Techniki Prawodawczej” (tj. z 29 lutego 2016 r; Dz. U. z 2016 r,,
poz. 283, ze zm.), dalej jako ,ZTP".
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Przestrzeganie podanej zasady ma swoje uzasadnienie
w dyrektywie wyktadni, zgodnie z ktérg przepis praw-
ny nalezy interpretowac z uwzglednieniem jego miejsca
w systematyce aktu normatywnego, w ktorym jest on
zawarty (argument a rubrica). Réwniez w judykaturze
przyjmowane jest stanowisko, ze skoro artykut stanowi
pewnga samodzielng catos¢, to nie nalezy stosowac inter-
pretacji, ktora zaktadataby, ze jakis fragment (np. jeden
z ustepdw) danego artykutu nie jest zwigzany z pozo-
statg czeScig danego artykutu®>. NSA w jednej ze swych
uchwat, gdzie w ramach interpretacji tekstu prawnego
odwotat sie do zasad techniki prawodawczej, stwierdzit,
ze analiza m.in. § 55 ZTP wskazuje jednoznacznie, ze
.poszczegolne ustepy artykutu jako jednostki redakcyjnej
dotycza tego samego przedmiotu regulacji. Sa rozwinie-
ciem, uszczegbtowieniem tego, co jest zawarte w ust. 1.
Pomiedzy poszczegblnymi ustepami w ramach jednego
artykutu zachodzi zwigzek wynikajacy z ich tresci"“®.

Z kolei TK w wyroku z 18 stycznia 2012 r. uznat, ze
umieszczenie w jednym ustepie dwoch zdan sugeruje,
ze obejmuje on w istocie jedng mysl, ktora jedynie dla
jasnosci tekstu nie zostata wyrazona w jednym zdaniu
ztozonym*’. Zbiér wyliczonych pogladéw prowadzi do
whniosku, ze skoro w art. 21 ust. 1 specustawy ustawo-
dawca uregulowat zasady ustalania wynagrodzenia nad-
zorcy uktadu w przypadku dtuznikéw bedacych mikro
oraz matymi przedsiebiorcami, to rowniez takich pod-
miotow dotyczy kolejna jednostka redakcyjna (kolejny
ustep). Takie rozwigzanie pozwolito nie tylko na pomi-
niecie ponownego wskazywania w ust. 2, ze odnosi sie
on do mikroprzedsiebiorcéw i matych przedsiebiorcow,
ale takze na rozdzielenie przypadkow, gdy postepowa-
nie konczy sie powodzeniem i niepowodzeniem. Art. 21
ust. 1 tarczy 4.0 odnosi sie bowiem do przypadku, gdy
uproszczone postepowanie restrukturyzacyjne kohczy
sie sukcesem, tj. prawomocnym zatwierdzeniem uktadu.
Z kolei ust. 2 obejmuje pozostate scenariusze, czyli gdy
dochodzi do prawomocnej odmowy zatwierdzenia ukta-
du albo umorzenia postepowania. Pomiedzy obydwoma
ustepami zachodza zatem silne powigzania treSciowe.

Wreszcie przyjeta w art. 21 kolejnosc ustepow uwzgled-
nia takze zasade ,0d ogdtu do szczegdtu”, gdzie w ust. 1
przyjeto limit maksymalny wynagrodzenia nadzorcy
uktadu, gdy dtuznikiem jest mikro lub maty przedsie-
biorca, w ust. 2 okreSlono gorny putap wynagrodzenia

“5 Wierczyhski G., [w:] Komentarz do rozporzqdzenia w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej”, [w:] Redagowanie i ogtaszanie aktow normatywnych. Komentarz,
wyd. I, Warszawa 2016.

% Uchwata NSA (7w) z 10 kwietnia 2006 r., | OPS 1/06, ONSAiIWSA 2006, nr 3,
poz.71.

47 Wyrok TK z 18 stycznia 2012 r., Kp 5/09, OTK-A 2012, nr 1, poz. 5.

w sytuagji, gdy restrukturyzacja takich dtuznikéw sie nie
powiodfa (co stanowi w tym przypadku samoistng prze-
stanke do obnizenia wynagrodzenia do poziomu tam
podanego), a z kolei ust. 3, poprzez odestanie do art. 49
p.r., odnosi sie do kwestii podwyzszenia wynagrodzenia
(zaréwno okreslonego w ust. 1, jak i ust. 2) o nalezny po-
datek VAT.

Dodatkowym argumentem wspierajacym stanowisko, ze
limit wynagrodzenia nadzorcy uktadu okreSlony w art. 21
ust. 2 specustawy odnosi sie — na wypadek prawomoc-
nej odmowy zatwierdzenia uktadu lub umorzenia poste-
powania — wytacznie do mikroprzedsiebiorcow i matych
przedsiebiorcow, jest to, ze ksztattuje on wynagrodzenie
maksymalne na relatywnie niskim poziomie. O ile zatem
wprowadzenie ustawowych limitdw moze by¢ uzasad-
niane ochrong mniejszych podmiotow, ktére — co wynika
juz z samego faktu podjecia decyzji o wdrozeniu uprosz-
czonego postepowania restrukturyzacyjnego — borykaja
sie z problemami finansowymi, o tyle wprowadzanie ta-
kich ograniczen w przypadku Srednich czy duzych przed-
siebiorcdw nie bytoby zrozumiate. Biorgc pod uwage
wymagania, jakie trzeba spetni¢, aby przedsiebiorca byt
kwalifikowany jako Sredni czy duzy, koszt wynagrodze-
nia nadzorcy uktadu z zasady nie powinien nadmiernie
obcigzat dtuznika, nawet zwazywszy na jego zachwiang
sytuacje finansowa, tym bardziej ze dtuznik ma swobode
w podjeciu decyzji, czy i z ktérym doradca restruktury-
zacyjnym zawrze umowe. Krepowanie w tym zakresie
stron takiej umowy mogtoby miec negatywny skutek
praktyczny, przejawiajgcy sie w niecheci do podejmowa-
nia przez doradcow restrukturyzacyjnych restruktury-
zacji najwiekszych podmiotéw, z obawy przed ryzykiem
ograniczenia ich wynagrodzenia do kwoty niewiele prze-
kraczajacej 10 000 zt*8, Ma to tym wieksze uzasadnie-
nie, jesli wezmie sie pod uwage, ze w przypadku dtuz-
nikow o statusie duzego przedsiebiorcy nadzorca ukta-
du musi spetniac¢ wymagania kwalifikowanego doradcy
restrukturyzacyjnego. Nie trzeba zas przekonywa¢, ze
im wiekszy podmiot, tym z zasady wigcej po stronie nad-
zorcy pracy o znacznie wiekszym ciezarze gatunkowym,
zwiaszcza ze po otwarciu uproszczonego postepowania
restrukturyzacyjnego — inaczej niz na gruncie ,klasyczne-
g0" postepowania o zatwierdzenie uktadu, gdzie zadnych
limitdw wynagrodzenia nie ma — na nadzorcy spoczywa
szereg dodatkowych obowigzkéw. Pomijajac juz zakres
czynnosci wyliczonych w art. 37 p.r,, nadzorca jest nad-
to podmiotem wyrazajagcym zgode na czynnosci prze-
kraczajace zwykty zarzad (na wzor nadzorcy sadowego),

“6 Dwukrotnosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw bez wyptat nagrod z zysku w trzecim kwartale roku
poprzedniego, ogtoszonego przez prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego.
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wydajacym zgody na czynnosci kwalifikowane z art. 22
ust. 2 tarczy 4.0 (na wzor rady wierzycieli czy sedzie-
go-komisarza), czy wreszcie moze stac sie podmiotem
zwotujacym i prowadzacym zgromadzenie wierzycieli.

Z zatozenia zakres, poziom skomplikowania czy wartos¢
czynnosci podejmowanych w przypadku Srednich czy du-
zych przedsiebiorcow beda uzasadniaty ponadprzecietny
nakfad pracy, czasu i zaangazowania merytorycznego
oraz organizacyjnego po stronie nadzorcy uktadu, nie
wspominajac juz o rownolegle rosngcym ryzyku poten-
cjalnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej za podejmo-
wane przez niego w tej procedurze decyzje. Doktadajac do
tego okolicznosé, ze prawomocna odmowa zatwierdzenia
uktadu lub prawomocne umorzenie postepowania moze
nastapic (i najczesciej tak bedzie) z przyczyn od nadzorcy
niezaleznych, teza o koniecznosci obnizenia jego wyna-
grodzenia do poziomu zakreSlonego przez art. 22 ust. 2
specustawy jest tym bardziej niezasadna.

PODSUMOWANIE
Pierwsze kilka miesiecy stosowania uproszczonego po-

stepowania restrukturyzacyjnego pokazuje, ze jest to
atrakcyjna forma restrukturyzacji dla wiekszosci przed-

siebiorcow, stojacych w obliczu koniecznosci wdrozenia
dziatan naprawczych swojego przedsiebiorstwa. Najdo-
bitniej Swiadcza o tym statystki, tak w aspekcie ogdlnej
liczby otwartych postepowan o zatwierdzenie uktadu, jak
i ich przewagi liczbowej nad innymi procedurami restruk-
turyzacyjnymi. Zgodnie z przewidywaniami najwiekszy-
mi atutami dla przedsiebiorcow sa szybkoS¢ otwarcia
postepowania i jego automatyzm, a takze immunitet
egzekucyjny.

Wraz z uptywem czasu na gruncie przepisbw normuja-
cych uproszczone postepowanie restrukturyzacyjne uwi-
daczniaja sie kolejne problemy interpretacyjne. W ramach
niniejszej publikacji przedstawione zostaty wybrane za-
gadnienia sporne, w kazdym przypadku proponujac okre-
Slony — aprobowany przez autora — sposoéb ich interpre-
tacji. Relatywnie duza liczba watpliwosci, ktore pojawiaja
sie w ramach prowadzenia postepowan o zatwierdzenie
uktadu z uwzglednieniem przepiséw tarczy 4.0, ma jed-
nak swoj pozytywny walor. Pozwala bowiem ustali¢, czy
i jakie zagadnienia wymagaja doprecyzowania na etapie
wdrazania do polskiego porzadku prawnego dyrektywy
zapobiegawczej, a w efekcie tak uksztattowac postepo-
wanie o zatwierdzenie uktadu, aby w jak najwiekszym
stopniu mogto realizowac cel restrukturyzacji.
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CHMIELINSKI

OBOWIAZKI DORADCY RESTRUKTURYZACYJNEGO
WYNIKAJACE Z USTAWY O DORECZENIACH ELEKTRONICZNYCH

Ustawa o doreczeniach elektronicznych? zostata wpro-
wadzona w celu zapewnienia prymatu elektronicznego
obiegu dokumentéw w obrocie gospodarczym i admi-
nistracji. Przedsiewziecie wymagato nowelizacji po-
nad osiemdziesieciu aktéow prawnych, w tym przede
wszystkim ustaw proceduralnych, ktére reguluja spo-
soby doreczen. Zmiany nie ominety ustawy o licencji
doradcy restrukturyzacyjnego® oraz ustawy — Prawo
upadtosciowe*. Nowe przepisy wptywaja takze posSred-
nio na stosowanie innych aktéw prawnych, w tym usta-
wy — Prawo restrukturyzacyjne®. Dla doradcéw restruk-
turyzacyjnych, ale takze innych prawniczych zawodow
zaufania publicznego ustawa o doreczeniach elektro-
nicznych oznacza wprowadzenie nowych obowigzkdw,
ktére zaczna obowigzywac poczawszy od trzeciego
kwartatu 2021 roku®.

Ustawa okreSla zasady wymiany korespondencji z wy-
korzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego dore-
czenia elektronicznego i publicznej ustugi hybrydowej,
a takze zasady wykorzystywania kwalifikowanej ustu-
gi rejestrowanego doreczenia elektronicznego. Zato-
zeniem jest umozliwienie wykorzystywania nowych
narzedzi w komunikacji pomiedzy podmiotami, ktore
sa prawnie rownowazne wysytce tradycyjnego listu
poleconego za potwierdzeniem odbioru. Nowe zasa-
dy znajda zastosowanie w kazdym przypadku, gdy

T Adwokat, doradca restrukturyzacyjny — Kancelaria Adwokacka Adwokat
Pawet Chmielifiski, www.chmielinski.com.pl.

2 Ustawaz 18listopada 2020r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U.z 2020 .,
poz. 2320, dalej jako: ,u.d.e’).

3 Ustawa z 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego (tekst
jednolity Dz. U.z 2020 ., poz. 242 ze zm.).

“  Ustawa z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (tekst jednolity Dz. U.
22020, poz. 1228 ze zm., dalej jako: ,p.u.).

> Ustawa z 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (tekst jednolity Dz. U.
z2020r., poz. 814 ze zm.).

& Ustawa wchodzi w zycie 1 lipca 2021 r., jednak wieksza cze5¢ jej przepisow
wejdzie w zycie w terminie pozniejszym. Przepisy zobowigzujace do wydania
aktow wykonawczych wchodza w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.

przepisy szczegblne wprost nie reguluja odmiennego
trybu wnoszenia lub doreczenia korespondencji’.

ADRES DO DORECZEN ELEKTRONICZNYCH

Obligatoryjnym warunkiem uczestnictwa podmiotow
w elektronicznej wymianie korespondencji z wykorzysta-
niem ustug regulowanych przepisami ustawy o dorecze-
niach elektronicznych jest posiadanie adresu do doreczen
elektronicznych. Pojecie wprowadzone przez ustawe
oznacza adres elektroniczny podmiotu korzystajgcego
z publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektro-
nicznego lub publicznej ustugi hybrydowej albo z kwali-
fikowanej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicz-
nego, umozliwiajgcy jednoznaczng identyfikacje nadawcy
lub adresata danych przesytanych w ramach tych ustug
(art. 2 pkt 1 u.d.e.). Stopien skomplikowania konstruk-
gji pojeciowej wymaga odestania przede wszystkim do
definicji adresu elektronicznego, ktéry jest oznaczeniem
systemu teleinformatycznego umozliwiajacym porozu-
miewanie sie za pomocg srodkéw komunikacji elektro-
nicznej®. Adres do doreczen elektronicznych jest oznacze-
niem systemu teleinformatycznego®. Nie powinien by¢
utozsamiany z adresem poczty elektronicznej, pomimo
ze adres e-mail stanowi przyktad adresu elektroniczne-
go. Ustawa wyraznie odrdéznia pojecia adresu do doreczen
elektronicznych oraz adresu poczty elektronicznej.

7 Ustawa o doreczeniach elektronicznych nie znajdzie zastosowania, gdy
przepisy odrebne przewidujg wnoszenie lub doreczanie korespondencji
z wykorzystaniem innych niz adres do doreczen elektronicznych rozwigzan
techniczno-organizacyjnych, w szczegblnoéci na konta w systemach
teleinformatycznych  obstugujacych  postepowania sadowe Ilub do
repozytoriow dokumentow.

8 Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug
droga elektroniczng (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 344, dalej jako:
Jus.u.de!’) adresem elektronicznym jest okreslenie oznaczajace system
teleinformatyczny umozliwiajgcy porozumiewanie sie za pomocg Srodkow
komunikacji elektronicznej, w szczeg6lnosci poczty elektronicznej.

°  Tytutem przyktadu adresem elektronicznym w przypadku elektronicznej
Platformy Ustug Administracji Publicznej (ePUAP) jest skrytka w ePUAP.
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Utworzenie adresu do doreczen elektronicznych naste-
puje na podstawie wniosku lub automatycznie w przy-
padku rejestracji przedsiebiorcy w Krajowym Rejestrze
Sadowym lub Centralnej Ewidengji i Informacji o Dzia-
talnosci Gospodarczej™. Adres do doreczen elektro-
nicznych podlega jednoczeSnie wpisowi do bazy adre-
sow elektronicznych, ktéra jest rejestrem publicznym
prowadzonym przez ministra witasciwego do spraw
informatyzacji. Baza adreséw elektronicznych prze-
znaczona jest do ujawnienia wszystkich adresow do
doreczen elektronicznych podmiotéw korzystajgcych
z elektronicznej wymiany korespondencji, a przepisy
ustawy wprowadzajg domniemanie prawdziwosci za-
wartych w niej danych. Wpis co do zasady ma charakter
bezterminowy™".

Odrebnej uwagi wymaga art. 7 ust. 1 u.d.e., ktéry sta-
nowi o tym, ze wpis adresu do bazy adreséw elektro-
nicznych jest rownoznaczny z zadaniem doreczania
korespondencji przez podmioty publiczne na adres wpi-
sany do bazy adresow elektronicznych. Nie ma potrzeby
sktadania uprzedniego zadania lub wyrazenia zgody na
doreczenie elektroniczne. Szczegdlne znaczenie przepi-
su zwigzane jest z obowigzkiem posiadania adresu wpi-
sanego do bazy adresow elektronicznych przez okreslo-
ne ustawowo podmioty.

Podmioty publiczne w rozumieniu ustawy oznaczajg
jednostki sektora finanséw publicznych™, pozosta-
te panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadaja-
ce osobowosci prawnej oraz pozostate osoby prawne
utworzone w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb
o charakterze powszechnym, niemajace charakteru

° Tryb automatycznego utworzenia adresu do doreczef elektronicznych ma
obowigzywact od 1 pazdziernika 2021r.

" Wyjatek wprowadza art. 34 ust. 1 pkt 1 u.d.e., ktéry stanowi, ze wpis adresu
do doreczen elektronicznych do bazy adreséw elektronicznych dokonuje
sie na okres 3 lat w przypadku adresu podmiotu niepublicznego bedacego
osoba fizyczna (z wytaczeniem adresu osoby fizycznej bedacej przedsiebiorca
wpisanym do Centralnej Ewidengji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej,
adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego, doradcy podatkowego,
notariusza, doradcy restrukturyzacyjnego, radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, wykorzystywanego do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej lub dziatalnosci zawodowe;)).

2 Ustawa odwotuje sie do jednostek sektora finanséw publicznych
W rozumieniu przepisdw ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 869 ze zm.), ktdra wskazuje, ze sektor
finansow publicznych tworza organy wiadzy publicznej (w tym organy
administracji rzadowej, organy kontroli panstwowej i ochrony prawa oraz
sady i trybunaty), jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzki, zwiazki
metropolitalne, jednostki budzetowe, samorzadowe zaktady budzetowe,
agencje wykonawcze, instytucje gospodarki budzetowej, pafnstwowe
fundusze celowe, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i zarzadzane przez
niego fundusze oraz Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i fundusze
zarzadzane przez prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,
Narodowy Fundusz Zdrowia, samodzielne publiczne zaktady opieki
zdrowotnej, uczelnie publiczne, Polska Akademia Nauk i tworzone przez
nig jednostki organizacyjne, panstwowe i samorzadowe instytucje kultury,
inne pafstwowe lub samorzadowe osoby prawne utworzone na podstawie
odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan publicznych, z wytaczeniem
przedsiebiorstw, instytutow badawczych, instytutéw dziatajacych w ramach
Sieci Badawczej tukasiewicz, bankéw oraz spotek prawa handlowego.

przemystowego ani handlowego, jezeli jednostki sekto-
ra finanséw publicznych pojedynczo lub wspélinie, bez-
posrednio albo poSrednio przez inny podmiot finansuja
je w ponad 50% lub posiadaja ponad potowe udziatow
albo akgji, lub sprawujg nadz6r nad organem zarzadza-
jacym, lub majg prawo do powotywania ponad potowy
sktadu organu nadzorczego lub zarzadzajacego, a tak-
ze zwiazki wymienionych podmiotéw, jezeli realizujg
zadania publiczne, oraz komornicy sadowi (art. 2 pkt 6
u.d.e.). Ustawa o doreczeniach elektronicznych nie po-
zostawia watpliwosci co do tego, ze podmioty publiczne
maja obowigzek doreczania korespondencji wymaga-
jacej uzyskania potwierdzenia jej nadania lub odbioru
z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego do-
reczenia elektronicznego, a takze obowigzek posiadania
adresu do doreczen elektronicznych. Nadawca doku-
mentu elektronicznego bedg zatem zawsze m.in. sady,
komornicy, organy Scigania, Zaktad Ubezpieczefh Spo-
tecznych, organy administracji rzadowej czy jednostki
samorzadu terytorialnego.

Ustawa o doreczeniach elektronicznych wyodrebnia
takze kategorie podmiotéw niepublicznych, do ktorej
zalicza osoby fizyczne oraz podmioty inne niz publiczne.
Jezeli dany podmiot nie spetnia warunkéw uznania go za
podmiot publiczny zgodnie z art. 2 pkt 6 u.d.e., to nalezy
traktowac go jako podmiot niepubliczny. W przypadku
podmiotow niepublicznych zasada jest brak konieczno-
Sci posiadania adresu do doreczen elektronicznych. Wy-
jatkiem sg podmioty niepubliczne wpisane do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego albo do
Centralnej Ewidencji i Informacji o DziatalnoSci Gospo-
darczej. Przedsiebiorcy majg zatem obowigzek posiada-
nia adresu do doreczen elektronicznych™.

Odrebne regulacje dotycza doradcow restrukturyza-
cyjnych, ktorych ustawodawca wyodrebnit w ramach
osobnej kategorii podmiotéw niepublicznych (obok ad-
wokatow, radcow prawnych, doradcow podatkowych,
rzecznikdw patentowych, notariuszy oraz radcow Pro-
kuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej). Licencja
doradcy restrukturyzacyjnego sama w sobie nie obligu-
je do posiadania adresu do doreczen elektronicznych.
Doradca restrukturyzacyjny ma obowigzek posiadania
adresu do doreczen elektronicznych, jednak wytacznie
jezeli spetnia warunek ,wykonywania zawodu". Nieostre
kryterium nalezy wigzac z wpisem na liste doradcow

'3 Przepis art. 9 ust. 1 pkt 9 u.d.e, ktéry naktada obowigzek posiadania
adresu do doreczed elektronicznych na podmioty niepubliczne wpisane
do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, wejdzie
w zycie 1 pazdziernika 2021 r, a w przypadku podmiotéw niepublicznych
wpisanych do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej —
1 pazdziernika 2026 r.
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restrukturyzacyjnych. Konsekwencja wprowadzonych
uregulowan jest brak koniecznosci posiadania adresu do
doreczen elektronicznych, gdy dojdzie do zaprzestania
wykonywania zawodu, zawieszenia praw wynikajgcych
z licencji lub cofniecia licencji doradcy restrukturyzacyj-
nego'™. Informacja o zawieszeniu praw wynikajacych
z licencji ujawniana jest na publicznie dostepnej liscie
0s6b posiadajacych licencje doradcy restrukturyzacyj-
nego, a w przypadku cofniecia licencji wpis na liscie jest
wykreslany, co dodatkowo pozwala zweryfikowaé moz-
liwos¢ komunikowania sie droga elektroniczna.

W przypadku zawieszenia praw wynikajacych z licen-
¢ji albo cofniecia licencji doradcy restrukturyzacyjnego
wymagane jest wykreslenie adresu do doreczen elek-
tronicznych z bazy adreséw elektronicznych. W tym
celu minister sprawiedliwosci wystepuje ze stosownym
whnioskiem do ministra wtasciwego do spraw informa-
tyzacji. Decyzja o wykresleniu podlega natychmiasto-
wemu wykonaniu. WykreSlenie moze nastapi¢ takze
z urzedu w przypadku zgonu osoby fizycznej czy likwi-
dacji adresu elektronicznego powigzanego z kwalifiko-
wang ustuga rejestrowanego doreczenia elektroniczne-
go. Ponowny wpis jest mozliwy po uptywie 60 dni od
wykreslenia.

ADMINISTRATOR SKRZYNKI DORECZEN

Do adresu do doreczen elektronicznych przyporzad-
kowana jest skrzynka doreczen, ktéra jest narzedziem
umozliwiajacym wysytanie, odbieranie i przechowywa-
nie danych w szczegolnosci w ramach publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego. Skrzyn-
ka doreczen moze byc uznana za Srodek komunikacji
elektronicznej, pomimo ze przepisy ustawy o dorecze-
niach elektronicznych wprost nie odwotujg sie do tej
definicji'.

Podmioty dokonujgce doreczen elektronicznych maja
obowigzek powierzenia zarzadzania skrzynka doreczen
wyznaczonemu przez siebie administratorowi. Przez
pojecie zarzadzanie ustawa rozumie dokonywanie na
skrzynce doreczen okreSlonych operacji (konfiguro-
wanie skrzynki doreczen, wysytanie i odbieranie kore-
spondencji, zarzadzanie korespondencjg zgromadzong
w skrzynce doreczen, w tym wprowadzanie regut de-

1 Przyczyny cofniecia licencji doradcy restrukturyzacyjnego wymienia art. 18,
a zawieszenia praw wynikajacych z licencji okresla art. 20 ustawy o licencji
doradcy restrukturyzacyjnego.

5 Zgodnie z art. 2 pkt 5 u.s.u.d.e srodki komunikacji elektronicznej oznaczaja
rozwigzania techniczne, w tym urzadzenia teleinformatyczne i wspotpracujace
z nimi narzedzia programowe, umozliwiajace indywidualne porozumiewanie
sie na odlegtosc przy wykorzystaniu transmisji danych miedzy systemami
teleinformatycznymi, a w szczegblnosci poczte elektroniczna.

finiowania przekazywania korespondencji do innych
systemow teleinformatycznych w sposéb automatycz-
ny) oraz wskazywanie osob fizycznych upowaznionych
do dokonywania operacji na skrzynce doreczen (art. 19
ust. 6 u.d.e.). Wyjatek stanowi osoba fizyczna bedaca
podmiotem niepublicznym, ktora jedynie fakultatyw-
nie wyznacza administratora skrzynki doreczen. Nie ma
potrzeby wyznaczania dodatkowej osoby do petnienia
funkcji administratora skrzynki doreczen w przypadku
0s6b fizycznych dokonujgcych doreczen elektronicznych
we wiasnym imieniu.

PUBLICZNA UStUGA REJESTROWANEGO
DORECZENIA ELEKTRONICZNEGO
| PUBLICZNA UStUGA HYBRYDOWA

Adres do doreczen elektronicznych powinien byc po-
wigzany z publiczng ustuga rejestrowanego doreczenia
elektronicznego, ktéra stanowi podstawowy sposob
wymiany korespondencji wprowadzany przez usta-
we o doreczeniach elektronicznych. Rozporzadzenie
elDAS™ definiuje ustuge rejestrowanego doreczenia
elektronicznego jako ustuge umozliwiajaca przesytanie
danych miedzy stronami trzecimi droga elektronicz-
ng oraz zapewniajaca dowody zwigzane z postugiwa-
niem sie przesytanymi danymi (w tym dowod wystania
i otrzymania danych) oraz chronigcg przesytane dane
przed ryzykiem utraty, kradziezy, uszkodzenia lub jakiej-
kolwiek nieupowaznionej zmiany (art. 3 pkt 36).

Rozwigzania przyjete przez ustawe o doreczeniach elek-
tronicznych zaktadaja udziat posrednika w przekazywa-
niu dokumentéw elektronicznych pomiedzy nadawca
a adresatem. WatpliwoSci moze budzi¢ potrzeba udzia-
tu podmiotu trzeciego w komunikacji drogg elektronicz-
ng, skoro sprawdzone rozwigzania teleinformatyczne
pozwalajg na bezposrednie doreczanie korespondencji
elektronicznej. Doreczycielem w przypadku publicznej
ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego jest
operator wyznaczony, ktéry wystawia dowody wysta-
nia i otrzymania dokumentu elektronicznego zgodnie
z okreglonym standardem. Swiadczy on publiczna ustu-
ge rejestrowanego doreczenia elektronicznego, zapew-
nia identyfikacje stron, zabezpiecza dane oraz ustala
date i czas wystania, otrzymania i wszelkiej zmiany da-

®  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z 23 lipca
2014 r.w sprawie identyfikacji elektroniczneji ustug zaufania w odniesieniu do
transakdji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe
1999/93/WE (Dz. U. UE. L.z 2014 1. 257 z 28 sierpnia 2014 ., s. 73, dalej jako:
.eIDAS").

7 Do 31 grudnia 2025 r. obowiazki operatora wyznaczonego wynikajace
z ustawy o doreczeniach elektronicznych petni Poczta Polska S.A. (operator
wyznaczony do Swiadczenia ustug powszechnych na lata 2016-2025).
Po okresie przejsciowym zostanie przeprowadzony konkurs na operatora
wyznaczonego.
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nych, a takze zobowigzany jest do udostepniania skrzy-
nek doreczen.

Podmioty publiczne doreczajg dokumenty elektroniczne
docelowo z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestro-
wanego doreczenia elektronicznego. Zasada wysytania
korespondencji droga elektroniczng jest takze stosowa-
na, gdy adresat nie posiada adresu do doreczen elek-
tronicznych. W takim jednak przypadku zastosowanie
znajduje publiczna ustuga hybrydowa. Podmiot publicz-
ny nadaje z poziomu skrzynki doreczen korespondencje
w postaci dokumentu elektronicznego, ktéra podlega
przeksztatceniu przez operatora wyznaczonego do fi-
zycznej formy przesytki listowej, a nastepnie dorecze-
niu adresatowi bedacemu podmiotem niepublicznym.
Innymi stowy, publiczna ustuga hybrydowa polega na
przeksztatceniu dokumentu elektronicznego w postac
papierowa w celu fizycznego doreczenia korespondencji
do adresata, ktory nie komunikuje sie elektronicznie™.
Warto zwrocic uwage, ze w przypadku braku mozliwosci
przeksztatcenia dokumentu elektronicznego w przesyt-
ke listowa przepisy zobowigzuja operatora wyznaczo-
nego do poinformowania o przeszkodach nadawcy.

Publiczna ustuga rejestrowanego doreczenia elektro-
nicznego oraz publiczna ustuga hybrydowa co do zasady
majg charakter odptatny. Operator wyznaczony pobiera
optaty za przekazywanie korespondencji z wykorzysta-
niem wskazanych ustug, z wyjatkiem wnoszenia pism
przez podmiot niepubliczny do podmiotu publicznego
oraz wymiany dokumentow elektronicznych pomiedzy
podmiotami publicznymi. Korespondencja pomiedzy
podmiotami niepublicznymi jest odptatna. Doreczenie
dokumentu elektronicznego przez sad czy komornika do
doradcy restrukturyzacyjnego bedzie wigzato sie z ko-
niecznoscig ponoszenia optat, jednak juz koresponden-
cja kierowana przez doradce restrukturyzacyjnego do
sadu czy komornika bedzie zwolniona z optat.

Ustawodawca dopuscit mozliwosé dokonywania do-
reczen przez podmioty publiczne w sposéb tradycyjny
(papierowy) jedynie w wyjatkowych przypadkach. Kore-
spondencji nie dorecza sie na adres do doreczen elek-
tronicznych albo z wykorzystaniem publicznej ustugi
hybrydowej, jezeli podmiot wnosi o doreczenie orygi-
natu dokumentu sporzadzonego pierwotnie w postaci
papierowej lub przepisy odrebne przewidujg mozli-
wosc¢ dokonywania doreczen z wykorzystaniem innych
sposobow. Nadawca moze takze pomingc stosowanie

'8 Publiczna ustuga hybrydowa jest ustuga pocztowa, o ktorej mowa w art. 2
ust. 1 pkt 3 ustawy z 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (tekst jednolity
Dz.U.z 2020, poz. 1041).

przepisow dotyczacych publicznej ustugi rejestrowa-
nego doreczenia elektronicznego i publicznej ustugi hy-
brydowej w przypadkach wymienionych w art. 6 ust. 1
pkt 2 u.d.e., ktére zwigzane sg z przeszkodami natury
technicznej lub prawnej, a takze gdy wymaga tego waz-
ny interes publiczny™. O istnieniu przestanek o charak-
terze ocennym decyduje kazdorazowo nadawca bedacy
podmiotem publicznym.

KWALIFIKOWANA UStUGA REJESTROWANEGO
DORECZENIA ELEKTRONICZNEGO

Rozporzadzenia elDAS w art. 3 pkt 37 definiuje kwalifi-
kowang ustuge rejestrowanego doreczenia elektronicz-
nego jako ustuge rejestrowanego doreczenia elektro-
nicznego, ktora spetnia nastepujace wymogi:

a) Swiadczona jest przez co najmniej jednego kwalifi-
kowanego dostawce ustug zaufania;

b) z duza doza pewnosci zapewnia identyfikacje
nadawcy;

c) zapewnia identyfikacje adresata przed dostarcze-
niem danych;

d) wystanie i otrzymanie danych jest zabezpieczone
zaawansowanym podpisem elektronicznym lub za-
awansowang pieczecig elektroniczng kwalifikowa-
nego dostawcy ustug zaufania w taki sposéb, by wy-
kluczyc€ mozliwos¢ niewykrywalnej zmiany danych;

e) kazda zmiana danych niezbedna do celow wysta-
nia lub otrzymania danych jest wyraznie wskazana
nadawcy i adresatowi danych;

f) data i czas wystania, otrzymania i wszelkie zmiany
danych sg wskazane za pomocg kwalifikowanego
elektronicznego znacznika czasu.

Warto podkresli¢, ze kwalifikowana ustuga doreczenia
elektronicznego takze zaktada udziat zaufanej strony
trzeciej w przekazywaniu korespondencji elektroniczne;j.
Ustuga Swiadczona jest przez kwalifikowanego dostaw-

® Przepis pozwala na pominiecie stosowania ustug, gdy korespondencja
nie moze by¢ doreczona na adres do doreczen elektronicznych albo
z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej ze wzgledu na: a) brak
mozliwosci sporzadzenia i przekazania dokumentu w postaci elektronicznej
wynikajacy z przepisow odrebnych; b) brak mozliwosci wykorzystania
publicznej ustugi hybrydowej wynikajacy z przepisow odrebnych; c)
koniecznos¢ doreczenia niepodlegajacego przeksztatceniu dokumentu
utrwalonego w postaci innej niz elektroniczna lub rzeczy; d) wazny interes
publiczny, w szczegb6lnosci bezpieczefnstwo pafistwa, obronnos¢ lub porzadek
publiczny; e) ograniczenia techniczno-organizacyjne wynikajace z objetosci
korespondencji oraz inne przyczyny majace charakter techniczny.
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ce ustug zaufania, ktory wysyta i odbiera koresponden-
cje na adres lub z adresu do doreczen elektronicznych,
wystawia dowody wystania i dowody otrzymania zgod-
nie z okreSlonym standardem.

Ustawa o doreczeniach elektronicznych okresla wy-
tacznie zasady wykorzystywania kwalifikowanej ustugi
doreczenia elektronicznego do wymiany korespondencji
z podmiotami publicznymi. Sposéb zawezenia przed-
miotu ustawy w tym zakresie nie jest przypadkowy,
gdyz jej kluczowe zadanie dotyczy zdefiniowania zasad
wymiany korespondencji z podmiotami publicznymi
w relacji z innymi podmiotami publicznymi oraz pod-
miotami niepublicznymi, w tym z osobami fizyczny-
mi?. Kwalifikowana ustuga rejestrowanego doreczenia
elektronicznego nie ma zastosowania do podmiotow
publicznych, ktére maja obowigzek korzysta¢ z pu-
blicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicz-
nego, a w okreSlonych przypadkach publicznej ustugi
hybrydowej.

Inne zasady dotycza doradcow restrukturyzacyjnych
i innych prawniczych zawodéw zaufania publicznego,
ktére moga zrezygnowac z publicznej ustugi rejestro-
wanego doreczenia elektronicznego, ale pod warunkiem
zapewnienia mozliwosci doreczania korespondencji na
adres do doreczen elektronicznych powigzany z kwalifi-
kowang ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicz-
nego wpisany do bazy adreséw elektronicznych. Adres
do doreczen elektronicznych musi byc zawsze powigza-
ny albo z publiczng ustuga rejestrowanego doreczenia
elektronicznego, albo z kwalifikowang ustuga rejestro-
wanego doreczenia elektronicznego (alternatywa roz-
taczna). Podmioty posiadajace adres do doreczen elek-
tronicznych powigzany z kwalifikowang ustuga reje-
strowanego doreczenia elektronicznego moga zmienic
kwalifikowanego dostawce ustug zaufania Swiadcza-
cego kwalifikowana ustuge rejestrowanego doreczenia
elektronicznego na innego kwalifikowanego dostawce
ustug zaufania Swiadczacego kwalifikowanga ustuge re-
jestrowanego doreczenia elektronicznego lub na opera-
tora wyznaczonego, zachowujac dotychczasowy adres
do doreczen elektronicznych.

Nalezy takze odnotowad, ze pozostate podmioty niepu-
bliczne moga catkowicie zrezygnowac z publicznej ustu-
gi rejestrowanego doreczenia elektronicznego, a jedno-
czesnie nie majg obowiazku korzystania z kwalifikowa-
nej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego.

20 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o doreczeniach elektronicznych
(druk nr 239), s. 6.

Wpis do bazy adreséw elektronicznych ,kwalifikowa-
nego” adresu do doreczen elektronicznych udostep-
nianego przez kwalifikowanego dostawce ustug za-
ufania nastepuje na wniosek podmiotu niepublicznego
lub automatycznie. W przypadku gdy posiadacz adresu
do doreczen elektronicznych dostarczanego w ramach
kwalifikowanej ustugi rejestrowanego doreczenia elek-
tronicznego nie zdecyduje sie na wpis do bazy adresow
elektronicznych, kwalifikowany dostawca ustug zaufa-
nia przekaze ministrowi wtasciwemu do spraw infor-
matyzacji informacje o adresie do doreczen elektronicz-
nych. Wpis zostanie dokonany automatycznie takze po
otrzymaniu danych z systemow teleinformatycznych
stuzacych do prowadzenia Krajowego Rejestru Sado-
wego lub Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej.

ZAWIADOMIENIE O OGLOSZENIU UPADLOSCI
MINISTRA WEASCIWEGO
DO SPRAW INFORMATYZAC]I

Ustawa o doreczeniach elektronicznych dokonuje zmian
w ustawie — Prawo upadtoSciowe?'. Wprowadzone re-
gulacje sa szczegdlnie wazne dla doradcéw restruktu-
ryzacyjnych wykonujacych czynnosci syndyka. Ustawa
o doreczeniach elektronicznych przez wprowadzenie
art. 176 ust. 2a p.u. naktada obowigzek zawiadomienia
0 ogtoszeniu upadtosci ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji, jednak wytacznie w przypadku gdy upa-
dty posiada adres do doreczen elektronicznych. Z prze-
pisow ustawy o doreczeniach elektronicznych wynika
domniemanie posiadania tego adresu przez podmioty
publiczne oraz podmioty niepubliczne wpisane do re-
jestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
lub Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Go-
spodarczej. Pozostate podmioty, w tym w szczegolnosci
osoby fizyczne, takze moga posiadac adres do doreczen
elektronicznych.

Obowigzek informacyjny zostat wprowadzony w celu
zapewnienia kierowania korespondencji upadtego przez
operatora wyznaczonego lub kwalifikowanego dostaw-
ce ustug zaufania takze na adres do doreczen elektro-
nicznych syndyka. Przepis koresponduje z obowigzkiem
zawiadamiania placéwek pocztowych o ogtoszeniu
upadtosci na gruncie ogblnych przepiséw prawa upa-
dtoSciowego. Dostrzegalna jest jednak pewna niekon-
sekwencja ze strony ustawodawcy, gdyz przepis znaj-
dzie zastosowanie takze w przypadku tzw. uproszczo-
nej upadtosci konsumenckiej, gdzie wprost wytaczone

21 Zmiany wprowadzane w ustawie — Prawo upadtosciowe wejdg w zycie 1 lipca
2021 .
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jest stosowanie art. 176 ust. 2 p.u. Przepisy postepo-
wania upadtoSciowego wobec 0sob fizycznych niepro-
wadzacych dziatalnosci gospodarczej wymagaja zawia-
domienia ministra wtasciwego do spraw informatyzacji
0 ogtoszeniu upadtosci, a jednoczesnie nie zawierajg
obowigzku zawiadamiania placowek pocztowych. Wy-
daje sig, ze jest to niedopatrzenie ze strony ustawo-
dawcy. De lege ferenda nalezatoby wytaczy¢ stosowanie
art. 176 ust. 2a p.u. takze w przypadku uproszczonej
upadtosci konsumenckiej. Nie znajduje uzasadnienia
odmienne traktowanie upadtego w zaleznosci od posia-
dania adresu do doreczen elektronicznych, a tylko kore-
spondencja elektroniczna ma by¢ dzielona z syndykiem.

Nalezy takze odnotowac nowelizacje art. 388 p.u., ktory
dotyczy postepowania w przedmiocie uznania orzecze-
nia 0 wszczeciu zagranicznego postepowania upadto-
Sciowego. Przepis umozliwia zawiadomienie o pierw-
szym posiedzeniu sadu za poSrednictwem operatora
przesytka polecong, odpowiednio za potwierdzeniem
odbioru albo za zwrotnym pokwitowaniem odbioruy,
albo w mysl| zmienionego brzmienia przepisu na adres
do doreczen elektronicznych wpisany do bazy adre-
sow elektronicznych. Zmiana przepisu wpisuje sie w cel
ustawy o doreczeniach elektronicznych, ktérym jest
zrownowazenie skutkéw prawnych przesyitki poleconej
za potwierdzeniem odbioru z obstuga korespondendji
droga elektroniczna.

OBOWIAZEK UCZESTNICTWA
W KOMUNIKAC])I ELEKTRONICZNE])

Cel, jaki przySwiecat wprowadzeniu ustawy o dorecze-
niach elektronicznych, to zapewnienie wszystkim pod-
miotom, zardbwno publicznym, jak i niepublicznym, moz-
liwosci korzystania z jednego wtasnego adresu do dore-
czen elektronicznych, ktory bedzie wykorzystywany do
korespondencji z wszystkimi pozostatymi podmiotami;
standaryzacja ustugi; odmiejscowienie; skrocenie cza-
su potrzebnego na realizacje procesdw doreczenia; za-
pewnienie skutecznych prawnie dowodéw doreczenia
w postaci dowodéw wystania i otrzymania korespon-
dencji; zapewnienie rozliczalno5ci i niezaprzeczalnosci
doreczen dzieki udziatowi zaufanej strony trzeciej, czyli
operatora wyznaczonego lub dostawcy ustug zaufania
Swiadczacego kwalifikowang ustuge rejestrowanego
doreczenia elektronicznego; stworzenie podstaw praw-
nych, organizacyjnych i technologicznych dla realizacji
doreczen transgranicznych??.

22 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o doreczeniach elektronicznych
(druk nr 239), s. 7-8.

Ustawa o doreczeniach elektronicznych przyjmuje za-
sade, zgodnie z ktdérg podmioty publiczne doreczaja
miedzy sobg korespondencje w postaci elektronicznej
z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego do-
reczenia elektronicznego. Podmioty publiczne maja tez
obowigzek doreczania dokumentoéw elektronicznych
z wykorzystaniem tejze ustugi w kontaktach z podmio-
tami niepublicznymi, ktére posiadajg adresy do dore-
czen elektronicznych wpisane do bazy adresow elektro-
nicznych. Uzupetnieniem jest publiczna ustuga hybry-
dowa przeznaczona dla adresatéw niekomunikujgcych
sie elektronicznie.

Poczawszy od 1 pazdziernika 2021 r. doradcy restruk-
turyzacyjni wykonujacy zawéd (obok przedsiebiorcow
oraz adwokatow, radcow prawnych, doradcow podat-
kowych, rzecznikdw patentowych, notariuszy oraz rad-
cow Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej)
zostali zobowigzani do wyznaczenia administratora
skrzynki doreczen i posiadania adresu do doreczen elek-
tronicznych wpisanego do bazy adreséw elektronicz-
nych, powiazanego z publiczng ustuga rejestrowanego
doreczenia elektronicznego albo kwalifikowang ustuga
rejestrowanego doreczenia elektronicznego. Zmiany
oznaczajg wprowadzenie koniecznosci zapewnienia
warunkoéw do odbioru korespondencji elektronicznej od
podmiotéw publicznych.

Zasada pierwszenstwa korespondencji elektronicz-
nej przed tradycyjna papierowa nie ma zastosowania
w przypadku wysytki korespondencji przez podmioty
niepubliczne, czyli takze doradcéw restrukturyzacyj-
nych. Nie ma znaczenia, czy adresatem jest podmiot
publiczny, czy niepubliczny. Pisma moga byc wysytane
w postaci papierowej lub z wykorzystaniem publicznej
ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub
kwalifikowanej ustugi rejestrowanego doreczenia elek-
tronicznego. Podmioty niepubliczne maja petng swo-
bode co do wyboru dostawcy ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego i moga wskazac operatora
wyznaczonego lub korzystaé z ustug rownolegle na-
wet kilku kwalifikowanych dostawcéw ustug zaufania
Swiadczacych kwalifikowane ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego. Korzyscig korzystania z pu-
blicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicz-
nego jest jej nieodptatny charakter dla podmiotow nie-
publicznych. Niewatpliwg zaletg doreczen elektronicz-
nych jest skrocenie czasu potrzebnego na przekazanie
korespondencgji.
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Na zakonczenie nalezy zwrdci¢ uwage na kazuistyczne
terminy wejscia w zycie przepiséw ustawy dla poszcze-
golnych podmiotéw publicznych w zakresie doreczania
korespondencji z wykorzystaniem publicznej ustugi re-
jestrowanego doreczenia elektronicznego lub publicznej
ustugi hybrydowej. Harmonogram wdrazania przepisow
przedstawia sie nastepujgco:

— 1 pazdziernika 2021 r. — organy administracji rzado-
wej oraz jednostki budzetowe;

— 1 stycznia 2022 r. — organy wtadzy publicznejinne niz
wyzej wymienione;

— 1 stycznia 2022 r. — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oraz
zarzadzane przez nie fundusze, a takze Narodowy
Fundusz Zdrowia;

— 1 stycznia 2023 r. — agencje wykonawcze, instytucje
gospodarki budzetowej, panstwowe fundusze celo-
we, samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowot-
nej, uczelnie publiczne, Polska Akademia Nauk, pan-
stwowe i samorzadowe instytucje kultury, inne pan-
stwowe i samorzadowe osoby prawne wykonujgce
zadania publiczne;

— 1 stycznia 2024 r. — jednostki samorzadu teryto-
rialnego i ich zwigzki oraz zwigzki metropolitalne,
samorzadowe zaktady budzetowe (z wytgczeniem
obowigzku korzystania z publicznej ustugi hybrydo-
wej do 30 wrzesnia 2029 r.);

— 1 pazdziernika 2029 r. — sady, trybunaty, komornicy,
prokuratura oraz organy scigania i Stuzba Wiezienna;

— 1 stycznia 2025 r. — pozostate podmioty publiczne.
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Marcin Kubiczek’
Bartosz Sokof

KlV

KUBICZEK MICHALAK SOKOL

ZASADY ZASPOKAJANIA WIERZYTELNOSCI

PRZEZ MENEDZERA W STANIE NIEWYP:ACALNOSCI
W KONTEKSCIE ART. 302 KODEKSU KARNEGO

ORAZ ART. 57177 KODEKSU KARNEGO SKARBOWEGO

Problematyke zaspokajania zobowigzan przez niewy-
ptacalny podmiot uznaé nalezy z praktycznego punktu
widzenia za niezwykle doniosta. Wiedza o tym przede
wszystkim Swiadomi menedzerowie niewyptacalnych
spotek, ktorzy juz po zidentyfikowaniu stanu niewypta-
calnosci, w okresie przygotowywania wniosku o upa-
dtos¢, a nawet po jego ztozeniu, wcigz stojg przed sze-
regiem decyzji dotyczacych poszczegdlnych ptatnosci.
Komu i za co wolno zaptacic, aby nie narazic sie na zarzut
wybiodrczego zaspokojenia wierzytelnosci i czy w ogole
jakakolwiek ptatnosc jest dopuszczalna? W mysl art. 302
§ 1 Kodeksu karnego?®: ,kto, w razie grozacej mu niewy-
ptacalnosci lub upadtosci, nie mogac zaspokoi¢ wszyst-
kich wierzycieli, sptaca lub zabezpiecza tylko niektérych,
czym dziata na szkode pozostatych, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
dolat 2"

W jaki sposéb regulowac zobowigzania, aby nie pokrzyw-
dzi¢ poszczegblnych wierzycieli? Jak wykorzystac ostat-
nie wolne Srodki pieniezne w spotce? Czy mozna ure-
gulowac zobowigzania wobec biura ksiegowego opra-
cowujacego bilans niezbedny do skutecznego ztozenia
whniosku o upadtos¢ lub optaci¢ wynagrodzenia kluczo-
wych pracownikéw? Czy nalezy uisci¢ zalegte zobowia-
zania publicznoprawne, jesli w konsekwencji zabraknie
srodkdow umozliwiajgcych pokrycie kosztow postepo-
wania upadtosciowego? Tym bardziej majac na uwadze
donioste konsekwencje nieuregulowania takich zobo-
wiazan, w szczegblnosci np. dotyczacych odprowadzenia

" Starszy wspdlnik Kancelarii Kubiczek Michalak Sokét. Kwalifikowany doradca
restrukturyzacyjny. Ekonomista. Biegty sadowy i skarbowy w obszarze
upadtosci, restrukturyzacji, wyceny przedsiebiorstw i odpowiedzialnosci
zarzadzajacych na gruncie cywilnym, karnym, karnym skarbowym oraz
w postepowaniu podatkowym.

2 Wspodlnik Kancelarii Kubiczek Michalak Sokét. Licencjonowany doradca
restrukturyzacyjny, prawnik. Ekspert w zakresie badania niewyptacalnosci.

3 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, t.j. Dz. U. z 2020 r,, poz. 1444
z pozn. zm. (dalej: ,KK").

podatku dochodowego od 0s6b fizycznych od wynagro-
dzen pracowniczych, gdzie w razie niewyptacania podat-
ku ptatnik zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci do
lat 3 (art. 77 Kodeksu karnego skarbowego*)?

Zdajac sobie sprawe z wielosci rodzacych sie w tym kon-
tekscie dylematow, a nawet kolizji norm prawnych, au-
torzy zamierzajg pokusi¢ sie o zakreSlenie generalnych
zasad regulowania zobowigzan w stanie niewyptacalno-
Sci, z uwzglednieniem przede wszystkim aksjologii prawa
upadtosciowego, czyli podstawowej ustawy regulujacej
sytuacje podmiotow niewyptacalnych. Zasadnicza teza
niniejszego artykutu jest wskazanie, ze prawnokarna
ocena zachowan dtuznikdw na kanwie art. 302 KK nie
tylko nie moze abstrahowac od norm prawa upadto-
Sciowego, ale musi w sposob kompleksowy uwzgledniac
matryce celéw postepowania upadtoSciowego i zasad
rzadzacych procesem egzekucji uniwersalnej. Oznacza
to, ze optacenie w stanie niewyptacalnosci niektorych,
SciSle okreslonych zobowigzaf powinno by¢ wytaczone
z zakresu penalizacji art. 302 KK.

PENALIZACJA WYBIORCZEGO ZASPOKAJANIA
WIERZYCIELI W STANIE NIEWYPLACALNOSCI
— PROBLEMY PRAKTYCZNE

W mysl art. 302 § 1 KK: ,kto, w razie grozacej mu niewy-
ptacalnosci lub upadtosci, nie mogac zaspokoi¢ wszyst-
kich wierzycieli, sptaca lub zabezpiecza tylko niektérych,
czym dziata na szkode pozostatych, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2" Poszczegblne znamiona przywotanego czy-
nu zabronionego byty wielokrotnie dyskutowane w pi-
Smiennictwie, poczawszy od znamienia ,grozacej niewy-

“ Ustawa z 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, t.j. Dz. U. z 2019,
poz. 19 z p6zn. zm. (dalej: ,KKS").
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ptacalnosci i upadtosci®, a konczac na probie wyklaryfi-
kowania, czy art. 302 § 1 KK obejmuje swoim zakresem
rowniez sytuacje wybidrczego sptacenia tylko jednego
wierzyciela®. Wydaje sie jednak, ze najbardziej palaca po-
trzeba praktyczna — niedoszacowang w procesie orzecz-
niczym — jest aktualnie osadzenie art. 302 § 1 KK w sze-
rokiej aksjologii przepisdw insolwencyjnych, tak aby jego
literalna i zawezajaca wyktadnia nie naruszata tkanki ob-
rotu gospodarczego, zamiast go chroni¢, czemu w istocie
stuzyc ma wtasnie ratio legis’ przepisu.

Literalna wyktadnia przywotanej normy prawnej prowadzi
bowiem do wniosku, ze dtuznik znajdujacy sie w stanie
grozacej mu niewyptacalnosci, a tym bardziej niewypta-
calnosci, nie powinien dokonywac juz Zadnych ptatnosci.
Kazde pomniejszenie stanu Srodkow pienieznych w sytu-
agji ich niedoboru skutkuje przeciez faktycznym zmniej-
szeniem potencjalnego zaspokojenia innych wierzycieli.
Skoro ustawodawca nie zdecydowat sie na wprowadze-
nie kontratypdw czynu zabronionego ani tez nie wyita-
czyt z kategorii niedopuszczalnych ptatnosci wybranych
rodzajow zobowiazan, to niekwestionowane wydaje sie
na gruncie literalnej wyktadni art. 302 § 1 KK twierdze-
nie o absolutnym zakazie dokonywania przez dtuznika
jakichkolwiek ptatnosci w stanie niewyptacalnosci. Czes¢
komentatorow zdaje sie aprobowac te konstatacje, wska-
zujac na przykifad, ze ,poniewaz poza postepowaniem eg-
zekucyjnym, upadtoSciowym i naprawczym dtuznika nie
obowigzuje zaden okreslony z gory porzadek spetniania
Swiadczen, stanac trzeba na stanowisku, ze z art. 302 § 1
k.k. wynika generalny zakaz dobrowolnego (wybiércze-
go) zaspokajania wierzycieli osobistych przez niewypta-
calnego (lub zagrozonego niewyptacalnoscia) dtuznika"®.
Wybiorcze zaspokojenie wierzycieli utozsamia sie wiec
tutaj z kazdym dobrowolnym spetnieniem Swiadczenia
pienieznego, co naturalnie obejmuje swoim zakresem de
factowszystkie potencjalne ptatnosci dtuznika. Akceptacja
tej tezy wraz z jej wszystkimi implikacjami prowadzitaby
jednak, co zostanie wykazane, do jednoznacznie negatyw-
nych skutkéw, zarowno z punktu widzenia obrotu gospo-
5 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 5 listopada 2008 r., sygn. Il AKa
203/08, Lex nr 503953; Potulski J., art. 300, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
R. Stefafski, C.H. Beck 2020, wyd. 5, nb. 13-15; Lachowski J., Przestepstwa
przeciwko wierzycielom, [w:] System Prawa Handlowego. Prawo karne gospodarcze.
Tom 10, red. R. Zawtocki, C.H. Beck 2018, wyd. 2, nb. 74-79; Zawtocki R.,
art. 300, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom Il. Komentarz do artykutow 222-
316, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, C.H. Beck 2017, wyd. 4, nb. 177-182.
& Por. Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2015 roku, Il KK 216/15, Legalis
nr 1364665, z glosg krytyczng A. Piaczynskiej, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego
z 27 listopada 2015 r, sygn. Il KK 216/15, ,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 5, s. 130
in.,; Lachowski )., Przestepstwa przeciwko.., op. cit, nb. 173-174 z powotanymi od-
miennymi pogladami J. Majewskiego i R. Zawtockiego; Potulski J., art. 302, [w:]
Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefanski, C.H. Beck 2020, wyd. 5, nb. 4; odmiennie
Zawtocki R, art. 302, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom Il. Komentarz do arty-
kutow 222-316, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, C.H. Beck 2017, wyd. 4, nb. 58.
7 Potulski J., art. 302, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefanski, C.H. Beck
2020, wyd. 25, aktualizowany, teza 1.

8 Kozaczek M., Faworyzowanie wierzycieli — przestepstwo z art. 302 § 1 kk,
«Prawo Bankowe" 2007, nr 10,s.70i n.

darczego i fiskalnego, poszczegdlnych wierzycieli dtuznika,
jak i samego dtuznika, a wstrzymanie wszystkich ptatno-
Sci doprowadzitoby finalnie do zauwazalnego zmniejsze-
nia poziomu zaspokojenia catoksztattu wierzycieli.

Tak daleko idacy rygoryzm interpretacyjny nakazywatby
bowiem przyjac, ze w momencie zidentyfikowania sta-
nu grozacej niewyptacalnosci lub upadtosci przedsie-
biorca winien wstrzymac w sposob trwaty jakiekolwiek
transfery pieniezne z majatku dtuznika, w tym wszystkie
ptatnosci do kontrahentéw, pracownikow i podmiotow
Swiadczacych ustugi zewnetrzne. Jakie bytyby wiec im-
plikacje realizacji takiego postulatu?

Nalezy pamietag, ze stan zagrozenia niewyptacalnoscia
(,stan grozacej niewyptacalnosci”), a tym bardziej stan
niewyptacalnosci powigzany jest z instrumentami sze-
roko rozumianego prawa insolwencyjnego, przez kto-
re rozumiec nalezy Prawo restrukturyzacyjne i Prawo
upadtosciowe®. Niewatpliwie przyjecie rygorystycznej
wyktadni art. 302 KK w zasadzie unicestwitoby mozli-
wo5¢ restrukturyzacji zadtuzonego podmiotu, bowiem
nie sposob uzgodnic¢ generalnego zakazu dokonywania
jakichkolwiek pfatnosci w stanie zagrozenia niewypta-
calnoécig z niezbednym kontynuowaniem dziatalnosci
operacyjnej w toku postepowania restrukturyzacyjnego.

W ramach ninigjszego artykutu autorzy chca jednak
skoncentrowac swoje rozwazania na przypadku podmio-
tu niewyptacalnego w rozumieniu art. 11 Prawa upadto-
Sciowego', a wiec niewatpliwie mieszczacego sie w ra-
mach znamienia ,grozacej upadtosci”. Czy zarzad spotki
prawa handlowego rozpoznajacy stan niewyptacalnosci
oraz sktadajgcy wniosek o upadtosc rzeczywiscie powi-
nien wstrzymac wszelkie ptatnosci i nie dokonywac ja-
kichkolwiek transferéw pienieznych? W ocenie autorow
konieczne jest wyklaryfikowanie przypadkow, w ktorych
ptatnosci takie, mimo stanu niewyptacalnosci, s3 do-
puszczalne, a niekiedy wrecz niezbedne.

JAKIE KATEGORIE WYDATKOW POWINNO UZNAC SIE
ZA AKCEPTOWALNE W STANIE ISTNIEJACE)
JUZ NIEWYPLACALNOSCI?

Wydatki bezposrednio i poSrednio zwigzane z wypet-
nieniem obowigzku terminowego ztozenia wniosku
o ogtoszenie upadtosci (art. 21 PrUpad), a takze opty-
malizacja postepowania upadtosciowego

°  Por. Oczkowski T., art. 302, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-
Wrzosek, Wolters Kluwer Polska 2020, wyd. 3, teza 1.

" Ustawa z 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe, tj. Dz. U. z 2020 r,,
poz. 1228 z pozn. zm. (dalej: ,PrUpad”).
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Po pierwsze, za absolutnie uzasadnione i wytgczone spod
dyspozycji art. 302 KK uznac nalezy wydatki zwigzane
bezposrednio i posrednio z wywigzaniem sie podmio-
tow zobowigzanych z obowigzku terminowego ztozenia
whniosku o ogtoszenie upadtosci. W mysl art. 21 ust. 1
PrUpad ,Dtuznik jest obowigzany, nie pozniej niz w ter-
minie trzydziestu dni od dnia, w ktorym wystapita pod-
stawa do ogtoszenia upadtosci, zgtosi¢ w sadzie wnio-
sek o ogtoszenie upadtosci”. Whniosek ten musi spetniac
wymogi prawa upadtosciowego, a wiec wnioskodawca
winien uisci zaliczke na koszty postepowania upadto-
Sciowego (art. 22a PrUpad), a takze optate od wniosku
0 upadtosc w statej wysokosci 1000,00 zt (art. 74 ust. 1
UKSC™). Wydatki te nalezy uznac za bezposrednio zwig-
zane z koniecznoécig realizacji prawnego obowigzku zto-
zenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, a zatem za celowe
i niezbedne.

Z kolei do poSrednich wydatkéw zwigzanych z realiza-
cja obowigzku ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
zaliczy€ nalezy niezbedne ustugi zewnetrzne, tj. doradcy
restrukturyzacyjnego, obstugi prawnej i ksiegowej, a nie-
kiedy rowniez technicznej. Ustalenie momentu materia-
lizacji przestanek niewyptacalnosci z pewnoscig nie jest
bowiem zadaniem tatwym. Jak stusznie wskazuje sie
w piSmiennictwie: ,w istocie zatem ocena wystepowania
niewyptacalnosci(...) jawi sie jako zadanie bardzo ztozone
i powinna uwzgledniac€ nastepujgce czynniki: nieptacenie
wymagalnych zobowiazan pienieznych, okres zalegtosci
w ptatnosciach, stosunek wartosci zalegtych zobowia-
zan do wartosci przedsiebiorstwa dtuznika, trwaty albo
przejsciowy charakter niewykonywania wymagalnych
zobowigzan pienieznych oraz zagrozenie, jakie niewyko-
nywanie tych zobowiazan niesie dla wierzycieli (kwestia
wyrzadzania im szkody)"'2.

W przypadku podmiotéw prowadzgcych dziatalnos¢ go-
spodarczg w szerokiej skali oraz przy ztozonej strukturze
aktywow i pasywow samodzielne ustalenie momentu
materializacji niewyptacalnosci przez menedzeréw moze
by¢ obiektywnie niemozliwe, tym bardziej, ze w postepo-
waniach cywilnychikarnych przeciwko cztonkom zarzadu
(art. 21 ust. 3 PrUpad, art. 299 Kodeksu spétek handlo-
wych lub art. 586 KSH™) ustalenie momentu powstania
stanu niewyptacalnosci wymaga zasiegniecia przez sad
opinii biegtego posiadajacego wiadomosci specjalne’.

" Ustawa z 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, tj.
Dz. U.z 2020, poz. 755 z p6zn. zm. (dalej: ,UKSC").

2 Osajda K., Niewyptacalnos¢ spétki z o.0. Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzqdu
wobec jej wierzycieli, LexisNexis, Warszawa 2014, s. 66.

* Ustawa z 15 wrzeSnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych, tj. Dz. U.
22020, poz. 1526 z pozn. zm. (dalej: ,KSH").

" Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, Wydziat X Gospodarczy
dla spraw upadtosciowych i restrukturyzacyjnych, w sprawie opinii wydanej

Nie ma zatem watpliwosci, ze juz w razie identyfikacji
stanu zagrozenia niewyptacalnoscig dtuznik moze sko-
rzysta¢ m.in. z eksperckiego wsparcia licencjonowane-
go doradcy restrukturyzacyjnego, ktory w mysl art. 2
ust. 3 ustawy o licengji doradcy restrukturyzacyjnego
z 15 czerwca 2007 r. (Dz. U. nr 123, poz. 850 z zm.) udzie-
la porad, opinii i wyjasnien z zakresu wtasnie restruktury-
zacji i upadtosci, albo tez osoby wpisanej na liste biegtych
sadowych witasnie z zakresu badania niewyptacalnosci.
Analogiczna konstatacja wyptywa z analizy tresci Dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) o restruk-
turyzacji i upadtosci z 20 czerwca 2019 r., gdzie wprost
wskazano, ze ,w przypadku gdy spotka doSwiadcza trud-
nosci finansowych jej kadra kierownicza powinna po-
dejmowac kroki, majace na celu zminimalizowanie strat
i unikniecie niewyptacalnosci, takie jak: zwrdcenie sie
o profesjonalne doradztwo, w tym w zakresie restruktu-
ryzacji i upadtosci, na przyktad przez skorzystanie w sto-
sownych przypadkach z narzedzi wczesnego ostrzegania
(...)"%>. Wazne znaczenie ma tez w tym przypadku skorzy-
stanie ze wsparcia w zakresie zarzadzania kryzysowego
(nie tylko w obszarze prawnym), tj. profesjonalnego do-
radztwa obejmujacego wieloptaszczyznowe zarzadza-
nie kryzysem, ktérym jest niewatpliwie materializacja
niewyptacalnosci.

Dtuznik powinien posiadac rowniez prawo do skorzysta-
nia z profesjonalnego wsparcia prawnego stricte w toku
przygotowywania oraz ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci, a wydatki tytutem wyspecjalizowanego do-
radztwa prawnego nie mogg by¢ uznane za wybiorcze
zaspokajanie wierzycieli w rozumieniu art. 302 KK. Sku-
teczne ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lezy
bowiem nie tylko w interesie przedsigbiorcy lub kadry
zarzadzajacej, ale przede wszystkim w interesie cato-
ksztattu wierzycieli, ktérzy sg przeciez gtownymi bene-

na tozsama okolicznos¢ (badanie momentu powstania niewyptacalnosci),
w kontekscie skargi biegtego sadowego na czynno5¢ referendarza
w przedmiocie ustalenia wynagrodzenia, stwierdzit w tresci postanowienia
z 27 wrzednia 2017 r. (sygn. X Gzd 216/15) co nastepuje: ,Badanie
niewypfacalnosci  spotki pozostaje zadaniem wymagajacym  wysoce
specjalistycznej wiedzy, a takze koniecznosci zapoznania sie ze specyfika danej
dziatalnosci gospodarczej, strukturag aktywow i pasywow, strukturg majatku
i otoczenia gospodarczego. Wskazac rowniez nalezy koniecznos¢ odniesienia
sie przez biegtego do catoksztattu ekonomiczno-finansowej sytuacji
dtuznej spotki w celu ustalenia, w ktérym dniu dtuznik stat sie faktycznie
niewyptacalny, ze wzgledu na trwatg utrate zdolnosci do regulowania
wymagalnych zobowigzan. Zgodzic nalezy sie ze skarzacym, ze kazda opinia
sporzadzana przez biegtego na okolicznosci jak w niniejszej sprawie cechuje
sie wysokim stopniem odrebnoéci, jako ze kazde przedsiebiorstwo jest
inne, posiada odmienng strukture aktywow i pasywow, odmienng strukture
majatku i naleznosci. Co wiecej, biegty kazdorazowo zmuszony jest rozpoznac
otoczenie gospodarcze danego przedsiebiorstwa”.

> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z 20 czerwca
2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dtugéw
i zakazoéw prowadzenia dziatalnosci oraz w sprawie srodkéw zwiekszajacych
skutecznos¢ postepowan dotyczacych restrukturyzacji, niewyptacalnosci
i umorzenia dtugdw, a takze zmieniajacej dyrektywe (UE) 2017/1132 (Dyrekty-
wa o restrukturyzacji i upadtosci), motyw 70 preambuty, Zrédto: https:/eur-lex.
europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L1023&from=ES,
dostep: 2 listopada 2020 .

86

DORADCA RESTRUKTURYZACYJNY



ficjentami postepowania upadtoSciowego dtuznika. Co
wiecej, prawo upadtoSciowe wprost zaktada, ze wnio-
skodawca moze by¢ reprezentowany przez adwokata
lub radce prawnego (art. 28 ust. 1 PrUpad), wiec zakta-
dajac racjonalnosc ustawodawcy, nie budzi watpliwosci
koniecznoS¢E uiszczenia przez niewyptacalny podmiot
stosownego wynagrodzenia na rzecz profesjonalnego
petnomocnika.

Analogicznie rzecz ma sie z obstuga kadrowa i ksiegowa,
ktéra w okresie przygotowywania wniosku o ogtoszenie
upadtosci ponosi zazwyczaj ponadstandardowe naktady
pracy w toku opracowywania zatgcznikéw do wniosku,
m.in. w zakresie bilansu, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1
p. 2 PrUpad (,bilans sporzadzony przez dtuznika dla ce-
6w postepowania, na dzien przypadajacy w okresie trzy-
dziestu dni przed dniem ztozenia wniosku”). Z oczywi-
stych wzgledéw intensywne zaangazowanie podmiotu
prowadzacego ksiegi rachunkowe dtuznika warunkuje
mozliwosE ztozenia kompletnego wniosku o upadtosc,
a zatem poniesione wskutek tego wydatki uznac nalezy
nie tylko za akceptowalne, ale i niezbedne.

Trzeba zauwazyc w tym kontekscie, ze oprocz wskaza-
nych ustug zewnetrznych dtuznik powinien posiadac
mozliwos¢ regulowania tych zobowigzan, ktére warun-
kuja mozliwost ztozenia wniosku o ogtoszenie upadto-
Sci od strony techniczno-operacyjnej. Konieczne jest za-
tem optacenie zobowigzah zwigzanych z dostepem do
energii elektrycznej, internetu lub cyfrowych zasobow
zawierajacych dane niezbedne do sporzadzenia kom-
pletnego wniosku o ogtoszenie upadtosci. Za uzasad-
nione nalezy uznac w tej sytuacji rowniez uregulowanie
wynagrodzenia pracownikow niezbednych do przygo-
towania i ztozenia kompletnego wniosku o ogtoszenie
upadtosci. W wielu przypadkach kadra zarzadzajaca nie
bedzie posiadat mozliwosci samodzielnego przygoto-
wania np. ztozonych arkuszy kalkulacyjnych zawieraja-
cych zestawienia zobowiazan, naleznosci lub sptat do-
konywanych w okresie 6 miesiecy przed dniem ztozenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci. Nie kazdy menedzer
musi posiada¢ know-how i wiedze obejmujaca zagad-
nienia z zakresu IT, a samodzielne przygotowanie w ter-
minie wszystkich zatacznikow do wniosku o ogtoszenie
upadtosci bywa obiektywnie niemozliwe (szczegbdlnie
w przypadku duzych spotek, w ktérych przygotowanie
zatgcznikdw wymaga informatycznej wiedzy z zakre-
su obstugi obszernych baz danych). W takim przypadku
uzasadnione jest uregulowanie wynagrodzen tych osob,
ktore sg niezbedne dla operacyjnej optymalizacji proce-
su ztozenia wniosku o upadtos¢, bez wzgledu na rodzaj
prawnego wezta tgczacego dtuznika i dang osobe (umo-

wa o prace, umowa-zlecenie, umowa o dzieto, formuta
B2B lub inne).

Warto rowniez wspomnie€ o sytuacji, w ktorej zarzad
reguluje zobowigzania wobec 0séb, ktore co prawda nie
sa niezbedne dla samego ztozenia wniosku o ogtosze-
nie upadtosci, ale ktore agreguja w najwiekszym stopniu
know-how i wiedze operacyjng o przedsiebiorstwie lub
tez o jego sytuacji ekonomiczno-prawnej (np. w zakre-
sie naleznosci przystugujacych niewyptacalnej spotce).
Utrzymanie takich oséb w strukturze przedsiebiorstwa
i nigjako ,przekazanie” ich wraz z aktywami syndykowi
masy upadtosci pozwala na gteboka optymalizacje pro-
cesu upadtoSciowego, bowiem syndyk masy upadtosci
ma wtedy mozliwost szybkiego i efektywnego zazna-
jomienia sie z sytuacjg niewyptacalnej spotki na pod-
stawie jgj historii. To z kolei wptywa dodatnio na proces
likwidacji masy upadtosci i maksymalizacji zaspokojenia
wierzycieli. Warto pamietac przy tym, ze w podmiotach
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza na szerokga ska-
le trudno oczekiwag, aby reprezentanci spotki posiada-
li kompleksowa wiedze o wszystkich procesach w niej
zachodzacych, poczawszy od procesdéw produkcyjnych
przez zagadnienia pracownicze az po watki zwigzane
z windykacja naleznosci. Tym bardziej, ze niekiedy sktad
zarzadu spotki podlega stosunkowo czestym zmianom,
a kluczowi pracownicy przez wiele lat agreguja wiedze
zwigzana z jej dziatalnoscia. W strukturze organizacyjnej
niewyptacalnego podmiotu zazwyczaj znajduja sie wiec
osoby odpowiedzialne za poszczegblne obszary dziatal-
nosci spotki, a wydatki zwigzane z ich wynagrodzeniem
— w kontekscie koniecznosci optymalizacji procesu wy-
dawania majatku syndykowi masy upadtosci — uznac na-
lezy za uzasadnione.

Wydatki zwigzane z utrzymaniem integralnosci i warto-
Sci przedsiebiorstwa, a takze jego zabezpieczeniem

W wielu przypadkach stan niewyptacalnosci materiali-
zuje sie w przypadku podmiotow prowadzacych jeszcze
dziatalnoS¢ operacyjng i posiadajacych czynne przedsie-
biorstwo w ruchu. W takiej sytuacji kadra zarzadzajaca
stoi przed prosta alternatywa: moze wstrzymac wszyst-
kie ptatnosci w celu unikniecia ryzyka prawnokarnej oce-
ny swoich dziatah na gruncie art. 302 KK i tym samym
doprowadzi¢ do dezintegracji przedsiebiorstwa albo tez
regulowac tylko te zobowigzania, ktére sg niezbedne do
utrzymania integralnosci i wartosci przedsiebiorstwa.

Nalezy zdecydowanie opowiedzie¢ sie za wyborem dru-
giej z zaprezentowanych mozliwosci, bowiem zacho-
wanie czynnego przedsiebiorstwa zazwyczaj pozostaje
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w interesie catoksztattu wierzycieli oraz obrotu gospo-
darczego, a takze stanowi forme pozadanej optymalizacji
postepowania upadtosciowego. Swiadczy o tym juz kie-
runkowa dyrektywa organizujaca postepowanie upadto-
Sciowe, tj. zasada optymalizacji wyrazona w art. 2 ust. 1
PrUpad, ktéry stanowi, iz ,postepowanie uregulowane
ustawa nalezy prowadzic tak, aby roszczenia wierzycie-
li mogty zostac zaspokojone w jak najwyzszym stopniu,
a jesli racjonalne wzgledy na to pozwola - dotychcza-
sowe przedsiebiorstwo dtuznika zostato zachowane”
W praktyce w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw oba
cele wyrazone w art. 2 ust. 1 PrUpad pozostajg ze soba
w zgodzie, gdyz zachowanie przedsiebiorstwa dtuznika
i jego sprzedaz w catosci pozwalaja zmaksymalizowat
zaspokojenie wierzycieli'®. Dlatego tez art. 316 ust. 1
PrUpad stanowi, iz ,przedsiebiorstwo upadtego powinno
by¢ sprzedane jako catos¢, chyba ze nie jest to mozliwe”.
Jak wskazuje P. Zimmerman: ,Sprzedaz przedsiebiorstwa
w catosci stanowi podstawowa metode likwidacji majat-
ku dtuznika. W ten sposob realizowana jest dyrektywa
art. 2 ust. 1 in fine PrUp, nakazujaca zachowanie przed-
siebiorstwa dtuznika. Na dokonanie sprzedazy przedsie-
biorstwa dtuznika w catosci w drodze przetargu syndyk
nie potrzebuje zgody ani sedziego-komisarza, ani rady
wierzycieli, natomiast na odstgpienie od takiej sprzedazy
wymagane sg zgody (art. 206 ust. 1 pkt 2 PrUp)""”. W po-
dobnym tonie wypowiada sie R. Adamus: ,Przedsiebior-
stwo upadtego powinno byc sprzedane jako catos¢, chy-
ba ze nie jest to mozliwe. Komentowana norma prawna
koresponduje z zasadg kierunkowg postepowania upa-
dtoSciowego — art. 2 ust. 1 PrUpad"’®.

Niewatpliwie sprzedaz przedsiebiorstwa w catosci ge-
neruje istotne korzysci po stronie masy upadtosci, a tym
samym catoksztattu wierzycieli upadtego. Pozwala na
sprzedaz majatku upadtego w ramach jednej czynnosci,
zazwyczaj za kwote istotnie wyzsza niz w przypadku
dtugotrwatej ekspozycji i rozciggnietej w czasie sprzeda-
zy poszczegdlnych aktywow dtuznika, w szczegdlnosci
biorac pod uwage koszty postepowania upadtoSciowe-
go. Sam fakt wydania przez syndyka majatku na rzecz
nabywcy jedng czynnoScig wptywa na zupetnie inng

' Niekiedy dziatalno5¢ gospodarcza prowadzona przez przedsiebiorstwo moze
by¢ na tyle nierentowna i nieprzystajaca do realiow otoczenia gospodarczego,
ze prowadzenie jej w toku postepowania upadtosciowego bytoby niecelowe,
tym bardziej w sytuacji zupetnego braku zainteresowania nabyciem
przedsiebiorstwa przez potencjalnych inwestoréw. W wielu przypadkach
jednak mozliwos¢ sprzedazy przedsiebiorstwa ze skutkiem egzekucyjnym,
czyli bez zobowiazan i zabezpieczen ustanowionych na majatku, jest dla
inwestoréw branzowych wystarczajgcym generatorem atrakcyjnosci nawet
takiego przedsiebiorstwa, ktére w ramach dotychczasowego zarzadzania
przez upadtego generowato wytacznie strate z dziatalnosci.

7 Zimmerman P., Prawo upadfosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz,
art. 316, wyd. 6, Warszawa 2020, zrodto: Legalis.

'8 Adamus R., Prawo upadtosciowe. Komentarz, art. 316, Warszawa 2019, zrodto:
Legalis.

metodyke likwidacji masy upadtosci. Dzieki temu po-
stepowanie upadtoSciowe trwa krocej i generuje nizsze
koszty, a sytuacja wierzycieli podlega gtebokiej optyma-
lizacji, nie tylko pod katem wysokoSci zaspokojenia, ale
i czasu, w ktérym ono nastepuje. Stusznie zatem zauwa-
za A. Jakubecki, ze sprzedaz przedsiebiorstwa w catosci
jest ,najbardziej efektywnym sposobem likwidacji masy
upadtosci”™.

Co wiecej, trzeba przyjac, ze nawet w tych sytuacjach,
w ktérych realnie nie mamy juz do czynienia z przedsie-
biorstwem, gteboko celowe jest utrzymanie integralnosci
i zabezpieczenie istniejacego majatku. Zdekompletowa-
ny, rozcztonkowany i niezabezpieczony majatek dtuz-
nika jest bowiem zjawiskiem niekorzystnym z punktu
widzenia metodologii i efektywnoSci postepowania
upadtosSciowego, a przez to maksymalizacji interesow
wierzycielskich.

Skoro tak, nie ma zadnych racjonalnych powoddw, dla
ktorych penalizowane miatyby by¢ w ramach art. 302 KK
te dziatania dtuznika, ktore zmierzajg do osiagniecia ce-
6w postepowania upadtoSciowego?° jeszcze przed spo-
dziewanym ogtoszeniem upadtosci. Dtuznik w przedpolu
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz w okresie
miedzy jego ztozeniem a ogtoszeniem upadtosci przez
sad powinien optymalizowac swoja sytuacje wtasnie pod
katem mozliwo5ci realizacji celow postepowania upadto-
Sciowego i zbiorczego zaspokojenia wierzycieli w jak naj-
wyzszym stopniu. Stuzy¢ temu beda wszelkie dziatania
zmierzajace do utrzymania wartosci przedsiebiorstwa,
a takze jego integralnosci i ciggtosci. W przypadku przed-
siebiorstwa produkcyjnego kluczowe bedzie wiec bieza-
ce optacanie pracownikéw odpowiedzialnych za ciggtosc
produkgji, a takze mediéw warunkujgcych utrzymanie
produkgji oraz kluczowych dostawcéw surowcow. Do ka-
tegorii akceptowalnych wydatkéw zaliczy¢ nalezy row-
niez te, ktore zwigzane sg z zabezpieczeniem majatku,
czyli przyktadowo jego ubezpieczeniem lub optaceniem
profesjonalnego podmiotu zajmujacego sie ochrona. Kaz-
da ptatnos¢ stanowigca warunek sine qua non utrzyma-
nia produkgji oraz istniejgcych relacji handlowych bedzie
wiec uzasadniona celem postepowania upadtosciowego,
pod warunkiem, ze ptatnosci te sg ekwiwalentne i zgod-
ne ze specyfika prowadzonej dziatalnosci gospodarcze).

" Jakubecki A, [w:] F. Zedler, A. Jakubecki, Prawo upadtosciowe i naprawcze.
Komentarz, wyd. Ill, Krakéw 2011, art. 316, zrodto: LEX.

20 W literaturze poddano krytyce poglad, wedle ktorego przedmiotem ochrony
przestepstwa stypizowanego w art. 302 § 1 KK nie sg cele postepowania
restrukturyzacyjnego lub upadtoSciowego, por. Lachowski )., Przestepstwa
przeciwko  wierzycielom, [w:] System Prawa Handlowego. Prawo karne
gospodarcze. Tom 10, red. R. Zawtocki, C.H. Beck 2018, wyd. 2, nb. 32 wraz
z przywotanym tam pogladem O. Gornik.
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Regulowanie zobowigzan niezbednych do przekazania
syndykowi masy upadtosci dziatajacego i wydolnego
operacyjnie przedsiebiorstwa Swiadczy nie tyle o ,fa-
woryzowaniu wierzycieli, co o wysokiej Swiadomosci
kadry zarzadzajacej przedsiebiorstwem, ktéra w moz-
liwosci sprzedazy dziatajacego przedsiebiorstwa widzi
szanse na optymalizacje zaspokojenia wierzycieli w toku
postepowania upadtosSciowego. Art. 302 KK nie moze
stuzyé w tym przypadku mechanicznemu i niejako ,au-
tomatycznemu” przypisywaniu kadrze zarzadzajgcej
odpowiedzialnosci na gruncie art. 302 KK za kazde ure-
gulowane zobowigzanie w przedpolu ztozenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci lub nawet po ztozeniu takiego
whniosku, jesli ptatnosci te zwigzane byty z utrzymaniem
zdolnosci operacyjnej przedsiebiorstwa i zachowaniem
jego integralnosci*'. Wyktadnia znamion czynu zabronio-
nego w postaci faworyzowania wierzycieli (art. 302 KK)
musi zosta¢ wiec osadzona?? w kontekscie przepisow in-
solwencyjnych, uwzgledniajac przede wszystkim cel po-
stepowania upadtosciowego?®. Warto podkreslic, ze cel
ten musi by¢ rozumiany szeroko i uwzglednia¢ zaréwno
interesy wierzycielskie, jak i korzysci otoczenia gospo-
darczego oraz fiskalnego. Niewyptacalny podmiot powi-
nien by¢ wyeliminowany z obrotu gospodarczego w spo-
sob najbardziej efektywny dla wierzycieli oraz otoczenia
gospodarczego i fiskalnego, stad tez decyzje zarzadcze
korespondujgce z tym celem musza zosta¢ uznane za
prawidtowe.

Jak wynika z praktyki zawodowej wspétautora niniejsze-
go artykutu, opiniujacego w charakterze biegtego m.in.
w sprawach z art. 302 KK, przynajmniej czeS¢ osrodkow
orzeczniczych akceptuje wskazang argumentacje, celem
przyktadu przywota¢ mozna wyrok Sadu Rejonowe-
go Katowice-Wschéd w Katowicach, Wydziat IV Karny,
z 3 czerwca 2014 r, sygn. IV K 213/132%: ,Biegty usta-
lit, ze badana spdtka po uzyskaniu Srodkow pienieznych
w pierwszej kolejnosci przeznaczata je co do zasady na
realizacje ptatnosci na rzecz pracownikow z tytutu wyna-
grodzen, dalej na rzecz organu podatkowego — zaliczek
na podatek PIT od kwot wyptaconych wynagrodzen, na
rzecz ZUS, a po realizacji tych ptatnosci dtuznik, po ko-

21 Zgodnie z pogladem J. Majewskiego ,Nie zawsze korzys¢ jednego wierzyciela
musi taczy€ sie z mozliwoscig pokrzywdzenia innych wierzycieli. W pewnych
wypadkach sptacanie lub zabezpieczanie przez dtuznika znajdujacego sie
w sytuacji, o ktérej mowa w art. 302 § 1, niektorych tylko wierzycieli wrecz
nie moze byc dziataniem na szkode pozostatych.” (Majewski J., art. 302, [w:]
Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom Ill. Komentarz do art. 278-363 kk., red.
A. Zoll, Wolters Kluwer Polska 2016, wyd. IV, teza 31).

22 Mucha A., Problem wtasciwego okreslenia wzajemnych relacji zachodzgcych
pomiedzy regulacjami z zakresu prawa cywilnego, administracyjnego i karnego
Jako porzqdkami prawnymi regulujgcymi procesy gospodarowania, [w:] Struktura
przestepstwa gospodarczego oraz okolicznosci wytqczajgce bezprawnosé czynu
w prawie karnym gospodarczym, Wolters Kluwer Polska 2013, s. 45-49.

23 Por. Adamus R., Prawo upadtosciowe. Komentarz, C.H. Beck 2019, wyd. 2,
nb. 7-10.

¢ Zasoby wtasne, podkreslenie wtasne.

lejnym uznaniu na rachunku bankowym niemal natych-
miast w dalszej kolejnosci Srodki pieniezne przekazywat
organowi skarbowemu z tytutu podatku VAT. Zdaniem
biegtego praktyka dtuznika byta w petni zasadna,
gdyz wyptata wynagrodzen pracownikom, ptatnosci na
rzecz ZUS zabezpieczaty ciagtosc, zdolnoSc operacyjna
przedsiebiorstwa do generowania kolejnych przycho-
dow, a takze byty w zgodzie z kolejnosScig zaspokajania
wierzycieli w razie stwierdzenia stanu niewyptacalno-
Sci wynikajacej z przestanki ptynnosciowej, w istocie
taka praktyka byta korzystna dla Skarbu Pafnstwa, ktory
otrzymywat podatek wraz z odsetkami za zwloke z nie-
istotnym dla interesow wierzyciela op6znieniem, ktorego
wielkoS¢ nie sktonita organu skarbowego do wszczecia
postepowania egzekucyjnego wobec badanej spotki. (...)
Sad w petni podzielit wnioski biegtego, ktore byty jasne,
rzeczowe i logiczne, a sama opinie ocenit jako w petni od-
powiadajgca wymogom stawianym tego typu dowodom”.

Zabezpieczenie zatem ciggtosci przedsiebiorstwa i zdol-
nosci do generowania przychodéw w sytuacji przejscio-
wych problemow ptatniczych uzasadnia w ocenie sadu
uiszczanie ptatnosci bezposrednio powigzanych z utrzy-
maniem przedsiebiorstwa w ruchu, co w tym przypadku
umozliwito utrzymanie morale pracownikow, ktérzy mo-
gliby zaprzesta¢ Swiadczenia pracy w momencie powzie-
cia wiadomosci o nieoptacaniu przez pracodawce skta-
dek na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

ZOBOWIAZANIA PUBLICZNOPRAWNE
A FAWORYZOWANIE WIERZYCIELI
NA KANWIE ART. 302 KODEKSU KARNEGO

W kontekscie poczynionych rozwazan niewatpliwie rodzi
sie pytanie o wydatki zwigzane z zaspokajaniem zobo-
wigzan publicznoprawnych. Czy wiedzac o istniejgcym
stanie niewyptacalnosci, dtuznik winien optacic zalegte
zobowigzania wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
naczelnika urzedu skarbowego lub innych wierzycieli pu-
blicznoprawnych, nawet jesli oznaczatoby to pozbawie-
nie spotki Srodkow pienieznych umozliwiajacych pokrycie
kosztoéw postepowania upadtosciowego?

Odpowiedz na to pytanie wydaje sie rodzi¢ powazne
watpliwosci, w szczegdlnosci w Swietle potencjalnej koli-
zji obowigzkow prawnych i swoistej antynomii w obsza-
rze prawa karnego. Z jednej strony bowiem z literalngj
wyktadni art. 302 KK wysnué nalezy wniosek, ze dtuznik
bedacy w stanie niewyptacalnosci nie powinien regulo-
wac w sposob wybiorczy zadnych wierzytelnosci (w tym
wierzytelnosci publicznoprawnych), a z drugiej strony
art. 57 Kodeksu karnego skarbowego oraz art. 77 KKS
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89



naktadaja na dtuznika bezwzgledny obowiazek regulo-
wania zobowigzan publicznoprawnych. W mysl art. 57
§ 1 KKS ,Podatnik, ktory uporczywie nie wptaca w ter-
minie podatku, podlega karze grzywny za wykroczenie
skarbowe”, a w mysl art. 77 § 1 KKS ,Ptatnik lub inkasent,
ktory pobranego podatku nie wptaca w terminie na rzecz
wtasciwego organu, podlega karze grzywny do 720 sta-
wek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci do lat 3,
albo obu tym karom tacznie”. W jaki sposdb powinien za-
chowac sie zatem menedzer niewyptacalnej spotki wie-
dzac, ze nie bedzie juz w stanie zrealizowac wszystkich
wymagalnych zobowiazan, ale jednoczeSnie posiadajac
wcigz dosc Srodkow np. na odprowadzenie podatku do-
chodowego od oséb fizycznych od wynagrodzen pra-
cowniczych? Niewptacenie w terminie pobranego podat-
ku dochodowego od o0s6b fizycznych od wynagrodzen
pracowniczych stanowi wszak przestepstwo, o ktérym
mowa w art. 77 KKS, i zagrozone jest karg pozbawienia
wolnosci do lat 3.

W piSmiennictwie dostrzega sie przedmiotowy problem,
wskazujac kilka potencjalnych sposobdw rozstrzygniecia
zaistniatej kolizji?>. Zdaniem M. Krélikowskiego i A. Gor-
skiego de lege lata rozwigzaniem zastugujacym na apro-
bate jest odwotanie sie do regut kolejnosci zaspokajania
wierzycieli na gruncie innych gatezi prawa (art. 342 PrU-
pad w kontekscie podmiotu znajdujacego sie w upadtosci
oraz art. 1025 KPC w kontekscie podmiotu, wobec ktore-
go nie ogtoszono jeszcze upadtosci)?®®. Wedtug przywota-
nych autoréw, skoro na gruncie kolejnosci zaspokajania
wierzycieli okreslonej w art. 1025 KPC wierzytelnosci pu-
blicznoprawne cechujg sie swoistym pierwszenstwem,
to uregulowanie ich w stanie niewyptacalnosci przez
dtuznika ,powoduje, ze wierzyciele dtuznika nie pono-
szg szkody, skoro ich zaspokojenie wygladatoby w taki
sam sposob, gdyby naleznosci egzekwowane byty przez
komornika"?’. Poglad ten oferuje z pewnoscig kuszace
i poddajace sie racjonalnemu uzasadnieniu rozwigzanie
zaistniatej kolizji norm prawnych, niemniej nie uwzgled-
nia problematyki koniecznosci wyktadni art. 302 KK
w kontekscie szeroko rozumianych celéw postepowania
upadtoSciowego.

Sytuacja, w ktoérej dtuznik w stanie niewyptacalnosci re-
guluje wybiorczo zalegte zobowigzania publicznoprawne,
wykorzystujac w tym celu ostatnie wolne Srodki pieniez-
ne, jest dalece szkodliwa z punktu widzenia interesow
catoksztattu wierzycieli. A to wtasnie interes catoksztat-

% Krolikowski M., Gorski A., Pozorna czy realna kolizia obowigzkow? Relacja
art. 302 kk. do art. 57 kks. i 77 kks, ,Doradca Restrukturyzacyjny’, nr 12
[2/2018], s. 34-41.

% Tamze,s. 41.

27 Tamze, s. 40.

tu wierzycieli staje sie nadrzedng wartoscig i dobrem
wraz z momentem materializacji stanu niewyptacalno-
Sci. To nie wydanie przez sad postanowienia o ogtoszeniu
upadtosci winno zmieniac punkt ciezkosci i optyke me-
nedzerdw, a juz sam moment identyfikacji stanu niewy-
ptacalnosci. Warto bowiem pamietac, ze orzeczenie sadu
upadtosSciowego w przedmiocie ogtoszenia upadtosci nie
konstytuuje stanu niewyptacalnosci, a jedynie potwier-
dza fakt jego istnienia. Niewyptacalnosc¢ jest wiec sta-
nem obiektywnym, niezaleznym od orzeczenia jakiego-
kolwiek sgdu lub organu. W zwigzku z tym w chwili ma-
terializacji ktorejkolwiek z przestanek niewyptacalnosci
obowigzkiem menedzera jest zabezpieczenie interesow
catoksztattu wierzycieli niewyptacalnego podmiotu wta-
Snie poprzez ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci
i stworzenie mozliwosci ich rownomiernego zaspokoje-
nia (art. 21 PrUpad), a skoro tak, to zupetnie niezrozumia-
te bytoby przyjecie, ze w tym samym czasie dtuznik moze
lub — tym bardziej — powinien podejmowac rownolegte
dziatania, ktore ten cel niwecza. Nie miatoby bowiem
wiekszego znaczenia angazowanie aparatu sadowego
w rozpoznawanie wniosku o ogtoszenie upadtosci, jezeli
w przedpolu jego ztozenia dtuznik powinien przeznaczyc
i przeznaczyt catosc lub wiekszosé posiadanych Srodkow
pienieznych na zaspokojenie wierzycieli publicznopraw-
nych, a pozostata czesc Srodkéw pienieznych nie wystar-
cza na pokrycie kosztéw postepowania upadtosSciowego
w rozumieniu art. 13 PrUpad. Warto pamietac rowniez,
ze w ujeciu technicznym postepowanie upadtoSciowe
polega na monetyzacji majatku dtuznika, zatem redys-
trybucja Srodkow pienieznych niewyptacalnego podmio-
tu jest prerogatywa wytacznie organdw postepowania
upadtoSciowego.

Co wiecej, w wielu sytuacjach Srodki pieniezne s3 jedy-
nym wysokocennym aktywem dtuznika, gdyz przedsie-
biorca prowadzacy jednoosobowg dziatalnoS¢ gospo-
darcza nieobjety jest rygorem majgtkowej przestanki
niewyptacalnosci (art. 11 ust. 2 PrUpad), a wiec nie ma
obowigzku budowania struktury aktywow umozliwiaja-
cej pokrycie zobowigzan. Wykorzystanie zatem Srodkow
pienieznych niewyptacalnego podmiotu tylko w celu po-
krycia zobowigzan publicznoprawnych ipso facto najcze-
Sciej niweczy mozliwos¢ nie tylko wszczecia postepowa-
nia upadtoSciowego, ale i rownomiernego zaspokojenia
pozostatych wierzycieli, co jest sprzeczne z celami pol-
skiego porzadku insolwencyjnego?.

Ponadto, nie mozna stracic z pola widzenia, ze na mocy
nowelizacji prawa upadtosSciowego, ktéra weszta w zycie

% Por. Gurgul S., art. 162, [w:] Prawo upadfosciowe. Prawo restrukturyzacyjne.
Komentarz, C.H. Beck 2020, wyd. 3, teza 1.

90

DORADCA RESTRUKTURYZACYJNY



1 stycznia 2016 r., ustawodawca zerwat z uprzywile-
jowanym statusem wierzytelnosci publicznoprawnych
w postepowaniu upadtoSciowym i umiescit je w Il kate-
gorii zaspokojenia wraz z innymi naleznosciami, w tym
handlowymi i wobec instytucji finansowych?. Jak wska-
zano w tresci uzasadnienia nowelizacji, ,dotychczasowy
podziat na kategorie interesow wykazuje sie nadmiernym
uprzywilejowaniem naleznosci publicznoprawnych (...)"3°.
W ramach stosunkowo obszernego uzasadnienia prze-
mawiajacego za odebraniem wierzytelnoSciom publicz-
noprawnym uprzywilejowanego charakteru ustawo-
dawca wskazat argumenty ekonomiczne, konstytucyjne,
spoteczne i prawnoporéwnacze. Dla celéow niniejszego
artykutu warto pochyli¢ sie w szczegdlnosci nad argu-
mentem konstytucyjnym i spotecznym. W ramach tego
pierwszego ustawodawca wskazat, iz: ,obecna regulacja
prowadzi do faktycznego i ekonomicznego obcigzenia
dtugami podatkowymi upadtego jego nieuprzywilejo-
wanych i niezabezpieczonych wierzycieli; ciezary pu-
bliczne, do ktérych ponoszenia obowiazany jest upadty,
sg zatem przeniesione na osoby trzecie, ktore nie majg
zadnej mozliwosci przeciwdziatania takiej sytuacji”®'.
Z kolei argument spoteczny zasadzat sie na uznaniu, ze
LW gronie podmiotéw pokrzywdzonych uprzywilejowa-
nym zaspokojeniem naleznosci podatkowych znajduje
sie zatem nieproporcjonalnie duzo drobnych wierzycieli
(np. podwykonawcow, ustugodawcow, klientow upadte-
g0, 0s0b z roszczeniami odszkodowawczymi), ktdrzy nie
mieli mozliwosci zabezpieczenia swoich roszczen; budzi
to zasadnicze zastrzezenia z punktu widzenia elemen-
tarnych zasad sprawiedliwosci”3?,

Majac na uwadze poczynione uwagi, nalezy zauwa-
zy€, ze przyjecie pogladu, iz dtuznik powinien w stanie
niewyptacalnosci regulowac wybidérczo zobowigzania
publicznoprawne przede wszystkim z obawy przed
sankcjami, o ktorych mowa w art. 57 KKS i 77 KKS,
prowadzi bezposrednio wtasnie do sytuacji, jakiej za-
pobiegac miata omowiona nowelizacja prawa upadto-
Sciowego. Wybiorcze zaspokojenie wierzycieli publicz-
noprawnych w przedpolu ztozenia wniosku o upadtosé
lub w przedpolu upadtosci prowadzitoby ,do faktycz-
nego i ekonomicznego obcigzenia dtugami podatko-
wymi upadtego jego nieuprzywilejowanych i niezabez-
pieczonych wierzycieli’, a takze budzitoby ,zasadnicze

29 W stanie prawnym obowigzujgcym przed 1 stycznia 2016 r. podatki oraz inne
daniny publiczne byty umieszczone w lil kategorii zaspokojenia. Wierzytelnosci
publicznoprawne byty uprzywilejowane, poniewaz pozostate wierzytelnosci,
w tym handlowe, byty umieszczone dopiero w kategorii IV, a tym samym
dopdki wierzyciele publicznoprawni nie zostali w petni zaspokojeni, nie mozna
byto zaspokoic innych wierzytelnosci, w tym handlowych.

% Uzasadnienie do projektu — Prawo restrukturyzacyjne, s. 84, zrodto: www.
sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2824, dostep: 1.11.2020 .

31 Tamze, s. 88.

32 Tamze.

zastrzezenia z punktu widzenia elementarnych zasad
sprawiedliwosci".

Uwzgledniajac zatem catoksztatt zarysowanych okolicz-
nosci, nalezy postawic teze, ze publicznoprawny charak-
ter zobowigzan w momencie materializacji przestanek
niewyptacalnosci nie przesgdza o koniecznosci ich re-
gulowania w stanie niewyptacalnosci z pominieciem po-
zostatych wierzycieli, a art. 57 i 77 KKS nie sg normami
nadrzednymi wobec art. 302 KK i nie ograniczajg wynika-
jacej z niego odpowiedzialnosci.

Na marginesie autorzy wskazuja, ze dostrzegaja istnie-
nie pogladu, ktéry w ramach wyktadni systemowej wig-
ze art. 302 KK wytacznie z wierzytelnoSciami majacymi
swojg morfologie w obrocie gospodarczym. Art. 302 KK
umiejscowiony jest bowiem w rozdziale XXXVI Kodeksu
karnego, zatytutowanym: ,Przestepstwa przeciwko ob-
rotowi gospodarczemu i interesom majatkowym w obro-
cie cywilnoprawnym”, stad w ramach wyktadni systemo-
wej wykluczano mozliwos¢ objecia typizacjg przywotanej
normy prawnej wierzytelnosci publicznoprawnych®.

Uznanie tej tezy za uzasadniong prowadzitoby jednak do
koniecznoSci uznania, ze realizacja zobowigzan publicz-
noprawnych nawet w stanie gtebokiej niewyptacalnosci
nie moze wypetnia¢ znamion faworyzowania wierzy-
cieli, o ktérym mowa w art. 302 KK. Stusznie przesadzit
zatem Sad Najwyzszy na kanwie art. 300 KK w posta-
nowieniu z 24 stycznia 2013 r. (sygn. | KZP 22/12), ze
.przepis art. 300 § 2 KK udziela ochrony réwniez wie-
rzytelnoSciom niezwigzanym z obrotem gospodarczym,
w tym wynikajacym z zobowigzan podatkowych”“,
Orzeczenie to nakazuje przyjac, ze rowniez art. 302 KK
nie réznicuje wierzytelnosci ze wzgledu na ich morfolo-
gie, obejmujac swoja typizacja rowniez wierzytelnosci
publicznoprawne®s.

WYBIORCZE ZASPOKAJANIE WIERZYTELNOSCI
PRZEZ SYNDYKA MASY UPADtOSCI?

Odrebng kwestig zastugujaca na omowienie jest pro-
blematyka regulowania przez syndyka masy upadtosci

3 Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 27 pazdziernika 2011 roku
(sygn. akt Il AKa 261/11): ,Z kolei indywidualnym dobrem prawnym
chronionym przez przepis art. 302 § 2 KK sg majatkowe interesy wierzycieli
Scisle powigzane z zobowigzaniem w postaci wierzytelnosci powstatej
w ramach obrotu gospodarczego. Taki zas rezultat tresciowej i funkcjonalnej
analizy art. 302 § 2 KK w petni uzasadnia twierdzenie, ze odnosi sie on
wytacznie do wierzytelnosci zwigzanych z obrotem gospodarczym” (wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu — Il Wydziat Karny z 27 pazdziernika
2011, sygn. Il AKa 261/11, Legalis nr 467987).

3 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z 24 stycznia 2013 r.,
sygn. | KZP 22/12, Legalis nr 557926; tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku z 29 maja 2014, sygn. Il AKa 70/14, Legalis nr 992564.

35 Tak rowniez: Krolikowski M., Gorski A., Pozorna..., s. 36.
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zobowigzan powstatych po dniu ogtoszenia upadtosdi,
w szczegblnosci w kontekscie zobowigzan publiczno-
prawnych i odpowiedzialnosci, o ktorej mowa w art. 57
i 77 KKS. W praktyce zdarzajg sie sytuacje, kiedy oskar-
zyciel publiczny wnosi przeciwko syndykowi masy upa-
dtosci akt oskarzenia na podstawie art. 57 lub 77 KKS,
wskazujac, ze mimo dysponowania Srodkami pieniez-
nymi w okresie po ogtoszeniu upadtosci regulowat inne
zobowigzania, zaniechawszy uregulowania w terminie
zobowigzan publicznoprawnych.

W ocenie wspdtautoréw przyjecie takiej tezy jest zupet-
nie bezzasadne, co tez znalazto wydzwiek w praktyce
opiniowania przez wspotautora niniejszego artykutu dla
potrzeb sadow karnych. W jednej z takich spraw sad, po-
dzielajgc w petni ustalenia biegtego i uniewinniajac w po-
nownym procesie oskarzonego syndyka masy upadtosci,
wskazat m.in., co nastepuje®:

e Faktycznie bowiem jest tak, ze syndyk masy upa-
dtosci nie jest zwyczajnym podatnikiem, do ktérego
nalezy stosowac zwykte kryteria odpowiedzialnosci
karnoskarbowej".

e W przedmiotowej sprawie fundamentalne zna-
czenie majg regulacje prawa upadtoSciowego,
ktore tak ukierunkowujg dziatania zarzadzaja-
cego majatkiem upadtej spotki syndyka, ze jego
zachowanie nalezy oceniaé w szerszej perspek-
tywie i przy uwzglednieniu celéw jego ustano-
wienia oraz ustanowionych obowigzkdow na nim
z tego tytutu cigzacych. Analiza przepiséw prawa
upadtoSciowego prowadzi do konstatacji, ze prowa-
dzenie upadtosci i likwidacja majatku upadtego ma na
celu przede wszystkim zaspokojenie jego wierzycieli
w jak najwiekszym stopniu, przy czym ustawa prefe-
ruje takie rozwigzania, ktére pozwolg zachowat sub-
stancje upadtego przedsiebiorstwa i w miare mozli-
wosci likwidacja jego majatku powinna przybrac po-
stac sprzedazy jego zorganizowanej catosci”.

e (.)to, ze w toku tej dziatalnosci powstawaty kolej-
ne koszty jest sprawa niejako konieczna. Syndyk po-
stepowat celowo, kierujac posiadane Srodki przede
wszystkim na podtrzymanie dziatalnosci upadtej
spotki oraz kontynuacje prowadzonej upadtosci
(w tym stanie rzeczy jako usprawiedliwione i zrozu-
miate jawig sie wydatki na energie elektryczna czy
wynagrodzenia pracownicze)”.

3% Prawomocny wyrok Sadu Rejonowego Katowice-Wschéd w Katowicach
z 4 grudnia 2012 roku, sygn. akt IV W 1013/12, niepublikowany, zasoby
wiasne.

e ,Rozdysponowujac w zarzucanym czasookresie
srodki, ze swej istoty przeznaczone na regulowanie
podatku VAT, syndyk postepowat zatem racjonalnie
i zgodnie z duchem prawa upadtoSciowego. Zaspo-
kajat wszelkie naleznosci niezbedne na kontynuacje
postepowania w oczekiwaniu na definitywne ukon-
stytuowanie sie masy upadtosci, ktora to nastepnie
rozdzielit proporcjonalnie w planie podziatu”.

Warto dodag, ze w realiach przedmiotowej sprawy syn-
dyk masy upadtosci dysponowat realng ekspektatywa
Sciggniecia do masy upadtosci naleznosci umozliwiaja-
cej pokrycie wszystkich biezgcych zobowigzan, a wiec
w toku postepowania upadtoSciowego w pierwszej ko-
lejnoSci zaspokajat zobowigzania zwigzane z utrzyma-
niem integralnosci i wartosci przedsigbiorstwa w celu
jego sprzedazy po najwyzszej mozliwej cenie. Zachowa-
nie takie zgodne jest z duchem i aksjologia postepowania
upadtosciowego oraz metodyka prowadzenia postepo-
wania upadtosSciowego. Zniweczytaby cel postepowania
upadtoSciowego sytuacja, w ktorej syndyk masy upadto-
Sci terminowo uiszczatby biezace zobowigzania publicz-
noprawne, nie majac jednak srodkdéw na wynagrodzenia
pracownicze lub energie elektryczng, a zatem dopro-
wadzajac do faktycznej dezintegracji przedsiebiorstwa
i zmniejszenia w ten spos6b wartosci masy upadtosci. In-
teres wierzycieli publicznoprawych okazatby sie w takiej
sytuacji nadrzedny wobec interesow catoksztattu wie-
rzycieli, co pozbawione jest normatywnego uzasadnie-
nia. W niektorych przypadkach sprzeczne bytoby to na-
wet z interesem samych wierzycieli publicznoprawnych,
ktorzy wskutek dezintegracji majatku masy upadtosci
otrzymaliby znacznie nizsze Srodki w ramach zaspoko-
jenia swoich wierzytelnosci uznanych na liscie wierzy-
telnosci przez syndyka, a wiec powstatych jeszcze przed
dniem ogtoszenia upadtosci.

Nalezy podzielic zatem konstatacje, ze syndyk masy
upadtosci nie jest zwyczajnym podatnikiem, do ktérego
nalezy stosowac standardowe kryteria odpowiedzialno-
Sci karnoskarbowej, a prawnokarne wartoSciowanie jego
dziatah musi uwzglednia¢ matryce celéw postepowa-
nia upadtoSciowego. Syndyk masy upadtoSci w ramach
swoich obowigzkéw i prerogatyw posiada mozliwos¢
biezacego gospodarowania wolnymi Srodkami pieniez-
nymi w celu maksymalizacji efektywnosci postepowania
upadtosSciowego. Dopuszczalne jest zatem takie ukon-
stytuowanie struktury i hierarchii biezacych ptatnosci,
ktére w najpetniejszy sposob zrealizuje postulat mak-
symalizacji wartosci masy upadtosci. Niekiedy oznacza
to wykorzystywanie biezacych srodkéw przede wszyst-
kim na cele zwigzane z utrzymaniem przedsiebiorstwa
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w ruchu (wobec realnej perspektywy jego sprzedazy),
a niekiedy — pokrycie w pierwszej kolejnosci biezacych
wydatkow zwigzanych z dochodzeniem wysokonomi-
natowych naleznosci lub ubezskutecznieniem czynnosci
upadtego. Decyzje syndyka masy upadtosci, o ile beda
poddawac sie racjonalnej ocenie i cechowac wewnetrzng
logika zgodng z metodologig prowadzenia postepowania
upadtosSciowego, nie powinny podlegaé prawnokarnemu
wartosciowaniu na gruncie art. 57 i 77 KKS, a tym bar-
dziej na gruncie art. 302 KK.

Warto rowniez wskazac na dos¢ oczywistg konstatacje,
ze syndyk masy upadtosci nie ponosi odpowiedzialnosdi,
o ktorej mowa w art. 57 i 77 KKS, rowniez wtedy, gdy nie
posiada Srodkéw na uregulowanie zobowiazan podatko-
wych. W mysl art. 343 ust. 1 PrUpad: ,Z masy upadtosci
zaspokaja sie w pierwszej kolejnosci koszty postepowa-
nia, a jezeli fundusze masy upadtosci na to pozwalajg —
rowniez inne zobowigzania masy upadtosci, o ktorych
mowa w art. 230 ust. 2, w miare wptywu do masy upa-
dtosci stosownych sum” Sformutowanie ,w miare wpty-
wu do masy stosownych sum” jednoznacznie wskazuje
na naturalnos¢ sytuacji, w ktérej syndyk masy upadto-
Sci nie posiada mozliwosci terminowego regulowania
wszystkich  kosztow postepowania upadtoSciowego
(art. 230 ust. 1-2 PrUpad), a zatem na koniecznos¢ ich
priorytetyzacji zgodnie z matryca celdow postepowania
upadtoSciowego.

Jak stusznie wskazuje A. Hrycaj: ,.Syndyk ma obowigzek
niezwtocznego regulowania naleznosci podatkowych, ale
obowigzek ten aktualny jest tylko wowczas, gdy syndyk
posiada Srodki potrzebne do zaptaty podatku. Z uwagi na
powyzsze, syndyk, ktéry nie ptaci naleznych podatkow,
poniewaz w danym momencie masa upadtosci nie dys-
ponuje wystarczajagcymi Srodkami, nie ponosi odpowie-
dzialnosci z art. 57 § 1 k.k.s"?7.

METODOLOGIA BADANIA WYBIORCZEGO
ZASPOKOJENIA WIERZYCIELI - PODSUMOWANIE

Podsumowujac tresc artykutu, nalezy ponownie wska-
za¢, ze prawnokarna ocena zachowan dtuznikow na
kanwie art. 302 Kodeksu karnego nie tylko nie moze
abstrahowac od norm prawa upadtoSciowego, ale musi

3 Hrycaj A, Odpowiedzialnos¢ syndyka masy upadfosci, ,Prawo Spotek’,
nr9/2003,s.41in.

w sposob kompleksowy uwzglednia¢é matryce celow
postepowania upadtoSciowego i zasad rzadzacych pro-
cesem egzekugji uniwersalnej. Oznacza to, ze optacenie
w stanie niewyptacalnosci niektdrych, Scisle okreslonych
zobowigzan pienieznych powinno byé wytaczone z za-
kresu penalizacji art. 302 Kodeksu karnego. W szcze-
golnosci do kategorii tej nalezy zaliczy¢ wydatki bezpo-
Srednio i poSrednio zwigzane z wypetnieniem obowigzku
terminowego ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
(art. 21 PrUpad), a takze optymalizacjg spodziewanego
postepowania upadtoSciowego. Dtuznik moze optacac
rowniez te zobowiazania, ktore zwigzane sg z utrzyma-
niem integralnosci i wartosci przedsiebiorstwa, a takze
jego zabezpieczeniem. W ten sposéb realizowane sg
najpetniej cele zwigzane z zabezpieczeniem interesu
catoksztattu wierzycieli. Menedzer identyfikujacy obiek-
tywnie istniejacy stan niewyptacalnosci powinien po-
dejmowac decyzje zgodne z prawidtowa metodologia
prowadzenia postepowania upadtoSciowego, czyli dazyc
do przekazania syndykowi masy upadtosci majatku oraz
informacji w sposob najbardziej integralny i efektyw-
ny, tak aby osiggnac cel postepowania upadtosciowego
w postaci maksymalizacji intereséw wierzycielskich, ale
i efektywnej relokacji aktywow z korzyscig dla otoczenia
gospodarczego i fiskalnego. Stosowanie art. 302 KK win-
no ograniczac sie w praktyce do zachowan o charakterze
fraudacyjnym, noszacym znamiona dziatan oderwanych
od celow postepowania upadtoSciowego, a takze prowa-
dzacych do obnizenia jego efektywnosci.

Analogiczna konstatacja dotyczy sytuacji syndyka masy
upadtosci, ktéry w warunkach niedoboréw ptynnych
Srodkow pienieznych powinien realizowaé w toku poste-
powania upadtosciowego w pierwszej kolejnosci te zo-
bowiazania biezace, ktore sa niezbedne z punktu widze-
nia celdw postepowania upadtosciowego (np. sprzedazy
przedsiebiorstwa w ruchu lub zabezpieczenia kosztow
obstugi prawnej niezbednej do niezwtocznego podjecia
czynnosci zmierzajgcych do ubezskutecznienia czynnosci
upadtego). Decyzje syndyka masy upadtosci, o ile beda
poddawac sie racjonalnej ocenie i cechowac wewnetrzng
logika zgodng z metodologig prowadzenia postepowania
upadtosciowego, nie powinny podlegac prawnokarnemu
wartoSciowaniu na gruncie art. 57 i 77 KKS, a tym bar-
dziej art. 302 KK.
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Stan prawny na: 6.10.2020 .

ZNOWELIZOWANE PRZEPISY

DOTYCZACE PRZYGOTOWANE) LIKWIDAC)I (PRE-PACK)
W TEUMACZENIU NA JEZYK ANGIELSKI
(OBOWIAZUJA OD 24 MARCA 2020 R.)

DZIAL VII. Przygotowana likwidacja

Art. 56a [Wniosek o zatwierdzenie warunkow sprze-
dazy przedsiebiorstwa dtuznika]

1. W postepowaniu o ogtoszenie upadtosci uczestnik
postepowania moze ztozy¢ wniosek o zatwierdzenie
warunkéw sprzedazy przedsiebiorstwa dtuznika lub
jego zorganizowanej czesci lub sktadnikow majatko-
wych stanowigcych znaczng czesc przedsiebiorstwa
na rzecz nabywcy.

2. Niedopuszczalne jest ztozenie wniosku o zatwierdze-
nie warunkow sprzedazy w odniesieniu do sktadni-
kow majatkowych objetych zastawem rejestrowym,
jezeli umowa o ustanowienie zastawu rejestrowego
przewiduje przejecie przedmiotu zastawu albo jego
sprzedaz na podstawie art. 24 ustawy z dnia 6 grud-
nia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zasta-
wow (Dz. U. z 2018 r. poz. 2017), chyba ze do wnio-
sku zostanie dotgczona pisemna zgoda zastawnika.
Przepis art. 330 stosuje sie odpowiednio.

2a. Do wniosku o zatwierdzenie warunkow sprzedazy
whnioskodawca zatacza dowdd wptaty przez nabyw-
ce, na rachunek depozytowy sadu witasciwego do
rozpoznania wniosku, wadium w wysokosci jednej
dziesigtej oferowanej ceny. W razie niezatgczenia do
whniosku o zatwierdzenie warunkéw sprzedazy do-
wodu wptaty wadium wniosek ten pozostawiasie bez
rozpoznania.

2b. Do wniosku o zatwierdzenie warunkow sprzedazy
wnioskodawca zatacza liste znanych mu zabezpie-
czefn dokonanych przez wierzycieli na majatku, kto-

SECTION VII: Prepared liquidation

Article 56a [Application for approval of the terms of
sale of the debtor’s enterprise]

1. In the course of bankruptcy proceedings its partici-
pant may submit an application for approval of the
terms of sale of the debtor’s enterprise or of its or-
ganized part or of any asset constituents forming
a substantial part of an enterprise for the benefit of
the acquirer.

2. It is inadmissible to file an application for approval
of the terms of sale in respect of asset constituents
subject to a registered pledge if the agreement on
establishment of registered pledge stipulates taking
over the object of the pledge or its sale under Artic-
le 24 of the Act of 6 December 1996 on Registered
Pledge and Register of Pledges (Journal of Laws
2018, item 2017) unless the application is appended
with the pledgee’s written consent. The provision of
Article 330 applies respectively.

2a. The applicant appends the application for approval of
the terms of sale with a proof of payment of a securi-
ty deposit, which is made by the acquirer to the bank
account of a court competent to process the applica-
tion, in the amount of one-tenth of the offered price.
If the proof of payment of the security deposit fails to
be appended with the application for approval of the
terms of sale, (then) the application is not processed.

2b. The applicant appends the application for approval of
the terms of sale with a list of securities it is aware of
[and which have been] established by the creditors
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rego dotyczy ten wniosek, z podaniem adresow tych
wierzycieli. Do wniosku o zatwierdzenie warunkdw
sprzedazy wnioskodawca zatgcza réwniez odpisy
tego wniosku wraz z zatacznikami dla wierzycieli
zabezpieczonych na majatku, ktérego dotyczy ten
whniosek.

3. Do wniosku o zatwierdzenie warunkéw sprzedazy
dotacza sie opis i oszacowanie skfadnika objetego
whnioskiem sporzadzone przez osobe wpisang na li-
ste biegtych sadowych.

4. Wniosek o zatwierdzenie warunkdw sprzedazy musi
zawiera¢ warunki sprzedazy przez wskazanie co naj-
mniej ceny oraz nabywcy. Warunki sprzedazy moga
byc okreSlone w ztozonym projekcie umowy, ktora
ma by¢ zawarta przez syndyka.

5. Whniosek o zatwierdzenie warunkdw sprzedazy moze
przewidywac wydanie przedsiebiorstwa nabyw-
cy z dniem ogtoszenia upadtosci dtuznika. W takim
przypadku do wniosku dotacza sie dowod wptaty
petnej ceny na rachunek depozytowy sadu.

6. Whniosek o zatwierdzenie warunkéw sprzedazy moze
dotyczyc wiecej niz jednego nabywcy.

Art. 56aa [Ustanowienie tymczasowego nadzorcy s3-
dowego lub zarzadcy przymusowego]

1. W przypadku ztozenia wniosku o zatwierdzenie wa-
runkéw sprzedazy sad ustanawia tymczasowego
nadzorce sadowego albo zarzadce przymusowego.

2. Tymczasowy nadzorca sgdowy albo zarzadca przy-
musowy sktada, w wyznaczonym terminie, spra-
wozdanie obejmujace w szczegdlnosci informacje na
temat stanu finansowego dtuznika, rodzaju i warto-
Sci jego majatku oraz przewidywanych kosztéw po-
stepowania upadtoSciowego oraz innych zobowia-
zan masy upadtosci, ktore nalezatoby poniesc przy
likwidacji na zasadach ogélnych, a takze inne infor-
macje istotne dla rozpoznania wniosku o zatwier-
dzenie warunkow sprzedazy.

Art. 56ab [Obwieszczenie o ztozeniu wniosku o za-
twierdzenie warunkow sprzedazy]

on the assets covered by the application, together
with the addresses of such creditors. The applicant
also appends the application for approval of the
terms of sale with copies of the application together
with appendices for creditors secured on the assets
covered by such application.

3. The application for approval of the terms of sale is
appended with a description and valuation of the
[asset] constituent covered by the application, drawn
up by a person entered on the list of court experts.

4. The application for approval of the terms of sale
must. contain the terms of sale by indicating at least
the price and the acquirer. The terms of sale may be
set forth in a submitted draft agreement which is to
be concluded by the bankruptcy trustee.

5. The application for approval of the terms of sale may
set forth that the enterprise is to be released to the
acquirer on the day of the declaration of bankruptcy
of the debtor. In such an event a proof of payment of
the full price into the court's deposit account is ap-
pended to said application.

6. The application for approval of the terms of sale may
concern more than one acquirer.

Article 56aa [Appointment of a temporary court su-
pervisor or compulsory court administrator]

1. Inthe event the application for approval of the terms
of sale is submitted, (then) the court appoints a tem-
porary court supervisor or compulsory court admini-
strator.

2. A temporary court supervisor or compulsory court
administrator files within an indicated time limita re-
port comprising, in particular, information concerning
the debtor’s financial condition, the type and value
of its assets and the predicted costs of bankruptcy
proceedings and other liabilities of the bankruptcy
estate, which would be met if liquidation proceedin-
gs on general principles were conducted, as well as
any other information relevant for the processing of
the application for the approval of the terms of sale.

56ab [Announcement of submission of application for
approval of the terms of sale]
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O ztozeniu wniosku o zatwierdzenie warunkow sprze-
dazy obwieszcza sie.

Art. 56b [Cena oszacowania]

1. Sprzedaz, o ktérej mowa w niniejszym dziale, na
rzecz podmiotdw wskazanych w art. 128 dopusz-
czalna jest wytacznie po cenie sprzedazy nie nizszej
niz cena oszacowania. Cene oszacowania ustala sad
na podstawie dowodu z opinii biegtego.

2. Wnioskodawca i potencjalny nabywca sktadajg
oSwiadczenie, czy miedzy nimi a dtuznikiem nie za-
chodzg stosunki, o ktérych mowa w art. 128.

Art. 56c [Uwzglednienie wniosku o zatwierdzenie wa-
runkow sprzedazy]

1. Sad uwzglednia wniosek o zatwierdzenie warunkow
sprzedazy, jezeli cena jest wyzsza niz kwota mozli-
wa do uzyskania w postepowaniu upadtosciowym
przy likwidacji na zasadach og6lnych, pomniejszo-
na o koszty postepowania oraz inne zobowigzania
masy upadtosci, ktore nalezatoby poniesc przy likwi-
dacji w takim trybie.

2. Sad moze uwzglednit wniosek o zatwierdzenie wa-
runkow sprzedazy, jezeli cena jest zblizona do kwoty
mozliwej do uzyskania w postepowaniu upadtoscio-
wym przy likwidacji na zasadach ogolnych, pomniej-
szonej o koszty postepowania oraz inne zobowigza-
nia masy upadtosci, ktére nalezatoby ponieSc przy
likwidacji w takim trybie, jezeli przemawia za tym
wazny interes publiczny lub mozliwos¢ zachowania
przedsiebiorstwa dtuznika.

3. Sad rozpoznaje wniosek o zatwierdzenie warun-
kéw sprzedazy nie wczesniej niz trzydziesci dni od
dnia obwieszczenia o ztozeniu tego wniosku oraz
nie wczesniej niz czternascie dni od dnia doreczenia
wierzycielom zabezpieczonym na majatku, ktérego
dotyczy ten wniosek, odpisow tego wniosku wraz
z zatacznikami oraz zobowigzaniem do zajecia sta-
nowiska w wyznaczonym terminie.

Art. 56ca [Aukcja w przypadku ztozenia co najmniej
dwoch wnioskow o zatwierdzenie warunkow sprzedazy]

[The fact of] submitting the application for approval of
the terms of sale is announced.

Art. 56b [The valuation price]

1. The sale referred to in this section, for the benefit of
the subjects indicated in Article 128, is permitted so-
lely at a price no lower than the valuation price. The
valuation price is determined by the court pursuant
to the evidence of an expert's opinion.

2. The applicant and the prospective acquirer submit
a statement as to whether or not they are in such
relations with the debtor as the ones referred to in
Article 128.

Art. 56¢ [Granting the application for the approval of
the terms of sale]

1. The court grants the application for approval of the
terms of sale if the price is higher than the amo-
unt obtainable in bankruptcy proceedings through
liquidation on general principles, decreased by the
costs of such proceedings and other liabilities of the
bankruptcy estate which would be incurred in the co-
urse of liquidation under such procedure.

2. The court may grant the application to approve the
terms of sale if the price approximates the amo-
unt obtainable in bankruptcy proceedings through
liquidation on general principles, decreased by the
costs of proceedings and other liabilities of the ban-
kruptcy estate which would be incurred in the course
of liquidation under such procedure, if this is warran-
ted by an important public interest or the possibility
to preserve the debtor’s enterprise.

3. The court processes the application for the approval
of the terms of sale not earlier than thirty days after
the announcement on submission of the application
for approval of the terms of sale and not earlier than
fourteen days after the service of the copies of the
application for the approval of the terms of sale on
the creditors secured on the assets which are cove-
red by such application, together with appendices
and [a notice of] obligation to present their standpo-
int within an indicated time limit.

56ca [Auction in the event at least two applications to
approve the terms of sale have been submitted]
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1. W przypadku ztozenia co najmniej dwoch wnioskow
0 zatwierdzenie warunkow sprzedazy przeprowa-
dza sie aukcje pomiedzy nabywcami w celu wyboru
najkorzystniejszych warunkoéw sprzedazy. Do aukgji
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilne-
go, z tym ze:

1) warunki aukcji zatwierdza sad w sktadzie jedno-
osobowym;

2) o aukgji nalezy zawiadomi¢ wnioskodawcéw co
najmniej dwa tygodnie przed terminem posiedze-
nia wyznaczonego w celu jej przeprowadzenia;

3) aukcje przeprowadza sie na posiedzeniu jawnym;

4) aukcje prowadzi tymczasowy nadzorca sadowy
albo zarzadca przymusowy pod nadzorem sadu
w sktadzie jednoosobowym;

5) wyboru najkorzystniejszej oferty dokonuje tym-
czasowy nadzorca sagdowy albo zarzadca przymu-
sowy, ktory przedstawia wybrang oferte w spra-
wozdaniu, o ktérym mowa w art. 56aa ust. 2.

2. W przypadku ztozenia kolejnego wniosku o zatwier-
dzenie warunkéw sprzedazy przepisu art. 56ab nie
stosuje sie.

Art. 56d [Zatwierdzenie warunkow sprzedazy]

1. Uwzgledniajac wniosek, sad w postanowieniu
0 ogtoszeniu upadtosci zatwierdza warunki sprzeda-
zv, okreslajac co najmniej cene oraz nabywce mienia
bedacego przedmiotem sprzedazy, o ktorej mowa
w niniejszym dziale. W postanowieniu sad moze tak-
ze odwotac sie do warunkow sprzedazy okreSlonych
w projekcie umowy.

2. Na postanowienie oddalajgce wniosek o zatwierdzenie
warunkow sprzedazy zazalenie przystuguje dtuzniko-
wi oraz wnioskodawcy sktadajacemu wniosek o za-
twierdzenie warunkow sprzedazy, a na postanowienie
uwzgledniajace ten wniosek - dtuznikowi oraz kazde-
mu z wierzycieli. Zazalenie mozna wnieS¢ w terminie
dwadch tygodni od dnia obwieszczenia w Rejestrze.

3. Wadium wptacone przez nabywce wskazanego we
whniosku o zatwierdzenie warunkow sprzedazy, kto-
ry nie zostat uwzgledniony, zwraca sie w terminie
dwaoch tygodni od dnia uprawomocnienia sie posta-
nowienia o ogtoszeniu upadtosci i zatwierdzeniu wa-
runkow sprzedazy na rachunek bankowy wskazany
przez nabywce, chyba ze nabywca wczesniej ztozyt
whniosek o zwrot wadium. Zwrot wadium na wniosek

1. If at least two applications for approval of the terms
of sale have been submitted, [then] an auction is
held between the [prospective] acquirers in order to
select the most favorable terms of sale. The provi-
sions of the [Polish] Civil Code apply respectively to
said auction, subject to the following:

1) the terms of the auction are approved by a court
with a single judge;

2) the applicants must. be notified of the auction at
least two weeks prior to the hearing scheduled to
conduct such auction,

3) the auction is held at an open hearing,

4) the auction is held by a temporary court supervi-
sor or compulsory court administrator under the
supervision of a court with a single judge,

5) the most advantageous offer is selected by the
temporary court supervisor or compulsory court
administrator, who presents the selected offer in
the report referred to in Article 56aa paragraph 2.

2. Ifanother application for the approval of the terms of
sale is submitted, then Article 56ab does not apply.

Art. 56d [Approval of the terms of sale]

1. When granting the application, the court in the de-
cision on the declaration of bankruptcy approves
the terms of sale by indicating at least the price and
the acquirer of the assets subject to the sale refer-
red to in this section. The court may also in its deci-
sion invoke the terms of sale stipulated in the draft
agreement.

2. The debtor and the applicant submitting an appli-
cation for approval of the terms of sale may appeal
against a decision dismissing the application for ap-
proval of the terms of sale, and any debtor and credi-
tor may appeal against a decision granting such ap-
plication. The appeal may be filed within two weeks
of the day of announcement in the Register.

3. The security deposit paid by the acquirer indicated
in the application for approval of the terms of sale
which was not granted by the court is reimbursed
within two weeks from the date the decision on the
declaration of bankruptcy and approval of the terms
of sale becomes final and non-appealable, to the
bank account indicated by the acquirer, unless the
acquirer made an application for the reimbursement
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2a.

nabywcy skutkuje pozostawieniem bez rozpozna-
nia wniosku o zatwierdzenie warunkéw sprzedazy
na rzecz tego nabywcy. Wadium wptacone przez
nabywce wskazanego we wniosku o zatwierdze-
nie warunkoéw sprzedazy, ktéry zostat uwzglednio-
ny, zalicza sie na poczet ceny i niezwtocznie prze-
kazuje z rachunku depozytowego sadu do masy
upadtosci.

Wadium wptacone przez nabywce zwraca sie row-
niez z dniem uprawomocnienia si¢ postanowie-
nia o ogtoszeniu upadtosci i oddaleniu wniosku
0 zatwierdzenie warunkéw sprzedazy, uprawo-
mocnienia sie zarzadzenia o zwrocie tego wnio-
sku albo postanowienia o jego odrzuceniu albo
umorzeniu postepowania w przedmiocie roz-
poznania wniosku o zatwierdzenie warunkow

sprzedazy.

Art. 56e [Zawarcie umowy sprzedazy]

. Syndyk zawiera umowe sprzedazy na warunkach

okreSlonych w postanowieniu sadu o zatwierdze-
niu warunkoéw sprzedazy nie pozniej niz w terminie
trzydziestu dni od dnia stwierdzenia prawomocno-
Sci tego postanowienia, chyba ze zaakceptowane
przez sad warunki umowy przewidywaty inny ter-
min. O stwierdzeniu prawomocno5ci postanowienia
o zatwierdzeniu warunkéw sprzedazy zawiadamia
sie syndyka, przy zastosowaniu Srodkéw bezposred-
niego porozumiewania sie na odlegtos¢, w szczegol-
nosci przez telefon, faks lub poczte elektroniczna.

Zawarcie umowy sprzedazy moze nastgpic wytacz-
nie po wptaceniu przez nabywce catej ceny do masy
upadtosci lub po wydaniu syndykowi ceny ztozonej
wczesniej do depozytu.

Jezeli do zawarcia umowy sprzedazy nie dojdzie
z winy nabywecy, syndyk zachowuje wadium.

Do skutkow sprzedazy wedtug przepiséw niniejsze-
go rozdziatu przepisy art. 313, art. 314 i art. 317 sto-
suje sie.

Art. 56f [Wydanie przedsiebiorstwa nabywcy]

Art. 56e [Conclusion of the sale agreement]

2a.

Art. 56f [Release of the enterprise to the acquirer]

. The bankruptcy trustee concludes a agreement of

of the security deposit earlier. The reimbursement of
the security deposit at the acquirer’s application re-
sults in the application for the approval of the terms
of sale not being processed for the benefit of this
particular acquirer. The security deposit paid by the
acquirer indicated in the application for approval of
the terms of sale which was granted by the court is
credited towards the price and is promptly trans-
ferred from the court’s deposit account to the ban-
kruptcy estate.

The security deposit paid by the acquirer is also
reimbursed when the decision on the declaration
of bankruptcy and dismissal of the application for
the approval of the terms of sale becomes final and
non-appealable, [or] when the court decision on the
return of the application for approval of the terms
of sale or the decision on its rejection or discontinu-
ation of proceedings concerning the application for
approval of the terms of sale becomes final and non-
-appealable.

sale on the terms set out in the court’s decision on
approval of the terms of sale, no later than within
thirty days of the day on which the decision is decla-
red final and non-appealable, unless the terms of the
agreement approved by the court stipulated a diffe-
rent time limit. The bankruptcy trustee is notified of
the fact that the decision on approval of the terms of
sale has become final and non-appealable by means
of direct remote communication, in particular, by way
of telephone, fax or email.

The conclusion of the agreement of sale may take
place solely after the acquirer has paid a full price to
the bankruptcy estate or after the price previously
paid to the deposit has been released to the ban-
kruptcy trustee.

If the agreement of sale is not concluded owing to
the acquirer’s fault, [then] the bankruptcy trustee re-
tains the security deposit.

The provisions of Article 313, Article 314 and Article
317 apply to the effects of the sale made pursuant to
the provisions of this section.
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1. Jezeli do wniosku o zatwierdzenie warunkow sprze-
dazy byt dotaczony dowdd wptaty petnej ceny na
rachunek depozytowy sadu, wydanie przedmiotu
sprzedazy nabywcy nastepuje niezwtocznie po wy-
daniu postanowienia o ogtoszeniu upadtosci.

1a. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio w przypadku
wptaty petnej ceny na rachunek depozytowy sadu
w toku postepowania w przedmiocie ogtoszenia
upadtosci albo po wydaniu postanowienia o ogto-
szeniu upadtosci.

2. Wydanie przedmiotu sprzedazy nabywcy naste-
puje do rak nabywcy, przy udziale syndyka. Przepis
art. 174 stosuje sie odpowiednio.

3. Do czasu uprawomocnienia sie postanowienia za-
twierdzajgcego warunki sprzedazy i zawarcia umo-
wy sprzedazy nabywca zarzadza nabytym majat-
kiem w granicach zwyktego zarzadu na wtasne ryzy-
ko i odpowiedzialno5¢.

4. Uchylajgc postanowienie o zatwierdzeniu warun-
kow sprzedazy, sad zobowigzuje nabywce do zwrotu
przedmiotu sprzedazy do rak syndyka lub dtuznika.
Postanowienie jest tytutem egzekucyjnym przeciwko
nabywecy.

Art. 56g [Wydanie ceny z depozytu]

1. Pouprawomocnieniu sie postanowienia zatwierdza-
jacego warunki sprzedazy sad z urzedu lub na wnio-
sek syndyka postanowi o wydaniu syndykowi ceny
ztozonej do depozytu.

2. W innych przypadkach niz okreslony w ust. 1 0 wy-
daniu ceny z depozytu orzeka na wniosek nabyw-
cy sad w terminie trzydziestu dni od dnia wydania
przedsiebiorstwa syndykowi lub dtuznikowi. Syndyk
lub dtuznik moze ztozyc wniosek o zatrzymanie ceny
w depozycie na kolejne dwa tygodnie potrzebne do
ztozenia wniosku o zabezpieczenie powodztwa
0 odszkodowanie wedtug przepisow ogolnych. Po
uptywie tego terminu sad niezwtocznie postanowi
o wydaniu ceny z depozytu, chyba ze zostat ztozony
wniosek o zabezpieczenie.

1. If a proof of payment of the full price into the court's
deposit account has been appended to the applica-
tion, the release of the object of sale to the acquirer
happens promptly upon the issuance of the decision
on the declaration of bankruptcy.

1a. The provision of paragraph 1 applies respectively
if the full price has been paid to the court's deposit
account in the course of the proceedings concerning
the declaration of bankruptcy or upon the issuance
of the decision on the declaration of bankruptcy.

2. The object of sale is released into the acquirer's
hands, with the participation of the bankruptcy tru-
stee. The provision of Article 174 applies respectively.

3. Until the decision on approval of the terms of sale
and conclusion of the agreement of sale become fi-
nal and non-appealable, the acquirer manages the
acquired assets within the scope of ordinary mana-
gement at its own risk and responsibility.

4. When setting aside a decision on approval of the
terms of sale, the court obliges the acquirer to return
the object of sale into the bankruptcy trustee’s or the
debtor’'s hands. The decision constitutes an enforce-
ment title against the acquirer.

Art. 56g [The release of the price from the deposit]

1. Once the decision on approval of the terms of sale
has become final and unappealable, the court ex of-
ficio or upon the bankruptcy trustee's application will
decide to release to the bankruptcy trustee the de-
posited price.

2. Inthe events different than the ones indicated in pa-
ragraph 1, the court rules to release the price from
the deposit upon the acquirer's application, within
thirty days of the day on which the enterprise was
released to the trustee or to the debtor. The ban-
kruptcy trustee or the debtor may apply for the price
to be kept in the deposit for two consecutive weeks
required to file an application to grant security for
any court action for damages according to general
provisions. Upon the lapse of this time limit the court
will promptly decide to release the price from the de-
posit, unless an application for the grant of security
has been filed.
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3. W przedmiocie postanowienia o wydaniu ceny z de-
pozytu w sytuacjach wskazanych w ust. 1i 2 orzeka
sad w sktadzie jednoosobowym.

Art. 56h [Zmiana postanowienia o zatwierdzeniu wa-
runkéw sprzedazy]

W terminie przewidzianym na zawarcie umowy sprze-
dazy syndyk lub nabywca moze ztozyc wniosek do sadu
o uchylenie lub zmiane postanowienia o zatwierdzeniu
warunkow sprzedazy, jezeli po wydaniu tego postano-
wienia zmienity sie lub zostaty ujawnione okolicznosci
majace istotny wptyw na wartosc sktadnika majatku
bedacego przedmiotem sprzedazy. Na postanowienie
uwzgledniajace ten wniosek zazalenie przystuguje row-
niez syndykowi oraz nabywcy. Przepisy art. 56a-56g
stosuje sie odpowiednio.

Art. 313 [Skutki sprzedazy dokonanej w postepowaniu
upadfosciowym]

1. Sprzedaz dokonana w postepowaniu upadtoscio-
wym ma skutki sprzedazy egzekucyjnej. Nabywca
sktadnikdw masy upadtosci nie odpowiada za zobo-
wigzania podatkowe upadtego, takze powstate po
ogtoszeniu upadtosci.

2. Sprzedaz nieruchomosci powoduje wygasniecie
praw oraz praw i roszczen osobistych ujawnionych
przez wpis do ksiegi wieczystej lub nieujawnionych
w ten sposob, lecz zgtoszonych sedziemu-komisa-
rzowi w terminie okreSlonym w art. 51 ust. 1 pkt 5.
W miejsce prawa, ktore wygasto, uprawniony naby-
wa prawo do zaspokojenia wartosci wygastego pra-
wa z ceny uzyskanej ze sprzedazy obcigzonej nie-
ruchomosci. Skutek ten powstaje z chwilg zawarcia
umowy sprzedazy. Podstawg do wykreSlenia praw,
ktore wygasty na skutek sprzedazy, jest prawomoc-
ny plan podziatu sumy uzyskanej ze sprzedazy nie-
ruchomosci obcigzonej. Podstawa wykreslenia hipo-
teki jest umowa sprzedazy nieruchomosci.

3. Pozostajg w mocy bez potracania ich wartosci z ceny
nabycia stuzebnoS¢ drogi koniecznej, stuzebnos¢
przesyta oraz stuzebnoS¢ ustanowiona w zwigzku
z przekroczeniem granicy przy wznoszeniu budow-
li lub innego urzadzenia. Uzytkowanie oraz prawa

3. A court with a single judge rules in respect of a de-
cision to release the price from the deposit in situ-
ations indicated in paragraph 1 and 2.

Article 56h [The change of the decision on approval of
the terms of sale]

The bankruptcy trustee or the acquirer may, within the
time limit set for concluding the agreement of sale, file
with the court an application requesting that the deci-
sion approving the terms of sale be set aside or changed
if following the issuance of the decision the circumstan-
ces having a significant influence on the value of the
asset constituent subject to sale have changed or have
been disclosed. The bankruptcy trustee and the acquirer
as well may appeal against the decision granting this
application. The provisions of Articles 56a to 56g apply
respectively.

Article 313 [Effects of sale made in bankruptcy proce-
edings]

1. Sale made in bankruptcy proceedings has the effect
of enforcement sale. The acquirer of the constituents
of the bankruptcy estate is not liable for the tax lia-
bilities of the bankrupt, [including] also the liabilities
arising following the declaration of bankruptcy.

2. Sale of real property causes the expiry of the rights
as well as personal rights and claims disclosed by
way of an entry in the land and mortgage book or
undisclosed in this manner but notified to the jud-
ge-commissioner within the time limit indicated
in Article 51 paragraph 1 sub-paragraph 5. In pla-
ce of the right which expired the entitled [subject]
acquires the right to satisfy the value of such expired
right with the price obtained from the encumbered
real property. Said effect arises upon the conclusion
of the sale agreement. The basis to delete the rights
which expired as a result of the sale is the final and
unappealable distribution plan of the sum obtained
from the sale of the encumbered real property. The
sale agreement of real property constitutes a ba-
sis to delete the mortgage [entry from the land and
mortgage registry.]

3. The following remain in force without setting off
their value against the acquisition price: easement of
necessity, utility easement and an easement esta-
blished in connection with encroaching on the boun-
dary when erecting a building or other installation.

100

DORADCA RESTRUKTURYZACYJNY



dozywotnika pozostajg w mocy, jezeli przystuguje
im pierwszenstwo przed wszystkimi hipotekami lub
jezeli nieruchomosc nie jest hipotekami obcigzona
albo jezeli warto5¢ uzytkowania i praw dozywotnika
znajduje petne pokrycie w cenie nabycia. Jednakze
w tym ostatnim wypadku wartos¢ tych praw bedzie
zaliczona na cene nabycia.

4. Na wniosek wiasciciela nieruchomosci witadnacej,
zgtoszony najpozniej w zarzutach do planu podziatu
sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci obcia-
zonej, sedzia-komisarz moze postanowic, ze stuzeb-
nosc gruntowa, ktora nie znajduje petnego pokrycia
w cenie nabycia, zostaje utrzymana w mocy, jezeli
jest dla nieruchomosci wtadnacej konieczna, a nie
obniza w spos6b istotny wartosci nieruchomosci
obcigzonej. Na postanowienie sedziego-komisarza
przystuguje zazalenie. Jezeli wniosek o wytaczenie
zgtoszony zostat w zarzutach, podlega rozpoznaniu
razem z zarzutami.

5. Przepisy ust. 2-4 stosuje sie odpowiednio do sprze-
dazy prawa uzytkowania wieczystego, spotdzielcze-
go wiasnosciowego prawa do lokalu i statku mor-
skiego wpisanego do rejestru okretowego.

6. Do sprzedazy utamkowej czesci nieruchomosci od-
powiednie zastosowanie maja przepisy art. 1004,
art. 1005, art. 1007, art. 1009, art. 1012 i art. 1013
Kodeksu postepowania cywilnego.

Art. 314 [Sprzedaz przedsigebiorstwa ze sktadnikami
obcigzonymi ograniczonymi prawami rzeczowymi]

1. W razie zbycia przedsiebiorstwa, w ktérego sktad
wchodza przedmioty obcigzone ograniczonymi pra-
wami rzeczowymi, wartosc sktadnikow mienia ob-
cigzonych tymi prawami podlega ujawnieniu w umo-
wie sprzedazy, a uzyskana cena podlega podziatowi
z uwzglednieniem art. 336 i 340.

2. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio w razie zbycia
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa.
Art. 316 [Sprzedaz przedsiebiorstwa - dyrektywy

ogolne]

1. Przedsiebiorstwo upadtego powinno byc sprzedane
jako catos¢, chyba ze nie jest to mozliwe.

Ausufruct and an annuitant's rights remain in force if
they have priority over all the mortgages or if the real
property is not encumbered with [any] mortgages or
if the value of the usufruct and the annuitant’s rights
is fully covered by the acquisition price. However, in
the latter case the value of such rights will be credi-
ted towards the acquisition price.

4. Upon application by the owner of the dominant real
property submitted at the latest in objections to the
distribution plan of the sum obtained from the sale
of the encumbered real property, the judge-com-
missioner may decide that the land easement which
is not fully covered by the acquisition price, may re-
main in force, if it is necessary for the dominant real
property and if it does not significantly decrease the
value of the encumbered real property. The decision
of the judge-commissioner may be appealed. If the
application for exclusion was made in the objections,
then it is processed together with such objections.

5. The provisions of paragraphs 2-4 apply respectively
to the sale of a perpetual usufruct right, cooperative
ownership right to premises and a seagoing vessel
entered in the ship register.

6. The sale of a fractional part of a real property is go-
verned by Articles: 1004, 1005, 1007, 1009, 1012
and 1013 of the [Polish] Civil Procedure Code.

Article 314 [Sale of an enterprise together with consti-
tuents encumbered with limited property rights]

1. In the event of alienation of an enterprise which
comprises objects encumbered with limited property
rights, the value of the asset constituents encumbe-
red with such rights is subject to the disclosure in the
sale agreement, and the obtained price is subject to
distribution taking into account Article 336 and 340.

2. The provision of paragraph 1 applies respectively in
the event of alienation of an organized part of an en-
terprise.

Art. 316 [Sale of an enterprise — general recommen-
dations]

1. The bankrupt's enterprise must. be sold as a whole,
unless itis not possible.

nr23[1/2021]

101




2. Sprzedaz przedsiebiorstwa upadtego moze by¢, po
wyrazeniu zgody przez sedziego-komisarza, poprze-
dzona umowg dzierzawy na czas okreslony z pra-
wem pierwokupu, jezeli przemawiajg za tym wzgledy
ekonomiczne.

3. (uchylony).

4. O sprzedazy przedsiebiorstwa upadtego obwieszcza
sie.

Art. 317 [Sukcesja administracyjna; odpowiedzialnosc
nabywcy]

1. Na nabywce przedsiebiorstwa upadtego przechodza
wszelkie koncesje, zezwolenia, licencje i ulgi, ktore
zostaty udzielone upadtemu, chyba ze odrebne usta-
wy stanowig inaczej.

2. Nabywca moze uzywac oznaczenia przedsiebior-
stwa upadtego, w ktorym miesci sie jego nazwisko,
tylko za zgoda upadtego. Nabywca przedsiebiorstwa
upadtego nabywa je w stanie wolnym od obcigzen
i nie odpowiada za zobowigzania upadtego. Wszelkie
obcigzenia na sktadnikach przedsiebiorstwa wyga-
saja, z wyjatkiem obcigzen wymienionych w art. 313
ust. 3i 4.

2a. Przepis art. 231 ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Ko-
deks pracy stosuje sie odpowiednio.

3. Zchwilg zawiadomienia sadu, sgdu polubownego lub
organu prowadzacego postepowanie administracyj-
ne o nabyciu przedsiebiorstwa upadtego, nabywca
przedsiebiorstwa wstepuje z mocy prawa w miejsce
upadtego lub syndyka do postepowan cywilnych,
administracyjnych, sadowo-administracyjnych oraz
przed sadami polubownymi, dotyczacych przedsie-
biorstwa lub jego sktadnikéw, bez zezwolenia strony
przeciwnej.

2. The sale of the bankrupt's enterprise may for econo-
mic reasons be preceded, if the judge-commissioner
consents thereto, by a lease agreement for a definite
period of time with the pre-emption right.

3. Repealed.

4. The sale of the bankrupt's enterprise is announced.

Art. 317 [Administrative succession; the acquirer’s lia-
bility]

1. All the concessions, permits, licenses and reliefs gran-
ted to the bankrupt pass to the acquirer of the ban-
krupt's enterprise, unless separate statutes provide
otherwise.

2. The acquirer may use the designation of the ban-
krupt's enterprise, comprising the bankrupt's sur-
name, only with the bankrupt's consent. The acquirer
of the bankrupt's enterprise acquires it free from any
encumbrances and it is not liable for the bankrupt's
liabilities. All encumbrances on the constituents of
the enterprise expire, except for the encumbrances
listed in Article 313 paragraph 3 and 4.

2a. Article 23" of the Act of 26 June 1974 Labour Code
applies accordingly.

3. Upon notification of the court of law, arbitration co-
urt or a body conducting administrative proceedings
concerning the acquisition of the bankrupt's enter-
prise, the acquirer of such enterprise by operation of
law replaces the bankrupt or the bankruptcy trustee
in any civil, administrative, court-administrative pro-
ceedings as well as before arbitration courts [proce-
edings], which concern the enterprise or its [asset]
constituents, without the other litigant’s consent.
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