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Szanowni Czytelnicy!

Dzieje sie wokot nas wiele nowych rzeczy. Czesc z nich za-
goscita planowo, niektore catkiem nieoczekiwanie. Planowo
z pewnoscig zawitata marcowa nowelizacja Prawa upadto-
Sciowego, w tym w najwiekszym rozmiarze upadtosci ,kon-
sumenckiej’, wokot ktorej toczyto sie tyle dyskusji tak kry-
tycznych, jak i pochlebnych. Wszyscy jednak wiemy, ze tak
naprawde to czas bedzie najlepszym cenzorem zmian, za rok,
dwa dokonamy pierwszych kompletnych ocen. Tymczasem
musimy je przyjac do realizacji, wierzac, ze sg to zmiany na
lepsze, bo tylko do takich podejdziemy pozytywnie.

Wychodzac naprzeciw stopniowemu oswajaniu sie z nowymi
regulacjami, w nr. 19 i 20 naszego kwartalnika Pani Sedzia
Aleksandra Machowska oraz Pan Sedzia Pawet Janda podzie-
lili sie swoimi stanowiskami i wyktadnia niektoérych nowych
uregulowan. W biezacym za$ numerze Pani Sedzia Anna
Hrycaj wyjasnia wiele niescistosci, jakie zaistniaty w zwigz-
ku z nowelizacjg. Wskazane opracowania to w mojej ocenie
lektura obowigzkowa dla doradcow restrukturyzacyjnych po-
dejmujacych sie petnienia funkcji syndyka w postepowaniach
ogtoszonych z wnioskdw ztozonych po 24 marca 2020 .

Planowo réwniez, chot w nieplanowanej formie, odbyto sie
szkolenie Krajowej Izby Doradcow Restrukturyzacyjnych, po-
fowicznie poSwiecone zmianom w upadtosci konsumenckiej.
Szkolenie miato forme bezptatnego webinarium i zostato
zorganizowane na platformie zoom. Na zarejestrowanych bli-
sko 500 os6b udziat wzieto w nim blisko 400. W czesci kon-
sumenckiej jako prelegenci wystapili cztonkowie KIDR Kolega
Marcin Krzeminski i Kolega Maciej Geromin, zas ja miatem
przyjemnos¢ moderowac obie czeSci webinarium oraz wy-
stapic w roli prelegenta w czesci konsumenckiej. Druga czesc
webinarium byfa poSwiecona nieoczekiwanie goszczgcemu
w naszym porzadku prawnym uproszczonemu postepowaniu
0 zatwierdzenie ukfadu. Postepowanie to zostato uchwalo-
ne w ramach tarczy 4.0 w zwigzku z wystapieniem Covid-19
i mozna powiedziec, ze jest Sciezka modyfikujaca jedno z ure-
gulowanych poprzednio postepowan restrukturyzacyjnych
— postepowanie o zatwierdzenie uktadu. Webinarium w tym

Stowo od dziekana

zakresie wypetnity prelekcje Mecenaséw Piotra Zim-
mermanna, Patryka Filipiaka i Karola Tatary. Prele-
genci pozytywnie ocenili obecnos¢ tego postepowania
w naszym porzadku prawnym, chot szczegoty regu-
lacji w kluczowym dla zawarcia uktadu liczeniu wiek-
szosci gtosow okazaty sie nie do koAca jednoznaczne.

Krytycznie podchodze, co podkreslitem podczas we-
binarium, do wprowadzenia w tym postepowaniu
ustawowego ograniczenia wynagrodzenia nadzorcy
uktadu oraz do skwantyfikowania go wytacznie do
kwot przeznaczonych dla wierzycieli z zupetnym po-
minieciem istnienia niepienieznych form restruktury-
zacji. Patrzac z perspektywy dwéch przeprowadzo-
nych postepowan o zatwierdzenie uktadu, trudno mi
sie tez pogodzit z ograniczeniem wynagrodzenia na
wypadek odmowy zatwierdzenia uktadu lub umorze-
nia postepowania w sytuacji, kiedy na zadng z tych de-
cyzji nie mamy jako doradcy wptywu ani tym bardziej
legitymacji do Srodka odwotawczego. Mimo wszyst-
ko podchodze do tego postepowania z optymizmem
i uwazam, ze jest ono niezbedne, by w obecngj sytuagji
ochroni€ wielu przedsiebiorcow.

Przestrzegam doradcodw restrukturyzacyjnych, aby
w tym postepowaniu realizowali generalne cele po-
stepowania restrukturyzacyjnego okreslone w art. 3
PrRestr, a nie partykularne i krotkofalowe zamierze-
nia dtuznikéw. W przeciwnym razie bedzie to dla nas,
doradcow, olbrzymia skaza i zachowanie co najmniej
nieetyczne, prowadzace wprost do utraty mandatu
zaufania nie tylko wsrod sedzidw, ale przede wszyst-
kim wierzycieli. Tymczasem zycze merytorycznej lek-
tury 21 numeru naszego kwartalnika.

Jerzy Stawek
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dr hab. Anna Hrycaj
prof. nadzw. Uczelni tazarskiego w Warszawie’
Agata Kosmal

PRZEGLAD ORZECZNICTWA W SPRAWACH
RESTRUKTURYZACYJNYCH | UPADtOSCIOWYCH

POSTEPOWANIE UPADLOSCIOWE
WOBEC OSOBY FIZYCZNE)
NIEPROWADZACE) DZIALALNOSCI GOSPODARCZE]

Umorzenie postepowania upadtoSciowego osoby fizycz-
nej nieprowadzacej dziatalnoSci gospodarczej w przy-
padku, gdy podstawa do oddalenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci ujawni sie po ogtoszeniu upadtosci (art. 4911
ust. 2i 3 ustawy z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtoscio-
we, tekst jednolity: Dz. U.z 2017 r., poz. 234, z pdzn. zm.).

Postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku, XII Wy-
dziat Gospodarczy Odwotawczy, z 11 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt Xl Gz 149/18

Teza:

1. Bedac przedsiebiorca, dtuznik powinien wykazywac
sie nalezytg starannoscig, wymagana od kazdego
profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego.
Starannosc taka obejmuje takze obowigzek znajo-
mosci przepisow prawa i obowigzkéw natozonych
na przedsiebiorce w zakresie prowadzonej dziatal-
nosci gospodarcze;j.

2. Nie moze stanowic usprawiedliwienia dla dtuznika
fakt, ze stracit rachube tego, co sptaca. Rzetelny
i uczciwy dtuznik winien dochowac nalezytej sta-
rannosci takze po zaciagnieciu zobowiazan, kontro-
lujac ich stan, w tym stopien sptat.

' Sedzia Sadu Okregowego w Warszawie, dyrektor Instytutu Prawa
Upadtosciowego, Restrukturyzacyjnego oraz Badan nad Niewyptacalnoscig
Uczelni tazarskiego w Warszawie, cztonek zarzadu Stowarzyszenia Sedziow
Upadtosciowych i Restrukturyzacyjnych.

2 Doktorantka Instytutu Prawa UpadtoSciowego, Restrukturyzacyjnego oraz
Badan nad Niewyptacalnoscig Uczelni tazarskiego w Warszawie.

Stan faktyczny:

Postanowieniem z 28 lipca 2017 r. Sad Rejonowy Gdansk-
-Potnoc w Gdansku, VI Wydziat Gospodarczy, ogtosit upa-
dtosc I.G., osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci go-
spodarczej. W toku postepowania o ogtoszenie upadtosci
dtuzniczka wskazata jedno zobowigzanie wzgledem U.M.
22 sierpnia 2017 r. w Monitorze Sagdowym i Gospodar-
czym ukazato sie obwieszczenie o ogtoszeniu upadtosci
dtuznika, z jednoczesnym wezwaniem wierzycieli do do-
konywania zgtoszen wierzytelnosci. W toku postepowania
upadtosSciowego wptynety zgtoszenia wierzytelnosci:

— G.MW. na kwote 92 738 zt (w tym naleznos¢ gtowna
74 683,60 zt oraz odsetki w kwocie 18 673 zi) z ty-
tutu podatku od nieruchomosci za okres od 15 marca
2012 r.do 15 maja 2017 r;

— Zaktadu Ubezpieczedn Spotecznych (..) na kwote
250 601,47 zt z tytutu nieoptaconych sktadek na ubez-
pieczenia spoteczne za okres od sierpnia 2002 r. do
grudnia 2007 r., nieoptaconych sktadek na ubezpiecze-
nia zdrowotne za okres od sierpnia 2002 r. do grudnia
2007 r. oraz nieoptaconych sktadek na Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych
za okres od sierpnia 2002 r. do grudnia 2007 r., wszyst-
kie wraz z odsetkami w tgcznej kwocie 141 619 zt;

— W.P. na kwote 167 337,22 zt, z tytutu optat za dzier-
zawe nieruchomosci;

— 0.P.S. A w Warszawie na kwote 2473,69 zt z tytutu
nieoptaconych faktur za Swiadczenie ustug telefo-
nicznych;

— P.(...) sp. z 0.0. w kwocie 6356,71 zt z tytutu nieopta-
conych faktur za dostarczenie energii elektrycznej
przezE.(..)S.A.

taczna kwota zgtoszonych wierzytelnosci wynosita
519 507,09 zt.
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Zgodnie z twierdzeniami upadtej, sktadajac wniosek
0 ogtoszenie upadtosci, nie pamietata o pozostatych
zobowigzaniach, nie posiadata tez zadnych dokumen-
tow Swiadczacych o zadtuzeniach. O wszystkich dodat-
kowych zobowigzaniach, za wyjatkiem zobowigzania
wzgledem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, upadia
poinformowata syndyka na pierwszym spotkaniu po
ogtoszeniu upadtosci.

Na rozprawie 18 stycznia 2018 r. upadta zeznata, ze
jest osobg bezrobotng, zarejestrowang w urzedzie pra-
cy. Mieszka w wynajetym mieszkaniu wraz z czworgiem
dzieci, przy czym dwie corki sg petnoletnie, jedna w wie-
ku 20 lat (uczeszcza do szkoty policealnej, uczy sie w sys-
temie dziennym), druga w wieku 19 lat (uczennica klasy
maturalnej). Dwaj synowie upadtej majg 16 i 9 lat. Upa-
dta otrzymuje zasitek wychowawczy na dwoch synow
w tacznej kwocie 1000 zt, zasitek rodzinny w wysokosci
770 zt, a takze alimenty po 400 zt na kazdego z synow
oraz po 150 zt na kazda z cérek. Lacznie miesiecznie dys-
ponuje kwotg 2870 zt.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze postano-
wieniem z 28 lipca 2017 r. Sad Rejonowy Gdansk-Potnoc
w Gdansku, VI Wydziat Gospodarczy, ogtosit upadtosc
dtuzniczki I.G. Wskazano, iz w ocenie sgdu | instancji za-
szfa okolicznoS¢ ujawnienia sie juz po ogtoszeniu upa-
dtosci I.G. przestanki, ktorej zaistnienie winno skutkowac
oddaleniem wniosku o ogtoszenie upadtosci. Sad miat na
uwadze treS¢ art. 491"° ust. 4 Prawa upadtoSciowego,
zgodnie z ktorym oddala wniosek o ogtoszenie upadto-
Sci, jezeli dane podane przez dtuznika we wniosku s3 nie-
zgodne z prawda lub niezupetne, chyba ze niezgodnos¢
lub niezupetnos¢ nie sg istotne lub przeprowadzenie po-
stepowania jest uzasadnione wzgledami stusznosci lub
wzgledami humanitarnymi.

Zdaniem sadu upadta, sktadajac wniosek o ogtoszenie
upadtosci, podata niepetne dane, gdyz wskazata, ze mia-
fa tylko jedna wierzytelnos¢ wzgledem U.M. w wysoko-
Sci 165 765,23 zt. Tymczasem na podstawie zgtoszen
wierzytelnosSci wptywajacych do akt postepowania sad
| instancji ustalit, ze upadta posiadata piec zobowigzan
na taczna kwote 519 507,09 zt, z czego wiekszosE byta
zwigzana z prowadzong przez nig uprzednio dziatalno-
Scig gospodarcza.

Ponadto, zdaniem sgdu rejonowego, wniosek dtuznicz-
ki powinien podlegac takze oddaleniu na mocy art. 494*
ust. 1 pkt 3, poniewaz w okresie 10 lat przed ztozeniem
wniosku, majgc taki obowigzek, nie ztozyta wniosku
0 ogtoszenie upadtosci. W przekonaniu sadu uchybienie

poczynione przez upadta w zakresie ztozenia niepetne-
go wniosku o ogtoszenie upadtosci (przy Swiadomosci
posiadania innych zobowigzan) nalezato zakwalifikowac
jako uchybienie z uwagi na wysoko5¢ nieujawnionych
zobowigzan. Sad, dokonujac takiej oceny, nie dopatrzyt
sie okolicznosci, ktére mogtyby uzasadnic¢ odstapienie
od umorzenia postepowania upadtoSciowego z uwagi na
wzgledy stusznosci lub wzgledy humanitarne.

Majac to na uwadze, na mocy art. 491™ust. 2i 3 p. u.
w zw. z art. 491 ust. 4 Prawa upadtoSciowego, sad | in-
stancji umorzyt postepowanie upadtoSciowe.

Zazalenie na to postanowienie wniosta upadta, zarzuca-
jac mu naruszenie:

— art. 491™ust. 2 p. u. przez uznanie, ze upadta nie wy-
konata cigzacych na niej obowiazkéw przez brak wy-
dania niezbednych dokumentow, podczas gdy upadta
nie byta Swiadoma, w jakiej wysokosci ksztattuje sie
jej zadtuzenie oraz wzgledem kogo i z jakiego tytutu
ono powstato;

— art. 491"ust. 2 p. u. przez brak wystuchania wierzy-
cieli, podczas gdy w ocenie upadtej ich wystuchanie
byto konieczne;

— art. 491" ust. 2 p. u. przez brak uznania, ze przepro-
wadzenie postepowania byto uzasadnione wzgleda-
mi stusznosci lub wzgledami humanitarnymi;

— art. 491"ust. 4 p. u. przez uznanie, ze upadta we
wniosku o ogtoszenie upadtosci konsumenckiej po-
data niezupetne dane, podczas gdy dane te byty
zgodne ze stanem wiedzy upadtej na czas sktadania
whniosku.

Skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego postano-
wienia. Powotywata sie na to, ze w stosunku do dtugéw
prywatnych, tj. z tytutu dostarczania energii elektrycznej
i Swiadczenia ustug telefonicznych, nie wiedziata, ze pod-
legaja pod upadtosé i winna je zgtosic. Z kolei odnosnie do
dtugdw zwigzanych z dziatalnoScig gospodarcza, tj. z ty-
tutu podatku od nieruchomosci, naleznosci ZUS oraz
optaty za dzierzawe nieruchomosci, twierdzita, ze nie
miata Swiadomo5ci co do swojego catkowitego zadtuze-
nia i nie wiedziata, skad ono sie wzieto. Podkreslata, ze
nie zdawata sobie sprawy z tego, ze dzierzawa jakiego-
kolwiek pomieszczenia wigze sie z koniecznoScig zaptaty
podatku od nieruchomosci. Skarzaca powotywata sie tez
na to, ze nie znata sie na prawie, co miato wskazywac
na brak jej zawinienia w niedostarczeniu odpowiedniej
dokumentacji. Nadto z uwagi na fakt, iz co miesiac byty
dokonywane z jej konta przelewy na rachunek kancelarii
komorniczej, stracita rachube, co sptaca.
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Sad okregowy oddalit to zazalenie.

Z uzasadnienia postanowienia sadu okregowego:

. ,Odnoszac sie do powyzszej argumentacji skarzacej,
stwierdzi¢ trzeba, ze ztozyta wniosek o ogtoszenie
upadtosci osoby fizycznej nieprowadzacej dziatal-
noSci gospodarczej. Trudno wiec za logiczne i wiary-
godne uznac jej ttumaczenie, ze nie znajac prawa, nie
wiedziata, ze dtugi prywatne podlegajg w takim po-
stepowaniu zgtoszeniu”,

. ,Odnosnie do zadtuzenia z tytutu dziatalnosci gospo-
darczej podkreslic trzeba, ze bedac przedsiebiorca,
dtuzniczka powinna wykazywac sie nalezytg sta-
rannoscig, wymagang od kazdego profesjonalnego
uczestnika obrotu gospodarczego. Starannos¢ taka
obejmuje takze obowiazek znajomosci przepiséw
prawa i obowiazkéw natozonych na przedsiebiorce
w zakresie prowadzonej dziatalnosSci gospodarczej.
Skarzaca zatem, decydujac sie na dzierzawe nieru-
chomosci, w ramach dziatania z nalezyta staranno-
Scig powinna zapoznac sie z konsekwencjami praw-
nymi zawartej umowy".

. ul...) nie moze takze stanowic usprawiedliwienia dla
skarzacej to, ze zatracita rachube tego, co sptaca.
Rzetelny i uczciwy dtuznik winien dochowac nalezytej
starannosci takze po zaciggnieciu zobowigzan, kon-
trolujac ich stan, w tym stopien sptat”.

. u[...) Sad okregowy podzielit trafnos¢ stanowiska sadu
rejonowego, ze wysokoS¢ zobowigzania dtuzniczki
wzgledem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, prze-
kraczajaca kwote 250 000 zt (skarzaca przez okres
ponad 6 lat, a wiec w zasadzie przez caty okres pro-
wadzenia dziatalnoSci gospodarczej, nie regulowata
naleznych sktadek z tytutu ubezpieczen spotecznych,
zdrowotnych oraz sktadek na Fundusz Pracy i Fun-
dusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych),
czynita niewiarygodnym twierdzenie dtuzniczki, aby
zapomniata o zadtuzeniu na tak wysoka skale”

.Skarzaca twierdzita, ze pozostawata ze wszystkimi
problemami finansowymi sama, a byta odpowiedzial-
na za to, by zagwarantowac dzieciom jak najlepszy
start w zyciu. Skarzaca ze Swiadczen pobieranych na
dzieci, takich jak alimenty czy zasitki, otrzymywata co
miesiac kwote 2870 zt. Skarzaca otrzymywata za-
tem wsparcie finansowe na dzieci. Nie mozna jednak
zapominag, ze to na rodzicach w szczeg6lnosci spo-
czywa obowigzek wykonywania pieczy nad dziecmi

oraz ich wychowania (art. 95 k.r.o.). Zatem skarzaca
powinna dazyc do tego, aby przez podjecie pracy za-
pewni¢ dodatkowe Srodki finansowe rodzinie, co w jej
przypadku byto o tyle utatwione, ze dwojka jej dzieci
byta juz petnoletnia, a pozostata dwéjka (16 i 9 lat)
nie wymagata statej opieki. Nie byto zatem zadnych
przeszkod, aby upadta podjeta prace zawodowsg i za-
czeta odpowiadac za swoje zobowigzania"

6. .Ogtaszajac upadtost osoby fizycznej nieprowadzacej
dziatalnosci gospodarczej, sad bada takze tzw. moral-
nos¢ ptatnicza dtuznika, gdyz z uwagi na skutki w po-
staci umorzenia zobowigzan upadtego nie powinno sie
promowac nagannych postaw dtuznikéw, ktérzy mo-
gliby naduzywat instytucji upadtosci konsumenckiej.
Zdaniem sadu okregowego zachowanie dtuzniczki,
polegajace na zatajeniu czesci zobowigzan na etapie
rozpoznawania wniosku o ogtoszenie upadtosci, uznaé
trzeba za naganne. W takiej sytuacji upadtos¢ konsu-
mencka dtuzniczki nie moze prowadzi¢ do naruszenia
stusznych interesow wierzycieli, przesuwajac na nich
ciezar ekonomiczny niewyptacalnosci dtuzniczki".

7. .Obowiazkiem skarzacej byto od daty powstania
stanu niewyptacalnosci — z uwagi na obowigzujace
woweczas przepisy art. 10, 11 i 21 ustawy, ztozenie
whniosku o ogtoszenie upadtosci, czego nie uczynita,
co rowniez wskazywato na naganng postawe dtuz-
niczki, ktéra nie mogta pozostawaé bez wptywu na
ogtoszenie upadtosci konsumenckiej".

8. .(...) w sprawie brak jest podstaw do przesadzenia
wadliwosci rozstrzygniecia z uwagi na to, ze sad | in-
stancji nie dokonat wystuchania wierzycieli. Sad przed
rozstrzygnieciem sprawy winien wystuchac wierzy-
cieli tylko w razie stosownej potrzeby. Wbrew twier-
dzeniom skarzacej, potrzeba taka natomiast nie za-
chodzita, gdyz wierzyciele w sposéb klarowny przed-
stawili stan zobowiazan skarzacej wzgledem nich".

POSTEPOWANIE UPADLOSCIOWE
WOBEC PRZEDSIEBIORCY

Oddalenie wniosku wierzycieli o ogtoszenie upadtosci
przedsiebiorcy z uwagi na sporny charakter roszczen
i niewykazanie stanu niewyptacalnosci dtuznika. Utrata
przez cztonkéw zarzadu upadtego wierzyciela na rzecz
syndyka uprawnied do wystepowania z wnioskiem
0 ogtoszenie upadtosci dtuznika. Brak podstaw do ogto-
szenia upadtosci takiego dtuznika, ktéry ma tylko jedno
zobowigzanie w stosunku do jednego wierzyciela albo
kilka zobowigzan w stosunku do jednego wierzyciela.
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Postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie, VI Wy-
dziat Gospodarczy, z 17 maja 2019 r, sygn. akt Xl
Gz 111/19

Teza:

1. Nie mozna méwic o niewykonywaniu wymagalnych
zobowiazan, jezeli dtuznik uzyskat odroczenie spta-
ty zobowiazai [odroczenie polega na porozumieniu
miedzy wierzycielem a dtuznikiem, na mocy ktorego
wierzyciel zobowigzuje sie nie dochodzic od dtuzni-
ka spetnienia Swiadczenia (pienieznego) w pierwot-
nie ustalonych terminach, lecz w innych terminach]
badz kiedy zobowigzania s sporne (art. 12 a p.u.).

2. W Swietle art. 20 ust. 1 Prawa upadtoSciowego
wierzyciel spotki ma legitymacje do zgtoszenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci dtuznika. Jednak
w sytuacji, kiedy podmiot ten (wierzyciel dtuznika)
rowniez ogtosit upadtosc, cztonkowie zarzadu, jako
reprezentanci tego wierzyciela, traca na rzecz syn-
dyka uprawnienia do wystepowania z wnioskiem
o ogtoszenie upadtosci.

3. Whnioskodawca bedacy wierzycielem osobistym
dtuznika nie utraci legitymacji procesowej czynne;j
(legitymacji do wszczecia i prowadzenia postepo-
wania) pomimo tego, ze po zgtoszeniu wniosku
o ogtoszenie upadtosci doszto do sptaty zobowia-
zania w catosci. Dla przyjecia istnienia legitymacji
procesowej po stronie wnioskodawcy wystarczaja-
ce jest ustalenie, ze wnioskodawcy stuzyta wierzy-
telnos¢ w chwili ztozenia wniosku. Pomimo iz jego
wierzytelnoS¢ wygasta, zachowat on legitymacje
formalng do wystepowania w sprawie, co czyni nie-
dopuszczalnym postanowienie o umorzeniu poste-
powania wobec sptaty wnioskodawcy po ogtosze-
niu upadtosci i tym samym utraty przez niego legi-
tymacji materialnej.

Stan faktyczny:

Wierzyciel, M.R. (1) prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwa M.R. (1) M. w K., wniést o ogtoszenie upadto-
&ci dtuznika, (...) Sp. z 0. 0. w K., wskazujac, ze przystu-
guje mu wierzytelno5¢ w stosunku do dtuznika w kwocie
68 613,23 zt — naleznoS¢ gtdwna oraz odsetki, koszty
postepowania sadowego i egzekucyjnego. Na dzieA skta-
dania wniosku wierzyciel uzyskat od komornika wptate
kwoty 21 147,008 zt. 13 marca 2017 r. do postepowania
przystapit kolejny wierzyciel, (...) Sp. z 0. 0. w K., wskazu-
jac, ze dtuznik nie uregulowat 14 faktur na tgczng kwote

519 761,52 zt. W odpowiedzi dtuznik wnidst o oddalenie
w catosci wnioskoéw wierzycieli, wskazujac, ze ich wnioski
oparte zostaty na btednych twierdzeniach, ze w momen-
cie ztozenia wniosku dtuznik nie sptaca swoich zobowig-
zan, utracit zdolno5¢ do wykonywania swoich wymagal-
nych zobowigzan pienieznych. Wierzyciele w zaden spo-
sob twierdzen tych nie uprawdopodobnili, nie wskazali
okolicznosci Swiadczacych o ich prawdziwosci, a nadto
nie poparli ich dowodami.

Postanowieniem z 22 marca 2017 r. sad zabezpieczyt
majatek dtuznika poprzez ustanowienie tymczasowe-
go nadzorcy sadowego w osobie M.L. (k. 45). Pismem
z 5 maja 2017 r. tymczasowy nadzorca sadowy przedto-
zyt sprawozdanie, w ktérym ocenit sytuacje majatkowa
dtuznika oraz zaistnienie stanu niewyptacalnosci wzgle-
dem dtuznika.

Postanowieniem z 28 wrzeSnia 2017 r. Sad Rejonowy
w Rzeszowie, V Wydziat Gospodarczy Sekcja ds. Re-
strukturyzacyjnych i UpadtoSciowych, oddalit wniosek
wierzycieli (...) sp. z 0.0. w K. 0 ogtoszenie upadtosci dtuz-
nika G. (..) sp. 0.0. w K. Na skutek zazalenia wierzycieli:
(...) sp.z 0.0.w K. Sad Okregowy w Rzeszowie, VI Wydziat
Gospodarczy (sygn. akt. VI Gz 304/17), postanowieniem
z 28 grudnia 2017 r. uchylit zaskarzone postanowienie,
przekazujac sprawe sadowi rejonowemu celem ponow-
nego rozpoznania. Przyczyng uchylenia byto dokona-
nie przez sad rejonowy niepetnych ustalen faktycznych
w zakresie zaistnienia przestanek niewyptacalnosci
z art. 11 p. u. oraz przedwczesne wydanie orzeczenia,
w sytuacji gdy sprawozdanie (...) nie zostato doreczone
uczestnikom postepowania, co uniemozliwito im usto-
sunkowanie sie do jego tresci.

W ocenie sadu okregowego ustalenia sadu | instangji nie
byty wystarczajace w kwestii legitymacji czynnej wierzy-
cieli sktadajacych wniosek o ogtoszenie upadtosci dtuz-
nika. Nie zostato wyjasnione, dlaczego wierzytelnosci
tych wierzycieli zostaty uznane za sporne. Sad nakazat
ich rozwazenie w kontekscie art. 24 pr. up., tj. uprawdo-
podobnienia wierzytelnosci. W wytycznych sad odwo-
tawczy zobligowat sad | instancji do dokonania ustalen
w zakresie wierzytelnosci wnioskodawcow w Swietle
twierdzen i dokumentéw przedtozonych przez strony po-
stepowania i oceny, czy sg one uprawdopodobnione, czy
nie, co w konsekwencji pozwoli na dokonanie oceny legi-
tymacji czynnej wnioskodawcy. Nastepnie, w zaleznosci
od wyniku, sad nakazat zbadanie dalszych przestanek do
ogtoszenia upadtosci. W toku ponownego rozpoznawa-
nia sprawy przewodniczacy zarzadzeniem z 21 lutego
2018 wezwat (..) o uzupetnienie opinii uwzgledniajacej
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uptyw czasu i jej uaktualnienie, w szczegblnosci w zakre-
sie istnienia wierzytelnosci wnioskodawcéw oraz prze-
stanek wynikajacych z art. 101 11 p. u. Przestat rowniez
odpis sprawozdania (...) do ustosunkowania sie wniosko-
dawcom. Pismem z 28 lutego 2018 r. petnomocnik wnio-
skodawcow wskazat, ze sprawozdanie jest nieaktualne
oraz wniost o zbadanie aktualnej sytuacji dtuznika.

Pismem z 13 marca 2018 . dtuznik oSwiadczyt, iz nie po-
siada bezspornych zobowigzan w stosunku do wniosko-
dawcow oraz ze wniosek i zazalenie obu podmiotéw po-
wigzanych, tj. spotki (...) S.A. oraz M.M., zostaty ztozone
w ztej wierze. Pierwszy z wierzycieli, M.R. (1) dziatajacy
pod firma (...), zostat czeSciowo zaspokojony w styczniu,
nastepnie w lutym, a ostateczne zamkniecie zobowigza-
nia nastgpito 8 marca 2017 roku, wtgcznie ze wszystkimi
odsetkami oraz kosztami pobocznymi. Sptata catosci zo-
bowigzan nastapita w ramach prowadzonego postepo-
wania egzekucyjnego, bowiem ani dtuznik, ani komornik
nie posiadali wiedzy o ztozonym przez wierzyciela wnio-
sku o ogtoszenie upadtosci.

14 marca 2017 roku komornik wydat postanowienie
kofczace postepowanie egzekucyjne wobec catkowitej
sptaty zobowigzania przez dtuznika. Wierzyciel (...) w dniu
dotaczenia do postepowania miat bezsporne zobowia-
zania w stosunku do G.S. na poziomie 1 203 818,93 z,
zatem w jego ocenie to dtuznik byt wierzycielem (..) S.A.
Dtuznik potracit roszczenia (..) S.A. pismem z 19 sierpnia
2016 roku — G.S. zainicjowata w 2016 roku spory sgdowe
zaréwno w trybie nakazowym, jak i upominawczym z (...)
S.A. przed dniem ztozenia wniosku o upadtoS¢ i uzyskata
nakazy zaptaty na swojg korzysc we wszystkich postepo-
waniach oraz zabezpieczyta sie na hipotekach M. na war-
toS¢ ponad 8,7 min zt. JednoczeSnie dtuznik wskazat, ze
wedtug CIT-8 w 2017 roku spotka wypracowata przychod
w wysokosci ponad 2,5 min, dochdd powyzej 100 tys. z¢
oraz zaptacita podatek dochodowy w wysokosci blisko
20 tys. zt. Sytuacja majatkowa G.S. nie kwalifikuje sie zda-
niem spotki jako podstawa do orzeczenia upadtosci.

Przewodniczacy zarzadzeniem z 24 lipca 2018 r. we-
zwat dtuznika o wskazanie na pismie, czy spotka (...) sp.
z 0.0. reguluje terminowo zobowigzanie kredytowe (zre-
strukturyzowany kredyt obrotowy, bank (...) S.A.) zgodnie
z harmonogramem oraz jaka jest wysokos¢ aktualnego
zadtuzenia spotki z tego tytutu; o przedtozenie wycia-
gow z wszystkich rachunkéw bankowych i raportéw ka-
sowych za okres od 14 lutego 2017 r. do chwili obecnej;
0 przedtozenie zestawienia obejmujacego zobowigza-
nia spotki zarowno przeterminowane, jak i regulowane
w terminie, ich wysokoS¢, terminy wymagalnosci; do

wskazania, jakie spotka uzyskata w 2017 r. obroty, zysk/
strate, czy zobowigzania spotki w 2017 r. sumarycz-
nie wzrosty, czy zmalaty oraz w jaki sposéb (kwotowo).
JednoczesSnie sad zwrdcit sie do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych o wskazanie, czy spotka (...) sp. z 0.0. regu-
luje terminowo zobowigzania wobec ZUS oraz jaka jest
aktualna wysokosc zadtuzenia; Krajowego Rejestru Sa-
dowego w SR w Rzeszowie o przestanie sprawozdan fi-
nansowych i sprawozdan zarzadu za rok obrotowy 2016
i 2017 i Urzedu Skarbowego w R. o przestanie sprawoz-
dan kwartalnych sktadanych przez spétke poczawszy od
2016 r. Postanowieniem z 29 marca 2017 r. sad ogtosit
upadtos¢ jednego z wnioskodawcow, tj. spotki (...) S.A.
w K. Postanowienie zostato zaskarzone, a nastepnie
uchylone przez sad okregowy i przekazane do ponowne-
g0 rozpoznania.

Pismem z 26 czerwca 2018 r. syndyk (...) przedtozyt pi-
SMOo w sprawie, piszac, ze nie moze odniesc sie do za-
sadnosci wniosku ztozonego przez (..) S.A. o ogtoszenie
upadtosci (...) sp. z 0.0. z uwagi na fakt, iz prezes zarzadu
(...) S.A. w upadtosci M.R. (2) nie wydat i nie wskazat syn-
dykowi majatku, ksigg handlowych, korespondencji i in-
nych dokumentdw upadtego, do ktdérych wydania i wska-
zania jest zobowigzany z mocy ustawy, uniemozliwiajac
weryfikacje zasadnosci ztozonego wniosku o ogtoszenie
upadtosci. OkolicznoSE ta stanowita jedng z podstaw
ztozenia wniosku przez syndyka o pozbawienie M.R. (2)
prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny
rachunek, w tym w ramach sp6tki cywilnej, oraz petnie-
nia funkgji cztonka rady nadzorczej, cztonka komisji re-
wizyjnej, reprezentanta lub petnomocnika osoby fizycz-
nej prowadzacej dziatalno5¢ gospodarcza w zakresie tej
dziatalnoSci, spotki handlowej, spotdzielni, fundagji lub
stowarzyszenia, ktéra zawista przed Sadem Rejonowym
w Rzeszowie pod sygn. akt V Gzd 45/17.

Pismem z 31 lipca 2018 r. naczelnik Urzedu Skarbowego
w K. przedtozyt pisemng informacje, przesytajac w zata-
czeniu sprawozdania finansowe za lata obrotowe 2016
i 2017. Pismem z 30 lipca Sad Rejonowy w Rzeszowie,
Xl Wydziat Gospodarczy KRS, przestat do tutejszej sek-
gji odpis sprawozdania zarzadu oraz sprawozdania fi-
nansowego za rok 2016. Pismem z 22 sierpnia 2018 r.
dtuznik w odpowiedzi na wezwanie sgdu oSwiadczyt, ze
od 30 marca 2018 . nie nastgpity znaczace zmiany w sy-
tuacji spotki, w szczegélnosci w zakresie sytuacji ma-
jatkowej, spotka weciaz posiada majatek przekraczajgcy
jej zobowiazania o blisko 2 miIn ztotych. Po ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Rzeszowie, Sek-
cja ds. Restrukturyzacyjnych i UpadtoSciowych, wydat
6 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt V GU 51/18) postanowie-
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nie, ktérym oddalit wniosek wierzycieli (...) sp. z 0.0. w K.
0 ogtoszenie upadtosci dtuznika G. (...) sp. 0.0. w K. Sad
rejonowy dokonat nastepujacych ustalen faktycznych:
(...) Sp. z 0.0. w K. zarejestrowana zostata w Krajowym
Rejestrze Sadowym 14 czerwca 2013 r. Wpisana zosta-
fa pod numerem KRS (...), NIP (...}, REGON: (...), wysokos¢
kapitatu zaktadowego wynosi 100 000 zt, na ktory skta-
daja sie: 490 udziatdéw po 100 zt kazdy o tacznej warto-
§ci 49 000 zt - posiada je JW.A.; 490 udziatéw po 100 z¢
kazdy o tacznej wartosci 49 000 zt — posiada je PP.R,;
20 udziatéw po 100 zt kazdy o tgcznej wartosci 2000 zt —
posiada je J.E. Spotke reprezentuje od jej zatozenia prezes
zarzadu P.P.R. Przedmiot dziatalnoSci to m.in. produkcja
szkta gospodarczego; produkcja elektrycznego sprzetu
elektrycznego; sprzedaz hurtowa wyrobéw porcelano-
wych, ceramicznych i szklanych oraz Srodkéw czyszcza-
cych; produkcja i obrobka pozostatego szkta, witaczajac
szkto techniczne; dziatalnosc w zakresie specjalistyczne-
go projektowania; sprzedaz detaliczna prowadzona przez
domy sprzedazy wysytkowej lub internet.

Sad na podstawie zgromadzonego materiatu dowo-
dowego dokonat analizy sprawy pod katem ustalenia
przestanek przemawiajgcych za zaistnieniem w sto-
sunku do dtuznika stanu niewyptacalnosci oraz czy
wnioskodawcom przystugiwata legitymacja do ztozenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci dtuznika. Na podstawie
przedtozonych do akt sprawy bilanséw oraz sprawozdan
finansowych sad ustalit, Ze zobowigzania spétki wyno-
sity na koniec 2017 roku 6 084 156,48 zt (sprawozda-
nia na koniec 2017 roku), podczas gdy suma aktywow
wynosita 8 002 215,63 zt. Tym samym aktywa dtuznika
przekraczaty prawie o 2 min pasywa spotki. W zakresie
zobowigzan publicznoprawnych sad ustalit, ze spotka
uregulowata nalezny podatek CIT za 2017 r. w wysokosci
19 471,00 z4, tj. od dochodu w wysokosci 102 479,87 zt
(dowdd: pismo urzedu skarbowego z 17 sierpnia 2018 r.
w zakresie zobowigzan publicznoprawnych, Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z 2 sierpnia 2018 r. w zakresie
zobowigzah publiczno-prawnych, banku (...) z 8 sierpnia
2018 r. w zakresie obstugi rachunku bankowego, dekla-
racja CIT-8, sprawozdanie (...), uzupetnienie sprawozda-
nia (...) pismo z 13 kwietnia 2018 r.).

Sad ustalit, ze pierwszy z wnioskodawcow: M.R. (1)
dziatajacy pod firma (...) zostat czeSciowo zaspokojony
przez dtuznika w styczniu, nastepnie w lutym, a osta-
teczna sptata catosci zobowigzania nastgpita 8 marca
2017 roku, wtacznie ze wszystkimi odsetkami oraz kosz-
tami pobocznymi. Sptata catosci zobowigzah nastgpita
w ramach prowadzonego postepowania egzekucyjne-
go, bowiem ani dtuznik, ani komornik nie posiadali wie-

dzy o ztozonym przez wierzyciela wniosku o ogtoszenie
upadtosci. 14 marca 2017 roku komornik wydat posta-
nowienie konczace postepowanie egzekucyjne wobec
catkowitej sptaty zobowigzania przez dtuznika (dowdd:
Zajecie wierzytelnosci przez komornika sagdowego L.S. na
rzecz M.R. (1) w kwocie naleznosci gtéwnej 68 613,23 zt
z 22 sierpnia 2016 r., potwierdzenie skutecznej sprze-
dazy majatku spétki przez komornika sadowego L.S.
z 26 stycznia 2017 r. na kwote 39 955,02 z4, potwierdze-
nie przelewu na kwote 56 425,01 zt z8 marca 2017 r. na
rachunek komornika sadowego L.S., postanowienie ko-
mornika sadowego L.S. z 14 marca 2017 r. o zakoficzeniu
postepowania). W zakresie drugiego z wnioskodawcow
sad ustalit, ze postanowieniem z 29 marca 2017 r. ogto-
szono upadtosc spofki(...) S.A. w K.

Postanowienie zostato zaskarzone, a nastepnie uchylone
przez sad okregowy i przekazane do ponownego rozpo-
znania. W toku przedmiotowego postepowania pismem
z 26 czerwca 2018r. syndyk (...) przedtozyt pismo w spra-
wie, wskazujac, ze nie moze odniesc sie do zasadnosci
whniosku ztozonego przez (...) S.A. o ogtoszenie upadtosci
(..) sp. z 0.0. z uwagi na fakt, iz prezes zarzadu (..) S.A.
w upadtosci M.R. (2), nie wydat i nie wskazat syndykowi
majatku, ksigg handlowych, korespondengji i innych do-
kumentoéw upadtego, do ktérych wydania i wskazania jest
zobowigzany z mocy ustawy, uniemozliwiajac weryfikacje
zasadnosci ztozonego wniosku o ogtoszenie upadtosci.

W Swietle wskazanych ustalen sad w pierwszej kolejno-
Sci dokonat analizy przedmiotowej sprawy pod katem
legitymacji obu wnioskodawcoéw do ztozenia wniosku
o0 ogtoszenie upadtosci dtuznika. W zakresie legitymacji
pierwszego z wnioskodawcow wskazat, ze na dzien orze-
kania M.R. (1), dziatajacy pod firma (..), zostat 8 marca
2017 r. catkowicie zaspokojony przez dtuznika, wtgcznie
ze wszystkimi odsetkami i kosztami pobocznymi. Sptata
catosci zobowigzan nastgpita w ramach prowadzonego
postepowania egzekucyjnego.

14 marca 2017 roku komornik wydat postanowienie
konczace postepowanie egzekucyjne wobec catkowi-
tej sptaty zobowigzania przez dtuznika. Przytaczajac
art. 29 a ust. 2 pr. up., sad wskazat, ze w Swietle tego
uregulowania wnioskodawca bedacy wierzycielem oso-
bistym dtuznika nie utraci legitymacji procesowej czynnej
(legitymacji do wszczecia i prowadzenia postepowania)
pomimo tego, ze po zgtoszeniu wniosku o ogtoszenie
upadtosci doszto do sptaty zobowigzania w catosci i utra-
ty przez wnioskodawce statusu wierzyciela osobistego.
Dla przyjecia istnienia legitymacji procesowej po stronie
whnioskodawcy wystarczajace jest bowiem ustalenie, ze
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wnioskodawcy stuzyta wierzytelnoS¢ w chwili ztozenia
whniosku. Tak wiec sad przyjat, ze M.R. (1), dziatajacy pod
firma (...), posiada nadal legitymacje do ztozenia wniosku
o0 ogtoszenie upadtosci mimo uzyskania zaspokojenia ca-
tosSci wierzytelnosci.

W zakresie drugiego z wnioskodawcow sad ustalit, ze
postanowieniem z 29 marca 2017 r. ogtoszono upadtosc
spotki (...) S.A. w K. Postanowienie zostato zaskarzone,
a nastepnie uchylone przez sad okregowy i przekazane
do ponownego rozpoznania. Okolicznos¢ ta jednak pozo-
staje bez wptywu na skutki ogtoszenia upadtosci w za-
kresie ustanowienia syndyka masy upadtosci. Zgodnie
z art. 54 ust. 3 p. u. ,w przypadku uchylenia postano-
wienia o ogtoszeniu upadtosci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania syndyk oraz sedzia-komisarz
zachowujg swoje uprawnienia, a czynnosci przez nich
dokonane pozostajg w mocy”.

W toku przedmiotowego postepowania pismem
Z 26 czerwca 2018 r. syndyk (..) poinformowat, ze nie
moze odnieS¢ sie do zasadnoSci wniosku ztozonego
przez (..) S.A. 0 ogtoszenie upadtosci(...) sp. z 0.0. z uwagi
na fakt, iz prezes zarzadu (..) S.A. w upadtosci M.R. (2)
nie wydat i nie wskazat syndykowi majatku, ksiag han-
dlowych, korespondencji i innych dokumentéw upadte-
go, do ktérych wydania i wskazania jest zobowiazany
z mocy ustawy, uniemozliwiajac weryfikacje zasadnosci
ztozonego wniosku o ogtoszenie upadtosci. Sad stwier-
dzit, ze zgodnie z art. 144 ust. 1 p. u. ,po ogtoszeniu upa-
dtosci postepowania sgdowe, administracyjne lub sado-
woadministracyjne dotyczace masy upadtosci mogg byc
wszczete i dalej prowadzone wytgcznie przez syndyka
albo przeciwko niemu”. Przepis ten zaktada bezwzgledne
~podstawienie” syndyka w miejsce upadtego w postepo-
waniach sgdowychiadministracyjnych dotyczacych masy
upadtosci. Ogtoszenie upadtosci wywotuje skutek proce-
sowy w postaci utraty legitymacji procesowej upadtego
w odniesieniu do postepowan dotyczacych masy upa-
dtosci. Reguta ta dotyczy zardwno postepowan wszcze-
tych przed ogtoszeniem upadtosci, jak i po jej ogtoszeniu.
Wobec czego sad stwierdzit, ze drugi z wnioskodawcow
utracit legitymacje do wniesienia wniosku o ogtosze-
nie upadtosci. Nastepnie dokonat analizy przedmioto-
wej sprawy w zakresie istnienia stanu niewyptacalnosci
wzgledem dtuznika, bazujac na twierdzeniach i dowo-
dach przedstawionych przez M.R. (1), dziatajacego pod
firma (...), oraz dtuznika.

Sad wskazat, ze o dtuzniku niewyptacalnym mozna mo-
wi€ w razie spetnienia jednej z dwédch przestanek okre-
Slonych w art. 11 p. u. Pierwsza z nich, tj. utrata zdolno-

Sci ptatniczej, ma charakter uniwersalny i odnosi sie do
wszystkich dtuznikdw. Druga, tj. przewaga zobowigzan
nad majatkiem, ma charakter uzupetniajacy i odnosi sie
do okreslonych jednostek organizacyjnych. Przestanki te
sg niezalezne od siebie, wystarczy, by wypetnita sie jed-
na z nich. Wymagalnos¢ nalezy rozumiec jako mozliwos¢
prawnie skutecznego zazadania przez wierzyciela, by
dtuznik spetnit Swiadczenie, ktora to chwila bedzie wy-
nika¢ z ustalonego terminu spetnienia Swiadczenia lub
bedzie nastepstwem wezwania dtuznika do wykonania
zobowigzania (art. 455 k.c.).

Sad stwierdzit, ze sama obiektywna okolicznoS¢ niewy-
konywania wymagalnych zobowigzan pienieznych nie
jest wystarczajgca dla ogtoszenia upadtosci. Podstawy
niewykonywania zobowigzanh mogg mie¢ bowiem inne
podtoze niz stricte finansowe. Moze to byc zwigzane ze
sporem dotyczacym samego istnienia wierzytelnosci lub
jej wymagalnosci (por. art. 12a), ztg wola dtuznika, a tak-
ze kalkulacja polegajaca np. na uznaniu, ze odsetki usta-
wowe i koszty procesu, ktére trzeba bedzie w przysztosci
ponies¢, beda rozwigzaniem tanszym od kosztoéw obstu-
gi finansowania dtugiem, ktére bytoby niezbedne do wy-
konania zobowigzania. W Swietle przestanki utraty zdol-
nosci ptatniczej niezbedne staje sie ustalenie, ze kondy-
¢ja finansowa dtuznika wyklucza mozliwos¢ wykonania
wymagalnych zobowiazan pienieznych (zob. A. Witosz,
Komentarz do ustawy Prawy Upadfosciowe, stan prawny
na 1 czerwca 2017 r.,, Lex online).

Sad zwrocit uwage na fakt, ze ustawodawca w ust. 1a
art. 11 p. u. wprowadzit domniemanie, iz utrata zdolno-
§ci ma miejsce przy opdznieniach w ptatnosciach, ktére
przekraczajg 3 miesigce, a takze ustalit termin 30 dni li-
czony od dnia, w ktérym dtuznik stat sie niewyptacalny,
dla ztozenia przez dtuznika wniosku o ogtoszenie upa-
dtosci. W sytuacji, w ktdrej opoznienia w ptatnosciach nie
przekraczajg 30 dni, dtuznik moze bezpiecznie prowadzic
dalsza dziatalnos¢, analizowac wiasng sytuacje majat-
kowa i poszukiwac finansowania niezbednego dla wyko-
nania zobowigzan. W tym bowiem okresie nie naraza sie
na zarzut sp6znionego wniosku o ogtoszenie upadtosci,
nawet jesli przyjac, ze od samego poczatku opoznienia
mozna byto przyjac, ze wymagalne zobowigzania pie-
niezne nie beda mogty by¢ spetnione.

Oczywiscie wierzyciel moze ztozy€ wniosek o ogtosze-
nie upadtosci, jesli bedzie w stanie obalic domniemanie
z art. 11 ust. 1a, ale nawet gdy to uczyni, dtuznik nie po-
nosi odpowiedzialnosci z tytutu art. 21 ust. 3-3a, a takze
z tytutu art. 373 ust. 1 pkt 1 oraz art. 586 k.s.h.iart. 116
o0.p. W okresie gdy ptatnos¢ najdawniej wymagalnej wie-
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rzytelnoSci pienieznej jest opdzniona o wiecej niz 30 dni,
ale mnigj niz 3 miesigce, dtuznik w dalszym ciggu moze
stosunkowo bezpiecznie prowadzic dziatalnosc bez skta-
dania wniosku o ogtoszenie upadtosci, ale tylko w sytu-
acji, w ktorej brak jest podstaw do przyjecia, ze odzyska-
nie ptynnosci finansowej jest niemozliwe.

Drugi rodzaj niewyptacalnosci, dotyczacy oséb praw-
nych albo jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej, ktérym odrebna ustawa przyznaje
zdolnoS¢ prawna (tj. spotki jawnej, spotki komandytowej,
sp6tki komandytowo-akcyjnej, spotki partnerskiej), poja-
wia sie w sytuacji, gdy ich zobowigzania przekrocza war-
tos¢ majatku (aktywow), a stan ten utrzymuje sie przez
okres 24 miesiecy. Co do zasady, podstawg do stwier-
dzenia niewyptacalnosci jest utrzymywanie sie przewagi
zobowigzan nad majatkiem nieprzerwanie przez 24 mie-
sigce. Wg sadu epizodyczne momenty, w ktorych dtuz-
nik uzyskuje przewage majatku nad zobowigzaniami,
chociaz powtarzajace sie, nie wstrzymuja naliczania tego
czasu. Wynika to z potrzeby ochrony wierzycieli, ktérzy
w przypadku braku zaspokojenia w postepowaniu upa-
dtoSciowym oséb prawnych i innych jednostek nie moga
po ukonczeniu postepowania by¢ zaspokojeni w inny
sposdb. Krotkotrwata zwyzka majatku nad zobowigza-
niami dtuznika, nieprowadzaca do faktycznej poprawy
jego sytuacji ekonomicznej, nie powinna mie¢ znaczenia
dla przyjecia, ze dtuznik jest wyptacalny, a 24-miesigcz-
ny okres powinno sie liczy¢ od nowa.

Po analizie zgromadzonego materiatu dowodowego sad
rejonowy stwierdzit, ze nie nastgpito spetnienie zadnej
przestanki z powotanego art. 11 ust. 1i 2 p. u. Odno-
szac sie do okolicznosci podawanych przez wierzyciela
we whniosku, ze dtuznik jest niewyptacalny, poniewaz nie
reguluje swych wymagalnych zobowigzan oraz ze pasy-
wa spotki przekraczajg jej aktywa, sad rejonowy wska-
zat, ze zgodnie z zasadami obowigzujgcymi w procedu-
rze cywilnej ciezar gromadzenia materiatu procesowego
spoczywa na stronach (art. 232, art. 3 k.p.c,, art. 6 k.c.).
Art. 6 k.c. okresla reguty dowodzenia, to jest przedmiot
dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowod-
nienia faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzy-
gniecia sprawy. Przy czym sad nie ma obowigzku dazenia
do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznosci
sprawy. Obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa
na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow
majacych istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) dla rozstrzy-
gniecia sprawy spoczywa na stronie, ktora z tych faktow
wywodzi skutki prawne (tak wyrok Sadu Najwyzsze-
g0 z 17 grudnia 1996 r., sygn. akt | CKU 45/96, ,OSNC”
1997, nr 6-7, poz. 76).

W mysl wskazanych ogblnych zasad to na wniosko-
dawcy spoczywat ciezar udowodnienia okolicznosci
uzasadniajgcych jego wniosek, a mianowicie faktu, iz
wobec dtuznika zachodzi stan niewyptacalnosci beda-
cy podstawa ogtoszenia upadtosci — art. 10 p. u. Sad
na podstawie przedtozonej przez dtuznika dokumen-
tacji przyjat, ze zobowigzania spotki wynosity na koniec
2017 r. 6 084 156,48 zt, podczas gdy suma aktywow
wynosita 8 002 215,63 zt. Tym samym aktywa dtuznika
przekraczaty prawie o 2 min pasywa spotki — ustalono
to na podstawie bilanséw i sprawozdan rocznych spétki.
Jako ze dtuznik udowodnit, iz nie posiada wymagalnych
zobowigzan wzgledem wnioskodawcow, a ten nie wy-
kazat zaistnienia w stosunku do dtuznika stanu niewy-
ptacalnosci, ich wnioski o ogtoszenie upadtosci podlegaja
oddaleniu.

Na postanowienie zazalenie ztozyli wierzyciele: (...) sp.
z 0.0. w K., zaskarzajac je w catosci.

Skarzacy zarzucili:

l. obraze art. 54 ust. 3 pr. up. oraz art. 144 ust. 1 pr. up. po-
przez jego btedna wyktadnie. Sad btednie przyjat, iz skoro
uchylono postanowienie o ogtoszeniu upadtosci (...) S.A.
w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w Rzeszo-
wie, Wydziat VI Gospodarczy, i przekazano sprawe Sado-
wi Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego rozpozna-
nia, to jako ze zgodnie z zapisami wskazanych artykutow
syndyk zachowuje swoje uprawnienia, dotychczasowi
cztonkowie zarzadu (...) S.A. nie maja legitymacji proceso-
wej. Z takim stwierdzeniem nie sposéb sie zgodzic. Regu-
lacja wskazanych artykutéw dotyczy legitymacji syndyka
masy upadtosci, ktory jest zastepca poSrednim spotki
akcyjnej postawionej w stan upadtosci. Oznacza to, ze
z dniem ogtoszenia upadtosci upadta spotka lub spdtka,
wobec ktdrej co prawda uchylono postanowienie o ogto-
szeniu upadtosci, ale przekazano sprawe do ponownego
rozpatrzenia, traci legitymacje do wystepowania tylko
i wytacznie w sprawach, ktore dotycza masy upadtosci,
a uprawnienie to przystuguje od tej chwili jedynie syndy-
kowi masy upadtosci, ktory dziata w postepowaniu we
wiasnym imieniu i na rzecz upadtej spotki. Z kolei legity-
macja, jak w tym przypadku, cztonka zarzadu, jako przed-
stawiciela wierzyciela, do ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci danego podmiotu dotyczy prawa w warunkach
okreslonych w art. 20 ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003 .
— Prawo upadtosciowe dochodzenia roszczef pieniez-
nych wobec niewyptacalnego dtuznika. Cztonek zarzadu
dochodzi na rzecz spotki wskazanych roszczen od os6b,
ktére sa zobowigzane do uregulowania istniejacych na-
leznosci. Jak trafnie wskazat SN, legitymacja cztonka za-
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rzadu jest wiec samodzielna i niezalezna w odniesieniu
do uprawnien syndyka w zakresie spotki akcyjnej, a co za
tym idzie, z chwilg ogtoszenia upadtosci spotki akcyjnej
nie ulega przeksztatceniu w legitymacje syndyka masy
upadtosci. Tym samym upadty moze wystepowaé samo-
dzielnie, ale tylko w tych sprawach, ktére masy upadtosci
nie dotycza.

Co wiecej, w przypadku stwierdzenia braku legitymacji do
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci drugiego wnio-
skodawcy jako cztonka zarzadu w zwiazku z przejSciem
w mysl przyjetej koncepcji przez sad legitymacji proceso-
wej czynnej w niniejszej sprawie na syndyka, sad winien
albo wezwa¢ do uczestnictwa syndyka M., albo ewentu-
alnie zobowiazat go do ztozenia stosownego oSwiadcze-
nia w sprawie, tj. czy popiera on wniosek o ogtoszenie
upadtosci. Konsekwencja pogladu zaprezentowanego
w uzasadnieniu postanowienia z 6 wrzesnia 2018r. przez
sad w dalszej kolejnosci powinna by¢ rowniez analiza, czy
w tym stanie faktycznym nie doszto do przekroczenia lub
niedopetnienia ustawowych obowigzkéw przez syndyka
masy upadtosci;

Il. obraze art. 12a ustawy — Prawo upadtoSciowe poprzez
jego btedna wyktadnie, art. 10§ 11 ust. 1 ustawy — Pra-
wo upadtosciowe poprzez ich btedne zastosowanie oraz
art. 29a ust. 2 ustawy — Prawo upadtoSciowe poprzez
jego niezastosowanie. Sad btednie uznat, ze roszczenia
wnioskodawcy s3 sporne, a w konsekwencji btednie za-
stosowat art. 12a ustawy — Prawo upadtoSciowe i wydat
orzeczenie oddalajagce wniosek o ogtoszenie upadtosci
spofki (...) sp. z 0.0. pomimo faktu, ze dokonujac prawi-
dtowej wyktadni art. 12 a ustawy — Prawo upadtoscio-
we, stwierdzi¢ nalezy, iz wniosek o ogtoszenie upadtosci
zostat ztozony przez podmioty uprawnione, tj. wierzy-
cieli posiadajgcych wierzytelnosci w catosci bezsporne —
w przypadku wierzyciela M.R. (1) wierzytelnoS¢ zostata
stwierdzona tytutem wykonawczym. Sad nadto btednie
zastosowat art. 10 11 ust. 1 ustawy — Prawo upadto-
Sciowe, Uznajac, iz nie zaistniaty przestanki do ogtosze-
nia upadtosci spotki (...) sp. z 0.0. w sytuacji, gdy dtuznik
posiada znaczne zobowiazania, ktére pomimo przedto-
zenia tymczasowemu nadzorcy sgdowemu ugdd z wie-
rzycielami nie sg regulowane.

Ponadto sad | instancji nie zastosowat, pomimo istnie-
nia takiego obowigzku, art. 29a ust. 2 ustawy — Prawo
upadtosciowe, stwierdzajac, iz ,M.M.R. (1) zostat w petni
zaspokojony i powziat o tym fakcie informacje 8 mar-
ca 2017 r" Tymczasem whniosek M.R. (1) o ogtoszenie
upadtosci spotki (...) sp. z 0.0. zostat ztozony 14 lutego
2017 r,, a zatem zgodnie z treScig art. 29a ust. 2 ustawy

— Prawo upadtoSciowe okolicznoS¢ ta nie ma wptywu na
dalszy bieg postepowania;

Ill. obraze art. 20 ustawy — Prawo upadtoSciowe poprzez
jego btedng wyktadnie i przyjecie, iz na etapie postepo-
wania zainicjowanego wnioskiem o ogtoszenie upadto-
Sci wierzyciel ma obowigzek udowodni¢ roszczenie, gdy
tymczasem zgodnie z trescig tego przepisu wierzyciel
zobowigzany jest uprawdopodobni¢ roszczenie — art. 24
ustawy — Prawo upadtoSciowe, zas udowodnienie ist-
nienia roszczenia winno zosta¢ dokonane na etapie zgta-
szania wierzytelnosci do masy upadtosci — art. 236 w zw.
z art. 240 pkt 3 ustawy — Prawo upadtoSciowe;

IV. obraze przepisow postepowania, a to art. 3 i 232
w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. oraz 238
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 35 ustawy — Prawo upadtoSciowe
majaca istotny wptyw na tresc zaskarzonego orzeczenia
poprzez nieprzeprowadzenie dowodow, do ktorych prze-
prowadzenia zobowigzat sad okregowy, a to zwrocenia
sie do wierzycieli, z ktérymi dtuznik zawart ugody, z za-
pytaniem, czy ugody te s3 realizowane, nieprzeprowa-
dzenie wszystkich dowodow, o ktérych przeprowadzenie
zawnioskowali wierzycieli pismem w sprawie z 14 maja
2018 r., obraze przepisow art. 233 k.p.c. w zw. z art. 35
ustawy — Prawo upadtoSciowe, majaca istotny wptyw na
treS¢ zaskarzonego orzeczenia — poprzez dowolng, a nie
swobodng ocene dowoddw oraz niewskazanie, jakim do-
wodom sad dat wiare, a jakim nie i dlaczego.

Sad, wydajac postanowienie o oddaleniu wniosku o ogto-
szenie upadtosci, wskazuje jedynie, ze ,analiza zgro-
madzonego materialu dowodowego nie pozwolita na
przyjecie, ze faktycznie nastapito spetnienie przestanki
z art. 11 ust. 1 2 pr. up.” Brak jest informacji, w opar-
ciu o jakie dokumenty stwierdzono, iz dtuznik jest wy-
ptacalny i reguluje swoje zobowigzania oraz ze pasywa
nie przekraczajg aktyw. Sad w trakcie catego toczacego
sie pod niniejsza sygnatura postepowania uzyskat bo-
wiem od dtuznika, wbrew zaleceniom sadu okregowe-
go, w ktoérych jasno zobowigzano sad do poczynienia
sumiennych i wiarygodnych ustaleqn w sprawie, krotka
informacje z 22 sierpnia 2018r., iz ,nie nastapity znacza-
ce zmiany w sytuacji spotki, w szczegodlnosci w zakresie
sytuacji majatkowej, gdzie spdtka posiada majatek prze-
kraczajgcy zobowigzania spotki o blisko dwa miliony zto-
tych” Informacja ta jednak ponownie nie zostata poparta
materiatem dowodowym w postaci wyciggéw z rachun-
kow bankowych, raportéow kasowych, spisu zobowigzan
spotki, wskazan co do wysokosci obrotow, zyskow i strat
spotki (...) sp. z 0.0. Sad nie zweryfikowat ponadto, czy
przed wydaniem orzeczenia ugody zawarte przez dtuzni-
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ka sa faktycznie realizowane. Wedtug wiedzy wierzyciela
ugody te nie sa realizowane;

V. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za pod-
stawe orzeczenia skutkujacy wydaniem merytorycznie
btednego orzeczenia poprzez przyjecie, ze: (..) S.A. nie
posiada legitymacji procesowej w przedmiotowej spra-
wie; dtuznik nie posiada wymagalnych, nieregulowanych
zobowigzan; wierzytelnosci spofki (...) S.A. wobec dtuzni-
ka sa sporne lub niewykazane w sposob nalezyty, pomi-
mo faktu, iz na zadnym etapie postepowania upadtoscio-
wego ani przed wszczeciem tego postepowania dtuznik
wierzytelnosci tych nie kwestionowat.

Skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad okregowy oddalit oba zazalenia.
Z uzasadnienia postanowienia sadu okregowego:

1. .Nie ulega watpliwosci, ze w Swietle art. 20 ust. 1 Pra-
wa upadtosciowego wierzyciel spotki ma legitymacje
do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci dtuz-
nika. Jednak w sytuacji, kiedy podmiot ten [wierzyciel
(...) S.A.] rowniez ogtosit upadtosc, cztonkowie zarza-
du, jako reprezentacji tego wierzyciela, traca na rzecz
syndyka uprawnienia do wystepowania z wnioskiem
0 upadtosc. Zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy — Prawo
upadtosciowe po ogtoszeniu upadtosci postepowania
sadowe, administracyjne lub sgdowoadministracyjne
dotyczace masy upadtosci moga by¢ wszczete i dalej
prowadzone wytacznie przez syndyka albo przeciw-
ko niemu. Postepowania, o ktérych mowa w ust. 1,
syndyk prowadzi na rzecz upadtego, lecz w imieniu
wiasnym (ust. 2). Wskazany przepis zaktada bez-
wzgledne podstawienie syndyka w miejsce upadte-
go w postepowaniach sadowych i administracyjnych
dotyczacych masy upadtosci. Ogtoszenie upadtosci
wywotuje ipso iure skutek procesowy w postaci utra-
ty legitymacji procesowej upadtego w odniesieniu do
postepowan dotyczacych masy upadtosci. Reguta
ta dotyczy zarowno postepowan wszczetych przed
ogtoszeniem upadtosci, jak i postepowan wszczetych
po ogtoszeniu upadtosci. Wszystkie wiec postepo-
wania odnoszace sie do sfery majatku upadtego za-
kwalifikowanego do masy upadtosci objete sg hipo-
teza art. 144 ust. 1 ustawy — Prawo upadtoSciowe.
Whbrew zarzutom zazalenia postepowanie ninigjsze
w przedmiocie ogtoszenia upadtoSci podmiotu, be-
dacego dtuznikiem (..) S.A., jest sprawa, ktéra doty-
czy masy upadtosci tej spotki. Celem postepowania
upadtosciowego jest bowiem dazenie do spieniezenia

majatku dtuznika w celu zaspokojenia roszczen wie-
rzycieli w jak najwyzszym stopniu, w ktérym docho-
dzi do ustalenia wierzytelnosci podlegajacych zaspo-
kojeniu ta szczegdlng droga. Postepowanie ninigjsze
rozstrzygajace dopuszczalnosSé ogtoszenia upadtosci
G.S. zostato wszczete przez wierzycieli, w tym (...)
S.A,, przy zatozeniu, ze ta wtasnie droga spotka uzy-
ska zaspokojenie swoich naleznosci. Ogtoszenie upa-
dtosci (...), co nastapito z dniem 17.11.2017 r. (k. 342
t. 1), z jednoczesnym powotaniem syndyka spowodo-
wato wiec utrate legitymacji formalnej upadtego na
rzecz syndyka, ktérego obowiazkiem stato sie prze-
jecie uprawnien upadtego w zakresie objetym poste-
powaniem, wstapienie z mocy prawa do tego poste-
powania i dalsze prowadzenie tego postepowania
juz tylko przez syndyka w miejsce upadtego, a 5cislej
reprezentujgcego go zarzadu. Na skutek ogtoszenia
upadtosci (...) SA jego przedstawiciele — cztonkowie
zarzadu — utracili prawo do wniesienia Srodka za-
skarzenia, czyli legitymacje czynna. Prawo wniesienia
zazalenia przystugiwato jedynie syndykowi. Zgodnie
bowiem z art. 51 ust. 2 p. u. postanowienie o ogto-
szeniu upadtosci jest skuteczne i wykonalne z dniem
jego wydania, chyba ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej. W mysl art. 52 p. u. data wydania postano-
wienia o ogtoszeniu upadtosci jest datg upadtosci.
Mimo wiec braku wydania przez sad rejonowy posta-
nowienia o zawieszeniu postepowania i formalnego
wezwania syndyka do udziatu w tym postepowaniu
na podst. art. 174 § 1 pkt 4 kpc, w zaistniatych oko-
licznoSciach brak jest podstaw, aby przyjac, ze syn-
dvk, nie majac o nim wiedzy, nie stat sie strong tego
postepowania. Nalezy wskazac, ze w Slad za pismem
z 26.06.2018 r. (k. 433 t. lll) zostato przedtozone do
akt niniejszej sprawy petnomocnictwo udzielone
przez (..) SA z 19.04.2017 r. dla petnomocnika radcy
prawnego reprezentujgcego go w sprawie. W powyz-
szym pismie (in fine) petnomocnik (...) SA oSwiadczyt,
ze ztozony przez (...) SA wniosek o ogtoszenie upadto-
§ci spo#ki (...) sp. z 0.0. pozostawia do uznania sadu
z uwagi na brak dostepu do dokumentéw finanso-
wych/ksiegowych uniemozliwiajacych weryfikacje
zasadnosci zgtoszonego wniosku. 21.06.2018 r. pet-
nomocnik syndyka dokonat wgladu do akt postepo-
wania celem zaznajomienia i oceny zasadnosci zgto-
szonego przez (..) SA wniosku o upadtosc (k. 409).
Odpis zaskarzonego postanowienia z 6.09.2018 r.
(k. 651) oddalajacego wnioski wierzycieli o upadtosc
uczestnika sad rejonowy doreczyt syndykowi [k. (...)],
tym samym stajgc sie petnoprawnym uczestnikiem
tego postepowania. W stosunku do zazalenia wnie-
sionego przez cztonkdw zarzadu upadtego (...) SA za-
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chodzity wiec podstawy do jego oddalenia z uwagi na
utrate legitymacji czynnej do wystepowania w spra-
wie, o czym prawidtowo orzekt sad | instancji”.

,0dnosnie zas do drugiego wierzyciela bedacego
whnioskodawca w sprawie: M.M.R. (1) w K. trafnie sad
rejonowy ustalit, ze dtuznik nie pozostaje juz wobec
niego zobowigzanym wobec jego sptaty. Z uwagi na
treS¢ art. 29a ust. 2 pr. up. wierzyciel ten nadal po-
siada jedynie legitymacje czynna do wystepowania
w sprawie, tym niemniej jego wierzytelnosci, jako
zaspokojonej wygastej, i nie bierze sie pod uwage
przy ocenie przestanki z art. 11 pr. up. Stosownie do
tresci 29a ust. 2 pr. up. wykonanie przez dtuznika zo-
bowigzan wobec wnioskodawcy po ztozeniu wniosku
0 ogtoszenie upadtosci nie bedzie miato wptywu na
»dalszy bieg postepowania«. Przyjecie przez usta-
wodawce takiego uregulowania oznacza, ze wnio-
skodawca bedacy wierzycielem osobistym dtuznika
nie utraci legitymacji procesowej czynnej (legitymacji
do wszczecia i prowadzenia postepowania) pomimo
tego, ze po zgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upa-
dtosci doszto do sptaty zobowigzania w catosci. Dla
przyjecia istnienia legitymacji procesowej po stronie
whnioskodawcy wystarczajace jest ustalenie, ze wnio-
skodawcy stuzyta wierzytelnos¢ w chwili ztozenia
whniosku. Podsumowujac, wierzytelnoSc tego wie-
rzyciela wygasta, zachowat on jedynie legitymacje
formalng do wystepowania w sprawie, co czynito nie-
dopuszczalnym postanowienie o umorzeniu poste-
powania wobec sptaty wnioskodawcy po ogtoszeniu
upadtosci i tym samym utraty przez niego legitymagji
materialnej".

.Nalezy wskazag, ze na skutek uchylenia poprzednio
wydanego orzeczenia i po przekazaniu sprawy do po-
nownego rozpoznania sad ustalat stan przedsigbior-
stwa dtuznika na podstawie sprawozdania tymczaso-
wego nadzorcy sadowego na 5 maja 2017 r. uzupet-
nionego na kwiecien 2018 r. (k. 364-372, 373-374).
Nadto na skutek wniosku wierzycieli ustalenia co do
sytuacji dtuznika sad rejonowy poczynit takze na pod-
stawie wyjasnien reprezentanta dtuznika, prezesa
zarzadu P.P. (k. 425, k. 479), ktory przedtozyt szereg
dokumentéw Swiadczacych o sytuacji ekonomicznej
przedsiebiorstwa, w tym: zaSwiadczenie o nieza-
leganiu z naleznoSciami wobec US z 17.08.2018 r.,
zaSwiadczenie o niezaleganiu w optacaniu skfadek
na ZUS z 2.08.2018 r. (k. 482-484), zaSwiadczenie
zbanku(...)z(..) 2018 r., zeznanie podatkowe CIT-8 za
2017 r., dokument zawierajgcy zestawienie hipotek
przymusowych zabezpieczajacych naleznosci spotki

oraz kopie ksiagg wieczystych, sprawozdanie roczne
za rok 2017 (k. 619), postanowienie o zakonczeniu
postepowania egzekucyjnego z 14.03.2017 r. w spra-
wie Km 571/16 na dowdd zaspokojenia wierzytel-
nosci M.R. (1) (k. 631), oSwiadczenie o kompensacie
ustawowej wierzytelnosci przystugujacej wobec {...)
SA z 19.08.2016 r. (k. 632), zgtoszenie wierzytelno-
Sci z 26.01.2018 r. w postepowaniu upadtosciowym
(...) SA (k. 637) pisma do (...), postanowienie o przed-
stawieniu zarzutdw dziatania na szkode G.-S. przez
M.R. (2) 2 23.02.2018 r. (k. 644). Nadto sad rejonowy
z urzedu (k. 425) zwrécit sie rowniez do ZUS o wska-
zanie, czy spotka terminowo reguluje zobowigzania
wobec tego organu i jaka jest wysokosS¢ ew. zadtu-
zenia. Sad wystapit takze do KRS w SR w Rzeszowie
i Urzedu Skarbowego w K. o przedtozenie sprawoz-
dan kwartalnych, finansowych i zarzadu sktadanych
przez spotke od 2016 r. Ustalenia faktyczne czynit
sad zatem w oparciu o dowody z dokumentow, opi-
nie (...) oraz wyjasnienia reprezentanta dtuznika. Nie
mozna wiec czynic zarzutu sadowi rejonowemu, ze
ustalit sytuacje finansowa dtuznika w oparciu o in-
formacje uzyskane tylko od reprezentanta dtuznika,
skoro znajdujg one poparcie rowniez w wymienionych
dokumentach i sprawozdaniu (..). Z dokumentéw
tych wynika, ze dtuznik nie jest podmiotem poste-
powan egzekucyjnych, windykacyjnych. Zobowigza-
nia wzgledem wierzyciela J.M. zostaty uregulowane
(k. 379) lub termin ptatnosci ulegt przedtuzeniu (zo-
bowiazanie z tytutu kredytu wobec banku {(...) SA nie
jest wiec wymagalne). W oparciu o wszystkie powyz-
sze dowody: dokumenty, wyjasnienia reprezentanta
dtuznika oraz sprawozdania (...) sad ustalit brak pod-
staw przyjecia niewyptacalnosci dtuznika: G. (...) sp.
0.0. w K. Wbrew zarzutom zazalenia dowody powyz-
sze byty wystarczajgce do dokonania oceny sytuacji
dtuznika pod katem spetnienia przestanek z art. 11
ustawy — Pr. upadtosciowe”.

.Stan niewyptacalnosci dtuznika moze byé wyka-
zywany roznymi dowodami, stad nie byto konieczne
przeprowadzanie wszystkich dowodow, o jakie wnio-
skowat wierzyciel, takich jak wyciagi z rachunkow
bankowych, raporty kasowe itp. Dotychczas zebra-
ne dowody byty wystarczajgce do zweryfikowania
sytuacji ekonomicznej dtuznika. Nalezy wskazag, ze
odnosnie do przestanek ogtoszenia upadtosci, zgod-
nie z treScig art. 10 Prawa upadfoSciowego, upadtosé
ogtasza sie w stosunku do dtuznika, ktory stat sie
niewyptacalny. Ustawowa definicja niewyptacalnosci
zostata sformutowana w art. 11 ustawy. W niniejszej
sprawie wobec faktu, iz dtuznik jest osobg prawnag
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w postaci spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
dla zdefiniowania stanu niewyptacalnosci sad rejono-
wy zbadat obie przestanki z ust. 1 i 2 wymienionego
artykutu. Przepisy te stanowig, ze dtuznik jest niewy-
ptacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych, a nadto uwaza sie go za
niewyptacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania
przekrocza wartos¢ jego majatku, nawet wowczas,
gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje. Skoro
dtuznik wykazat, ze nie posiada wymagalnych zobo-
wigzan wobec wnioskodawcdw, a nadto, ze aktywa
dtuznika przekraczajg prawie o 2 min zobowigzania
spotki, zasadnie w tej sytuacji sad ocenit, ze nie za-
chodzi stan niewyptacalnosci dtuznika i wniosek wie-
rzycieli o ogtoszenie jego upadtosci oddalit. Chybione
sg wiec zarzuty dotyczace niewyptacalnosci dtuznika.
Nie mozna moéwic o niewykonywaniu wymagalnych
zobowigzan, jezeli dtuznik uzyskat odroczenie sptaty
zobowigzan. Odroczenie sptaty zobowigzan polega
na porozumieniu pomiedzy wierzycielem a dtuzni-
kiem, na mocy ktérego wierzyciel zobowiazuje sie nie
dochodzi¢ od dtuznika spetnienia Swiadczenia (pie-
nieznego) w pierwotnie ustalonych terminach, lecz
w innych terminach badz to, kiedy zobowiazania sg
sporne (art. 12 a pr. up.). W niniejszej sprawie dtuznik
— przy pomocy szeregu dokumentéw i wyjasnienia
swojego reprezentanta — wykazat, ze pomimo prze-
kroczenia termindw ptatnosci swoich niektdrych zo-
bowiagzan nie popadt w stan niewykonywania w spo-
séb trwaty wymagalnych zobowigzah w rozumieniu
art. 11 ust. 1 p.u.n. Nie mozna wiec zgodzic sie ze
skarzacym wierzycielem, ze naruszony zostat art. 10
w zw. zart. 11 w zw. z art. 20 ust. 1 p.u.n. Abstrahujac
od kwestii legitymacji przedstawicieli upadtego (...) SA
do prowadzenia nin. sprawy, nalezy przyjac, wbrew
ich twierdzeniom, ze wierzytelnosci w stosunku do
tej spotki majg charakter sporny, skoro zostaty objete
wzajemng kompensata i ostatecznie jako takie zosta-
ty zgtoszone do listy wierzytelnosci w postepowaniu
upadtosciowym tej spotki”.

. ul...) przepis art. 11 nie postuguje sie pojeciem »zo-
bowigzania«, ale »zobowigzan«. Uzycie stowa »zobo-
wigzanie« w liczbie mnogiej nawiazuje do tresci art. 1,
ktéry prezentuje postepowanie upadtosciowe jako
wspolne dochodzenie roszczen wierzycieli. Z punktu
widzenia Prawa upadtoSciowego brak jest wiec pod-
staw do ogtoszenia upadtosci takiego dtuznika, ktéry
ma tylko jedno zobowigzanie w stosunku do jednego
wierzyciela albo kilka zobowigzah w stosunku do jed-
nego wierzyciela. Nawet zatem odmienna interpre-
tacja przepisu art. 29a 2 p.u., tj. przyjecie, iz wskutek

sptaty wierzyciela po ogtoszeniu upadtosci jego wie-
rzytelno5¢ traktuje sie w postepowaniu o ogtoszenie
upadtosci jako istniejaca, ze dtuznik posiadatby tym
samym tylko jednego wierzyciela w osobie M.R. (1),
co stanowi przeszkode do ogtoszenia upadtosci spot-
ki (...) niezaleznie od tego, czy zachodzityby przestanki
zart. 11 ust. 2 p.u.n,, dtuznik wykazat, ze nie jest nie-
wyptacalny, tj. ze wykonuje swoje zobowigzania wo-
bec pozostatych wierzycieli (a w drodze porozumienia
z bankiem {(...) SA nie sg one wymagalne) i nie zalega
z ptatnoSciami o charakterze publicznoprawnym, zas
wierzytelnoS¢ wobec (...) ma charakter sporny”.

ZAKAZ PROWADZENIA DZIALALNOSCI GOSPODARCZE]

Istnienie przestanek do ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci i brak jego ztozenia przez uczestnikéw po-
stepowania w sprawie o orzeczenie zakazu prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej (art. 373 § 1 pkt 1 ustawy
z 28 lutego 2003 r. Prawo upadtoSciowe i naprawcze).

Postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy,
VIl Wydziat Gospodarczy, z 4 wrzeSnia 2019 r., sygn.
akt VIl Ga 68/19

Teza:

1. W postepowaniu w przedmiocie orzeczenia zaka-
zu dziatalnosci gospodarczej sad zobowigzany jest
oceniac nie tylko stopien zawinienia dtuznika, ale
takze skutki podejmowanych przez niego dziatan,
w szczegodlnosci obnizenie wartosci ekonomicznej
przedsiebiorstwa upadtego i rozmiar pokrzywdze-
nia wierzycieli.

2. Osoby prowadzace dziatalnoS¢ gospodarczg mu-
sz posiadac kwalifikacje zawodowe i przestrzegac
okreslonych wzorow zachowan. Natomiast osoby,
ktore takich kwalifikacji nie posiadaja, winny byc
z obrotu gospodarczego wytaczone. Nie zachowu-
jac rygorow zwigzanych z obowigzkiem zgtoszenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci, osoby te nie po-
winny prowadzi¢ wasnej dziatalnosci ani sprawo-
wac funkcji zawigzanych z zarzadzeniem w spot-
kach, gdyz ich dziatanie narusza interesy wierzycie-
li, a takze interesy wszystkich uczestnikow obrotu
prawnego.

3. Kryzys gospodarczy czy stan zagrozenia utraty
ptynnosci finansowej nie moga stanowic przestan-
ki usprawiedliwiajgcej zaniechanie w terminowym
zgtoszeniu do sadu wniosku o upadtosc przedsie-
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biorcy, gdyz sa to okolicznosci, ktore w rownym
stopniu dotyczg wszystkich przedsiebiorcow w tej
samej branzy i w zadnym wypadku nie wytaczaja
koniecznosci zachowywania rygorow 2zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci.

Stan faktyczny:

(...) Oddziat w B. wnidst o orzeczenie pozbawienia M.M.
(2) i .M., prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza pod na-
zwa (...) M.M. (2), .M., prawa prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na wiasny rachunek oraz petnienia funkgji
cztonka rady nadzorczej, cztonka komisji rewizyjnej, re-
prezentanta lub petnomocnika osoby fizycznej prowa-
dzacej dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie tej dziatalno-
Sci, spotki handlowej, przedsiebiorstwa panstwowego,
spotdzielni, fundacji lub stowarzyszenia na okres 5 lat.
We wniosku wskazano, ze uczestnicy w okresie prowa-
dzonej przed siebie dziatalno5ci gospodarczej nie dopet-
nili obowigzku optacenia sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne, zdrowotne i FGSP.

Sad linstancji ustalit, ze M.M. (2) i .M. od 15 maja 2005 .
prowadzili dziatalno5¢ gospodarczg w formie spotki cy-
wilnej pod nazwa (...) M.M. (2), .M., ktorej siedziba mie-
Scita sie w . przy ulicy (..). Zgodnie z treScig wydruku
z CEiDG przedmiotem dziatalnosci gospodarczej prowa-
dzonej przez uczestnikdw byto wykonywanie instalacji
wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klima-
tycznych — kod PKD 43.22.7.

Problemy z biezacym regulowaniem zobowiazan {...)
M.M. (2), .M. pojawity sie w 2016 r. na skutek przesu-
niecia terminu realizacji umowy na wykonywanie robot
kanalizacyjnych, w zwigzku z czym wzrosty koszty re-
alizacji tej inwestycji i przyniosta ona strate. W zwigzku
z dziatalnoScig podmiotu na 8 maja 2018 r. nie zostaty
wykonane przez dtuznikdbw wymagalne zobowigzania
waobec (...) z tytutu:

— sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych za
okres 06/2014, 09/2014-04/2015, 08/2015-
04/2018 w kwocie 279 930,36 zt;

— sktadek na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za
okres 02/2015-04/2015,07/2015-04/2018 w kwo-
cie 76 986,56 zt;

— sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowa-
nych Swiadczen Pracowniczych za okres 02/2015-
04/2015, 08/2015-07/2017, 03/2018-04/2018
w kwocie 18 323, 28 zt;

— wraz z kosztami egzekucyjnymi i odsetkami.

M.M. (2), .M. posiada zadtuzenie takze waobec (...) w I.
z tytutu podatku od towaru i ustug:

— zalVkwartat 2017 r.w kwocie 11 936,00 zt — naleznosc
gtdwna, 549,00 zt — odsetki za zwtoke na 23 sierpnia
2018 r,, 11,60 z+ — koszty upomnienia, 120,12 zt -
koszty egzekucyjne [tytut wykonawczy nr (...)],

— za | kwartat 2018 r. w kwocie 2518 zt — naleznosc
gtéwna, 93,00 zt — odsetki za zwtoke na 23 sierpnia
2018 r,, 11,60 zt — koszty upomnienia, 35,45 zt —
koszty egzekucyjne [tytut wykonawczy nr (...)].

Dtuznicy, mimo trudnej sytuacji finansowej, nie dopro-
wadzili do zawarcia z wierzycielem (...) umowy uktadu ra-
talnego, poniewaz nie wywigzali sie z warunkdw umowy.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XV Gzd 96/18, wo-
bec uczestnikdw M.M. (2) i .M., prowadzacych dziatal-
nos¢ gospodarczg pod nazwa (...) M.M. (2), .M., zostat
orzeczony zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
na wtasny rachunek oraz petnienia funkgji cztonka rady
nadzorczej, cztonka komisji rewizyjnej, reprezentanta lub
petnomocnika osoby fizycznej prowadzacej dziatalnosc
gospodarcza w zakresie tej dziatalnosci, spotki handlo-
wej, przedsiebiorstwa panstwowego, spotdzielni, funda-
¢ji lub stowarzyszenia na okres roku.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze:

— zgodnie z art. 10 p.u. podstawa ogtoszenia upadtosci
dtuznika jest jego niewyptacalnosc. Niewyptacalny
jest zas dtuznik, jezeli utracit zdolnos¢ do wykony-
wania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych,
jezeli op6znienie w wykonaniu zobowigzan pieniez-
nych przekracza 3 miesigce (art. 11 ust. 1a p.u.). Prze-
pis art. 21 ust. 1 2 p.u. przesadza natomiast o tym,
ze dtuznik jest obowigzany, nie p6zniej niz w termi-
nie 30 dni od dnia, w ktérym nastapita podstawa do
ogtoszenia upadtosci, zgtosic wniosek w sadzie. Przed
nowelizacja Prawa upadtoSciowego, tj. do 1 stycznia
2016 r., przepis ten ustanawiat termin dwutygodnio-
wy na zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci.
Zgodnie z art. 452 ust. 2 i 3 ustawy z 15 maja 2015r. -
Prawo restrukturyzacyjne (tekst jedn. Dz. U. z 2016 .,
poz. 1574 ze zmianami) w sprawach, w ktérych po
1 stycznia 2016 r. wptynat wniosek o orzeczenie za-
kazu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, dziata-
nia lub zaniechania, o ktérych mowa w art. 373 Prawa
upadtoSciowego, ocenia sie wedtug przepisow usta-
wy obowigzujacej w dniu ich wystapienia. Jednak jezeli
dziatania lub zaniechania, o ktérych mowa w art. 373
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Prawa upadtoSciowego, ktore stanowig podstawe
orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnoSci gospo-
darczej, miaty miejsce zaréwno przed wejsciem w zy-
cie ustawy, jak i po jej wejsciu w zycie, do oceny ich
skutkéw stosuje sie przepisy Prawa upadtoSciowego
w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2016 r;

— uczestnicy sg niewyptacalni, albowiem nie wykonuja
swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych wobec
wierzycieli, przy czym wobec wnioskodawcy od lipca
2014 r. Niewyptacalnos¢ uczestnikéw trwa do dnia
dzisiejszego, a jej skala ulegta znacznemu zwieksze-
niu (rosngce nowe zobowigzania oraz powstawanie
naleznosci ubocznych wzgledem istniejacych juz zo-
bowiazan). W zwiazku z tym, iz uczestnicy stale zaj-
mowali sie sprawami prowadzenia witasnej dziatal-
nosci gospodarczej, otrzymywali tytuty egzekucyjne,
byli Swiadomi istnienia zalegtosci wzgledem wierzy-
cieli. Nie ztozyli jednak wniosku o ogtoszenie upadto-
Sci, cho¢ obowigzek ten spoczywat na nich tak jak na
kazdej osobie prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza,
ktora popadta w stan niewyptacalnosci;

— uczestnicy M.M. (2) i .M. sg niewyptacalni, albowiem
nie wykonuja swoich wymagalnych zobowigzan wo-
bec(...) od lipca 2014 r. oraz wobec (...) w I. od stycznia
2018 r. Juz na podstawie dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy mozna stwierdzi¢, iz dtuznicy
mieli obowigzek najpdzniej w lutym 2018 r. ztozyé
wniosek o ogtoszenie upadfosci, czego zaniecha-
li. W ocenie sadu nie ulega watpliwosci, ze wobec
uczestnikdw toczyty sie przed tg datg postepowa-
nia egzekucyjne z wniosku innych wierzycieli. M.M.
(2) zeznat, ze w czwartym kwartale 2016 r. byto juz
dwaoch wierzycieli, ktérym nie ptacili. Okolicznos¢ ta
jednoznacznie wskazuje, ze wniosek o ogtoszenie
upadtosci powinien zostac ztozony duzo wczesnigj,
a mianowicie w czwartym kwartale 2016 .

W ocenie sadu zachowanie uczestnikow miato cha-
rakter zawiniony. Sad rejonowy wskazat przy tym,
iz w zwigzku z redakcjg art. 373 ust. 1 p. u. zasadnie
przyjmuje sie, ze podstawa do wydania zakazu, ktora
opiera sie na winie, wystepuje nie tylko wtedy, gdy oso-
ba, ktéra ma zostac pozbawiona praw wymienionych
w tym przepisie, umysinie dokonata czynnosci, o kto-
rych w nim mowa, gdy dziatania te sg nastepstwem
jej niedbalstwa (zob. Zedler F., [w:] Prawo upadtosciowe
i naprawcze. K\N. Zakamycze, Krakéw 2003, teza 6 do
art. 373, s. 958). Wskazania wymaga fakt, iz chodzi tu
o wine w braku ztozenia wniosku o ogtoszenie upadto-
Sci w terminie okreSlonym w ustawie. W nauce prawa

powszechnie przyjmuje sie, ze do okolicznosci wytgcza-
jacych wine mozna zaliczy€ brak informacji o sytuacji
stwarzajgcej obowigzek ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci z przyczyn niezaleznych od dtuznika, np. wy-
jazdu za granice. W ocenie sadu stan niewyptacalnosci
uczestnikéw nie ustat do dnia orzekania (...). Nie wygast
zatem obowigzek ztozenia przez uczestnikdw wniosku
o0 ogtoszenie upadtosci.

Od tego postanowienia sadu rejonowego uczestnicy
whniesli apelacje, zaskarzajac je w catosci. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucili:

— naruszenie art. 373 ust. 1 pkt 1 ustawy z 28 lutego
2003 r. — Prawo upadfosciowe i naprawcze poprzez
jego btedne zastosowanie w sytuacji, gdy nie zaist-
niaty przestanki wskazujgce na wystgpienie podstaw
do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci;

— naruszenie art. 10 ustawy z 28 lutego 2003 r. — Pra-
wo upadfoSciowe i naprawcze poprzez jego btedne
zastosowanie w sytuacji, gdy nie zaistniaty przestan-
ki wskazujace na zaistnienie stanu niewyptacalnosci
uczestnika postepowania.

Ponadto uczestnicy wniesli o zmiane zaskarzonego po-
stanowienia poprzez oddalenie wniosku (...) 0 orzeczenie
wobec .M. i M.M. (2) zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na wiasny rachunek oraz petnienia funkgji
cztonka rady nadzorczej, reprezentanta i petnomocnika
w spotce handlowej, przedsiebiorstwie pafstwowym,
spotdzielni, fundacji lub stowarzyszenia na rok oraz za-
sadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa proceso-
wego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji uczestnicy podniesli, ze nie zaist-
niata sytuacja, w ktorej pomimo ustawowego obowigzku
nie zgtosili w terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci.
Uczestnicy wskazali, ze na etapie prowadzenia przedsie-
biorstwa byli w stanie zagrozenia utraty ptynnosci finan-
sowej, jednakze w takim stopniu, iz trwali w przekona-
niu, ze sytuacja na rynku odmieni sie na tyle, aby méc we
wiasnym zakresie walczyc o sptate wszystkich nalezno-
Sci. W ocenie uczestnikow nalezy zwréci¢ uwage na fakt,
iz dokonywali oni wptat na poczet naleznosci, rowniez na
skutek wszczetego i prowadzonego wobec nich postepo-
wania egzekucyjnego.

Sad okregowy oddalit apelacje uczestnikow.

nr21[3/2020]

17



Z uzasadnienia postanowienia sadu okregowego:

1.

.Stanowisko sadu rejonowego o niewyptacalnosci
odnosito sie do dominujgcego obecnie w judykatu-
rze rozumienia pojec stanu niewyptacalnosci (art. 11
ust. 1 Prawa upadtoSciowego i naprawczego) i ter-
minu do zgtoszenia wniosku o upadtosc (art. 21
ust. 1§ 2 p.u.n.). Prawidtowa wyktadnia tych pojec
byta decydujaca dla ustalenia wystepowania prze-
stanki orzeczenia zakazoéw z art. 373 § 1 pkt 1 p.u.n.
— nieztozenia przez uczestnikdbw w terminie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci”

.(...) w niniejszej sprawie postac niewyptacalnosci po-
legata na niewykonywaniu wymagalnych zobowigzan
pienieznych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ak-
tualne jest stanowisko, iz niewykonywanie wymagal-
nych zobowigzan musi miec charakter trwaty. Ponad-
to sad Il instancji zgadza sie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ktory stanowi, ze krotkotrwate wstrzy-
manie ptacenia dtugdw wskutek przejsciowych trud-
nosci nie jest podstawa ogtoszenia upadtosci, gdyz
0 niewyptacalnosci w rozumieniu art. 11 ust. 1 p.u.n.
mozna mowi¢ dopiero wtedy, gdy dtuznik z braku
Srodkow przez dtuzszy czas nie wykonuje przewaza-
jacej czesci swoich zobowigzan (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 maja 2011 r,, V CSK 352/10, LEX
nr821075)"

.(...) Sad linstancji stusznie wskazat, ze uczestnicy sa
niewyptacalni, poniewaz nie wykonuja swoich wyma-
galnych zobowigzan pienieznych wobec wierzycieli.
Przy czym warto podkreslic, iz wobec wnioskodawcy
(...) uczestnicy nie wykonujg swoich zobowigzan juz od
lipca 2014 r., zas wobec (...) w | od stycznia 2018 . "

.(-..) w omawianym art. 373 ust. 2 Prawa upadtoscio-
wego i naprawczego ustawodawca przewidziat, ze
sad zobowiazany jest oceniac nie tylko stopief za-
winienia dtuznika, ale takze skutki podejmowanych
przez niego dziatan, w szczegdlnosSci obnizenie war-
tosci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadtego i roz-
miar pokrzywdzenia wierzycieli”.

+Zastosowanie przez sad rejonowy sankgji eliminuja-
cej uczestnikdw z obrotu gospodarczego, jako 0séb,
ktére nie byty w stanie sprostac wymaganiom sta-
wianym wobec 0sdb prowadzacych dziatalnosc go-
spodarcza, byto decyzjg stuszna. Nie zachowali oni
podstawowych regut ostroznosci wymaganych od
0s6b prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, ktére
powinny w taki sposob zorganizowac przedsiebior-

stwo, by dziatato w sposdb nienarazajacy pozosta-
tych uczestnikéw obrotu gospodarczego na pokrzyw-
dzenie. Nadto podkreslic nalezy, iz uczestnicy, kieru-
jac sie doSwiadczeniem, mogli i powinni przewidziec
ujemne skutki swojego postepowania. Osoby prowa-
dzace dziatalnoS¢ musza bowiem posiadac kwalifi-
kacje zawodowe i przestrzegac okreslonych wzorow
zachowan. Natomiast osoby, ktore takich kwalifikagji
nie posiadajg, winny by¢ z obrotu gospodarczego wy-
taczone. Nie zachowujac rygoréw zwigzanych z obo-
wigzkiem zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci,
uczestnicy nie powinni prowadzi¢ wtasnej dziatalno-
Sci ani sprawowac funkcji zawigzanych z zarzadze-
niem w spotkach, gdyz ich dziatanie narusza interesy
wierzycieli, a takze interesy wszystkich uczestnikow
obrotu prawnego"”.

6. .(...) kryzys gospodarczy czy stan zagrozenia utraty
ptynnosci finansowej nie mogty stanowic przestanki
usprawiedliwiajgcej zaniechanie w terminowym zgto-
szeniu do sadu wniosku o upadtoS¢ przedsiebiorcy,
gdyz sa to okolicznosci, ktére w rownym stopniu do-
tycza wszystkich przedsiebiorcow w tej samej bran-
zy i w zadnym wypadku nie wytaczaja koniecznosci
zachowywania rygorow zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci”.

7. .(...) podnoszenie w apelacji przez uczestnikow, iz do-
konywali oni wptat na poczet naleznosci, nie zastu-
guje na uwzglednienie. Zdaniem sadu odwotawcze-
go wybiorcze dokonywanie sptaty tylko niektorych
wierzycieli, w Swietle przestanek orzeczenia zakazu
z art. 373 Prawa upadtoSciowego i naprawczego,
nie mogto byc oceniane jako podejmowanie dziatan
na korzysc wierzycieli, tylko przeciwnie — jako dalsze
obnizanie wartosSci ekonomicznej przedsiebiorstwa
uczestnikow z pokrzywdzeniem wierzycieli".

POSTEPOWANIE RESTRUKTURYZACYJNE

Gtosowanie nad uktadem bez zwotywania zgromadze-
nia wierzycieli

Postanowienie sedziego-komisarza z 5 czerwca 2020 .
w sprawie o sygn. akt XVIIl GRu 5/19 prowadzonej w Sa-
dzie Rejonowym dla m.st. Warszawy

Teza:
W stanie epidemii kazda liczba uczestnikow posiedze-

nia, ktora jest wieksza niz 4-5 osob z uwzglednieniem
prowadzacego posiedzenie i protokolanta, jest znaczna
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w rozumieniu art. 110 ust. 1 PrRest i uzasadnia prze-
prowadzenie gtosowania nad uktadem poza zgroma-
dzeniem wierzycieli.

Stan faktyczny:

Postanowieniem z 5 czerwca 2020 r. sedzia-komisarz
w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie
postanowit na podstawie art. 110 ust. 7 Prawa restruk-
turyzacyjnego okreslic nastepujacy tryb przeprowadze-
nia gtosowania nad uktadem:

1) gtosowanie nad uktadem odbedzie sie z pominieciem
zwotywania zgromadzenia wierzycieli;

2) nadzorca sadowy wysle do wierzycieli ujetych w za-
twierdzonym spisie wierzytelnosci zawiadomienia
0 mozliwosci oddania gtosu na pisSmie, doreczajac im
jednoczesnie: propozycje uktadowe, opinie nadzorcy
sadowego o mozliwosci wykonania uktadu, gtéwne
zatozenia planu restrukturyzacyjnego, karty do gto-
sowania wraz z informacjg o sposobie gtosowania
i z pouczeniem o tresci art. 107-110 ust. 2-5, 113,
115-119 Prawa restrukturyzacyjnego; wysytka na-
stapi w formie pisemnej nie pdzniej niz w terminie
3 tygodni od daty doreczenia nadzorcy sadowemu
postanowienia ze stwierdzeniem prawomocnosci
i zostanie dokonana przez nadzorce sadowego, ktory
przeprowadzi procedure rozsytania i zbierania gto-
sOw na pismie, stosujgc odpowiednio przepis art. 219
ust. 2 pkt 2 Prawa restrukturyzacyjnego;

3) nadzorca sadowy, doreczajac zawiadomienia wraz
z dokumentami okreSlonymi w pkt 2, zakresli wierzy-
cielom siedmiodniowy termin na oddanie gtosu na pi-
Smie oraz na — w odniesieniu do wierzycieli wskaza-
nych w art. 151 ust. 2-3 Prawa restrukturyzacyjnego
— wyrazenie zgody na objecie uktadem, liczac od dnia
doreczenia wierzycielowi przedmiotowego zawiado-
mienia; gtosy, ktore wptyna do nadzorcy sadowego
po dacie wskazanej w pkt 4, nie beda brane pod uwa-
ge przy ustalaniu wyniku gtosowania;

4) nadzorca sadowy przedstawi sedziemu-komisarzowi
nie p6zniej niz w terminie 3 miesiecy od daty dorecze-
nia nadzorcy sadowemu niniejszego postanowienia
ze stwierdzeniem prawomocnosci w formie pisem-
nej wyniki gtosowania nad propozycjami uktadowymi
wraz z zebranymi kartami do gtosowania oraz dowo-
dami doreczenia dokumentéw z punktu 2 postano-
wienia wierzycielom, ktorzy nie oddali gtosu;

5) wyniki gtosowania nad uktadem wraz ze spisem
oddanych gtoséw nadzorca sadowy przekaze takze
w wersji elektronicznej w postaci nagrania pliku na
nosniku pamieci, przedktadajac ten nosnik do akt;

6) propozycje uktadowe moga by¢ zmieniane albo tez
ztozone nowe w terminie 7 dni od daty uprawomoc-
nienia sie wskazanego orzeczenia na adres sadu re-
strukturyzacyjnego;

7) wszelkie pisma, w tym zawiadomienia, o ktérych
mowa w postanowieniu, nadzorca sadowy kieruje
do wierzycieli na piSmie za posrednictwem operato-
ra pocztowego w rozumieniu ustawy z 23 listopada
2012 r. — Prawo pocztowe listem poleconym za po-
twierdzeniem odbioru.

Z uzasadnienia postanowienia sedziego-komisarza:

1. .Zuwagi na wprowadzony na obszarze Rzeczypospo-
litej Polskiej stan epidemii nalezato dojs¢ do wniosku,
ze przeprowadzenie zgromadzenia wierzycieli na po-
siedzeniu jawnym niesie ryzyko dla zdrowia uczestni-
kow. Z tego powodu sedzia-komisarz uznat, ze kazda
liczba uczestnikow posiedzenia, ktora jest wieksza niz
4-5 0s6b z uwzglednieniem prowadzacego posiedze-
nie i protokolanta, jest znaczna w rozumieniu art. 110
ust. 1 PrRest i uzasadnia przeprowadzenie gtosowa-
nia nad uktadem poza zgromadzeniem wierzycieli”.

2. ,Tryb gtosowania pisemnego jest w obecnej sytuacji
najbardziej odpowiedni”.

BEZSKUTECZNOSC CZYNNOSCI PRAWNYCH DEUZNIKA

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w  Warszawie
z9 czerwca 2020 r,, sygn. akt VIl AGz 18/20

Teza:

Wynikajace z art. 132 ust. 1 p.u. prawo syndyka do wy-
toczenia powodztw obejmuje zarowno roszczenia wy-
nikajace z art. 127 pr. up., jak i roszczenia wynikajace
z art. 527-534 k.c. Artykut 132 ust. 2 p.u. zwalnia z ko-
lei syndyka z ponoszenia optat sgdowych naleznych od
pozwu.

Stan faktyczny: Zarzadzeniem z 15 listopada 2019 r.
przewodniczacy w XVI Wydziale Gospodarczym Sadu
Okregowego w Warszawie zwrocit pozew syndyka masy
upadtosci wniesiony przeciwko (...) o uznanie za bez-
skuteczne wobec masy upadtosci wskazanych umow
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sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego nierucho-
mosci, zawartych pomiedzy upadta spotka a pozwa-
nym. W jego uzasadnieniu przewodniczacy wskazat, iz
wnoszac pozew, w ktdérym jako podstawe swych zadan
powdd wskazywat na art. 527 k.c., bedac reprezentowa-
nym przez profesjonalnego petnomocnika, nie uiscit wraz
z nim wymaganej opfaty stosunkowej, od ktorej w oce-
nie sadu okregowego z uwagi na podstawe roszczenia
nie byt zwolniony z mocy prawa, w tym na podstawie
art. 132 ust. 2 ustawy z 28 lutego 2003 r. — Prawo upa-
dtosciowe (Dz. U. z 2019 r., poz. 498, t.j., dalej jako p.u.).
Zazalenie na to zarzadzenie wniost powad.

Zaskarzajac zarzadzenie w catosci i wnoszac o jego uchy-
lenie, skarzgcy zarzucit mu naruszenie art. 132 ust. 2 p.u.
w zw. z art. 100 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 130(2) § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie zwrotu pozwu z uwagi na brak optaty
w sytuagji, gdy syndyk z mocy ustawy jest zwolniony od
optat sadowych zwigzanych z wniesieniem powddztwa
0 uznanie czynnosci prawnych upadtego za bezskutecz-
ne (skarga paulianska).

Sad apelacyjny postanowit uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.
Z uzasadnienia postanowienia sadu apelacyjnego:

1. .Zgodnie z art. 130% § 1 k.p.c. pismo wniesione przez
adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowe-
go, ktére nie zostato nalezycie optacone, przewodni-
czacy zwraca bez wezwania o uiszczenie optaty, jezeli
pismo podlega optacie w wysokosci statej lub stosun-
kowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci
przedmiotu sporu. Zgodnie z § 2 cytowanego przepisu
w terminie tygodniowym od dnia doreczenia zarza-
dzenia o zwrocie pisma z przyczyn okreslonych w § 1
strona moze uiscic brakujaca optate. Jezeli optata zo-
stata wniesiona we wtasciwej wysokosci, pismo wy-
wotuje skutek od daty pierwotnego wniesienia. Sku-
tek taki nie nastepuje w razie kolejnego zwrotu pisma
z tej samej przyczyny"”.

2. ,Powdd w pozwie z 4 listopada 2019 roku (k. 3-52)
wnosit o uznanie za bezskuteczne wobec masy upa-
dtosci spotki w upadtosci w Warszawie umow sprze-
dazy prawa uzytkowania wieczystego wskazanych
nieruchomosci, przy czym w uzasadnieniu powdd od-
wotat sie do podstawy prawnej zadan pozwu wska-
zangj jako art. 527 i nast. k.c. W uzasadnieniu pozwu
petnomocnik podnosit przy tym, ze jakkolwiek kwe-
stionowane czynnosci upadtego formalnie objete by-
tyby hipoteza przepiséw art. 127 p.u. i 130a p.u., jed-
nakze biorgc pod uwage daty ich dokonania, uptynety

juz terminy ustanowione w tych przepisach, przez co
nie ma on mozliwosci skorzystania z instytucji bez-
skutecznosci wynikajacej z przepiséw art. 127 i nast.
p.u., a jedyna forma ochrony interesbw masy upa-
dtosci jest oparcie roszczen na skardze paulianskiej
(art. 527 i nast. k.c.)"

. ,Powdd nie jest objety zakresem zwolniefn przedmio-

towo-podmiotowych wynikajgcych z ustawy o kosz-
tach sadowych w sprawach cywilnych, niemniej jed-
nak zauwazyc nalezy, iz wytaczenia od obowigzku
wnoszenia optaty sgdowej od pisma procesowego s3
okreSlone zardwno w przywotanej ustawie (art. 94-
96 i 99 u.k.s.c), jak i w kodeksie postepowania cy-
wilnego (art. 126252 k.p.c.), a takze w szeregu innych
ustaw regulujgcych ustawowe zwolnienia od kosz-
tow sadowych, w tym m.in. w art. 132 ust. 2 usta-
wy z 28.02.2003 r. — Prawo upadtoSciowe. Kluczo-
we staje sie zatem ustalenie, czy powotywana przez
powoda regulacja art. 132 ust. 2 p.u. obejmuje swym
zakresem zwolnienie od obowigzku uiszczenia optaty
w przedmiotowej sprawie”.

. .\Wynikajace z art. 132 ust. 1 p.u. prawo syndyka do

wytoczenia powddztw obejmuje zardwno roszczenia
wynikajgce z art. 127 pr. up., jak i roszczenia wynika-
jace zart. 527-534 k.c. Artykut 132 ust. 2 p.u. zwalnia
z kolei syndyka z ponoszenia optat sgdowych nalez-
nych od pozwu. W Swietle podniesionych przez skar-
zacego zarzutdw oraz dokonanej przez sad pierwszej
instancji wyktadni przepisu art. 132 ust. 2 p.u., brak
jest w ocenie sadu apelacyjnego podstaw dla jedno-
znacznego ograniczenia rodzajowo podstawy praw-
nej powodztwa zmierzajgcego do ubezskutecznienia
czynnosci prawnej upadtego dokonanej z pokrzyw-
dzeniem wierzycieli. W art. 132 ust. 2 p.u. brak jest
okreSlenia wprost, do jakich roszczen, tj. opartych
na jakich podstawach prawnych, ustanowione zwol-
nienie miatoby ewentualnie zastosowanie. W tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w art. 131 p.u,, a za-
tem przepisie bezpoSrednio poprzedzajgcym prze-
pis art. 132 ust. 2 p.u., ustanawiajgcym zwolnienie
z optat sadowych, ustawodawca jasno zaznacza, ze
w sprawach nieuregulowanych przepisami art. 127-
130a do zaskarzenia czynnosci prawnych upadtego,
dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli, przepi-
sy art. 132-134 oraz przepisy kodeksu cywilnego
o ochronie wierzyciela w przypadku niewyptacalnosci
dtuznika stosuje sie odpowiednio. Rdwniez rozmiesz-
czenie ww. przepiséw w dziale lll bezskutecznosé
i zaskarzanie czynnosci upadtego doprowadzito sad
apelacyjny do wniosku o koniecznosci uwzglednie-
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nia zarowno wyktadni systemowej, jak i celu samego
ustanowienia omawianego zwolnienia dla dokonania
prawidtowej wyktadni przepisu art. 132 ust. 2 p.u.
Celem ustawowego zwolnienia od optaty sadowej
w okreslonych rodzajowo sprawach jest, w ocenie
sadu apelacyjnego, utatwienie syndykowi zaskarza-
nia czynnosci upadtego. Niejednokrotnie zdarza sie
bowiem, ze w masie upadtosci nie ma Srodkow na
uiszczenie optat sadowych, ktére zostaty wywotane
poprzez czynnoSci rozporzadzajgce majatkiem upa-
dtego przed ogtoszeniem upadtosci. Dla nalezytego
wykonania czynnosci w postepowaniu upadtoscio-
wym, majacych zasadniczo prowadzi¢ do osiggniecia
jak najwyzszego stopnia zaspokojenia roszczen wie-
rzycieli upadtego — art. 2 p.u., za zasadniczo zgodne
z realizacjg celu postepowania upadtosciowego po-
zostajgcego w granicach racjonalnosci ustawodawcy,
nalezatoby przyjac okolicznoS¢ objecia zwolnieniem
z optat sadowych powodztw wytaczanych przez syn-
dyka zardowno opartych na podstawie z art. 127 p.u.,
jakiart.527in.k.c.wzw.zart. 131 p.u., co dotychczas
byto akceptowane zaréwno w doktrynie, jak i orzecz-
nictwie (vide uchwata SN z 4 grudnia 2009 rokuy,
[l CZP 105/09 — Legalis nr 177932, postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 12 wrzeSnia 2013,
sygn. akt | ACz 1359/13 — Legalis nr 1092885, a tak-
ze komentarz do art. 132 p. u., [w:] R. Adamus, Prawo

upadtosciowe. Komentarz — publ. Legalis, Pawet Janda,
Prawo upadtosciowe, Komentarz, LEX, S. Gurgul, Prawo
upadtosciowe. Komentarz — publ. Legalis oraz komen-
tarz do wybranych przepisow Prawa upadtoSciowe-
go, [w:] I. Heropolitanska, A. Tutodziecka, K. Hryc-
kow-Mycka, P. Kuglarz, Ustawa o ksiegach wieczystych
i hipotece oraz przepisy zwigzane — publ. Legalis). Skoro
art. 132 ust. 1 Prawa upadtoSciowego i naprawcze-
go dotyczy zaréwno powodztwa o ustalenie w ro-
zumieniu art. 189 k.p.c., ze dokonana przez upadte-
go dtuznika czynnoS€ prawna jest z mocy samego
prawa bezskuteczna w stosunku do masy upadtosci
(art. 127 i art. 128 Prawa upadtosciowego i napraw-
czego), jak i uznania czynnosci prawnej upadtego
dtuznika za bezskuteczng na podstawie art. 527 k.c.,
z powodu dokonana jej z pokrzywdzeniem wierzycieli
(art. 131 Prawa upadtosciowego i naprawczego — por.
wyrok SN z 3.10.2008 r., sygn. akt | CSK 93/08), to
w Swietle powyzszego uznat nalezy, iz syndyk jest
zwolniony z optat sadowych nie tylko w sprawach
wszczynanych na podstawie art. 127 p.u., lecz takze
we whnioskach sktadanych do sedziego-komisarza na
podstawie art. 128, 128a, 129, 130 oraz 130a p.u.,
a ponadto zwolnienie od ponoszenia optat sado-
wych rozcigga sie na pozwy wnoszone na podstawie
art. 527-534 k.c. (vide Pawet Janda, Prawo upadtoscio-
we, Komentarz do art. 132 p. u. — publ. LEX).

nr21[3/2020]

21



dr hab. Anna Hrycaj
prof. nadzw. Uczelni tazarskiego w Warszawie’

ODPOWIEDNIE STOSOWANIE PRZEPISOW OGOLNYCH

0 POSTEPOWANIU UPADEOSCIOWYM W UPADOSCI
OSOBY FIZYCZNE), KTORA NIE PROWADZI DZIALALNOSCI
GOSPODARCZE), 0GLOSZONE) NA WNIOSEK DtUZNIKA

Zgodnie z art. 491(2) ust. 1 p.u.2 konsumenckie? poste-
powanie upadtosSciowe prowadzi sie wedtug przepisow
o postepowaniu upadtosciowym. Ustawodawca przewi-
dziat jednak w tym zakresie piec zastrzezen*.

Po pierwsze, przepisy o postepowaniu upadtoSciowym
stosuje sie jedynie w sprawach nieuregulowanych w ty-
tule V. Oznacza to, ze w sprawach, ktére sg uregulowane
w tytule V, stosuje sie regulacje zawarte w tym tytule,
a nie stosuje sie przepisow ogodlnych. Z tego wzgledu
analiza tego, ktdre z przepiséw ogélnych majg zastoso-
wanie do postepowania upadtoSciowego osoby fizycznej,
ktoéra nie prowadzi dziatalno5sci gospodarczej, wymaga
w pierwszej kolejnosci udzielenia odpowiedzi na pytanie:
czy dana sprawa?® jest uregulowana w tytule \/ (np. spo-
sob likwidacji masy upadtosci), czy nie jest w nim uregu-
lowana (np. ustalanie sktadu masy upadtosci). Niestety,
w niektorych sytuacjach rozstrzygniecie tej kwestii nie
bedzie wystarczajace, gdyz, co zostanie pokazane w dal-
szych rozwazaniach, niekiedy regulacje szczegblne za-
warte w tytule \V sg mniej precyzyjne niz regulacje ogolne,
wiec stosujac wyktadnie aksjologiczng, nalezy dac pierw-
szehstwo regulacjom ogolnym.

' Sedzia Sadu Okregowego w Warszawie, dyrektor Instytutu Prawa
Upadtosciowego, Restrukturyzacyjnego oraz Badan nad Niewyptacalnoscig
Uczelni tazarskiegop w Warszawie, cztonek Stowarzyszenia Sedzidw
Upadtosciowych i Restrukturyzacyjnych.

2 Ustawa z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (tekst jedn. Dz. U.z 2019r.
poz. 498 ze zm.), dalej p.u.

3 Pojecie ,upadtos¢ konsumencka” nie jest okresleniem ustawowym i moze
by¢ akceptowane jako element jezyka prawniczego wytacznie w znaczeniu
pewnego skrotu myslowego, oznaczajacego postepowanie upadtoSciowe
wszczete wobec osoby, ktéra nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej ani
zawodowej. Wskazano na to w pkt | uzasadnienia projektu ustawy z 5 grudnia
2008 r. 0 zmianie ustawy — Prawo upadtoSciowe i naprawcze oraz ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 234, poz. 1572),
ktéra wprowadzita do polskiego systemu prawnego upadtos¢ konsumencka,
podkreslajac, ze postepowanie upadtosciowe wobec 0séb nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej jest potocznie okreslane ,upadtoscig konsumencka”

“  Zob. szerzej Filipiak P, [w:] A. Hrycaj (red.), P. Filipiak (red.), Upadfosé
konsumencka. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do art. 491(2) ust. 1 p.u.

5 W tym sensie pojecie ,sprawa” oznacza zagadnienie (temat, problem), ktére
jest uregulowane w ustawie.

Po drugie, przepisy ogblne o postepowaniu upadtoscio-
wym stosuje sie do upadtosci konsumenckiej odpowied-
nio. Oznacza to, ze w procesie stosowania prawa nalezy
rozstrzygna€, czy dany przepis:

1) znajduje zastosowanie w takim samym zakresie nor-
mowania jak w przypadku przedsiebiorcow,

2) znajduje zastosowanie w spos6b zmodyfikowany
badz

3) w ogole nie znajduje zastosowania®.

Po trzecie, ustawodawca wprost wytaczyt stosowa-
nie niektorych przepisow czesci pierwszej Prawa upa-
dtoSciowego. W upadtosci konsumenckiej nie stosuje
sie przepisow: art. 21, art. 25, art. 145, art. 151-155,
art. 163, art. 164, art. 168 ust. 1-3 i 5, art. 176 ust. 2,
art. 244, art. 245, art. 253-264, art. 307 ust. 1, art. 337-
339, art. 343 ust. 1a, art. 346 ust. 2 i art. 347-356 oraz
art. 358-366.

Po czwarte, niektore przepisy ogdlne stosuje sie wow-
czas, gdy wniosek o ogtoszenie upadtosci ztozyt wytacz-
nie wierzyciel. Dotyczy to: art. 13, 223, 32 ust. 5, art. 36-
40 43, ktore stosuje sie wowczas odpowiednio. Przepis
art. 361 stosuje sie odpowiednio jedynie wowczas, gdy
upadtos¢ zostata ogtoszona na skutek uwzglednienia
whniosku wierzyciela.

Po piate, art. 491(23) p.u. wyraznie okresla, ze do za-
warcia uktadu, do jego skutkéw, zmiany oraz uchylenia
stosuje sie odpowiednio przepisy o uktadzie w postepo-
waniu upadtoSciowym prowadzonym wobec przedsie-

6 W literaturze (J. Nowacki, Analogia legis, Warszawa 1966, s. 146) wskazuje sie,
ze odpowiednie stosowanie jakichs przepiséw do innego zakresu odniesienia
polega na:

1) stosowaniu niektorych sposrad tych przepiséw wprost,
2) catkowitej odmowie zastosowania niektorych z tych przepiséw,
3) stosowaniu niektérych z tych przepiséw z modyfikacjami.
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biorcow. Nie stosuje sie przy tym wyraznie wytaczonych
przepisow art. 192 ust. 1i 2 p.u.

W praktyce z reguty odestanie od odpowiedniego stoso-
wania innego zakresu przepisow wywotuje wiele watpli-
wosci i rozbieznoSci. Niewatpliwie réwniez w postepo-
waniu upadtosciowym osaéb fizycznych, ktdre nie prowa-
dza dziatalnosci gospodarczej, istnieje powazne ryzyko
pojawienia sie zrdéznicowanej praktyki. Jest to tym bar-
dziej prawdopodobne, ze aktualnie w postepowaniu upa-
dtoSciowym prowadzonym wobec osoby fizycznej, ktora
nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, nie wystepuje
sedzia-komisarz. Mozliwe, ze poprzez odpowiednie za-
rzadzenia ,inauguracyjne” sadu albo wskutek dziatalno-
Sci wyznaczonego sedziego praktyka syndykéw w okre-
gu danego sadu upadtosciowego bedzie nieco bardzigj
jednolita, ale w skali kraju wcigz pozostanie zréznicowa-
na. Jest to problem, ktéry w szczegblnosci bedzie dotykat
syndykow, odpowiadajgcych dyscyplinarnie za ewentu-
alne uchybienia w wykonywaniu czynnosci. Wobec tego
nalezy stanowczo podkresli¢, ze odmienne postrzeganie
zakresu przepisow ogolnych, jakie stosuje sie do upa-
dtosci konsumenckiej, nie moze przestaniac gtéwnego
celu postepowania, ktore powinno przebiega sprawnie
i szybko, zmierzajac do rozwigzania problemu zadtuzenia
upadtego. W takim kontekscie udzielenie odpowiedzi, np.
na pytanie: czy syndyk ma obowigzek ztozyc spis inwen-
tarza do akt sadowych, czy wystarczy, jezeli zamiesci go
w aktach prowadzonych przez syndyka, ma wtérne zna-
czenie w sytuacji, jezeli syndyk sporzadzi spis inwentarza
prawidtowo i terminowo. Rozbieznos¢ pogladow w tym
zakresie absolutnie nie powinna wywotywac negatyw-
nych skutkow dla syndyka.

Przedmiotem dalszych rozwazan bedzie analiza przepi-
sow ogblnych regulujacych postepowanie upadtoscio-
we i wskazanie, ktore z nich i w jakim zakresie stosuje
sie do upadtosci konsumenckiej prowadzonej na skutek
uwzglednienia wniosku dtuznika.

W pierwszej kolejnosci konieczne jest poczynienie uwa-
gi ogdlnej zwigzanej z tym, ze w postepowaniu upadto-
Sciowym prowadzonym wobec osoby fizycznej, ktéra nie
prowadzi dziatalnoSci gospodarczej, nie wystepuje se-
dzia-komisarz. Jednoczeénie, zgodnie z art. 491(5) ust. 3
p.u., jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie okre-
Slonym w art. 491(1) ust. 1 p.u., a do wykonania okreslo-
nej czynnosci wasciwy jest sedzia-komisarz, to czynnosé
te wykonuje jako sedzia-komisarz wyznaczony sedzia,
do ktérego przepisy o czynnosciach sedziego-komisarza
stosuje sie odpowiednio. Na gruncie tej regulacji powstaje
pytanie: w jaki sposéb nalezy odpowiednio stosowac te

sposrod przepisow ogolnych, zgodnie z ktorymi upadty
albo syndyk przedktada sedziemu-komisarzowi okreslo-
ny dokument albo okreslong informacje, ktora jednak nie
wywotuje obowigzku podjecia czynnosci przez sedziego-
-komisarza. W szczegélnosci, czy nalezy uznag, ze odpo-
wiednie stosowanie tych przepisow oznacza, ze te infor-
macje albo dokumenty syndyk powinien sktadac sedzie-
mu wyznaczonemu, czy ze tych regulacji w ogéle sie nie
stosuje. Z cata pewnoscig, co do zasady, nalezy uznac, ze
wyznaczony sedzia wykonuje wytgcznie konkretng czyn-
nos¢, ktorej wykonanie jest w danym postepowaniu nie-
zbedne, ale nie sprawuje ogdlnego nadzoru nad przebie-
giem postepowania. W konsekwencji mozna by rozwazac,
czy celowe jest sktadanie wyznaczonemu sedziemu do-
kumentdw lub informagji, ktére nie generujg koniecznosci
podjecia zadnej konkretnej czynnosci. Tym bardziej jezeli
wezZmie sie pod uwage, ze w niektérych sadach wyzna-
czony sedzia losowany jest dopiero wowczas, gdy w danej
sprawie zaistnieje koniecznos¢ podjecia czynnosci. Wcze-
Sniej w sprawie ,GUp of” nie ma wyznaczonego sedzie-
go. Stwierdzenie takie nie oznacza jednak, ze stosowanie
przepisow 0 obowigzku sktadania do akt postepowania
okreslonych dokumentow i informacji jest niecelowe. To,
ze w sprawie nie wystepuje sedzia-komisarz, a wiec nie
ma organu sadowego, ktéry sprawowatby nadzér nad
syndykiem, nie oznacza, ze syndyk nie podlega zadnemu
nadzorowi. Obecnie nadzdr ten zamiast sedziego-komi-
sarza sprawujg wierzyciele i upadty. Wynika to z tego, ze
zgodnie z art. 491(12a) ust. 1 p.u. na czynnosci syndyka
przystuguje skarga do sadu upadtoSciowego. Dotyczy to
takze zaniechania przez syndyka dokonania czynnosci.
W konsekwengji, jezeli syndyk jest zobowigzany do zto-
zenia do akt postepowania okreslonego dokumentu albo
informacji, a tego zaniecha, to wierzyciel moze wniesc do
sadu upadtosciowego skarge na jego czynnosci.

Dalsze rozwazania bedg prowadzone odrebnie dla po-
szczegblnych grup czynnosci dokonywanych przez sad,
upadtego i syndyka.

PIERWSZE CZYNNOSCI SADU
PO OGLOSZENIU UPADLOSCI

Problem odpowiedniego stosowania przepiséw ogélnych
z ograniczeniem wy#acznie do spraw, ktore nie sa uregu-
lowane w tytule V, najlepiej mozna pokazat na przykta-
dzie pierwszych czynnosci sadu po ogtoszeniu upadtosci.
Sa one szczatkowo uregulowane w tytule V. Regulacja ta
jest jednak niepetna. Wobec tego powstaje pytanie: czy
w pozostatym zakresie nalezy stosowac odpowiednio
przepisy ogblne, czy tez jednak nalezy uznac, ze regulacja
zawarta w tytule V jest zupetna.
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Ro6znice pomiedzy regulacja tytutu V a regulacjg zawarta
w przepisach ogdlnych obrazuje tabela 1.

Tab. 1. Poréwnanie przepisow ogdlnych oraz przepisow
tytutu V w zakresie czynnosci wykonawczych po ogto-
szeniu upadtosci’

Analiza celowosciowa i systemowa nakazuje, aby do
ogtoszenia upadtosci osoby fizycznej, ktora nie prowadzi
dziatalnoSci gospodarczej, stosowac réwniez przepisy
art. 53. Wystarczy wskazac, ze w samej treSci postano-
wienia o ogtoszeniu upadtosci osoby fizycznej, ktora nie
prowadzi dziatalnoSci gospodarczej, wskazana jest ko-

Przepisy ogolne

Upadtosc konsumencka

Art. 53.1. Postanowienie o ogtoszeniu upadtosci
obwieszcza sie.

2. Postanowienie w przedmiocie ogtoszenia upadtosci
dorecza sie syndykowi po uprzednim powiadomieniu
go o ogtoszeniu upadtosci, upadtemu albo jego
spadkobiercy oraz wierzycielowi, ktéry Zzadat
ogtoszenia upadtosci. (...) Powiadomienie syndyka
nastepuje w dniu ogtoszenia upadtosci i dokonuje
sie go przy zastosowaniu Srodkéw bezposredniego
porozumiewania sie na odlegtosc, w szczegodlnosci
przez telefon, faks lub poczte elektroniczna.

5. O ogtoszeniu upadtosci powiadamia sie witasciwa
izbe administracji skarbowej i wifasciwy oddziat
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a takze
znane sadowi organy egzekucyjne prowadzace
postepowania egzekucyjne przeciwko upadtemu.
Powiadomienie organow egzekucyjnych nastepuje
w dniu ogtoszenia upadtosci i dokonuje sie go
przy zastosowaniu Srodkow bezposredniego
porozumiewania sie na odlegtosc, w szczegdlnosci
przez telefon, faks lub poczte elektroniczna.

Art. 491(6). 1. Postanowienie o ogtoszeniu upadtosci
dorecza sie réwniez syndykowi.

2. O ogtoszeniu upadtoSci powiadamia sie wtasciwg
izbe administracji skarbowej oraz wtasciwy oddziat
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub  Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

7 Tabela pochodzi z filmowego szkolenia nr 6 z cyklu ,Upadtos¢ konsumencka
— ogtoszenie upadtosci konsumenckiej. Pierwsze czynnosci sadu’, ktére
jest dostepne na stronie www.praktykszkolenia.pl. W ramach tego
szkolenia zaproponowano nastepujaca tres¢ zarzadzenia wykonawczego do
postanowienia o ogtoszeniu upadtosci.

Zarzadzenie

1. Odpis postanowienia o ogtoszeniu upadtosci doreczyc dtuznikowi oraz
syndykowi.

2. Zobowiazat dtuznika do kontaktu z syndykiem w dniu odebrania
odpisu postanowienia o ogtoszeniu upadtosci pod rygorem umorzenia
postepowania — podac numer telefonu syndyka oraz adres mailowy.

3. Doreczy¢ syndykowi odpis wniosku o ogtoszeniu upadtosci wraz
z odpisem zatgcznikow.

4. Natychmiast powiadomi¢ mailem syndyka o ogtoszeniu upadtosci.
Przestac mailem skan/zdjecie wniosku i zatacznikow.

5. Zobowigza¢ syndyka do zamieszczenia obwieszczenia o ogtoszeniu
upadtosci w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym i do ztozenia do akt
dowodu dokonania obwieszczenia (art. 455 p.r.). Przekazac syndykowi
tekst obwieszczenia (mailem).

6. Poda¢ syndykowi numer
i petnomocnika dtuznika.

7. O ogtoszeniu upadtosci powiadomi¢ wiasciwg izbe administracji
skarbowej oraz wtasciwy oddziat Zaktadu Ubezpieczefi Spotecznych lub
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Wtasciwy oddziat Zaktadu
Ubezpieczed Spotecznych wyszukaé na stronie: www.zus.pl/o-zus/
kontakt/oddzialy-inspektoraty-biura-terenowe. Zasieg terytorialny izb
skarbowych ustali€ na podstawie Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finansow z 24 lutego 2017 r. w sprawie terytorialnego zasiegu dziatania
oraz siedzib dyrektordw izb administracji skarbowej, naczelnikéw urzedéw
skarbowych i naczelnikéw urzedéw celno-skarbowych oraz siedziby
dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej (Dz. U. z 2017 r., poz. 393).

8. 0 ogtoszeniu upadtosci natychmiast powiadomi¢ mailem komornika X
i komornika Y (www.komornik.pl/- znajdz komornika).

telefonu oraz adres e-mail dtuznika

niecznos¢ obwieszczenia postanowienia®, mimo ze nie
reguluje tego art. 491(6) p.u. Dalej nalezy zauwazyc, ze
rowniez w przypadku upadtosci konsumenckiej stosuje
sie art. 146 p.u., zgodnie z ktérym postepowania egze-
kucyjne ulegaja zawieszeniu z mocy prawa z dniem ogto-
szenia upadtosci. Juz tylko z tego wynika, ze konieczne
jest zawiadomienie organéw egzekucyjnych prowadza-
cych postepowania egzekucyjne o ogtoszeniu upadtosci.
Przyktad ten wskazuje jednak, ze nie mozna kategorycz-
nie postawic tezy, zgodnie z kt6rg przepisy ogdlne sto-
suje sie do upadtosci konsumenckigj tylko wowczas, gdy
dane zagadnienie w og6le nie jest uregulowane w prze-
pisach tytutu V. Niestety, znacznie utrudnia to stosowa-
nie przepisow, wymagajac od interpretatora dokonania
kompleksowej analizy celowoSciowej i systemowe;.

8  Zgodnie z art. 491(5) ust. 1 pkt 3) w postanowieniu sad wzywa wierzycieli
upadtego do zgtoszenia wierzytelnosci syndykowi na wskazany adres
w terminie 30 dni od dnia obwieszczenia postanowienia o ogtoszeniu
upadtosci w Rejestrze.
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OBOWIAZKI UPADLEGO PO OGLOSZENIU
UPADLOSCI KONSUMENCKIE]

Ogoblne regulacje dotyczace obowigzkdéw upadtego po
ogtoszeniu upadtosci zawierajg art. 57 i 58 p.u. Zgod-
nie z art. 57 ust. 1 p.u. upadty jest obowigzany wskazac
i wydac syndykowi caty swoj majatek, a takze wydac do-
kumenty dotyczace jego dziatalnosci, majatku oraz rozli-
czen, w szczegdlnosci ksiegi rachunkowe, inne ewidencje
prowadzone dla celéow podatkowych i korespondencje.
Wykonanie tego obowigzku upadty potwierdza w formie
oSwiadczenia na pismie, ktore sktada sedziemu-komi-
sarzowi. Ponadto upadty jest obowigzany udziela¢ se-
dziemu-komisarzowi i syndykowi wszelkich potrzebnych
wyjasnien dotyczacych jego majatku (ust. 2). Sedzia-ko-
misarz moze zastosowac wobec upadtego Srodki, ktore
majg na celu zagwarantowanie prawidtowego przebiegu
postepowania upadtoSciowego. Z tego wzgledu, zgodnie
z art. 57 ust. 3 p.u,, sedzia-komisarz moze postanowic,
aby upadty bedacy osoba fizyczng nie opuszczat tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej bez jego zezwolenia,
a zgodnie z art. 58 ust. 1 p.u., jezeli upadty ukrywa sie lub
ukrywa swo6j majatek, sedzia-komisarz moze zastoso-
wac wobec niego Srodki przymusu okreslone w kodeksie
postepowania cywilnego dla egzekucji Swiadczen niepie-
nieznych. W postepowaniu upadtosciowym osoby fizycz-
nej, ktora nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, prowa-
dzonym na skutek uwzglednienia wniosku dtuznika nie
stosuje sie przepisow o Srodkach przymusu. Nie ma to
bowiem uzasadnienia celowosciowego. Jedyna sankcja
przewidziang w razie niewykonywania przez upadtego
jego obowiazkdw jest umorzenie postepowania. Wynika
to jednoznacznie z regulacji art. 491(10) ust. 2 p.u., zgod-
nie z ktdrym jezeli upadty nie wskaze lub nie wyda syn-
dykowi catego majatku, niezbednych dokumentéw lub
w inny sposob nie wykonuje cigzacych na nim obowigz-
kow, sad, z urzedu albo na wniosek syndyka lub wierzy-
ciela, po wystuchaniu upadtego, syndyka, a w razie po-
trzeby takze wierzycieli, umarza postepowanie, chyba ze
uchybienie przez upadtego cigzacym na nim obowigzkom
nie jest istotne lub przeprowadzenie postepowania jest
uzasadnione wzgledami stusznosci lub humanitarnymi.

Z tych samych wzgledow w postepowaniu upadtoscio-
wym wszczetym na wniosek konsumenta nie stosuje sie
art. 174 p.u., zgodnie z ktorym jezeli syndyk napotyka
przeszkody ze strony upadtego przy obejmowaniu ma-
jatku upadtego, wprowadzenia go w posiadanie majatku
upadtego dokonuje komornik sgdowy. W przypadku upa-
dtosci konsumenckiej, jezeli upadty nie wyda syndykowi
majatku, powinno nastgpi¢ umorzenie postepowania.

Wiecej watpliwosci dotyczy odpowiedniego stosowania
regulagji art. 57 ust. 1 zd. 2 p.u. W tym zakresie mozna
zaproponowac i rozwazyc trzy rozwigzania:

a) upadty jest zobowigzany ztozy¢c pisemne oSwiadcze-
nie o tym, ze wydat syndykowi caty swoj majatek, do
akt sadowych;

b) upadty jest zobowigzany ztozyc syndykowi pisem-
ne oSwiadczenie o tym, ze wydat caty swoj maja-
tek (oSwiadczenie zostanie zamieszczone w aktach
syndyka);

c) upadty w ogble nie jest zobowigzany do ztozenia
oSwiadczenia o tym, ze wydat syndykowi caty swoj
majatek.

Propozycja wskazana w pkt a) nie moze zostac zaak-
ceptowana. Gdyby bowiem upadty nie ztozyt takiego
oSwiadczenia, to w postepowaniu upadtosciowym nie
bytoby organu, ktory mogtby go do tego zobowigzac. Jak
wskazano, w postepowaniu po ogtoszeniu upadtosci nie
musi by¢ od razu wylosowany wyznaczony sedzia. Na-
wet jezeli wyznaczony sedzia zostanie wylosowany od
razu, to i tak nie petni on nadzoru nad przebiegiem poste-
powania, ale wykonuje konkretne czynnosci, ktérych po-
trzeba wynikta w toku postepowania. Przyznanie wyzna-
czonemu sedziemu funkcji nadzorczych wobec przebiegu
postepowania catkowicie wypaczytoby sens nowelizacji
i bytoby dziataniem contra legem.

Propozycja wskazana w pkt c) rowniez wzbudza watpli-
wo5ci. O5wiadczenie upadtego jest istotne takze w tym
znaczeniu, ze dziata w sposéb dyscyplinujacy i pozwa-
la na ewentualne natozenie sankcji na upadtego, gdyby
w dalszym toku postepowania okazato sie, ze wydany
majatek nie wyczerpywat catoSci majatku upadtego.
W takiej sytuacji nalezy uznag, ze najbardziej wtasciwa,
zgodna z celem omawianego unormowania i ze specy-
fika upadtosci konsumenckiej jest propozycja wskaza-
na w pkt b). W sytuacji gdyby upadty nie ztozyt takiego
oSwiadczenia syndykowi, ten powinien poinformowac
o tym sad upadtosciowy, ktéry powinien rozwazy¢ celo-
wo5S€ umorzenia postepowania.

PIERWSZE CZYNNOSCI SYNDYKA PO OGLOSZENIU
UPADtOSCI KONSUMENCKIE)

Pierwsze czynnosci syndyka po ogtoszeniu upadtosci
obejmujg dziatania zwigzane z:

a) zawiadomieniem o ogtoszeniu upadtosci;
b) poszukiwaniem majatku dtuznika i zaplanowaniem
likwidacji masy upadtosci;
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c) realizacja formalnych obowigzkéw natozonych na
syndyka przepisami ustawy — Prawo upadtoSciowe.

Obowiazki te mozna przedstawic w sposob nastepujacy:

darczej, zaktada sie akta postepowania. W tym zakresie
nie ma zadnej réznicy pomiedzy postepowaniem upa-
dtoSciowym przedsiebiorcy a konsumenckim postepo-
waniem upadtoSciowym. Tak samo jak w przypadku upa-
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Tab. 2. Pierwsze czynnosci syndyka po ogtoszeniu
upadtosci®

W odniesieniu do pierwszych czynnosci syndyka nalezy
wskazag, ze w postepowaniu upadtosciowym osoby fi-
zycznej, ktoéra nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej,
stosuje sie nastepujace przepisy: art. 173, art. 175,
art. 176 ust. 1, 3 i 4, art. 177, art. 1781 179.

Pewne watpliwosci moze wzbudzaé obowigzek ztozenia
polisy ubezpieczeniowej i informacji o braku przeszkod
do petnienia funkgji syndyka. Zgodnie z art. 156 ust. 4
p.u. syndyk niezwtocznie, nie pézniej niz wraz z podje-
ciem pierwszej czynnosci przed sadem lub sedzig-komi-
sarzem, sktada do akt postepowania dokument potwier-
dzajacy zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno-
Sci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwigzku z petnie-
niem funkgji. Koszty ubezpieczenia nie stanowia kosztow
postepowania upadtoSciowego i nie podlegaja zwrotowi
z masy upadtosci. Zgodnie z art. 157a ust. 4 p.u. syndyk
niezwtocznie, nie pdZniej niz wraz z podjeciem pierwszej
czynnosci przed sadem lub sedzig-komisarzem, skita-
da do akt postepowania oSwiadczenie, ze nie zachodza
przeszkody, o ktérych mowa w ust. 1. Oba te przepisy
stosuje sie w postepowaniu upadtoSciowym osoby, kto-
ra nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej. Po ogtoszeniu
upadtosci osoby, ktéra nie prowadzi dziatalnoSci gospo-

°  Rysunek pochodzi z filmowego szkolenia nr 7 z cyklu ,Upadtos¢ konsumencka”
pt. ,Pierwsze czynnoici syndyka. Likwidacja masy upadtosci. Srodki »na
Zycie« oraz »na mieszkanie« dla upadtego”, ktdre jest dostepne na stronie:
www.praktykszkolenia.pl.

" Wytgcznie wowczas gdyby upadty konsument zatrudniat pracownika, co
w praktyce jest raczej rzadko spotykane.

dtosci przedsiebiorcow dokument ubezpieczenia oraz
oSwiadczenie o braku przeszkdd do petnienia funkgji syn-
dyka sktada sie do akt postepowania™. Akt postepowa-
nia nie nalezy utozsamiac z aktami prowadzonymi przez
syndyka. Wynika to z tresci § 227 ust. 1 zarzadzenia mi-
nistra sprawiedliwosci z 19 czerwca 2019 r. w sprawie
organizacji i zakresu dziatania sekretariatéw sadowych
oraz innych dziatdw administracji sadowej'?, zgodnie
z ktérym z chwilg ogtoszenia upadtosci zaktada sie nowe
akta postepowania upadtoSciowego, ktdre rozpoczynaja
sie od ,Karty informacyjnej akt upadtoSciowych” i odpi-
su postanowienia w przedmiocie ogtoszenia upadtosci.
Oznacza sie je sygnaturg ,GUp" Z kolei w rozporzadzeniu
ministra sprawiedliwosci z 18 marca 2020 r. w sprawie
sposobu i trybu prowadzenia oraz udostepniania uczest-
nikom postepowania oraz stuzbie nadzoru ministra spra-
wiedliwosci akt w postepowaniu upadtoSciowym wobec
0s6b fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodar-
czej' akta prowadzone przez syndyka, o ktorych mowa
w art. 491(24) ust. 1, okreSlane sg jako ,akta sprawy”.
W konsekwencji, akta sgdowe stanowig akta postepo-
wania, a akta syndyka sa odrebnymi aktami, ktére po za-
konczeniu postepowania sg zataczane do akt sadowych,
czyli akt postepowania.

Przy tej okazji nalezy zgtosic bardzo wazny postulat.
0to6z, niezaleznie od tego, ze ustawa wskazuje, ze za-
rowno dokument ubezpieczenia, jak i oSwiadczenie na-

" Pojecia akta postepowania nie nalezy przy tym utozsamiac z aktami syndyka,
o ktérych mowa w art. 491(24) p.u.

2 Dz.Urz.MSz2019r, nr 138.

3 Dz.U.z2020r, nr506.
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lezy ztozy€ do akt niezwtocznie, trzeba postulowag, aby
nastepowato to nie tyle niezwtocznie, co nie p6zniej niz
wraz z dokonaniem pierwszej czynnosci przed sadem™,
Sktadanie tych dokumentéw osobno, tj. bez jednocze-
snego sktadania innego pisma procesowego albo doku-
mentuy, jest zbednym generowaniem pracy po stronie
urzednikow sadowych.

CZYNNOSCI ZARZADCZE
| POSZUKIWANIE MAJATKU DEUZNIKA

Zgodnie z art. 173 p.u. syndyk niezwtocznie obejmuje
majatek upadtego, zarzadza nim, zabezpiecza go przed
zniszczeniem, uszkodzeniem lub zabraniem go przez
osoby postronne oraz przystepuje do jego likwidacji.
Przepis ten stosuje sie rowniez w upadtosci konsumenc-
kigj. Prawidtowe wykonanie tego obowigzku wymaga,
aby syndyk niezwtocznie po ogtoszeniu upadtosci nawia-
zat kontakt z dtuznikiem i przystapit do objecia oraz zin-
wentaryzowania jego majatku. Syndyk powinien uzyskac
od dtuznika nie tylko wszystkie informacje niezbedne do
petnego objecia majatku, ale rowniez do zaplanowania
przebiegu postepowania upadtoSciowego i podjecia de-
cyzji co do sposobu oddtuzenia.

Poza informacjami uzyskanymi od upadtego syndyk po-
winien poszukiwac majatku dtuznika na podstawie da-
nych zawartych w aktach postepowania o ogtoszeniu
upadtosci, na podstawie dokumentéw przekazanych
przez upadtego oraz ewentualnie innych danych. Zgodnie
zart. 178 ust. 2 p.u. syndyk sktada wniosek o poszukiwa-
nie majatku upadtego przez komornika z ograniczeniem
do poszukiwania w bazach danych, do ktérych komornik
ma dostep. Przepis ten stosuje sie w upadtosci konsu-
menckiej'®. Optata stata za poszukiwanie majatku dtuz-
nika wynosi 100 zt (art. 44 ustawy z 28 lutego 2018 .
o kosztach komorniczych’®).

Tak samo jak w przypadku upadtosci przedsiebiorcow
rowniez w upadtosci konsumenckiej spis inwentarza
sporzadza sie wedtug wzoru okreSlonego w rozporza-

' Na gruncie analogicznej regulacji w przepisach Prawa restrukturyzacyjnego
w literaturze (Hrycaj A., Filipiak P, Sierakowski B., Postepowanie
restrukturyzacyjne w praktyce sqdow powszechnych, Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci, w druku) zaproponowano zmiane ust. 5 w art. 24 p.r. poprzez
nadanie mu brzmienia: 5. Nadzorcaizarzadca nie p6zniej niz wraz z podjeciem
pierwszej czynnosci przed sadem lub sedzig-komisarzem sktadajg do akt
postepowania oSwiadczenie, ze nie zachodzg przeszkody, o ktérych mowa
w ust. 2 i 3" Zmiana polega na usunieciu stowa ,niezwtocznie” i ma na celu
ograniczenie sktadania wielu odrebnych pism przez nadzorce sgdowego albo
zarzadce, ktore wywotuja koniecznos¢é podjecia czynnosci przez pracownikdw
sekretariatu i sedziego. Nalezy bowiem dazy¢ do takich rozwigzan, ktére
bez uszczerbku dla ochrony praw uczestnikdw postepowania pozwola na
ograniczanie czynnosci angazujacych sad.

5 Tak, Hrycaj A., Prawo i postepowanie upadtosciowe o0sob fizycznych, ktore nie
prowadzq dziatalnosci gospodarczej (,uktad i upadtos¢ konsumencka”), Wolters
Kluwer, w druku.

® Dz.U.z2019r, poz. 2363 ze zm.

dzeniu ministra finanséw z 17 grudnia 2015 r. w spra-
wie okreSlenia wzoru spisu inwentarza w postepowa-
niu upadtoSciowym, spisu naleznoSci w postepowaniu
upadtoSciowym oraz spisu nieobjetych przez syndyka
sktadnikéw majatku upadtego, w tym sktadnikéw majat-
ku nieobjetych na skutek czynnosci bezskutecznych. Jed-
noczesnie ze spisem inwentarza syndyk sporzadza spis
naleznosci, spis ruchomosci, nieruchomosci oraz Srod-
kéw pienieznych, ktérych nie objat, oraz spis sktadnikow
majatkowych, ktorych nie objat na skutek czynnosci bez-
skutecznych (art. 69 ust. 1-1b pr. up.).

Nie jest jasne, czy w postepowaniu upadtoSciowym
osoby fizycznej, ktora nie prowadzi dziatalnosci gospo-
darczej, stosuje sie regulacje art. 306 zd. 2 p.u., zgodnie
z ktorym syndyk sktada sedziemu-komisarzowi spis in-
wentarza wraz z planem likwidacyjnym w terminie 30 dni
od dnia ogtoszenia upadtosci. Plan likwidacyjny okresla
proponowane sposoby sprzedazy sktadnikéw majatku
upadtego, w szczegblnosci sprzedazy przedsiebiorstwa,
termin sprzedazy, preliminarz wydatkéw oraz ekono-
miczne uzasadnienie dalszego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Jak juz wskazano, w postepowaniu upa-
dtoSciowym nie ma sedziego-komisarza, ktory mogtby
weryfikowat ewentualne ztozenie w terminie wskaza-
nych dokumentéw. Jednak, jak réwniez wspominano,
funkcje sedziego-komisarza w postepowaniu przejmujg
upadty i wierzyciele, ktérzy moga zaskarzyc zaniechanie
syndyka. Dlatego nalezy uznat, ze syndyk ma obowigzek
ztozenia do akt postepowania upadtoSciowego (tj. do akt
sadowych) zaréwno spisu inwentarza, jak i planu likwi-
dacyjnego. Wykonanie tego obowigzku w okreSlonym
w ustawie terminie (30 dni od ogtoszenia upadtosci) jest
wyrazem sprawnego i terminowego realizowania czyn-
nosci. Nie podlega to nadzorowi ze strony wyznaczonego
sedziego, ale moze byc weryfikowane przez upadtego
i wierzycieli. Poza tym ztozenie spisu inwentarza do akt
postepowania jest niezbedne w celu umozliwienia sgdo-
wi realizacji obowigzkow okreSlonych w art. 491(11a).
Sad musi mie¢ bowiem mozliwos¢ oceny, czy wskaza-
na w spisie inwentarza wartoS¢ oszacowania sktad-
nikéw majatku likwidowanych przez syndyka w trybie
art. 491(11a) ust. 2-5 p.u przekracza pieciokrotnosc
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku w trzecim
kwartale roku poprzedniego, ogtoszonego przez prezesa
Gtoéwnego Urzedu Statystycznego.
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CZYNNOSCI LIKWIDACYJNE

Co do zasady, likwidacja masy upadtosci w postepowaniu
upadtoSciowym osoby fizycznej nieprowadzacej dziatal-
nosci gospodarczej jest prowadzona samodzielnie przez
syndyka. Oznacza to, ze nie musi on wystepowac do orga-
nu sadowego o zgode na dokonanie sprzedazy sktadnika
masy upadtosci ani o zatwierdzenie warunkéw sprzeda-
zy"7. W uzasadnieniu do projektu noweli z 2019 r."® wska-
zano jednak, ze ,wyjatkowo, gdyby w postepowaniu zo-
stata ustanowiona rada wierzycieli (co jest mozliwe, gdyz
przepisy o radzie wierzycieli nie zostaty wytaczone), to
syndyk podlegatby nadzorowi rady wierzycieli i bytby zo-
bowigzany do uzyskiwania zezwolen rady wierzycieli na
dokonywanie czynnosci z zakresu likwidacji masy upa-
dtosci". Zatem jezeli w postepowaniu upadtoSciowym zo-
stanie ustanowiona rada wierzycieli, to syndyk, na ogol-
nych zasadach, jest obowigzany uzyskiwaé zgode rady
wierzycieli na sprzedaz sktadnika masy upadtosci z wol-
nej reki. Brak zgody rady wierzycieli bedzie skutkowat
niewaznoscig czynnosci syndyka (art. 206 ust. 1 pkt 3
w zw. z art. £91(2) ust. 1). W takiej sytuacji powstaje ko-
lejne pytanie: czy syndyk, ktory uzyskat zgode rady wie-
rzycieli na sprzedaz sktadnika majatku z wolnej reki, musi
nastepnie zawiadamia¢ o wybranym sposobie likwidacji
sad w trybie art. 491(11a) ust. 2 p.u."? CelowoSciowo nie
ma to najmniejszego sensu. Skoro bowiem rada wierzy-
cieli podjeta uchwate o wyrazeniu zgody na sprzedaz, co
w przypadku upadtoSci przedsiebiorcy bytoby wystar-
czajace do przeprowadzenia sprzedazy, to nie ma sensu
zawiadamianie o sposobie likwidacji sadu. Oznaczatoby
to bowiem, ze w przypadku upadtosci konsumenta tryb
sprzedazy bytby bardziej skomplikowany i sformalizowa-
ny niz w przypadku upadtosci przedsiebiorcy. Poza tym
uchwata rady wierzycieli moze by¢ zaskarzona poprzez
whniesienie zarzutow. W konsumenckim postepowaniu
upadtoSciowym zarzuty rozpoznaje wyznaczony sedzia.
Nie miatoby sensu zawiadamianie sagdu o sposobie likwi-
dacji masy upadtosci dokonywanej na podstawie uchwa-

7 W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
upadtosciowe oraz niektorych innych ustaw, Vil kadencja, druk sejm. nr 3480,
s. 40, wskazano, ze ,regulacja art. 491(11a) przewiduje samodzielnosc
syndyka w zakresie czynnosci zwigzanych z likwidacja masy upadtosci.
Zgodnie z ust. 1 syndyk bedzie prowadzit likwidacje samodzielnie, tzn. bez
potrzeby uzyskiwania zgody sedziego-komisarza (jak juz zostato wskazane,
w postepowaniu odrebnym dla 0séb fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej nie jest przewidziana funkcja sedziego-komisarza)”.

'8 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo
upadtosciowe oraz niektorych innych ustaw, Vil kadencja, druk sejm. nr 3480,
s. 40.

' Zgodnie z tym artykutem o wyborze sposobu likwidacji nieruchomosci oraz
wyborze sposobu likwidacji sktadnikow masy upadtosci, ktorych wartosé
oszacowania wskazana w spisie inwentarza przekracza pieciokrotnosé
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw bez
wyptat nagrod z zysku w trzecim kwartale roku poprzedniego, ogtoszonego
przez prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego, syndyk zawiadamia
wierzycieli oraz sad. W zawiadomieniu wskazuje sposob likwidacji oraz
minimalng cene.

ty rady wierzycieli, ktorej nie zaskarzyt zaden z wierzy-
cieli albo co do ktérej wyznaczony sedzia oddalit wnie-
sione zarzuty. De lege ferenda, nalezy jednak postulowat
wprowadzenie zmiany do art. 491(11a) poprzez wyrazne
wskazanie, ze przepisu tego nie stosuje sie, jezeli zgode
na okreslony sposob likwidacji wyrazita rada wierzycie-
li. Wydaje sie jednak, ze problem ten bedzie marginalny
z uwagi na sporadyczne wystepowanie rady wierzycieli
w konsumenckim postepowaniu upadtosciowym.

Syndyk nie musi uzyskiwac zgody wyznaczonego se-
dziego dziatajacego jako sedzia-komisarz na dokonanie
sprzedazy sktadnika masy upadtosci z wolnej reki w sy-
tuacji, gdy w postepowaniu nie zostata ustanowiona rada
wierzycieli. Odmienne zatozenie bytoby nie do pogodze-
nia z regulacjg art. 491(11a) ust. 24. Wynika to rowniez
z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej®.

Ta sama zasada, w okreSlonym zakresie, dotyczy odpo-
wiedniego stosowania regulacji art. 206 ust. 1 pkt 6 p.u.,
zgodnie z ktérym w postepowaniu prowadzonym wobec
przedsiebiorcdw syndyk powinien uzyskac zezwolenie
rady wierzycieli na uznanie, zrzeczenie sie i zawarcie
ugody co do roszczen spornych oraz poddanie sporu
rozstrzygnieciu sadu polubownego. Zrzeczenie sie rosz-
czenia i zawarcie ugody mieSci sie w pojeciu likwidacji
masy upadtosci. Zgodnie z art. 331 ust. 1 p.u. likwida-
gja wierzytelnosci upadtego nastepuje przez ich zbycie
albo Sciggniecie. W ramach Sciggania naleznosci syndyk
moze zarowno zawrze€ ugode, jak i zrzec sie roszczenia.
Oznacza to, ze jezeli w postepowaniu jest ustanowiona
rada wierzycieli, to syndyk powinien uzyskac jej zgode
na zawarcie ugody albo zrzeczenie sie roszczenia. Jezeli
rada wierzycieli nie jest ustanowiona, to syndyk nie musi
uzyskiwac zgody wyznaczonego sedziego na zawarcie
ugody i na zrzeczenie sie roszczenia, ale moze od razu
wdrozy¢ tryb okreslony w art. 491(11a). Jedynie w przy-
padku uznania roszczenia nalezy przyjac odmienne roz-
wigzania. Uznanie roszczenia nie jest czynnoscig z zakre-
su likwidacji. Dotyczy roszczenia kierowanego przeciwko
upadtemu. W takiej sytuacji w razie ustanowienia rady
wierzycieli zezwolenia na uznanie roszczenia udziela
rada wierzycieli, a w jej braku — wyznaczony sedzia.

Co do zasady, syndyk samodzielnie dokonuje wyboru
sposobu likwidacji sktadnikow masy upadtosci sposrod
sposobéw wskazanych w art. 311 p.u. Jezeli zdecyduje
o sprzedazy sktadnika masy upadtosci w drodze przetar-
gu albo aukgji uregulowanych w art. 320 p.u., to czynno-
Sci sedziego-komisarza, o ktérych mowa w tym artyku-

20 Zob. przypis 17.
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le, wykonuje wyznaczony sedzia (art. 491(5) ust. 3 p.u.).
W tym zakresie mogg sie pojawi¢ pewne watpliwosci co
do podziatu kompetencji pomiedzy sad a wyznaczonego
sedziego. Z jednej strony o wyborze sposobu likwidagji
syndyk powinien zawiadomi¢ sad, a z drugiej strony wa-
runki przetargu albo aukgcji zatwierdza jako sedzia-komi-
sarz wyznaczony sedzia. W takiej sytuacji nalezy uznag,
ze zawiadamiajgc sad o zamiarze sprzedazy sktadnika
majatku w drodze przetargu albo aukgji uregulowanych
w art. 320 p.u., syndyk nie ma obowigzku zataczania do
zawiadomienia warunkéw przetargu albo aukgji. Nie ma
bowiem celowosciowego uzasadnienia dla dublowania
kompetencji sadu i wyznaczonego sedziego. De lege fe-
renda mozna zaproponowac zmiane polegajaca na wpro-
wadzeniu regulacji, ze w takiej sytuacji warunki przetar-
gu albo aukcji zatwierdza sad, ktory rowniez powinien
wykonywaé pozostate czynnosci nadzorcze wskazane
w art. 320 p.u. Angazowanie kolejnego sedziego w pro-
cedure sprzedazy, ktora i tak odbywa sie pod nadzorem
sadu, jest zbedne. Niezaleznie od poczynionych roz-
wazan nie wydaje sie celowe korzystanie w upadtosci
konsumenckiej z tak skomplikowanej i sformalizowanej,
a jednoczesnie mato efektywnej procedury sprzedazy jak
okreSlona w art. 320 p.u. O wyborze sposobu likwidagji
decyduje syndyk, wiec ani sad, ani wyznaczony sedzia nie
moze mu nakazac skorzystania z okreSlonego sposobu
likwidacji. Syndyk moze i raczej powinien sprzedawac
sktadniki majatku z wolnej reki. Wydaje sie to efektyw-
niejszym rozwigzaniem, tym bardziej ze syndyk moze
rowniez samodzielnie zorganizowac przetarg albo aukcje.

W zakresie likwidacji wierzytelnosci nalezy miec na uwa-
dze fakt, ze w postepowaniu upadtosciowym osoby fi-
zycznej, ktora nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, nie
stosuje sie art. 145 p.u.?’ Oznacza to, ze postepowania
procesowe prowadzone z udziatem upadtego, ktore zo-
stajg zawieszone z dniem ogtoszenia upadtosci, sg po-
dejmowane i dalej prowadzone z udziatem syndyka?2.
W konsekwencji, w przypadku upadtosci konsumenckiej
wptyw ogtoszenia upadtosci na prowadzone z udziatem
upadtego procesy jest taki sam niezaleznie od tego, czy
upadty jest po stronie powoda, czy pozwanego. Regula-
gja ta wynika z tego, ze w upadtosci konsumenckiej nie

2" Postepowanie sadowe, administracyjne lub sadowoadministracyjne
w sprawie wszczetej przeciwko upadtemu przed dniem ogtoszenia upadtosci
o wierzytelnos¢, ktora podlega zgtoszeniu do masy upadtosci, moze byé
podjete przeciwko syndykowi tylko w przypadku, gdy w postepowaniu
upadfosciowym wierzytelnos¢ ta po wyczerpaniu trybu okreslonego ustawg
nie zostanie umieszczona na liscie wierzytelnosci.

2 Art. 180.

§ 1. Sad postanowi podjgé postepowanie z urzedu, gdy ustanie przyczyna
zawieszenia, w szczegdInosci:

b) ogtoszenia upadtosci strony lub wszczecia wtérnego postepowania upa-
dtosciowego, z wyjatkiem okreSlonym w art. 145 ust. 1 ustawy z 28 lutego
2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2019 r,, poz. 498 i 912) - z chwilg
ustalenia osoby petniagcej funkcje syndyka.

tworzy sie listy wierzytelnoSci, a ujecie wierzytelnosci
w planie sptaty nie wptywa na bieg procesu (aczkolwiek
mozna to ewentualnie rozwazaé w kategoriach uznania
roszczenia).

Przy okazji rozwazan dotyczacych likwidacji masy upa-
dtoSci w upadtosci konsumenckiej nalezy tez zwro-
cic uwage na wzajemna relacje art. 491(11a) oraz
art. 491(12a). Zrozumienie zaleznoSci pomiedzy tymi
przepisami pozwoli na sprawne przeprowadzenie likwi-
dacji masy upadtosci. Odnoszac sie do tych zaleznosci,
mozna zaproponowac nastepujacy harmonogram dzia-
tan syndyka dotyczacych likwidacji nieruchomosci oraz
sktadnikéw masy upadtosci, ktérych wartos€ oszaco-
wania wskazana w spisie inwentarza przekracza pie-
ciokrotnoSc przecietnego miesigcznego wynagrodzenia
w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku
w trzecim kwartale roku poprzedniego, ogtoszonego
przez prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego:

a) zawiadomienie wierzycieli o wyborze sposobu likwi-
dacji sktadnikdw masy upadtosci (syndyk nie powi-
nien jednoczesnie z zawiadomieniem wierzycieli do-
konywac zawiadomienia sadu);

b) uptyniecie 14 dni od daty ostatniego doreczenia
zawiadomienia wierzycielowi (koniecznoS¢ upty-
wu 14 dni wynika z tego, ze wierzyciele majg prawo
wnies¢ skarge na czynnosci syndyka [art. 491(11a)
ust. 3 p.u.]). Skarge wnosi sie do syndyka w terminie
7 dni. Dodatkowo konieczne jest pozostawienie okoto
7 dni na obrét korespondenc;jil;

c) w razie wniesienia skarg przez wierzycieli syndyk po-
winien dokonat ich analizy. Syndyk moze uwzgledni¢
skarge. O jej uwzglednieniu zawiadamia skarzacego
oraz zainteresowanych, ktorych uwzglednienie skargi
dotyczy. Razem z zawiadomieniem o uwzglednieniu
skargi syndyk powinien dokona¢ ponownego zawia-
domienia wierzycieli o wyborze sposobu likwidagji
sktadnikéw masy upadtosci. Nastepnie powinien po-
wtdrzy¢ dziatania z pkt b) i ¢);

d) w przypadku wniesienia skarg przez wierzycieli i nie-
uwzglednienia skarg przez syndyka, syndyk powinien
sporzadzi€¢ uzasadnienie zaskarzonej czynnosci, {j.
uzasadnienie wybranego sposobu likwidacji sktadni-
kéw masy upadtosci, i przekazac je do sadu: zawia-
domienie o wyborze sposobu likwidacji sktadnikow
masy upadtosci wraz z uzasadnieniem, wniesione
przez wierzycieli skargi, kopie zwrotnych zawiado-
mien wierzycieli o wyborze sposobu likwidacji masy
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upadtosci (kopie zwrotnych zawiadomien sg niezbed-
ne po to, aby sad miat mozliwos¢ sprawdzenia prawi-
dtowosci zawiadomien i uptywu terminu do wniesie-
nia skargi przez wierzycieli);

nym piSmie procesowym zatytutowanym ,Zawia-
domienie o wyborze sposobu likwidacji sktadnikow
masy upadtosci”

PODSUMOWANIE

e) w przypadku niewniesienia skarg przez wierzycieli
syndyk przekazuje do sadu: zawiadomienie o wyborze ~ Odpowiednie stosowanie przepisow nie jest ani pro-
sposobu likwidacji sktadnikow masy upadtosci, kopie  ste, ani oczywiste. Wrecz przeciwnie, zawsze sta-
zwrotnych zawiadomien wierzycieli o wyborze sposo-  nowi wyzwanie dla praktykéow prawa. Jest to ten
bu likwidacji masy upadtosci (kopie zwrotnych zawia- ~ moment, kiedy okazuje sie, ze akt prawny nie jest al-
domien sg niezbedne po to, aby sad miat mozliwos¢  fabetem, ktéry wystarczy przeliterowaé, ale skom-
sprawdzenia prawidtowosci zawiadomien i uptywu  plikowanym, wielowarstwowym tekstem, ktérego
terminu do wniesienia skargi przez wierzycieli). Do-  prawidtowe zrozumienie i stosowanie wymaga szer-
bra praktyka bytoby réwniez zatgczanie oSwiadczenia ~ szego spojrzenia, analizy systemowej i celowo5cio-
syndyka o tym, ze uptynat termin do wniesieniaskargi ~ wej. Odpowiednie stosowanie przepisow powodu-
i zadna skarga nie zostata wniesiona; je, ze to stosujacy prawo uzyskujg znacznie wiekszy
wptyw na ostateczny ksztatt odkodowanych norm. To
f) zawiadomienie o wyborze sposobu likwidacji sktadni-  z kolei czyni prawo elastycznym, a przez to bardziej
kow masy upadtosci powinno byc zawarte w oddziel-  sprawiedliwym.
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UPROSZCZONE POSTEPOWANIE RESTRUKTURYZACYIJNE
— WYBRANE INSTYTUCJE | PRZEBIEG

WPROWADZENIE
Uwagi ogdlne

Uproszczone postepowanie restrukturyzacyjne wprowa-
dzono moca przepisow art. 15-25 ustawy z 16 kwietnia
2020 . o szczegoblnych instrumentach wsparcia w zwigzku
z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-22. Postepo-
wanie to pozwala na przeprowadzenie szybkich negocjagji
z wierzycielami i zawarcie z nimi porozumienia w formie
uktadu w przedmiocie sptaty zadtuzenia. Uktad zawierany
jest poza sgdem pod nadzorem doradcy restrukturyzacyj-
nego wybranego przez przedsiebiorce. Doradca petni funk-
cje nadzorcy uktadu. Ngjistotniejsza jest ochrona majatku
przed egzekucja i wypowiedzeniem kluczowych uméow.
Bedzie ona trwata 4 miesigce, zas warunkiem jej udziele-
nia jest konieczno5¢ uzyskania zgody nadzorcy uktadu na
czynnosci przekraczajace zakres zwyktego zarzadu.

Uproszczone postepowanie restrukturyzacyjne jest
szczeg6lng postacig postepowania o zatwierdzenie ukta-
du uregulowanego w art. 210i n. ustawy z 15 maja 2015r.
— Prawo restrukturyzacyjne®. Jako takie jest postepo-
waniem restrukturyzacyjnym w rozumieniu tej ustawy.
Istota tych dwoch postepowan nie rozni sie i polega na
zawarciu uktadu w trybie samodzielnego zbierania gto-
sow przez dtuznika przy zachowaniu zarzadu witasnego
pod nadzorem nadzorcy uktadu, ktérym jest licencjono-
wany doradca restrukturyzacyjny. Uktad nabiera mocy
po prawomocnym zatwierdzeniu przez sad. Uproszczo-
ne postepowanie restrukturyzacyjne rézni sie jednak od
postepowania o zatwierdzenie uktadu co do dynamiki
i skutkdéw jego wszczecia, w tym ochrony przedsiebior-
stwa oraz ograniczenia dtuznika w zarzadzie wtasnym.

T Kwalifikowany doradca restrukturyzacyjny, adwokat, adiunkt na WPIA

Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu.

2 Dz.U.z2020r, poz. 695, dalej jako ,specustawa”.
3 Dz.U.z2020r, poz. 814, dalej jako ,p.r"

Doprowadzenie do obwieszczenia w MSIG o otwarciu
postepowania jest prawem, a nie obowigzkiem dtuznika.
Jesli we wskazanym terminie dtuznik zawrze z nadzorca
uktadu umowe, o ktérej mowa w art. 210 p.r., i zdecydu-
je o niesktadaniu wniosku o obwieszczenie, to toczyc sie
bedzie zwyczajne postepowanie o zatwierdzenie uktadu
bez szczegodlnych skutkdéw wynikajacych ze specustawy.
Dtuznik nie otrzyma ochrony, nie bedzie tez podlegat
ograniczeniom co do zarzadu przedsiebiorstwem.

Postepowanie uproszczone posiada nastepujgce dodat-
kowe cechy, ktore nie wystepuja w postepowaniu o za-
twierdzenie uktadu:

a. ochrona przedsiebiorstwa dtuznika: skutkiem ob-
wieszczenia w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym
o otwarciu postepowania uproszczonego jest objecie
dtuznika ochrona przed egzekucja i wypowiedzeniem
kluczowych umoéw; ochrona ta moze wygasnag, jesli
sad uwzgledni wniosek wierzyciela o uchylenie skut-
kow obwieszczenia; dodatkowo ochrona wygasnie,
a postepowanie ulegnie umorzeniu z mocy prawa, je-
zeli dtuznik nie ztozy wniosku o zatwierdzenie uktadu
w terminie 4 miesiecy od dnia obwieszczenia;

b. zakres uktadu: uktadem objeci sg rowniez wierzyciele
zabezpieczeni rzeczowo bez koniecznosci uzyskania
ich zgody, lecz przy zagwarantowaniu odpowied-
nio wysokiego poziomu sptaty w uktadzie; regulacja
wzorowana jest na przepisach art. 180 n. p.r. o ukfa-
dzie czeSciowym;

€. spos6b zawarcia uktadu: uktad moze byc zawarty nie
tylko w trybie samodzielnego zbierania gtosow, lecz
takze w ramach zgromadzenia wierzycieli, ktéremu
przewodniczy nadzorca uktadu;
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d. odpowiedzialno5¢ dtuznika za naduzycie prawa do
otwarcia postepowania: wierzycielom przystuguje
dodatkowe roszczenie odszkodowawcze, jezeli dtuz-
nik doprowadzit do obwieszczenia o otwarciu w ztej
wierze;

e. ograniczenie wynagrodzenia nadzorcy uktadu: wyso-
koS¢ wynagrodzenia nadzorcy uktadu w przypadku
postepowan dotyczacych mikro, matych i Srednich
przedsiebiorcow jest ustawowo ograniczona oraz
uzalezniona od skutku w postaci prawomocnego za-
twierdzenia uktadu;

f. ograniczenie zarzadu wiasnego dtuznika: w celu
zapewnienia symetrii pomiedzy prawami dtuznika
i wierzycieli wprowadzono wymog, aby na wszelkie
czynnosci przekraczajace zwykty zarzad dtuznik mu-
siat uzyskac zgode nadzorcy ukfady;

g. utatwienia przy pozyskaniu nowego finansowania:
jesli konieczne jest zapewnienie biezacej ptynnosci
poprzez finansowanie zewnetrzne, to zabezpiecze-
nie wierzytelnosci wynikajacych z zawartych uméw
finansowych nie bedzie podlegato zaskarzeniu jako
czynnoSE fraudacyjna; warunkiem jest uzyskanie
przez dtuznika zgody nadzorcy uktadu na dokonanie
Czynnosci;

h. wytaczenie odpowiedzialnosci dtuznika za brak ztoze-
nia wniosku o ogtoszenie upadtosci: odpowiedzialnos¢
dtuznika i jego reprezentantow bedzie wytaczona, je-
zeli w terminie na ztozenie wniosku o ogtoszenie upa-
dtosci dokonane zostanie obwieszczenie o otwarciu
uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego.

Cho¢ nie jest to sprawa gardtowa, to nadmieniam, ze
byé moze w przypadku uproszczonego postepowania
restrukturyzacyjnego nazwa nie jest do konca witasciwa.
W poréwnaniu bowiem do postepowania o zatwierdze-
nie ukfadu, ktérym w istocie jest postepowanie uprosz-
czone, postepowanie uregulowane w specustawie jest
bardziej rozbudowane i skomplikowane.

Stosowanie przepisow

Przepis art. 15 ust. 1 specustawy wskazuje, ze uprosz-
czone postepowanie restrukturyzacyjne prowadzone
jest na podstawie przepisow ustawy z 15 maja 2015r. —
Prawo restrukturyzacyjne znajdujgcych zastosowanie do
postepowania o zatwierdzenie uktadu, ze zmianami wy-
nikajacymi z przepiséw art. 15 ust. 2 do art. 25 specusta-
wy. Oznacza to, ze stosuje sie wprost, a nie odpowiednio

przepisy art. 210-226 p.r. i pozostate przepisy ustawy
— Prawo restrukturyzacyjne, dotyczace postepowania
o zatwierdzenie uktadu, w szczegdlnosci przepisy ogdl-
ne o postepowaniach restrukturyzacyjnych i ich skutkach
(Tytut 1). W szczegodlnosci chodzi o przepisy o uktadzie
czeSciowym zawieranym w postepowaniu o zatwierdze-
nie uktadu. Nie stosuje sie przepisow dotyczacych po-
szczegblnych postepowan restrukturyzacyjnych, w tym
przyspieszonego postepowania uktadowego.

ZAKRES ZASTOSOWANIA PRZEPISOW.
PODSTAWY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

Zakres czasowy

Przepisy o uproszczonym postepowaniu restruktu-
ryzacyjnym mogga byc stosowane, jezeli do 30 czerw-
ca 2021 roku dojdzie do obwieszczenia w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym o otwarciu postepowania
0 zatwierdzenie uktadu. Miarodajne jest ukazanie sie
obwieszczenia, a nie ztozenie samego wniosku o ob-
wieszczenie do biura monitora. Regulacja ta wprowadza
wiec ryzyko zwigzane z uptywem czasu pomiedzy zto-
zeniem wniosku a dniem publikacji kolejnego numeru
monitora. Jakkolwiek rozwigzaniem korzystniejszym dla
dtuznika i bardziej poprawnym ze wzgledu na pewnos¢
prawa bytoby uzaleznienie zastosowania przepiséw od
dnia ztozenia wniosku, to brzmienie przepisu nie daje
mozliwosci takiej interpretacji.

Ryzyko, o ktérym mowa, polega rowniez na tym, ze jezeli
dtuznik ztozy wniosek o obwieszczenie przed 30 czerw-
ca 2021 r., zas do obwieszczenia dosztoby po tym dniy,
to nie bedzie mu przyznana ochrona nad przedsiebior-
stwem, natomiast informacja o postepowaniu, a zatem
0 niewypfacalnosci lub zagrozeniu niewyptacalnoscia
dtuznika, zostanie upubliczniona. Moze to rodzi¢ nega-
tywne konsekwencje, ktorych dtuznik chciat uniknag,
w postaci wszczecia egzekucji przez wierzycieli i wypo-
wiedzenia niektorych uméw przez kontrahentow.

Dlatego tez taki wniosek o obwieszczenie nie powinien
byé uwzgledniony jako niewymagany i niedopuszczo-
ny przez ustawe, a pracownik biura monitora powinien
odmoéwié¢ publikacji po 30 czerwca 2021 r. Podstawa
prawng jest art. 1 ust. 3 pkt 3 u.m.s.i.g., nie jest przy tym
wydawany zaden akt administracyjny (decyzja, posta-
nowienie), lecz wnioskodawca jest zawiadamiany przez
pracownika biura, ze obwieszczenie nie zostanie przyjete
do druku. Mozna przyjac ostroznie, ze bedzie to czyn-
no5¢ materialno-techniczna organu administracji. Na
czynnosci materialno-techniczne, jako inne od decyzji
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i postanowien indywidualne akty z zakresu administracji
publicznej dotyczace uprawnien lub obowigzkéw wyni-
kajacych z przepiséw prawa, przystuguje skarga, o ktorej
mowa w art. 227 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego®, oraz skarga do sadu
administracyjnego (art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami admini-
stracyjnymi®).

Zakres podmiotowy

Przepisy o uproszczonym postepowaniu restrukturyza-
cyjny stosuje sie do podmiotéw posiadajacych zdolnos¢
restrukturyzacyjng w rozumieniu art. 4 p.r.

Zakres przedmiotowy
- podstawy wszczecia postepowania

Postepowanie moze by¢ prowadzone wytacznie wo-
bec dtuznika niewyptacalnego w rozumieniu art. 11 p.u.
lub zagrozonego niewyptacalnoscia w rozumieniu art. 6
ust. 3 p.r. Stosuje sie takze art. 3 ust. 2 pkt 2 p.r,, zgod-
nie z ktérym postepowanie moze by¢ prowadzone, jezeli
suma wierzytelnosci spornych uprawniajacych do gtoso-
wania nad uktadem nie przekracza 15% sumy wierzytel-
nosci uprawniajacych do gtosowania nad uktadem.

Warunkiem otwarcia postepowania uproszczonego,
a zatem warunkiem uzyskania ochrony, o ktérej mowa
w art. 16 ust. 3 specustawy, nie jest brak pokrzywdzenia
wierzycieli, o ktérym mowa w artykule 8 ust. 1 p.r. Po-
krzywdzenie wierzycieli poprzez skutki obwieszczenia
w monitorze moze by¢ jednak przyczyna uchylenia tych
skutkdw na wniosek wierzycieli, dtuznika lub nadzorcy
uktadu ztozony zgodnie z art. 18 ust. 1 specustawy.

OTWARCIE POSTEPOWANIA
Zawarcie umowy z nadzorca uktadu

Ztozenie wniosku o obwieszczenie w monitorze o skut-
kach otwarcia musi by¢ poprzedzone zawarciem umowy
pomiedzy dtuznikiem a doradcg restrukturyzacyjnym,
ktory bedzie wykonywat funkcje nadzorcy uktadu®. Sto-
suje sie artykut 36 p.r,, a zatem zawarcie umowy z nad-
zorcg uktadu nie ogranicza dtuznika w zarzadzie jego
majatkiem. Ograniczenie w zarzadzie ma miejsce od dnia
obwieszczenia o otwarciu postepowania w MSIG.

4 Dz.U.z2020r, poz. 256.

> Dz.U.z2019r, poz. 2325.

® O charakterze prawnym umowy i jej tredci zob.: Filipiak P, [w:] Prawo
restrukturyzacyjne. Komentarz, red. A. Hrycaj, P. Filipiak, Warszawa 2019, kom.
doart. 35, pkt 7 in.

Obwieszczenie w MSiG o otwarciu postepowania

W uproszczonym postepowaniu restrukturyzacyjnym
odmiennie niz w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu
wyrdznia sie dzien otwarcia postepowania. Dniem tym
jest dzien dokonania obwieszczenia o otwarciu postepo-
wania. Pojecia otwarcie postepowania o zatwierdzenie
uktadu w rozumieniu art. 16 ust. 1 specustawy nie nale-
zy utozsamiac z otwarciem postepowania restrukturyza-
cyjnego, o ktorym mowa w przepisach ustawy — Prawo
restrukturyzacyjne. Przepisy te wyraznie okreslaja, ze
otwarcie postepowania nastepuje mocg orzeczenia sadu,
zas postepowanie jest dalej prowadzone w sadzie przez
wyznaczone organy sadowe w postaci sedziego-komi-
sarza i sadu restrukturyzacyjnego. Prawo restrukturyza-
cyjne nie zna instytucji otwarcia z mocy samego prawa.
W praktyce jest to istotne dlatego, ze niedopuszczalne
jest stosowanie przepiséw ustawy — Prawo restruktu-
ryzacyjne o skutkach otwarcia postepowania restruk-
turyzacyjnego do otwarcia uproszczonego postepowa-
nia restrukturyzacyjnego, o ktérym mowa w przepisach
specustawy.

Pojawia sie zatem wazne pytanie o relacje dnia uktado-
wego w rozumieniu art. 211 p.r. do dnia otwarcia poste-
powania w rozumieniu art. 16 ust. 1 specustawy. Moze
byc to mylace rowniez ze wzgledu na art. 189 ust. 2 p.r,,
zgodnie z ktérym w postepowaniu o zatwierdzenie ukta-
du uznaje sie, ze skutki otwarcia postepowania restruk-
turyzacyjnego powstaja z dniem uktadowym, o ktérym
mowa w art. 211 p.r.

Uwazam, ze z dniem otwarcia postepowania uproszczo-
nego nalezy taczyc jedynie skutki wyraznie wskazane
w przepisach specustawy (np. art. 16 ust. 3), zas z dniem
uktadowym — skutki okreSlone w przepisach Prawa re-
strukturyzacyjnego, w szczegolnosci w art. 211 p.r. i np.
art. 66 p.r. w zw. z art. 189 ust. 2 p.r. Oczywiscie art. 189
ust. 2 p.r. nie daje mozliwosci stosowania przepiséw
o skutkach otwarcia jakiegokolwiek innego postepo-
wania restrukturyzacyjnego, w tym skutkach otwarcia
przyspieszonego postepowania ukfadowego. Jest to
oczywiste tym bardziej, ze niektore skutki otwarcia po-
stepowania przyspieszonego zostaty wprost uregulowa-
ne w art. 16 ust. 3.

Po przemysleniu przyznaje, ze w uproszczonym poste-
powaniu restrukturyzacyjnym nie stosuje sie art. 211
ust. 2 p.r,, zgodnie z ktoérym dzien uktadowy przypada
nie wczesniej niz 3 miesigce i nie pézniej niz dzieh przed
dniem ztozenia wniosku o zatwierdzenie uktadu. Szybki
przebieg tego postepowania ma wynikac z art. 20 ust. 1
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specustawy, ktory stanowi, ze postepowanie umarza sie
z mocy prawa, jezeli w terminie 4 miesiecy od dnia doko-
nania obwieszczenia nie wptynie do sgdu wniosek o za-
twierdzenie uktadu. KoniecznoS¢ stosowania art. 211
ust. 2 p.r. w praktyce skracataby ten termin, czyniac
art. 20 ust. 1 przepisem martwym.

Zawiadomienie sadu o otwarciu

W terminie 3 dni od obwieszczenia w monitorze nadzorca
uktadu zawiadamia o dokonaniu obwieszczenia sad wta-
Sciwy do rozpoznania wniosku o zatwierdzenie uktadu.
To nadzorca dokonuje weryfikacji wtaSciwosci miejsco-
wej, rzeczowej i funkcjonalnej sadu. Nadzorca stosowac
bedzie art. 15 p.r. Sadem witasciwym bedzie sad rejo-
nowy gospodarczy dla gtdwnego oSrodka podstawowe;j
dziatalnosci dtuznika.

Po wptynieciu zawiadomienia nadzorcy uktadu sad nie
bada, czy jest wtasciwy do rozpoznania sprawy na pod-
stawie art. 15 ust. 1 p.r. Na tym etapie nie ma bowiem
jeszcze ani sprawy, ani tez nie jest wyznaczany sktad
sadu. Jesli natomiast wniosek o uchylenie skutkéw ob-
wieszczenia (art. 18 ust. 1) wptynie do sadu, ktéry uzna
sie za niewtasciwy, to sad ten na podstawie art. 16 ust. 1
przekaze sprawe do sadu wtasciwego. Stanie sie tak nie-
zaleznie od tego, do ktérego sadu nadzorca uktadu ztozyt
zawiadomienie.

Mimo ze specustawa wprowadza pojecie otwarcia poste-
powania uproszczonego, to nie stosuje sie art. 16 ust. 2
p.r., zgodnie z ktérym przekazanie sprawy po otwarciu
postepowania restrukturyzacyjnego jest niedopusz-
czalne. Przepis ten dotyczy jedynie spraw, ktore zostaty
otwarte mocga orzeczenia sgdowego. Tylko wtedy mozna
mowic o sytuacji utrwalenia wtasciwosci sadu. Poniewaz
sprawa o zatwierdzenie uktadu rowniez w typie szcze-
golnym, regulowanym specustawg nie jest wszczyna-
na mocga orzeczenia sadu, a ponadto poniewaz zgodnie
z art. 16 ust. 1 przekazanie wedle wtasciwosci jest moz-
liwe rowniez w toku postepowania o zatwierdzenie ukta-
du, to stosowanie art. 16 ust. 2 jest wykluczone.

Po otrzymaniu zawiadomienia sad nie dokonuje zad-
nej czynnosci procesowej. Zawiadomienie nie wszczy-
na postepowania. Nie jest wyznaczany sktad sadu. Po
wptywie pisma z zawiadomieniem do wydziatu kierow-
nik sekretariatu przedstawia pismo przewodniczgcemu
w celu wydania zarzadzenia co do sposobu zatatwienia
pisma lub we witasnym zakresie w zaleznosci od tresci
pisma wydaje inne zarzadzenia o charakterze admi-
nistracyjnym (§ 16 ust. 1 Zarzadzenia Ministra Spra-

wiedliwosci z 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizadji
i zakresu dziatania sekretariatow sadowych oraz innych
dziatow administracji sadowej’). Nie jest wykluczone,
ze w uproszczonym postepowaniu nie zostanie ztozo-
ny ani wniosek o uchylenie skutkéw obwieszczenia, ani
wniosek o zatwierdzenie uktadu. Tym niemniej nawet
w takich sytuacjach uproszczone postepowanie bedzie
otwarte i umorzone, w obu przypadkach z mocy same-
go prawa. Ustawodawca wskazat wprost (§ 225a ust. 1
zarzadzenia MS), ze na skutek zawiadomienia sad re-
jestruje sprawe w repertorium GRz. Numer w reper-
torium GRz zakreSla sie w szczegblnoSci po umorzeniu
postepowania z mocy prawa, jezeli w terminie 4 mie-
siecy od dnia opublikowania obwieszczenia nie wptynat
do sadu wniosek o zatwierdzenie uktadu (§ 225a ust. 2
zarzadzenia MS).

Obowiazki dtuznika i nadzorcy uktadu na etapie
otwarcia postepowania

Juz na samym poczatku postepowania dtuznik musi po-
siadac nie tylko wiedze o wszystkich wierzycielach i ich
wierzytelnosciach, w tym wierzytelnoSciach spornych,
lecz takze propozycje uktadowe, ktdére beda przedmiotem
gtosowania. Podobnie jak w przypadku przyspieszonego
postepowania uktadowego i postepowania uktadowego
spisy wierzytelnosci oraz propozycje uktadowe muszg
by przygotowane przed rozpoczeciem postepowania.
Takie transparentne rozwigzanie pozwala wierzycielom
na ocene swojej pozycji prawnej i na wtasciwe przygo-
towanie do podjecia decyzji o gtosowaniu nad uktadem.
Dodatkowo art. 15 ust. 5 jest istotny w kontekscie art. 17
ust. 1iart. 16 ust. 3, ktérych stosowanie wymaga istnie-
nia propozycji juz w momencie otwarcia postepowania.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 obwieszczenie o otwarciu moze
by dokonane po przygotowaniu przez dtuznika propo-
zycji uktadowych oraz spisu wierzytelnosci, spisu wie-
rzytelnosci spornych i przekazaniu ich nadzorcy uktadu.
Oznacza to, ze pracownik biura MSiG musi zweryfikowac,
czy doszto do przygotowania takich dokumentéw. Moim
zdaniem wystarczyé powinno oSwiadczenie dtuznika
w tym wzgledzie poprzez zaznaczenie odpowiedniej ru-
bryki we wniosku o obwieszczenie.

Zgodnie z art. 220 pkt 8 i 9 p.r. sprawozdanie nadzorcy
uktadu zawiera spis wierzytelnosci sporzadzony przez
nadzorce uktadu ze wskazaniem, czy wierzyciel gtoso-
wat za, czy przeciw uktadowi i spis wierzytelnosci spor-
nych sporzadzony przez nadzorce uktadu. Kompeten-

7 Dz.Urz. MS z 2019, poz. 138, dalej jako zarzadzenie MS.
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cja nadzorcy w zakresie przygotowania spisow wynika
takze z art. 37 ust. 2 pkt 3 p.r. Oznacza to, ze nadzorca
musi zweryfikowac spisy przygotowane przez dtuznika.
Weryfikacja powinna mie¢ miejsce jeszcze przed gtoso-
waniem nad przyjeciem uktadu, w szczegdlnosci przed
wystaniem kart do gtosowania, jesli przyjecie uktadu ma
miejsce w trybie samodzielnego zbierania gtosow. Do-
datkowo, zgodnie z art. 37 ust. 2 pkt 2 p.r, propozycje
uktadowe sa przygotowane przez nadzorce wspdlnie
z dtuznikiem. Przepis ten trzeba interpretowac komple-
mentarnie z art. 15 ust. 5 specustawy, zgodnie z ktérym
to dtuznik przygotowuje propozycje uktadowe. A zatem
konieczna jest wspdtpraca dtuznika i nadzorcy, przy czym
zajecie ostatecznego stanowiska nalezy do dtuznika.

Nadzorca uktadu na wniosek wierzycieli w postepowaniu
powinien bez zbednej zwtoki udostepnit spis wierzytel-
nosci i spis wierzytelnosci spornych, plan restrukturyza-
cyjny po jego przygotowaniu oraz inne istotne dokumen-
ty i informacje. Podstawa prawna jest art. 216 ust. 1 p.r,,
zgodnie z ktérym nadzorca uktadu udziela wierzycielowi
na jego zadanie informacji o sytuacji majatkowej dtuzni-
ka i mozliwosci wykonania uktadu w zakresie, ktory jest
potrzebny do podjecia racjonalnej ekonomicznie decyzji
0 gtosowaniu za albo przeciw uktadowi.

OCHRONA PRZEDSIEBIORSTWA DtUZNIKA

Przepis art. 16 specustawy, w szczegdlnosci jego ust. 3,
jest regulacja fundamentalng dla uproszczonego poste-
powania restrukturyzacyjnego. Pozwala zabezpieczyc
przedsiebiorstwo przed utratg wartosci i uchronic¢ dtuz-
nika przed upadtoscia. Innym instrumentem ochronnym
jest mozliwos¢ objecia uktadem wierzycieli rzeczowych.

Okres ochrony. Obwieszczenie o otwarciu
i umorzenie postepowania

Ochrona przedsiebiorstwa dtuznika trwa od poczatku
dnia (00:00) obwieszczenia o otwarciu postepowania
o0 zatwierdzenie uktadu do konca dnia, w ktérym doszto
do umorzenia postepowania z mocy prawa, do chwili,
w ktorej uskuteczni sie postanowienie sadu o umorze-
niu postepowania, lub do konca dnia, w ktérym doszto
do zakohczenia postepowania. Umorzenie postepowa-
nia uproszczonego z mocy prawa moze nastgpit tylko
w jednym przypadku. Zgodnie z art. 20 ust. 1 specustawy
postepowanie o zatwierdzenie uktadu umarza sie z mocy
prawa, jezeli w terminie 4 miesiecy od dnia dokonania
obwieszczenia nie wptynie do sadu wniosek o zatwier-
dzenie uktadu.

Umorzenie na podstawie innej niz specustawa mozliwe
jest — i to z pewnymi watpliwoSciami, szczegblnie co do
praktycznej doniostosci — jedynie mocg art. 325 ust. 1
pkt 3 p.r, zgodnie z ktérym sad umarza postepowanie
w razie braku przyjecia uktadu® moca art. 325 ust. 1 pkt 4
p.r., zgodnie z ktérym postepowanie ulega umorzeniu na
skutek prawomocnego postanowienia sadu, jesli upra-
womocnito sie postanowienie o ogtoszeniu upadtosci
dtuznika®, oraz zgodnie zart. 355 k.p.c. w zw. zart. 209 p.r.
w zw. z art. 15 ust. 1 specustawy. Dyskontynuacja poste-
powania jest mozliwa z woli dtuznika poprzez cofniecie
whniosku o zatwierdzenie uktadu, cho€ realizacja zasady
dyspozycyjnosci na etapie ztozonego wniosku — szcze-
golnie wobec udzielonej dtuznikowi ochrony — wymaga
gtebszego przemyslenia i budzi pewne watpliwosci.

Z art. 17 ust. 1 nie wynika wprost, czy okres ochrony ma-
jatku ulega przedtuzeniu, jezeli przed uptywem 4 mie-
siecy od dnia obwieszczenia dtuznik ztozy wniosek o za-
twierdzenie uktadu, natomiast do wydania orzeczenia
o zatwierdzenie uktadu dojdzie po uptywie 4 miesiecy.
Jest to istotne rowniez w kontekscie stosowania art. 224
ust. 2 p.r., zgodnie z ktérym od dnia wydania postano-
wienia w przedmiocie zatwierdzenia uktadu do dnia jego
uprawomocnienia przepisy art. 259 i 260 stosuje sie
odpowiednio. Przepisy te dotycza ograniczef i niedo-
puszczalnosci w prowadzeniu egzekucji wierzytelnosci
objetych uktadem z mocy prawa oraz wierzytelnosci za-
bezpieczonych rzeczowo.

Koniecznie trzeba przyjac, ze:

a) ochrona majatku ulega przedtuzeniu az do prawo-
mocnego zakonczenia postepowania, jezeli wniosek
o zatwierdzenie uktadu zostanie ztozony przed ter-
minem 4 miesiecy od dnia obwieszczenia. Wynika
to z art. 16 ust. 3 ab initio, zgodnie z ktorym ochro-
na obowiazuje do dnia umorzenia lub zakofczenia
postepowania, zas przez zakonczenie postepowania
rozumie sie prawomocne zatwierdzenie uktadu lub
prawomocng odmowe zatwierdzenia uktadu, a wy-
danie tych postanowien warunkowane jest ztozeniem
whniosku;

b) przepis art. 224 ust. 2 p.r. nie znajduje zastosowania
do uproszczonego postepowania restrukturyzacyj-
nego, co wynika z zastosowania szczegblnej regula-

8 De lege ferenda nalezatoby uzupetnic art. 20 ust. 1 specustawy, dodajac
podstawe umorzenia postepowania z mocy samego prawa w postaci braku
przyjecia uktadu przez wierzycieli, co stanowitoby wyraz dezaprobaty
wierzycieli dla restrukturyzacji prowadzonej przez dtuznika.

° Rowniez w tym przypadku postuluje uzupetnienie katalogu podstaw
umorzenia z mocy samego prawa (art. 20 ust. 1) o przypadek prawomocnego
ogtoszenia upadtosci.
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gji ochronnej z art. 16 ust. 3 — regulacja ta jest rézna
co do zakresu i skutku od unormowania zagadnie-
nia wptywu otwarcia przyspieszonego postepowa-
nia uktadowego w art. 259 i 260 p.r.; trudno bytoby
znalez¢ uzasadnienie dla réznej i petniejszej ochrony
dtuznika na etapie przed wydaniem przez sad posta-
nowienia o zatwierdzeniu uktadu i po jego wydaniu;

c) ochrona majgtku trwa nawet po wydaniu przez
sad postanowienia o oddaleniu wniosku o zatwier-
dzenie uktadu, az do uprawomocnienia sie tego
postanowienia.

Niedopuszczalnosc egzekucji i wykonania
postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia

W czasie ochrony nie jest dopuszczalne prowadzenie eg-
zekugji przeciwko dtuznikowi. Ustawa nie wskazuje, jaka
cze5¢ majatku jest objeta ochrong, a zatem /lege non di-
stinguente uznajemy, ze ochrona dotyczy catego majatku
dtuznika. Zakaz obejmuje zaréwno kontynuacje poste-
powania egzekucyjnego wszczetego przed obwieszcze-
niem, co skutkuje zawieszeniem tego postepowania
z mocy prawa z dniem obwieszczenia, jak i wszczecie
nowych postepowan egzekucyjnych. Przez wszczecie
postepowania egzekucyjnego rozumiem ztozenie kom-
pletnego wniosku o wszczecie egzekudji™®.

Niedopuszczalnos¢ dotyczy egzekucji wierzytelnosci ob-
jetych uktadem z mocy prawa w rozumieniu artykutu 150
p.r. Wyjatki okreslajace wierzytelnosci nieobjete uktadem
z mocy prawa sg wskazane w art. 151 p.r,, a zatem eg-
zekucja wierzytelnosci, o ktérych mowa w tym przepisie,
jest dozwolona™. Przy czym w uproszczonym postepo-
waniu egzekucyjnym wprowadzono istotny wytom w tej
zasadzie. Niedopuszczalna jest bowiem takze egzekucja
wierzytelnosci rzeczowych, o ktérych mowa w art. 17,
ktéry odsyta do art. 260 ust. 1 p.r., ktory jest z kolei sto-
sowany odpowiednio do wierzytelnosci zabezpieczonych
w sposob okreSlony w art. 249 p.r. Wierzytelnosci te
w zwyczajnym postepowaniu restrukturyzacyjnym nie sg
objete uktadem, chyba ze wierzyciel wyrazi na to zgode
(art. 151 ust. 2 p.r.).

Aby mozliwe byto zastosowanie normy zakazujacej eg-
zekucji i wykonania zabezpieczenia co do wierzytelnosci
rzeczowych, to konieczne jest przedstawienie przez dtuz-
nika propozycji uktadowych spetniajacych kryteria art. 17

' Podobnie: Hrycaj A., [w:] Prawo restrukturyzacyjne..., kom. do art. 259, pkt 2.

" Por. Hrycaj A., [w:] Prawo restrukturyzacyjne.., kom. do art. 259 ust. 1 p.r;
Chraponski D., Wptyw postepowania restrukturyzacyjnego na postepowania
egzekucyjne i zabezpieczajqce przeciwko dtuznikowi, ,DR" 2016, nr 6, s. 46-52.

ust. 1. W praktyce oznacza to — w zgodzie zart. 15 ust. 5 -
ze dtuznik powinien juz na samym poczatku postepowania
wraz z obwieszczeniem przedstawic propozycje uktadowe
adresowane w szczegdlnosci do wierzycieli rzeczowych
(wobec ktérych dtuznik nie ma, co do zasady, takiego obo-
wigzku). Aby zapewnic symetrie pozycji prawnej dtuznika
i wierzycieli rzeczowych, konieczne jest przedstawienie
propozycji przez dtuznika wierzycielom, a nie wytacznie
przygotowanie takich propozycji i przedstawienie ich nad-
zorcy uktadu. Tylko wtedy wierzyciele bedg mogli zwery-
fikowat, czy rzeczywiscie propozycje uktadowe spetniajg
warunki z art. 17 ust. 1. Ewentualne watpliwosci bedzie
wyjasniat nadzorca ukfadu, a w razie braku zgody pomie-
dzy nadzorcg a wierzycielami, spor bedzie rozstrzygany
w ramach skargi na czynnos¢ komornika. Dtuznikowi nie
przystuguje powodztwo przeciwegzekucyjne, jako ze pro-
wadzenie egzekucji jest z mocy prawa niedopuszczalne.

Po zawieszeniu egzekucji nie jest dopuszczalne podej-
mowanie czynnosSci w postepowaniu egzekucyjnym,
poza czynnosciami zmierzajacymi do podjecia postepo-
wania (por. art. 179 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 209 p.r. w zw. z art. 15 ust. 1 specustawy).
W uproszczonym postepowaniu restrukturyzacyjnym
nie znajduje zastosowania art. 146 ust. 1 zd. 3 p.u., ktory
nie ma swojego odpowiednika w Prawie restrukturyza-
cyjnym. A zatem jesli przed obwieszczeniem o otwarciu
doszto do przybicia w egzekucji z nieruchomosci, ale
nie nastgpito przysadzenie witasnosci, to po otwarciu
postepowania uproszczonego wydanie postanowienia
0 przysadzeniu jest niedopuszczalne™.

Jesli po obwieszczeniu wierzyciel ztozy wniosek
o wszczecie egzekucji, to wniosek powinien zostac przez
organ egzekucyjny oddalony. W razie wszczecia takiej eg-
zekugji powinna zostaé ona umorzona. Zgodnie z art. 824
§ 1 pkt 2 k.p.c. postepowanie umarza sie w catosci lub
czesci z urzedu, gdy egzekucja ze wzgledu na jej przed-
miot lub na osobe dtuznika jest niedopuszczalna.

Z dniem dokonania obwieszczenia niedopuszczalne jest
wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia
lub zarzadzenia zabezpieczenia roszczenia wynikajace-
go z wierzytelnosci objetej z mocy prawa uktadem oraz
wierzytelnosci, o ktérej mowa w art. 17 specustawy.
Obwieszczenie nie wywotuje skutkéw w obrebie poste-
powania w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia, ktore
posiada charakter rozpoznawczy i jako takie moze byc

2 Co do pozostatych skutkéw zawieszenia egzekucji zob. Hrycaj A., [w:] Prawo
restrukturyzacyjne... kom. do art. 259 p.r., w szczegbdlnosci teze o pozostawaniu
w mocy czynnosci dokonanych przed zawieszeniem, w tym zaje¢ dokonanych
w postepowaniu.
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kontynuowane po obwieszczeniu i zakoficzone wyda-
niem postanowienia.

Nie dochodzi takze do zawieszenia postepowania za-
bezpieczajacego, bowiem art. 15 ust. 3 pkt 1 dotyczy
wytacznie postepowania egzekucyjnego (niektorzy auto-
rzy wigzg to ze ztozong strukturg postepowania zabez-
pieczajacego, ktore — wedle ich pogladu — w fazie wy-
konawczej nie jest postepowaniem, ktére ma przymiot
trwania i podlegatoby zawieszeniu). Nie jest dopusz-
czalne jedynie wykonanie orzeczonego wczesniej zabez-
pieczenia w ramach fazy wykonawczej postepowania za-
bezpieczajacego. Trzeba przyjac, ze dotyczy to wszelkich
sposobdw zabezpieczenia, réwniez takich, ktére obej-
mujg zaniechanie pewnych zachowan (np. zakaz zbycia
majatku). A zatem ustanowiony przed obwieszczeniem
zakaz zbycia sktadnika majatkowego pozostaje w mocy
po dokonaniu obwieszczenia.

Zakaz spetniania Swiadczen, potracenia
i wypowiadania uméw

W okresie ochrony odpowiednio stosuje sie:

a) przepis art. 252 p.r,, ktory przewiduje zakaz spetnia-
nia przez dtuznika Swiadczen wynikajacych z wierzy-
telnosci, ktére z mocy prawa sa objete uktadem.

Jest to jeden z podstawowych skutkéw otwarcia poste-
powania restrukturyzacyjnego, przy czym jego zakresem
zastosowania nie jest objete zwyczajne postepowanie
0 zatwierdzenie uktadu. Dlatego konieczne byto wprost
odwotanie w art. 16 ust. 3 specustawy do przepisu
art. 252 p.r. Oczywiscie zakaz spetniania Swiadczef nie
zalezy od jakichkolwiek zgdd nadzorcy uktadu. Bardzo
kontrowersyjne jest jednak utrzymywanie zakazu w sy-
tuacji kontynuowanej przez strony umowy wzajemne;j.
Moim zdaniem zakaz spetniania Swiadczen, ktorych obo-
wigzek powstat przed obwieszczeniem, moze byc w da-
nym przypadku jaskrawo sprzeczny z celem postepowa-
nia restrukturyzacyjnego w postaci unikniecia ogtoszenia
upadtosci przy zachowaniu stusznych praw wierzycieli.

b) przepis art. 253, zgodnie z ktérym ograniczeniom
podlega prawo potracenia wierzytelnosci.

Zgodnie ze stosowanym odpowiednio art. 253 ust. 1 p.r.
nie sg dopuszczalne tzw. potracenia krzyzowe, czyli ta-
kie, w ktérych wierzytelnoS¢ wierzyciela powstata przed
obwieszczeniem o otwarciu, a wierzytelnosc dtuznika re-

3 Tak: Hrycaj A., [w:] Prawo restrukturyzacyjne..., kom. do art. 259, pkt 11.

strukturyzowanego powstata po obwieszczeniu. Dodat-
kowo bezprawne beda potracenia, gdy wierzyciel, bedac
dtuznikiem dtuznika, stat sie po dniu otwarcia uprosz-
czonego postepowania jego wierzycielem przez nabycie
w drodze przelewu lub indosu wierzytelnosci powstatej
przed dniem otwarcia postepowania. W petni dopusz-
czalne s3g potracenia, gdy obie wierzytelnosci powstaty
przed otwarciem lub po otwarciu postepowania.

c) przepis art. 256 p.r.,, zgodnie z ktérym niedopuszczal-
ne jest wypowiedzenie niektorych kluczowych uméw
wzajemnych.

Katalog umoéw wzajemnych, co do ktérych obowiazuje
zakaz rozwigzywania moca oSwiadczenia drugiej stro-
ny umowy;, jest wskazany w art. 256 ust. 1i 2 p.r. Ma on
charakter zamkniety, choc analogia nie jest wykluczona.
Ztozenie oSwiadczenia o wypowiedzeniu nie wywotuje
skutkdow prawnych. Jezeli druga strona w wyniku bez-
prawnego wypowiedzenia zaprzestanie Swiadczenia, to
dtuznikowi przystuguje powoddztwo o ustalenie istnienia
stosunku prawnego wynikajacego z umowy.

Objecie uktadem wierzycieli rzeczowych

Bardzo istotna korzyscig z punktu widzenia ogdtu intere-
sariuszy uproszczonego postepowania restrukturyzacyj-
nego jest mozliwo5¢ objecia skutkami zawartego w nim
uktadu réwniez wierzycieli rzeczowych, ktérych wierzy-
telnosci nie s3 z mocy prawa objete uktadem general-
nym. Zgodnie bowiem z art. 151 ust. 2 p.r. uktad nie obej-
muje wierzytelnosci zabezpieczonej na mieniu dtuznika
hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem
skarbowym lub hipotekg morska, w czesci znajdujacej
pokrycie w wartosci przedmiotu zabezpieczenia, chyba
ze wierzyciel wyrazit zgode na objecie jej uktadem.

Objecie uktadem wierzyciela rzeczowego jest mozliwe pod
nastepujgcymi warunkami zachodzacymi alternatywnie:

a) propozycja uktadowa przewiduje petne zaspokojenie
wierzyciela co do kwoty zgodnie z treScig taczacej
strony umowy, nawet jezeli umowa ta zostata sku-
tecznie rozwigzana lub wygasta, przy czym propozy-
cja moze przewidywac inny termin spetnienia Swiad-
czenia anizeli termin ustalony przez strony.

Wierzyciel rzeczowy powinien otrzymac w ramach wy-
konania uktadu takie zaspokojenie, jakie wynikato z pier-
wotnej umowy z dtuznikiem (z uwzglednieniem lit. b).
Kwota wierzytelnosci obejmuje zaréwno naleznosc
gtdwng, jak i umowne naleznosci uboczne. Chodzi z pew-
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noscig o odsetki umowne naliczone do dnia obowigzy-
wania umowy, odsetki umowne za opdznienie w spetnie-
niu Swiadczenia (okreSlane czasem jako odsetki karne),
rowniez za czas po rozwigzaniu lub wygasnigciu umowy
oraz inne naleznosci uboczne. Nie uwzglednia sie przy
tym odsetek ustawowych za op6znienie™. Jesli dtuznik
uwaza, ze postanowienia umowy o wysokosci nalezno-
Sci ubocznych przewiduja nadmierne obcigzenie dtuzni-
ka ryzykiem opdznienia w zaptacie, to moze poszukiwac
ochrony prawnej na podstawie ogolnych regulacji kodek-
su cywilnego. Przepisy o0 uproszczonym postepowaniu
nie dajg mu mozliwosci ztagodzenia odpowiedzialnosci.

Wydtuzenie terminéw ptatnosci w uktadzie jest mozliwe,
ale nie powinno przekracza¢ pewnych dopuszczalnych
barier. Granicg, jaka nie moze by¢ przekroczona, wyzna-
cza art. 165 ust. 2 p.r,, zgodnie z ktérym sad moze od-
mowic zatwierdzenia ukfady, jezeli jego warunki sa raza-
co krzywdzace dla wierzycieli, ktorzy gtosowali przeciw
uktadowi i zgtosili zastrzezenia. Zaproponowanie zbyt
dtugich termindw sptaty, nawet przy zatozeniu ptacenia
odsetek umownych, moze by¢ uznane za razgco krzyw-
dzace dla wierzycieli. Jesli jednak wierzyciel wyrazi zgode
na taka forme, to sad nie powinien kwestionowac tresci
uktadu.

b) propozycja uktadowa przewiduje zaspokojenie wie-
rzyciela w stopniu nie nizszym od tego, jakiego moze
sie spodziewaé w przypadku dochodzenia wierzytel-
nosci wraz z naleznoSciami ubocznymi z przedmiotu
zabezpieczenia.

Skutki uktadu procedowanego bez zgody wierzyciela rze-
czowego nie moga pogarszac jego sytuacji prawnej. Bez-
wzgledna dolng granicg poziomu jego spfaty jest kwota,
ktora wierzyciel ten mogtby uzyskac z zaspokojenia sie
z przedmiotu zabezpieczenia. Chodzi o kwote uzyskana
przez wierzyciela w ramach postepowania o charakterze
egzekucyjnym. Ustawodawca nie przesadzit przy tym,
czy chodzi o egzekucje syngularng w ramach sgdowego
postepowania egzekucyjnego lub egzekucji w admini-
stracji, czy tez o egzekucje uniwersalng w ramach poste-
powania upadtoSciowego.

Ustalenie tej wartosci jest ktopotliwe, bowiem w ramach
postepowania egzekucyjnego moze dojs¢ do przejecia
przedmiotu zabezpieczenia na wtasnos¢ (por. np. art. 984
k.p.c.). Jest to mozliwe réwniez w postepowaniu upadto-
Sciowym (art. 330a p.u.). Trudnos¢ polega takze na tym,
ze w obu przypadkach stopief zaspokojenia wierzyciela

" Tak samo Zimmerman P., Prawo upadtosciowe..., komentarz do art. 181 p.r.,
pkt 3.

zalezy od wysokosci kosztow postepowania, ktorych es-
tymacja — szczegblnie w postepowaniu upadtoSciowym
— wymaga wykonania prognoz opartych na pewnych,
czasem chwiejnych, zatozeniach.

W moim przekonaniu — de lege lata — wierzyciel jest
zaspokajany w ramach postepowania egzekucyjnego
syngularnego prowadzonego na jego wniosek™. Takie
rozwigzanie znajduje wieksze poparcie w wyktadni je-
zykowej przepisu, ktory stanowi o ,dochodzeniu wie-
rzytelnosci wraz z naleznoSciami ubocznymi”. Co prawda
dochodzenie wierzytelnoSci moze miec miejsce rowniez
w ramach postepowania upadtoSciowego, a Srodkiem
procesowym temu stuzacym jest wniosek o ogtosze-
nie upadtosci i zgtoszenie wierzytelnosci. Tym niemniej
w art. 180 ust. 1 p.r. mowa jest o dochodzeniu wierzytel-
nosci ,z przedmiotu zabezpieczenia” i trzeba przyjac, ze
takie brzmienie przepisu dotyczy postepowania egzeku-
cyjnego prowadzonego z wniosku i na rzecz indywidual-
nego wierzyciela.

Zatem wartoS¢ przedmiotu majatkowego na potrzeby
art. 17 jest wartoscig likwidacyjna, uzyskana w warun-
kach sprzedazy przymuszonej. Wartos¢ likwidacyjna zo-
stanie nastepnie pomniejszona o koszty egzekucji i o war-
tos¢ zaspokojenia wierzycieli, ktérzy majg pierwszenstwo
egzekucyjne przed wierzycielem rzeczowym, w tym inni
wierzyciele rzeczowi z wyzszym pierwszenstwem?®.

OCHRONA WIERZYCIELI W UPROSZCZONYM
POSTEPOWANIU RESTRUKTURYZACYJNYM

Uchylenie skutkow obwieszczenia

Celem art. 18 specustawy jest zapewnienie ochrony
wierzycielom poprzez mozliwos¢ uchylenia skutkow
obwieszczenia w MSIG, jesli prowadzg one do pokrzyw-
dzenia wierzycieli. Regulacja ta jest spdjna z systemem
oceny przestanki pokrzywdzenia wierzycieli na etapie
rozpoznania wniosku o otwarcie postepowania restruk-
turyzacyjnego (art. 8 ust. 1 p.r.). Rdznica polega na tym,
ze na gruncie Prawa restrukturyzacyjnego sad ocenia
przestanke pokrzywdzenia wierzycieli przed zaistnie-
niem skutku w postaci ochrony przedsiebiorstwa, zas
w postepowaniu uproszczonym ochrona udzielana jest
z mocy prawa z dniem obwieszczenia, przy czym po-
krzywdzenie wierzycieli jest przestanka uchylenia ochro-
ny ex post.

> Podobnie Zimmerman P., Prawo upadtosciowe..., kom. do art. 181 p.r., pkt 4.
6 Por.art. 1025 § 1 pkt 1-5 k.p.c.; podobnie Zimmerman P., Prawo upadtosciowve...,
kom. do art. 181 p.r., pkt 4.
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Legitymagja

Uprawnienie do ztozenia wniosku o uchylenie skutkow
dokonania obwieszczenia, o ktérych mowa w art. 16
ust. 3, przystuguje:

a) kazdemu z wierzycieli dtuznika.

Chodzi przy tym zaréwno o wierzyciela objetego uktadem
z mocy prawa, jak i wierzyciela zabezpieczonego rzeczo-
wo, o ktérym mowa w art. 17. Wniosek ztozony przez
wierzyciela spornego podlega oddaleniu. Taki podmiot
nie posiada bowiem legitymacji do ztozenia wniosku,
poniewaz w rozumieniu specustawy i ustawy — Prawo
restrukturyzacyjne nie posiada statusu wierzyciela oraz
z racji tego, ze nie dotycza go konsekwencje ochronne
z art. 16 ust. 3. Przed oddaleniem wniosku sad powinien
wystuchac wierzyciela dtuznika oraz nadzorcy ukfadu
i stwierdzi¢, czy spornoS¢ wierzytelnosci nie jest pozoro-
wana przez dtuznika.

b) dtuznikowi.

Na ztozenie wniosku przez dtuznika nie jest wymagana
zgoda nadzorcy uktadu, gdyz nie jest to czynno5¢ z za-
kresu zarzgdu majatkiem. Uzasadnieniem dla przyznania
dtuznikowi prawa do ztozenia wniosku jest umozliwienie
mu przywrocenia zarzadu majgtkiem w petnym zakresie
przy jednoczesnym uchyleniu ochrony.

¢) nadzorcy uktadu.

Nadzorca uktadu moze stwierdzic, ze uchylenie skutkow
obwieszczenia jest pozadane ze wzgledu na potencjalne
pokrzywdzenie interesu wierzycieli. Przyznanie nadzorcy
legitymacji potwierdza petniona przez niego funkcje jako
podmiotu, ktérego zadaniem jest dbatoS¢ o realizacje
celu postepowania. Cel ten w postaci unikniecia ogtosze-
nia upadtosci musi by¢ realizowany przy uwzglednieniu
stusznych intereséw wierzycieli (art. 3 ust. 1 p.r.).

Przestanki uchylenia skutkow obwieszczenia

Zgodnie z art. 18 ust. 1 zd. 1 specustawy sad uchyla skut-
ki dokonania obwieszczenia, o ktérych mowa w art. 16
ust. 3, jezeli prowadzg one do pokrzywdzenia wierzy-
cieli. Pojecie pokrzywdzenia wierzycieli nie jest w petni
tozsame z pojeciem uzytym w art. 8 ust. 1 p.r,, zgodnie
z ktérym sad odmawia otwarcia postepowania restruk-
turyzacyjnego, jezeli skutkiem tego postepowania bytoby
pokrzywdzenie wierzycieli. W art. 8 ust. 1 p.r. mowa jest

o pokrzywdzeniu wierzycieli bedgcym skutkiem otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego. W specustawie na-
tomiast chodzi o skutki obwieszczenia, o ktérych mowa
w art. 16 ust. 3, a zatem wytacznie o skutki moratorium,
czyli skutki ochrony majgtku dtuznika. Nie mozna jednak
pomijac faktu, ze postepowanie uproszczone jest poste-
powaniem restrukturyzacyjnym, ktérego cel to uniknie-
cie ogtoszenia upadtosci dtuznika przy zabezpieczeniu
stusznych interesow wierzycieli (art. 3 ust. 1)".

Sad wezmie pod uwage aktualng sytuacje wierzycieli
i oceni ewentualne pogorszenie tej sytuacji. Nie bedzie
oceniat pozycji prawnej wierzyciela, w tym wysokosci jego
roszczenia i terminu zaptaty, przy zatozeniu, ze dtuznik
jest wyptacalny, a treS¢ zobowiazania ksztattuje jedynie
treS¢ stosunku prawnego taczacego strony. Sad bedzie
rozpatrywat potencjalne pokrzywdzenie w odniesieniu
do niewyptacalnego lub zagrozonego niewyptacalnoscig
dtuznika. Wezmie wiec pod uwage sytuacje prawng takie-
go dtuznika i aktualne mozliwosci dochodzenia roszczen.

Innymi stowy, sad nie moze uznac, ze dojdzie do po-
krzywdzenia wierzycieli z tego powodu, ze w postepo-
waniu restrukturyzacyjnym ich prawa zostang ograni-
czone (np. poprzez zakaz egzekugji), a na skutek ukfadu
ich roszczenia zostang zredukowane.

Pokrzywdzenie wierzycieli moze by¢ skutkiem kolejno
otwieranych postepowan restrukturyzacyjnych. Mozna
sobie wyobrazi¢, ze dtuznik — przy braku perspektyw na
przywrdcenie konkurencyjnosci na rynku — dla uniknie-
cia prowadzonych egzekucji bedzie wnioskowat najpierw
0 otwarcie przyspieszonego postepowania upadtoscio-
wego, a w razie jego niepowodzenia i niezawarcia uktadu
bedzie prébowat przeprowadzi¢ uproszczone postepo-
wanie restrukturyzacyjne. Dtuznik moze tez prébowac
manipulowac poziomem zobowigzan spornych, tak aby
umozliwi¢ przeprowadzenie postepowania uproszczo-
nego (por. art. 3 ust. 2 pkt 2 p.r.). Bedzie to szczegdlnie
jaskrawe, gdy wsréd wierzycieli znajda sie wierzyciele
pozorni, ktérych zadaniem bedzie gtosowanie nad ukta-
dem i wptyniecie na przebieg postepowania w sposob
korzystny wytacznie dla dtuznika.

Pokrzywdzenie wierzycieli polegatoby w takiej sytuacji
na uniemozliwieniu im prowadzenia windykacji w ra-
mach cywilnego postepowania egzekucyjnego oraz do-
prowadzeniu do wszczecia postepowania upadtoSciowe-
go. Wskazywat na to moga dziatania dtuznika: sposob
zarzadzania przez niego przedsiebiorstwem i prowadze-

7 Por. zasada rownowagi i poszanowania stusznych praw dtuznika i wierzycieli:
Hrycaj A, [w:] System.., s. 25in.

nr21[3/2020]

39



nia negocjacji z wierzycielami'®. OczywiScie mozna sig
zgodzi€ z tym twierdzeniem w czesci dotyczacej wyko-
rzystania przez dtuznika wptywu na postepowanie przez
pozornych, zapewne powigzanych z nim wierzycieli. Jesli
natomiast dtuznik chce zapobiec egzekucji w celu napra-
wy przedsiebiorstwa i zaspokojenia wierzycieli w ramach
uktadu, to taki cel z pewno5cia nie stanowi o pokrzyw-
dzeniu wierzycieli.

Do pokrzywdzenia wierzycieli dojS¢ moze réwniez na
skutek otwarcia postepowania przez dtuznika, ktéry
nie jest ani niewyptacalny, ani zagrozony niewyptacal-
noscig'. Mozna w praktyce wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktorej dtuznik pozoruje kryzys finansowy przedsie-
biorstwa wytacznie w celu czeSciowej redukcji zadtuze-
nia. Trzeba jednak przyznag, ze wobec bardzo szerokiego
zakresu zastosowania normy prawnej, okreslajgcej stan
zagrozenia niewyptacalnoscia i niewyptacalnosci, we-
ryfikacja przez sad restrukturyzacyjny takiej pozornosci
bedzie bardzo utrudniona.

Do pokrzywdzenia wierzycieli moze dojS¢ w sytuacji
otwarcia postepowania wobec dtuznika niewyptacalne-
go w tak duzym stopniu, ze brak jest szans na udana re-
strukturyzacje. Oczywiscie sgdowi trudno bedzie w petni
ocenié, jaka jest perspektywa przetrwania dtuznika na
rynku. Postulowac wiec trzeba de lege ferenda, aby nad-
zorca uktadu przygotowat test, w ktdrym taka ocena be-
dzie dokonana.

Przy ocenie istnienia przestanki pokrzywdzenia wierzy-
cieli nie chodzi wcale o poréwnanie efektywnosci po-
stepowania restrukturyzacyjnego i potencjalnej upadto-
Sci. Sad nie powinien porownywac zaktadanego stopnia
zaspokojenia wierzycieli na skutek wykonania uktadu
z zaktadanym stopniem zaspokojenia na skutek wyko-
nania planu podziatu funduszéw masy upadtosci oraz
sum uzyskanych ze zbycia przedmiotéw obcigzonych.
Pokrzywdzenie wierzycieli w rozumieniu art. 18 ust. 1
specustawy oraz art. 8ust. 1 p.r.iart. 325 ust. 1 pkt 1 p.r.
to nie jest stan nizszego zaspokojenia w poréwnaniu do
zaspokojenia uzyskanego w upadtosci®.

Sad winien wzigt pod uwage wole wierzycieli dotycza-
ca zasadnosci prowadzenia postepowania restruktury-

'8 Por. Hrycaj A., Pokrzywdzenie wierzycieli jako przestanka odmowy otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego, ,Doradca Restrukturyzacyjny” 2016, nr 1,
s. 86; Gurgul S., Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz,
Warszawa 2020, kom. do art. 8 p.r., pkt 1.

' Podobnie: Adamus R., Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, \Warszawa 2019,
kom. do art. 8 p.r., pkt I.2.

2 Podobnie Hrycaj A., Pokrzywdzenie wierzycieli., s. 84-86, 93; nieco inaczej
w tym wzgledzie Zimmerman P., Prawo upadfosciowe. Prawo restrukturyzacyjne.
Komentarz, \Warszawa 2020, kom. do art. 8 p.r., pkt 1.

zacyjnego?". Jesli zdecydowana wiekszos¢ z nich poprze
zamierzenie restrukturyzacji dtuznika, a otwarciu nie
sprzeciwiajg sie interesy innych interesariuszy postepo-
wania (np. wspalnikdw), to nawet przy ustaleniu, ze do
pokrzywdzenia mogtoby dojsc (np. przy prébie wszczecia
kolejnego postepowania restrukturyzacyjnego), sad wi-
nien postepowanie otworzyc.

Skutki postanowienia sqdu

Skutkiem wydania przez sad postanowienia jest uchyle-
nie skutkdw moratorium przewidzianych w art. 16 ust. 3
i przywrocenie petnego zarzadu wtasnego dtuznika. Po
uchyleniu skutkdw obwieszczenia uproszczone postepo-
wanie restrukturyzacyjne, co do istotnych cech, przestaje
sie rozni€ od zwyczajnego postepowania o zatwierdze-
nie uktadu. Nadal jednak beda obowigzywaty pozosta-
te przepisy wyrdzniajace postepowanie uproszczone,
w szczegolnosci mozliwo5¢ objecia uktadem wierzycie-
li zabezpieczonych rzeczowo nawet w braku ich zgody,
mozliwoSE przeprowadzenia zgromadzenia wierzycie-
li oraz koniecznoS¢ ztozenia wniosku o zatwierdzenie
uktadu w terminie 4 miesiecy od dnia obwieszczenia pod
rygorem umorzenia postepowania z mocy prawa.

Ograniczenia w dokonywaniu czynnosci
przekraczajacych zwykty zarzad

Istotg art. 22 ust. 1 specustawy jest ograniczenie prawa
zarzadu dtuznika nad przedsiebiorstwem. Do uprosz-
czonego postepowania restrukturyzacyjnego przejeto
model obowigzujacy w przyspieszonym postepowaniu
uktadowym i postepowaniu uktadowym, ktory jest ure-
gulowany w art. 39 ust. 1 p.r. Wyraznie wytgczono stoso-
wanie art. 36 ust. 1 p.r,, zgodnie z ktdrym zawarcie umo-
wy z nadzorcg uktadu nie ogranicza dtuznika w zarzadzie
jego majatkiem. Tym samym realizowany jest model
zaktadajacy, ze udzielenie przez przepisy prawa ochrony
przedsiebiorstwa dtuznika, a co za tym idzie — czesciowe
i czasowe pozbawienie pewnych praw wierzycieli, musi
wigzac sie z ograniczeniem prawa zarzadu dtuznika. Taki
model réwnowazy pozycje prawng dtuznika i wierzycieli
oraz wprowadza niezbedng symetrie.

Okres i zakres ograniczenia zarzqdu
Ograniczenie dtuznika w zarzadzie wtasnym trwa od
dnia dokonania obwieszczenia o otwarciu uproszczone-

go postepowania restrukturyzacyjnego, o ktérym mowa
w art. 15 ust. 1, do dnia umorzenia lub zakonczenia tego

21 Por. Zimmerman P., Prawo upadfosciowe..., kom. do art. 8 p.r., pkt 2.
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postepowania. O przypadkach umorzenia postepowania
byto juz mowa, natomiast zakonczenie postepowania
na podstawie specustawy zachodzi z dniem uprawo-
mocnienia si¢ postanowienia o zatwierdzeniu uktadu
albo o odmowie zatwierdzenia uktadu (art. 324 ust. 1 p.r.
w zw. z art. 15 ust. 1 specustawy).

W czasie postepowania dtuznik moze dokonywac czynno-
Sci zwyktego zarzadu. Na dokonanie czynnosci przekra-
czajacych zakres zwyktego zarzadu wymagana jest zgoda
nadzorcy uktadu. Zgoda moze zostac udzielona réwniez
po dokonaniu czynnosci, w terminie 30 dni od dnia jej
dokonania. CzynnoS¢ przekraczajaca zakres zwyktego
zarzadu dokonana bez wymaganej zgody jest niewazna,
a do czasu uzyskania potwierdzenia — bezskuteczna.

Btedem bytoby tworzenie przez ustawodawce abstrak-
cyjnej, a wiec niezaleznej od danego zestawu okolicznosci,
listy czynnosci zwyktego zarzadu. Nadzorca uktadu moze
jednak dla przejrzystosci wskazac katalog czynnosci, kto-
re w jego mniemaniu przekraczaja zwykty zarzad. Takie
dziatanie jest pozyteczne i powinno wchodzic w zakres do-
brych praktyk w postepowaniu. Moze sie przy tym kiero-
wac praktyka ustalania zasad tadu korporacyjnego w spot-
kach prawa handlowego. W dokumentach wewnetrznych
(umowa spotki, statut, regulaminy organéw) czesto ustala
sie — rowniez kwotowo - jakie czynnosci zarzadu wyma-
gajg zgody organu nadzorczego, np. rady nadzorcze;j.

Wytgczenie prawa zaskarzania czynnosci,
na ktore wyrazit zgode nadzorca uktadu

Przepisy art. 22 ust. 2 i 3 p.r. transponujg do postepowa-
nia uproszczonego regulacje art. 129 p.r. w zakresie zgody
rady wierzycieli na dokonanie czynnosci prawnych o kau-
zie w postaci zabezpieczenia cudzego roszczenia (causa
cavend)). Sens regulacji polega na tym, ze dana czynnosc
okreslona w art. 22 ust. 2 specustawy dokonana za zgoda
nadzorcy ukfadu, ktory kieruje sie szczegdlnym interesem
przedsiebiorcy w postepowaniu restrukturyzacyjnym
(ust. 3), nie bedzie mogta nastepnie byt uznana za bez-
skuteczng w stosunku do masy upadtosci lub wzgledem
masy sanacyjnej, jezeli informacja o tej czynnosci zostata
zawarta we wniosku o zatwierdzenie uktadu, a wniosek
ten zostat prawomocnie zatwierdzony przez sad. Celem
tej regulacgji jest umozliwienie dtuznikowi uzyskania ze-
wnetrznego finansowania w postaci kredytu lub pozyczki
czy innej czynnosci prawnej o podobnych skutkach?2,

22 Wymoég ochrony zabezpieczenia nowego finansowania moze by¢ odczytany
z przepisoéw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023
z 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej. (...).
Zgodnie z art. 17 panstwa cztonkowskie zapewniajg nalezyta ochrone
nowego finansowania i finansowania przejsciowego.

Przedmiot ochrony

Przedmiotem zaskarzenia nie beda mogty byc objete na-
stepujace czynno5ci:

a) zawarcie umowy kredytu lub pozyczki, przy czym cho-
dzi o zaciggniecie kredytu lub pozyczki, moca ktorych
dtuznik otrzyma Srodki pieniezne, czyli o wszelka pod-
stawe prawng pozyskania przez dtuznika finansowa-
nia dtuznego, a nie tylko o umowe kredytu lub pozyczki.
Moga to byc wiec takze np. weksel, obligacja czy inne
nazwane lub nienazwane instrumenty finansowe?,

b) obcigzenie sktadnikow majatkowych dtuznika hipote-
ka, zastawem, zastawem rejestrowym lub hipoteka
morska w celu zabezpieczenia wierzytelnosci nieob-
jetej uktadem,

c) przeniesienie wtasnosci rzeczy lub prawa na zabez-
pieczenie wierzytelnosci nieobjetej uktadem,

d) obciazenie sktadnikéw majatkowych dtuznika innymi
prawami.

Warunki ochrony
a) zgoda nadzorcy uktadu

Stosowat trzeba w tym zakresie art. 22 ust. 1, a zatem
zgoda moze zosta udzielona réwniez po dokonaniu
czynno5ci, w terminie 30 dni od dnia jej dokonania. Miaro-
dajne sa tez wszelkie uwagi merytoryczne dotyczace zgo-
dy nadzorcy uktadu na czynnosci przekraczajace zwykty
zarzad. Dodatkowo zgoda nadzorcy uktadu domaga sie
spetnienia warunkow okreSlonych w art. 22 ust. 3. Chot
nie wynika to wprost z przepisu, to dobrg praktyka bedzie
uzasadnianie na piSmie decyzji nadzorcy uktadu. Szcze-
golnie w razie wydania zgody zasadne jest precyzyjne,
szczegbtowe i wyczerpujace opisanie, dlaczego zdaniem
nadzorcy uktadu spetnione sg ustawowe warunki. Do-
puszczalne jest takze dokonanie czynnosci pod warun-
kiem zawieszajgcym uzyskania zgody nadzorcy uktadu®.

b) prawomocne zatwierdzenie uktadu

Co prawda ustawa verba legis odnosi sie do prawomoc-
nego zatwierdzenia wniosku o zatwierdzenie uktadu, lecz

2 Tak rowniez: Groele B., Hrycaj A, [w:] Prawo restrukturyzacyjne.., kom. do
art. 129, pkt 13; Zimmerman P., Prawo restrukturyzacyjne.., kom. do art. 129,
pkt 5.

2t Takrowniez: Witosz A.J. (red.), Witosz A. (red.), Buk H., ChraponiskiD., Gewald W.,
Karpifiski M., Klyta W., Malmuk-Cieplak A., Mozdzen M., Pawetczyk M., Prawo
restrukturyzacyjne. Komentarz, \Warszawa 2016; Groele B., Hrycaj A., [w:] Prawo
restrukturyzacyjne..., kom. do art. 129, pkt 20.
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w istocie chodzi¢ musi o zatwierdzenie uktadu. Przed-
miotem wniosku o zatwierdzenie uktadu jest zadanie
procesowe o zatwierdzenie uktadu, a nie zatwierdzenie
samego wniosku. Chodzi oczywiScie o zatwierdzenie
uktadu w ramach uproszczonego postepowania restruk-
turyzacyjnego, a nie jakiegokolwiek nastepczo wszczete-
go postepowania restrukturyzacyjnego, w tym na skutek
rozpoznania uproszczonego wniosku o otwarcie poste-
powania sanacyjnego.

c) zawarcie informacji o czynnosciach we wniosku o za-
twierdzenie uktadu

Uprawnienie do ztozenia wniosku o zatwierdzenie ukfa-
du posiada dtuznik, a zatem to on powinien umiescic
informacje w jego osnowie. Poniewaz jednak elemen-
tem whniosku jest sprawozdanie nadzorcy uktadu (zob.
art. 219 ust. 2 pkt 3 oraz art. 220 p.r.), to nie ma zadnych
przeciwwskazan, aby informacja taka autorstwa nadzor-
cy znalazta sie w sprawozdaniu.

Zawarcie we wniosku lub w sprawozdaniu informacji
o czynnosciach, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 spe-
custawy, nie jest jednak obligatoryjne w rozumieniu
art. 219 220 p.r, zatem art. 221 p.r. nie znajdzie zasto-
sowania. Zgodnie z tym przepisem do wniosku dtuzni-
ka o zatwierdzenie ukfadu niespetniajacego wymogow
okreSlonych w art. 219 lub 220 przepis art. 130 k.p.c.
stosuje sie odpowiednio. Natomiast jezeli sprawozda-
nie nadzorcy ukfadu nie spetnia wymogow okreSlonych
w art. 220, przewodniczacy wzywa nadzorce do uzupet-
nienia brakdw formalnych sprawozdania i do poprawie-
nia lub uzupetnienia sprawozdania w terminie tygodnia
pod rygorem zawiadomienia dtuznika.

Warunki udzielenia zgody przez nadzorce uktadu

Zgodnie z art. 22 ust. 3 nadzorca uktadu udzieli zgody tyl-
ko po tacznym spetnieniu nastepujgacych warunkow:

a) jezeli jest to niezbedne do zachowania zdolnosci do
biezacego zaspokajania kosztdw postepowania re-
strukturyzacyjnego oraz zobowigzan powstatych po
jego otwarciu lub zawarcia i wykonania uktadu;

Nadzorca powinien wskaza¢ w uzasadnieniu swojej de-
cvzji, o jakie konkretne koszty i zobowigzania chodzi, oraz
ze ich zaspokojenie nie jest mozliwe ze Srodkow w dys-
pozycji dtuznika. Jezeli Srodki majg byc przeznaczone na
wykonanie uktadu, to rowniez nadzorca winien przedsta-
wic doktadna i wyczerpujaca kalkulacje.

b) zostato zagwarantowane, ze Srodki zostang przeka-
zane dtuznikowi i wykorzystane dla umozliwienia re-
alizacji planu restrukturyzacji;

Optymalna z punktu widzenia realizacji tego przepisu by-
taby sytuacja wptaty przez finansujacego Srodkow na de-
pozyt notarialny lub skorzystanie przez niego z konstruk-
¢ji umowy escrow. Dopuszczalne jest jednak okreslenie,
ze Srodki zostang przekazane jako warunek ustanowie-
nia zabezpieczenia lub tez po ztozeniu wniosku o wpis
zabezpieczenia z prawem odstapienia od ustanowienia
zabezpieczenia w razie braku przekazania Srodkow.

c) ustanowione zabezpieczenie jest adekwatne do
udzielonego kredytu lub pozyczki;

W celu ustalenia adekwatnosci zabezpieczenia mozna
kierowac sie standardem wyznaczonym w art. 304 ust. 4
p.r. Jezeli wartoS¢ zabezpieczenia, przez co rozumie sie
wartos¢ obcigzonego przedmiotu majatkowego, nie be-
dzie przewyzszata 150% kwoty uzyskanego finansowa-
nia, to zabezpieczenie mozna uznac za adekwatne.

Jezeli nadzorca udzielit zgody mimo braku spetnienia
tych warunkéw, to z pewnoscig bedzie ponosit odpowie-
dzialnos¢ odszkodowawcza. Trudno jednak przyjaé, aby
w takiej sytuacji bezwzglednie zachodzity skutki okre-
Slone w art. 22 ust. 2 specustawy i czynno5¢ byta wy-
taczona spod zaskarzenia. W moim przekonaniu syndyk
masy upadtosci lub zarzadca masy sanacyjnej beda mogli
zadac ustalenia w odrebnym postepowaniu, ze czynnos¢
podlega zaskarzeniu jako czynnoS¢ prawna bezsku-
teczna z mocy prawa na podstawie art. 127 i n. p.u. lub
art. 304 i n. p.r. czy z mocy konstytutywnego orzeczenia
sadu (art. 527 i n. k.c.).

Nadzorca uktadu jest co prawda podmiotem niezalez-
nym i kontrolowanym (stad przyznano mu taka kompe-
tencje), ale jego czynnosci nie moga korzystac z takie-
go poziomu ochrony jak orzeczenia sadu. Wobec braku
bezposredniego nadzoru sedziego-komisarza — jak to
ma sie w przypadku uchwat rady wierzycieli dotyczacych
czynnosci z art. 129 ust. 1 p.r., ktére mogga by¢ poddane
weryfikacji mocg zarzutéw, o ktérych mowa w art. 136
ust. 2 p.r. — konieczne jest zapewnienie ochrony prawnej
pokrzywdzonym takg czynnoscia.

Skutki ochrony
Skutku ochronnego nie bedzie, jezeli sad nie zatwierdzi

prawomocnie uktadu lub tez uktad nie zostanie zawar-
ty. Oczywiscie sama czynnosc bedzie wazna i skuteczna
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erga omnes (pod warunkiem, ze czynno5¢ bedzie zawar-
ta za zgoda nadzorcy uktadu jako przekraczajgca zwykty
zarzad). Bedzie ona jednak podlegata potencjalnemu
zaskarzeniu, jezeli syndyk masy upadtosci lub zarzadca
masy sanacyjnej uzna, ze zostata ona dokonana z po-
krzywdzeniem wierzycieli zarowno na podstawie szcze-
golnych przepiséw po zaskarzeniu czynnosci dtuznika
(art. 127 i n. p.u. oraz art. 304 i n. p.r.), jak i na podsta-
wie przepisow kodeksu cywilnego o skardze paulianskiej
(art. 527 in. k.c.).

Zgodnie z art. 342 ust. 1 pkt 1 p.u. naleznosci powstate
w postepowaniu restrukturyzacyjnym z czynnosci dtuz-
nika dokonanych po otwarciu postepowania niewyma-
gajacych zgody nadzorcy sgdowego lub dokonanych za
zgoda nadzorcy sadowego, jezeli upadtoSc ogtoszono
w wyniku rozpoznania uproszczonego wniosku o ogto-
szenie upadtosci, podlegaja zaspokojeniu w kategorii I.

Co prawda zgody na czynnosci okreSlone w art. 22 ust. 2
specustawy dokonuje nadzorca uktadu, a nie nadzorca
sadowy, zas w uproszczonym postepowaniu restruktu-
ryzacyjnym nie wyznacza sie rady wierzycieli, to z cata
moca trzeba sie opowiedziet za uprzywilejowaniem na-
leznosci z tytutu czynnosci dokonanych w trybie art. 22
ust. 2 za zgoda nadzorcy uktadu. Celem ustawodaw-
cy byto zréwnanie poziomu ochrony w postepowaniu
uproszczonym z ochrong przewidziang w innych po-
stepowaniach restrukturyzacyjnych. Nadzorca uktadu
musi spetnic¢ ten sam standard, ktéry wyznaczony jest
w uchwale rady wierzycieli w art. 129 ust. 3 p.r. Nie ma
zatem uzasadnienia dla réznicowania skutkdw prawnych
tych zdarzen. Ustawodawca musi likwidowac bariery
pozyskania nowego finansowania w restrukturyzacji, do
czego zobowigzujg przepisy art. 17 i 18 dyrektywy.

De lege ferenda postuluje, aby wyraznie wskazag, ze do
tych naleznosci stosuje sie odpowiednio art. 342 ust. 1
pkt 1 p.u.

Doprowadzenie do otwarcia postepowania
przez dtuznika w ztej wierze

Przepis art. 24 wprowadza do systemu samoistng pod-
stawe prawnag roszczenia odszkodowawczego, ktore
powstaje na skutek zajscia deliktu w postaci dokonania
przez dtuznika w ztej wierze obwieszczenia o otwarciu
uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego.
Samo doprowadzenie do otwarcia postepowania nie
moze by¢ uznane za dziatanie bezprawne, skoro prawo
to wynika wprost z ustawy.

Poszkodowany

Roszczenie o naprawienie szkody wedle ustawy przy-
stuguje wierzycielowi, a takze osobie trzeciej. Chodzi nie
tylko o podmiot ujety przez dtuznika na spisie wierzytel-
nosci, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, lecz o kazdego, kto
posiada wierzytelno5¢ wobec dtuznika. Wierzytelnosc
musi jednak istnie€ w czasie uproszczonego postepo-
wania restrukturyzacyjnego. Moze by¢ to wierzytelnos¢
sporna w czasie postepowania, pod warunkiem jej poz-
niejszego uznania lub zasgdzenia prawomocnym orze-
czeniem sadu. Chodzi zaréwno o wierzyciela prywatno-
prawnego, jak i publicznoprawnego bez znaczenia, jaka
jest podstawa prawna wierzytelnosci.

Osoba trzecia moze by€ na przyktad wspolnik spotki,
ktérej zarzad doprowadzit do otwarcia postepowania.
Poszkodowanym moze by¢ pracownik, ktéry stracit pra-
ce w wyniku nierzetelnej restrukturyzacji. Moze nim by¢
tez kontrahent (niebedacy wierzycielem posiadajgcym
niezaspokojone roszczenie pieniezne), ktérego umowa
nie byta z tego powodu kontynuowana.

Szkoda i zwigzek przyczynowy

Upubliczniona informacja o otwarciu postepowania
uproszczonego z reguty odbije sie niekorzystnie na po-
strzeganiu dtuznika w obrocie gospodarczym. Pogor-
szenie jego reputacji, utrata zaufania przez dostawcow
i klientdéw, niezaleznie od rzeczywistej skali kryzysu
w przedsiebiorstwie, moze prowadzi¢ do decyzji o za-
przestaniu lub o braku podjecia wsp6tpracy. Spadnie
zatem wartoS¢ przedsiebiorstwa dtuznika. Dodatkowo
uszczerbkiem dotknieci bedg kontrahenci dtuznika po-
siadajacy niesptacone wierzytelnosci, objete zakazem
sphaty i zakazem egzekugji, lub umowy w toku, objete
zakazem wypowiadania.

A zatem szkoda, o ktérej mowa w art. 24 specustawy,
moze byc zaréwno:

a) strata rzeczywista w postaci wydatkow pienieznych
zwigzanych z koniecznoscig pozyskania Srodkow
finansowych z alternatywnych Zzrédet w zwigzku
z zawieszeniem pfatnosci przez dtuznika (np. kosz-
ty odsetkowe i prowizyjne uzyskania dodatkowego
finansowania bankowego); strata wynikajaca z wy-
cofania sie kontrahentow ze wspotpracy ze spotka,
co spowodowato obnizenie poziomu przychodéw, co
wptywajac na wynik finansowy (poziom zysku), ob-
nizyto wartos¢ spotki, a tym samym wartos¢ praw
udziatowych; jak i,
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b) utracone korzysci wynikajace z niemoznosci postu-
zenia sie czasowo ,zamrozonymi” srodkami pieniez-
nymi dla realizacji zamierzenia gospodarczego (np.
wykonania kontraktu); utracone korzysci wynikajace
z braku mozliwosci wypowiedzenia umowy i zawarcia
umowy z innym podmiotem, przy jednoczesnym za-
wieszeniu ptatnosci przez dtuznika.

Szkoda moze polegac na zmniejszeniu wartosci praw
udziatowych (udziatéw, akgji lub ogdtu praw i obowigz-
kéw w spotce osobowej) na skutek pogorszenia sytuacji
finansowej spotki spowodowanego upublicznieniem in-
formacji o kryzysie, ktérego w istocie nie byto®. Utrata
wartosci bedzie szczegodlnie widoczna w przypadku spot-
ek publicznych.

Pomiedzy doprowadzeniem do obwieszczenia o otwar-
ciu postepowania a szkoda musi zaistnie¢ zwigzek przy-
czynowy. Poszkodowany musi wykazac, ze w wyniku
otwarcia postepowania, a witasciwie zajscia skutkow
otwarcia, takich jak: niedopuszczalnos¢ sptaty zobowia-
zan objetych uktadem potaczona z zakazem egzekucji,
zakaz wypowiedzenia uméw, o ktérych mowa w art. 256
p.r., doszto do konkretnych zdarzen lub do sytuacji, gdy
dane zdarzenia gospodarcze nie mogty zaistniec, co z ko-
lei spowodowato powstanie szkody.

Zta wiara

Stan ztej wiary mozna przypisa¢ dtuznikowi wtedy, gdy
wiedzac o braku podstaw do prowadzenia postepowania
uproszczonego, doprowadza do obwieszczenia. Jest to
wiec rzeczywiscie istniejacy jako okolicznosc faktyczna
stan Swiadomosci dtuznika®®, przekonanie o tym, ze jego
sprawa nie kwalifikuje sie do postepowania restruktury-
zacyjnego?’. Mimo tej Swiadomosci lub nieusprawiedli-
wionej nieSwiadomosci dtuznik dokonuje obwieszczenia
w MSIG. Ten stan postrzegac trzeba subiektywnie, bada-
jac w procesie dowodzenia (art. 227 k.p.c.), co rzeczywi-
Scie dtuznik wiedziat lub powinien byt wiedzie¢ w kon-
kretnej sytuacji.

Moze to by¢ sytuacja, gdy dtuznik chce zrealizowac inny
cel anizeli restrukturyzacja przedsiebiorstwa jako zespo-

2 Por. nakanwie art. 34 p.u.n.: Jakubecki A., [w:] Prawo upadfoSciowe i naprawcze.
Komentarz, red. A. Jakubecki, F. Zedler, Warszawa 2011, LEX, kom. do art. 24,
pkt 5.

% Por. Pyziak-Szafnicka M., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. CzeS¢ ogoina, wyd. I,
red. P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2014, kom do art. 7, pkt 1,
LEX.

#  Por. Machnikowski P., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
P. Machnikowski, Warszawa 2019, t. 1, kom. do art. 7, pkt I.1. Zob. tez:
postanowienie SN z 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 152/10, LEX nr 707912,
w zakresie ztej wiary posiadacza przy zasiedzeniu ,\WW ztej wierze jest ten, kto
wie lub wiedziet powinien, ze prawo wtasnosci przystuguje nie jemu, lecz
innej osobie”.

tu aktywow lub jego zobowigzan. Celem takim moze by¢
w szczegoblnosci rozwigzanie konfliktu wspélnikow w sy-
tuacji braku niewyptacalnosci spotki. Celem moze byc
uzyskanie przewagi w danym stosunku kontraktowym
w zwiazku z brakiem mozliwosci jego rozwigzania przez
druga strone. Celem moze by¢ rozporzadzenie majatkiem
w sytuacji zakazu egzekucji dokonane z pokrzywdzeniem
wierzycieli.

Swiadomos¢é dtuznika dotyczyé musi nastepujacych
podstaw prowadzenia uproszczonego postepowania re-
strukturyzacyjnego:

a) niewyptacalnosé oraz zagrozenie niewyptacalnoscia,
przy czym zfa wiara moze mie¢ miejsce, gdy dtuznik
dokona celowych zabiegow wtasnie po to, aby stan
niewyptacalnosci lub zagrozenia niewyptacalnoscig
sztucznie zaistniat. Oczywiscie kazda decyzja go-
spodarcza obarczona jest ryzykiem gospodarczym
(prawdopodobiefstwem wystapienia niekorzystnych
skutkéw), lecz samo ryzyko nie powinno byc zbyt
duze, a jego podjecie powinno by¢ dostatecznie uza-
sadnione,

b) suma wierzytelnosci spornych mniejsza niz 15% ogol-
nej wartosci wierzytelnosci,

c) wielo5¢ wierzycieli.
Pozostate zagadnienia

Ustawodawca nie wskazat, ze warunkiem powstania
roszczenia odszkodowawczego jest okreslony wynik
uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego,
w szczegblnosSci umorzenie postepowania lub oddale-
nie wniosku o zatwierdzenie uktadu. Jest tak dlatego, ze
pomimo braku istnienia podstaw restrukturyzacyjnych
moze dojs¢ do zawarcia i prawomocnego zatwierdzenia
uktadu. Przepis art. 24 stanowi, ze deliktem dtuznika
jest doprowadzenie do obwieszczenia, o ktorym mowa
w art. 15 specustawy. Szkoda wierzyciela lub osoby
trzeciej zwigzana jest ze skutkami obwieszczenia, a nie
ze skutkami zawartego uktadu. A zatem roszczenie od-
szkodowawcze powstanie nawet wtedy, gdy dojdzie do
prawomocnego zatwierdzenia uktadu.

Przyjmuje przy tym, ze wierzytelnos¢ odszkodowawcza
nie moze by¢ objeta uktadem. Po pierwsze, jest tak dlate-
go, ze skutki obwieszczenia majg miejsce po dniu uktado-
wym, ktéry wyznacza czasowy zakres objecia wierzytel-

L4

DORADCA RESTRUKTURYZACYINY



nosci uktadem?®. Po drugie, przyjecie, ze jest ona z mocy
prawa lub z mocy zgody wierzyciela objeta uktadem,
czynitoby ten przepis dysfunkcyjnym, bowiem mozliwe
bytoby zrestrukturyzowanie wierzytelnosci w poste-
powaniu, ktore niejako doprowadzito do powstania tej
wierzytelnosci. Po trzecie, odmienna interpretacja pro-
wadzitaby do wyposazenia wierzyciela lub osoby trzeciej
w dodatkowa site gtosu o bardzo zreszta niepewnej, nie-
dookreSlonej na moment gtosowania i zapewne spornej
wysokosci. Jako ze sporna bytaby potencjalnie cata wie-
rzytelnoS¢, to przy jej znacznej wartosci mogtoby dojsé
do przekroczenia progu 15%, co prowadzitoby do fiaska
procedury.

ZAWARCIE UKtADU NA ZGROMADZENIU WIERZYCIELI

Przepis art. 19 specustawy pozwala na zawarcie uktadu
na zgromadzeniu wierzycieli. Takiej mozliwosci nie ma
W zwyczajnym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu,
w ktorym uktad zawierany jest w pisemnym gtosowaniu
w trybie samodzielnego zbierania gtoséw (zob. art. 212
p.r.). Przy tym zwraca sie uwage, ze gtosowanie na zgro-
madzeniu wierzycieli moze zostat przeprowadzone
z wykorzystaniem elektronicznych Srodkéw komunikacji.
Jest to szczegolnie istotne ze wzgledu na ograniczenia
W przemieszczaniu sie i gromadzeniu spowodowane sta-
nem epidemii Covid-19.

Do zgromadzenia wierzycieli w uproszczonym poste-
powaniu restrukturyzacyjnym stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy — Prawo restrukturyzacyjne o zgroma-
dzeniu wierzycieli, w tym o zgromadzeniu wierzycieli
zwotywanym w celu zawarcia ukfadu (art. 104-120 p.r.).
Odpowiednio stosuje sie takze art. 264 p.r.

Uzyta przez ustawodawce w art. 19 ust. 1 formuta
stowna ,niezaleznie od zbierania gtosow" pozwala na
zwotanie zgromadzenia wierzycieli mimo wczesniej-
szego rozpoczecia samodzielnego zbierania gtosow na
pisSmie. Jesli jednak zgromadzenie zostanie zwotane, to
gtosowanie odbywa sie w jego ramach, a zebrane wcze-
Sniej gtosy na piSmie mozna zaliczy¢ jako gtosy oddane
i zebrane w trybie art. 110 p.r. w ramach zgromadzenia
wierzycieli. Wiekszos¢ potrzebna do zawarcia uktadu ob-
liczana jest wtedy na podstawie art. 119 p.r. (@ wiec li-
czona jest od wartosci gtosow oddanych, a nie od ogdlnej
wartosci wierzytelnosci uprawnionych do gtosowania, co
nakazuje art. 217 ust.1 p.r.). Wynika to z nastepujacych
przyczyn:

% Por.art. 211 ust. &4 p.r.i Filipiak P., [w:] Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, red.
A. Hrycaj, P. Filipiak, Warszawa 2020, kom. do art. 211, pkt 4 i 5.

a) wyktadnia jezykowa art. 19 ust. 6, w tym kontek-
stowa, daje do5¢ jednoznaczny rezultat. Stosowanie
art. 119 p.r. dopuszczono wytgcznie w sytuacji przyje-
cia uktadu ,okreSlonego niniejszymi przepisami”. Za-
stosowanie przez ustawodawce takiego kwantyfika-
tora ma sens tylko wtedy, jesli celem jest zawezenie
zakresu zastosowania normy prawnej odsytajacej do
zbioru zdarzen opisanych w przepisach (czyt. uste-
pach) art. 19, a nie wszystkich przepisach specustawy
0 postepowaniu uproszczonym. W tym drugim przy-
padku, gdyby miato chodzi¢ o wszystkie przypadki
zawarcia uktadu w postepowaniu uproszczonym, wy-
starczytoby wskazanie generalne ,przyjecie ukfadu
ustala sie” Nie bytoby koniecznosci zastosowanego
dookreslenia.

Dodatkowo w art. 19 ust. 6 zd. 2 specustawy wskazu-
je sie, ze przyjecie uktadu stwierdza nadzorca uktadu.
O ile przepis taki jest konieczny w sytuacji przyjecia
uktadu na zgromadzeniu wierzycieli, gdyz zgodnie
z art. 120 ust. 1 p.r. to sedzia-komisarz wydaje na
zgromadzeniu wierzycieli postanowienie w przed-
miocie stwierdzenia przyjecia uktadu, to przepis ten
stanowitby superfluumwobec art. 217 ust. 4 p.r., ktory
jednoznacznie ustala, ze w postepowaniu o zatwier-
dzenie uktadu to nadzorca uktadu stwierdza przyjecie
uktadu;

b) przepis art. 119 ust. 1 p.r. odnosi sie do uchwa-
ty o przyjeciu uktadu, podczas gdy przyjecie uktadu
w trybie samodzielnego zbierania gtosdw nie naste-
puje moca uchwaty, lecz w sposob obiegowy, w mo-
mencie oddania gtosu przez wierzyciela, ktérego gtos
powoduje przekroczenie ustawowego progu 2/3 war-
tosci wierzytelnosci uprawnionych do gtosowania, na
co wskazuje art. 217 ust. 1 p.r;;

c) nie ma zadnych argumentéw systemowych ani funk-
cjonalnych, ktore przemawiatyby za zréznicowaniem
wymogow gtosowania poza zgromadzeniem wie-
rzycieli w ramach zwyczajnego postepowania o za-
twierdzenie uktadu i uproszczonego postepowania
restrukturyzacyjnego, ktore jest szczegdlng forma
tego pozasadowego postepowania. Nie mozna ra-
cjonalnemu logicznie i aksjologicznie ustawodawcy
przypisywac tak powaznej niekonsekwencji. Ratio
legis stojace za art. 217 ust. 1 p.r. w postaci ochrony
wierzycieli gtosujacych w ramach zmniejszonego po-
ziomu ochrony niz w ramach sgdowego postepowa-
nia restrukturyzacyjnego pozostaje aktualne w po-
stepowaniu uproszczonym.
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Termin zgromadzenia

Termin odbycia zgromadzenia wierzycieli powinien po-
zwoli€ na ztozenie wniosku o zatwierdzenie uktadu
w okresie 4 miesiecy od dnia obwieszczenia o otwar-
ciu postepowania. Wyznaczenie terminu po uptywie
tego czasu jest niedopuszczalne, zas podjete na takim
spotkaniu uchwaty nie bedg wazne jako podjete przez
nie-organ.

Natomiast jezeli zgromadzenie odbedzie sie w terminie
4 miesiecy, zas wniosek o zatwierdzenie uktadu zostanie
ztozony po uptywie 4 miesiecy, to sam ukfad bedzie za-
warty w sposdb wazny, natomiast wniosek zostanie od-
dalony jako ztozony poza postepowaniem, a zatem uktad
nie wywrze zadnych skutkéw prawnych (zob. art. 164 i n.
p.r.). Takie rozwigzanie wynika z art. 20 specustawy, kto-
ry stanowczo normuje, ze postepowanie ulega umorzeniu
z mocy prawa wraz z uptywem 4 miesiecy od dnia ob-
wieszczenia. Po umorzeniu mozna dokonywaé wytgcznie
czynnosci wyraznie przewidzianych w ustawie (np. wnio-
sek o stwierdzenie umorzenia postepowania oraz wyda-
nie postanowienia w przedmiocie rozpoznania wniosku)
i zmierzajacych do wygasniecia wszystkich skutkéw poste-
powania lub tez bedacych konsekwencjg wygasniecia tych
skutkéw (np. rozliczenie wynagrodzenia nadzorcy ukfadu).

Tym niemniej, de lege ferenda postuluje, aby uptyw termi-
nu 4 miesiecy skutkowat jedynie wygasnieciem ochrony,
o ktorej mowa w art. 16 ust. 3 specustawy, a nie umorze-
niem postepowania. Dtuznik powinien moc ztozy¢ wnio-
sek o zatwierdzenie przyjetego wczesniej uktadu, a na-
wet dokonczy€ procedure zbierania gtosow, jesli bedzie
to zgodne z przepisami o postepowaniu o zatwierdzenie
uktadu (np. art. 215 o trzymiesiecznym terminie wazno-
Sci gtosu). Wyznaczenie terminu zgromadzenia naste-
puje przez obwieszczenie, w ktorym okresla sie termin,
miejsce, porzadek obrad i sposdb gtosowania (art. 105
ust. 1 p.r.). Obwieszczenia dokonuje sie na co najmniej
2 tygodnie przed terminem zgromadzenia wierzycieli
(art. 105 ust. 2 p.r.).

Stosuje sie rowniez odpowiednio art. 264 p.r., zgodnie
z ktérym o terminie zgromadzenia wierzycieli zwotanego
w celu przyjecia uktadu nadzorca zawiadamia wierzycieli
umieszczonych w spisie wierzytelnosci, jednoczesnie do-
reczajac im propozycje uktadowe, informacje o podziale
wierzycieli umieszczonych w spisie wierzytelnosci ze
wzgledu na kategorie interesow, informacje o sposobie
gtosowania na zgromadzeniu wierzycieli oraz pouczenie
o tresci przepiséw art. 107-110, art. 113 i art. 115-119.

Dotyczy to rowniez zawiadomienia wierzycieli spornych,
przy czym zawiadamiajgc wierzyciela umieszczone-
go w spisie wierzytelnoSci spornych, nadzorca nie moze
wskazag, ze sedzia-komisarz moze dopuscic wierzyciela
spornego do udziatu w zgromadzeniu wierzycieli, jezeli
podmiot ten uprawdopodobni istnienie wierzytelnosci. Nie
mozna przypisywac nadzorcy uktadu kompetendji sedzie-
go-komisarza bez wyraznej podstawy prawnej. Oznacza
to, ze wierzyciele sporni moga brac udziat w zgromadzeniu
wierzycieli, ale nie moga w jego trakcie gtosowac (podobnie
jak nie gtosuja w trybie samodzielnego zbierania gtosow).

Zawiadomienie wierzycieli

Zawiadomienie wierzycieli o terminie i miejscu zgroma-
dzenia musi odbyc sie za poSrednictwem operatora pocz-
towego w rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy z 23 listopada
2012 r. — Prawo pocztowe?®. Operatorem pocztowym
jest przedsiebiorca uprawniony do wykonywania dziatal-
nosSci pocztowej na podstawie wpisu do rejestru opera-
toréw pocztowych. Pismo z zawiadomieniem wraz z pro-
pozycjami uktadowymi musi by¢ dostarczone przesytka
polecong za potwierdzeniem odbioru albo za zwrotnym
pokwitowaniem odbioru. Nie mozna stosowac art. 131
§ 1 k.p.c., w tym zd. 2, zgodnie z ktérym sad moze row-
niez dokonywac doreczef za posrednictwem komornika
w sposob okreSlony w ustawie z 22 marca 2018 r. o ko-
mornikach sadowych®.

Jest tak dlatego, ze art. 131 § 1 zd. 2 k.p.c. dotyczy wy-
tacznie doreczen sadowych, a nie wysytki zawiadomien
przez nadzorce uktadu. Zawiadomienia nadzorcy nie majg
statusu pism sadowych?®'. Istotne jest wiec otrzymanie
przez nadzorce uktadu potwierdzenia odbioru lub zwrot-
nego pokwitowania odbioru w takim zakresie liczbowym,
aby zrealizowany byt wymég z art. 113 ust. 3 p.r. Dodat-
kowo do uproszczonego postepowania restrukturyzacyj-
nego nie stosuje sie art. 178 ust. 4 p.u., na podstawie kt6-
rego do doreczen dokonywanych przez syndyka stosuje
sie odpowiednio przepisy art. 131-142 k.p.c. Zaréwno
w specustawie, jak i przepisach ustawy — Prawo restruk-
turyzacyjne brak jest takiej podstawy prawnej. Nie ma tez
potrzeby stosowania tego przepisu w celu zapewnienia
ochrony wierzycielom, dlatego ze ochrona ta realizowana
jest poprzez obligatoryjne obwieszczenia w MSIG.

W ramach dobrej praktyki nadzorca powinien wystac
zawiadomienie co najmniej 2 tygodnie przed terminem

2 Dz.U.z2018r, poz. 2188.

3 Dz.U.z2018r, poz. 771.

31 Por. Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z 29 kwietnia 2013 r.
w sprawie warunkéw wykonywania ustug powszechnych przez operatora
wyznaczonego, Dz. U.z 2013 r,, poz. 545.
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zgromadzenia wierzycieli, tak aby przesytka dotarta na
czas, a wierzyciele mogli przygotowac sie do zgroma-
dzenia. Konieczne jest wykazanie, ze doreczenie zawia-
domienia o zgromadzeniu wierzycieli (art. 113 ust. 2 p.r.)
nastapito skutecznie na rzecz wierzycieli, ktérych liczba
jest wigksza niz potowa wierzycieli uprawnionych do
gtosowania, a kwota ich wierzytelnosci przekracza dwie
trzecie sumy wierzytelnosci uprawniajgcych do gtosowa-
nia nad uktadem. Brak dowodu doreczenia zawiadomie-
nia takiej grupie wierzycieli stoi na przeszkodzie odbyciu
zgromadzenia wierzycieli i gtosowaniu nad uktadem.

W praktyce nadzorca uktadu sprawdzi dowody dorecze-
nia, przy czym oczekiwac na ich otrzymanie mozna naj-
p6zniej do rozpoczecia zgromadzenia. Nadzorca winien
poinformowac zgromadzonych o wyniku tego sprawdze-
nia. Jezeli nadzorca nie bedzie posiadat wymaganej liczby
dowodow doreczenia, to moze odroczyc zgromadzenie
z podaniem nowego terminu i miejsca (art. 105 ust. 3
p.r.). W takim przypadku nie dokonuje sie ponownego ob-
wieszczenia. Oddany poprzednio gtos wierzyciela, ktory
nie stawit sie na odroczonym zgromadzeniu wierzycieli,
zachowuje moc i jest uwzgledniany przy obliczaniu wy-
nikdbw gtosowania, jezeli na tym zgromadzeniu poddane
pod gtosowanie sg te same uchwaty lub uchwaty ko-
rzystniejsze dla wierzycieli.

Charakter prawny i przebieg zgromadzenia wierzycieli

Zgromadzenie wierzycieli zwotuje i przewodniczy mu
nadzorca uktadu. Nie bierze w nim udziatu zaden organ
sadowy. Zatem kwalifikowanie go jako posiedzenia sa-
dowego — jak w przypadku zgromadzenia zwotywanego
zgodnie z przepisami p.r. — jest niedopuszczalne. Jest
ono niewatpliwie pozasgdowym organem wierzycie-
li jako uczestnikow postepowania. Nadzorca utrzymuje
porzadek na zgromadzeniu, ale nie posiada uprawnien
wiadczych, ktére przystuguja sadowi i sedziemu-komi-
sarzowi na podstawie przepisdw ustawy o ustroju sgdoéw
powszechnych (por. art. 48in. ustawy z 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych3?). Jesli dany pod-
miot uniemozliwia prawidtowe przeprowadzenie zgro-
madzenia, nadzorca sadowy moze skorzystac z pomocy
policji na zasadach ogolnych. Na sali obrad zgromadze-
nia nie ma mozliwosci ani obowigzku zawieszania godta
panstwowego®.

32 Dz.U.z2020r, poz. 365.

3 Por.uwagiozgromadzeniuwierzycieliw postepowaniachrestrukturyzacyjnych:
Hrycaj A., [w:] Prawo restrukturyzacyjne.., red. A. Hrycaj, P. Filipiak, art. 194, nt 4.
Zobacz tez § 88 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo5ci z 18 czerwca
2019 r. — Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. z 2019 r,,
poz. 1141), zgodnie z ktérym w pomieszczeniu, gdzie ma sie odbywac
posiedzenie jawne lub rozprawa, przygotowuje sie stot sedziowski i zawiesza
godto panstwowe.

Nadzorca uktadu jest wtadny samodzielnie okreslic, ze
zgromadzenie odbedzie sie w innym miejscu anizeli bu-
dynek sadowy. Bedzie to o tyle odpowiednie, ze usta-
lenie terminu zgromadzenia wierzycieli, ktére miatoby
odby¢ sie w budynku sadowym, musiatoby nastapic
w uzgodnieniu ze stuzbami organizacyjnymi wydziatu
restrukturyzacyjnego, co jest dodatkowym i zbednym
przedsiewzieciem. Jest rowniez bardzo watpliwe, aby do-
puszczono do przeprowadzenia zgromadzenia w budyn-
ku sgdowym. Miejsce zgromadzenia powinno by¢ jednak
odpowiednie. Nie moze licowaé z godno5cig i powaga
czynnosci, ktoére beda wykonywane. Zgromadzenie moze
odbyc sie np. w biurze nadzorcy uktadu, szczegdlnie jesli
liczba wierzycieli na to pozwala.

Nadzorca uktadu odpowiada za sporzadzenie protokotu,
w ktérym odnotowywane sg wszelkie istotne zdarzenia
ze zgromadzenia, w tym przebieg gtosowania. Nadzorca
sprawdza obecno5¢, przedstawia propozycje uktadowe
i sktada opinie o mozliwosci wykonania uktadu (art. 115
p.r.). Nadzorca przedstawia na zgromadzeniu gtéwne za-
tozenia planu restrukturyzacyjnego (art. 114 ust. 1 p.r.).

Na zgromadzeniu wierzycieli propozycje uktadowe moga
zgodnie z art. 155 ust. 2 p.r. sktadac takze wierzyciel lub
wierzyciele majacy tacznie wiecej niz 30% sumy wierzy-
telnosci, z wytaczeniem wierzycieli okreSlonych w art. 80
ust. 3, art. 109 ust. 1iart. 116. Propozycji nie moze skta-
dac samodzielnie nadzorca uktadu, ktéry nie jest wymie-
niony w art. 155 p.r. Takiej kompetencji nie przewiduja
tez przepisy o postepowaniu o zatwierdzenie uktadu
(art. 210 n. p.r.). Natomiast zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2
p.r. do zadah nadzorcy nalezy przygotowanie wspdlnie
z dtuznikiem propozycji uktadowych.

Przepis art. 155 p.r. stosuje sie tylko do propozycji ukta-
dowych skfadanych na zgromadzeniu wierzycieli. Przy-
jecie uktadu w trybie samodzielnego zbierania gtosow
mozliwe jest wytgcznie na podstawie propozycji dtuz-
nika, co wynika wprost z art. 212 p.r. oraz art. 15 ust. 5
specustawy.

Po sporzadzeniu listy obecnosci, przedstawieniu propo-
zyqji uktadowych i ztozeniu opinii 0 mozliwosci wyko-
nania uktadu nadzorca uktadu powinien udzieli¢ gtosu
wierzycielom oraz dtuznikowi, a nastepnie przeprowa-
dzi¢ gtosowanie. W gtosowaniu nalezy uwzgledni¢ gtosy
ztozone na piSmie i ztozone ustnie do protokotu. Jezel
za uktadem wypowie sie okreSlona w art. 119 ust. 1 p.r.
wiekszo5¢ osobowa i kapitatowa wierzycieli, to nadzorca
sadowy stwierdza do protokotu przyjecie uktadu.
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W protokole uwzglednia sie treS¢ uktadu oraz wymienia
z imienia, nazwiska lub nazwy wierzycieli gtosujgcych
za uktadem i przeciwko uktadowi. Jest on podpisywany
wytacznie przez nadzorce uktadu. Jesli wierzyciele maja
zastrzezenia do tresci protokotu, to moga je ztozy€ w pi-
Smie procesowym do sadu.

Do gtosowania moze dojs¢ za pomocg Srodkdw bezpo-
Sredniego porozumiewania sie na odlegtos¢. Zgoda na
przeprowadzenie zgromadzenia wierzycieli w tym try-
bie nie jest wydawana przez sad. Zarzadza to nadzorca
i przedstawia swoje zarzagdzenie w zawiadomieniu prze-
sytanym do wierzycieli.

Zgodnie z art. 19 ust. 6 zd. 2 przyjecie uktadu stwierdza
nadzorca uktadu. Stwierdzenie przyjecia uktadu powin-
no byt ogtoszone ustnie i pisemnie ujete w protokole ze
zgromadzenia. Stwierdzenie przyjecia uktadu nie podle-
ga jakiejkolwiek formie zaskarzenia. Natomiast przyjecie
uktadu bedzie podlegato weryfikacji w ramach rozpozna-
nia wniosku o zatwierdzenie uktadu zgodnie z podsta-
wami zatwierdzenia ujetymi w art. 165 p.r.

Jezeli uktad nie zostat przyjety na zgromadzeniu wie-
rzycieli, to nie dochodzi do automatycznego umorzenia
postepowania z mocy prawa. W takiej sytuacji mozna
ztozy€ wniosek do sadu o umorzenie postepowania na
podstawie art. 325 ust. 1 pkt 3 p.r. Wniosek taki bedzie
stanowit impuls do dziatania przez sad z urzedu. Mozna

tez oczekiwac na uptyw 4 miesiecy, co bedzie skutkowato
umorzeniem postepowania z mocy prawa (art. 20 ust. 1).

Umorzenie i zakoiczenie postepowania

Przepis art. 20 ust. 1 specustawy wprowadza podstawe
umaorzenia uproszczonego postepowania restrukturyza-
cyjnego z mocy samego prawa. Podstawg sg dwa zda-
rzenia, ktére musza ziscic sie tacznie:

a) uptyw 4 miesiecy od dnia dokonania obwieszczenia
w MSIG, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 (obwieszcze-
nie o otwarciu postepowania),

b) brak ztozenia przez dtuznika w tym terminie wniosku
do sadu o zatwierdzenie uktadu.

Postepowania nie umarza sie, jesli w terminie 4 miesiecy
wptynie do sadu wniosek o zatwierdzenie uktadu. W ta-
kim razie przepis art. 20 ust. 1 traci zastosowanie w da-
nym postepowaniu. Jesli wniosek zostanie przez dtuznika
cofniety, to umarzenie postepowania nastepuje na pod-
stawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 209 p.r. w zw. z art. 15
ust. 1 specustawy. Jak juz wspomniano, mozliwos¢ sku-
tecznego cofniecia wniosku przez dtuznika wymaga jesz-
cze przemyslenia.

Jesli sad prawomocnie odmowi zatwierdzenia uktadu lub
uktad prawomocnie zatwierdzi, to postepowanie zakon-
czy sie (art. 324 ust. 1 p.r.).
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WYBRANE PROBLEMY Z ZAKRESU UPROSZCZONEGO
POSTEPOWANIA RESTRUKTURYZACYJNEGO

Ustawg z 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocen-
towania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebior-
com dotknietym skutkami Covid-19 oraz o uproszczo-
nym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku
z wystgpieniem Covid-19% wprowadzono do polskiego
systemu prawa nowy wariant postepowania restruktu-
ryzacyjnego — uproszczone postepowanie restrukturyza-
cyjne, unormowane w rozdziale 6 tej ustawy (art. 15-25).
Regulacja stanowi prébe zaradzenia skutkom kryzysu
gospodarczego zwigzanego z epidemig Covid-19. W za-
tozeniu ma dac przedsiebiorcom narzedzie umozliwiaja-
ce przeprowadzenie restrukturyzacji w sposéb sprawny
i efektywny, a poSrednio wzmocnic bezpieczefstwo ob-
rotu gospodarczego.

Nowa procedura bazuje na rozwigzaniach postepowa-
nia o zatwierdzenie uktadu zawartych w obowigzujacej
ustawie z 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne®.
Zmierza jednak do usprawnienia oraz uczynienia z nigj
efektywnego instrumentu restrukturyzacji dostepnego
dla szerokiego grona przedsiebiorcow, ktory znaleZli sie
w trudnej sytuacji w zwigzku z epidemia. Celem jest takie
uksztattowanie postepowania, aby prowadzito do opty-
malnego wywazenia intereséw poszczegblnych uczest-
nikow — dtuznika i wierzycieli — przy jednoczesnym moz-
liwie szerokim jego uproszczeniu i odformalizowaniu.
Ustawodawca uznat, ze dla ograniczenia skutkow kryzy-
su i zapobiezenia gtebszemu zatamaniu gospodarczemu
procedura umozliwiajgca szybka reakcje na istniejgce
problemu podmiotéw jest szczegblnie istotna.

' Radca prawny, zatozyciel Kancelarii Prawa Restrukturyzacyjnego
i UpadtoSciowego Tatara i Wspotpracownicy, wiceprzewodniczacy
INSO - Sekcji Prawa UpadtoSciowego i Restrukturyzacyjnego Instytutu
Allerhanda, kwalifikowany doradca restrukturyzacyjny, prezes zarzadu
Alerion sp. z 0.0., cztonek INSOL Europe, prodziekan Krajowej Izby Doradcow
Restrukturyzacyjnych ds. Legislacji.

2 Radca prawny w Kancelarii Prawa Restrukturyzacyjnego i UpadtoSciowego
Tatara i Wsp6tpracownicy.

3 Dz.U.2020.1086 z 23 czerwca 2020 r.; dalej jako ,ustawa o UPR".

4 Dalejjako ,PR"

Celem publikowanego artykutu jest omowienie wybra-
nych probleméw prawnych zwigzanych z uproszczonym
postepowaniem o zatwierdzenie uktadu.

NATURA UPROSZCZONEGO
POSTEPOWANIA RESTRUKTURYZACYJNEGO

Uproszczone postepowanie restrukturyzacyjne stworzo-
ne zostato na bazie postepowania o zatwierdzenie ukfa-
du (art. 210 i nast. PR) — przede wszystkim ze wzgledu
na to, ze w znacznym zakresie odbywa sie poza sadem.
W ten sposéb ustawodawca zmierza do zniwelowania
ryzyka przewlektosci zwigzanej z aktualnym przecigze-
niem i niedostatkami organizacyjnymi sadéw upadto-
Sciowo-restrukturyzacyjnych, a takze do ograniczenia
ewentualnych probleméw wynikajacych ze sformali-
zowanego sposobu komunikacji z sgdem. Zapewnienie
sprawnosci i szybkosci postepowania jest szczegblnie
istotne w sytuacji, gdy kryzys dotyka duzej czesci dzia-
tajacych na rynku podmiotéw. Opisane ryzyka zwigzane
z funkcjonowaniem sadéw mogtyby zostaé dodatkowo
spotegowane w przypadku spodziewanego zwiekszone-
g0 wptywu spraw restrukturyzacyjnych w dobie kryzysu
wynikajgcego z epidemii. Jak wskazano w uzasadnieniu
do projektu ustawy o UPR, ,przewidywana duza liczba
podmiotow, ktéra moze wymagac w najblizszym czasie
podjecia szybkich czynnosci restrukturyzacyjnych, wy-
musza przygotowanie takiej regulacji, ktéra w maksy-
malny sposob upraszcza tego rodzaju procedure, z za-
chowaniem jej maksymalnej efektywnosci”®. Gtowny
ciezar zarzadzania procesem restrukturyzacji spoczywa
zatem na nadzorcy uktadu. Ma on mozliwoS¢ sprawnego
i elastycznego reagowania na aktualne potrzeby uczest-
nikdw postepowania, z ktérymi pozostaje w bezposred-
nim kontakcie. Jednoczesnie podlega ogélnemu nadzo-

> Druk Sejmu IX kadencji, nr 382.
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rowi ministra sprawiedliwosci, co zapewnia prawidtowe
wykonywanie jego zadan z uwzglednieniem intereséw
wszystkich zaangazowanych podmiotow.

Do nowego postepowania inkorporowane zostaty me-
chanizmy znane z pozostatych postepowan restruktu-
ryzacyjnych. W zatozeniu miaty one — przy zagwaranto-
waniu stusznych praw wierzycieli — wzmocnic¢ ochrone
dtuznika i wyeliminowac wady, z powodu ktérych do-
tychczasowe postepowanie o zatwierdzenie uktadu byto
stosunkowo rzadko wykorzystywane. W tym celu usta-
wa stworzyta ramy proceduralne obejmujgce czynnosci
podejmowane w okresie przed ztozeniem do sgdu wnio-
sku o zatwierdzenie uktadu. Postepowanie na tym etapie
nadal zasadniczo toczy sie poza sgdem, tym niemniegj sad
jest o nim zawiadamiany i posiada pewne mozliwosci in-
terwencji w sytuacji, gdyby zmierzato ono do pokrzyw-
dzenia wierzycieli.

Postepowanie wszczyna dtuznik (bez udziatu sadu), do-
konujac obwieszczenia o jego otwarciu w Monitorze Sa-
dowym i Gospodarczym, po uprzednim zawarciu umowy
z doradca restrukturyzacyjnym majgcym petnic funkcje
nadzorcy uktadu.

Co istotne, dzien dokonania obwieszczenia jest dniem
otwarcia postepowania o zatwierdzenie uktadu (art. 16
ust. 1 ustawy o UPR). Zatozenie to pozwala na pewne
sformalizowanie postepowania poprzedzajacego ztoze-
nie wniosku o zatwierdzenie uktadu (wzgledem dotych-
czasowych regulacji postepowania o zatwierdzenie ukta-
du), co otwiera mozliwos¢ zastosowania réwniez na tym
etapie mechanizméw zabezpieczajgcych prawa dtuznika
i wierzycieli.

Od dnia obwieszczenia az do umorzenia lub zakonczenia
(poprzez prawomocne zatwierdzenie albo odmowe za-
twierdzenia uktadu) postepowania dtuznik zostaje objety
ochrong, ktéra polega na: 1) zawieszeniu z mocy prawa
egzekucji dotyczacych wierzytelnosci objetych z mocy
prawa uktadem oraz dotyczacych wierzytelnosci zabez-
pieczonej rzeczowo w sytuacji, gdy zgodnie zart. 17 usta-
wy o UPR bedzie ona objeta uktadem bez koniecznosci
uzyskania zgody wierzyciela (art. 16 ust. 3 pkt 1 ustawy
o UPR); 2) niedopuszczalnosci wszczecia postepowania
egzekucyjnego oraz wykonania postanowienia o zabez-
pieczeniu roszczenia lub zarzadzenia zabezpieczenia
roszczenia wynikajacego z takiej wierzytelnosci (art. 16
ust. 3 pkt 2 ustawy o UPR); 3) zakazie spetniania Swiad-
czen z wierzytelnosci objetych z mocy prawa uktadem
(art. 16 ust. 3 pkt 3 ustawy o UPR w zw. z art. 252 PR); 4)
ograniczeniach w potracaniu wzajemnych wierzytelnosci

(art. 16 ust. 3 pkt 3 ustawy o UPR w zw. z art. 253 PR);
5) zakazie wypowiadania przez kontrahenta niektorych
umow bez zezwolenia nadzorcy uktadu (art. 16 ust. 3
pkt 3 ustawy o UPR w zw. z art. 256 PR).

Aby zabezpieczy¢ prawa wierzycieli i zrownowazy¢ wpro-
wadzone dla nich ograniczenia, ustawa o UPR wzmacnia
nadzor nad dtuznikiem ze strony nadzorcy uktadu i prze-
widuje, ze od dnia obwieszczenia o otwarciu uproszczo-
nego postepowania restrukturyzacyjnego dtuznik moze
samodzielnie dokonywac jedynie czynnosci zwyktego
zarzadu, a na dokonanie czynnosci go przekraczajacych
wymagana jest zgoda nadzorcy uktadu pod rygorem nie-
waznosci (art. 22 ust. 1 ustawy o UPR).

O dokonaniu obwieszczenia o otwarciu postepowania
nadzorca uktadu jest zobowigzany w terminie 3 dni za-
wiadomic sad wiasciwy do rozpoznania wniosku o za-
twierdzenie uktadu (art. 15 ust. 4 ustawy o UPR). Na
wniosek wierzyciela, dtuznika lub nadzorcy uktadu sad
uchyla skutki dokonania obwieszczenia, o ktérych mowa
w art. 16 ust. 3 (w szczegdlnosci, zakaz egzekucji, zakaz
wypowiadania umoéw itd.), jezeli prowadza one do po-
krzywdzenia wierzycieli. Stanowi to kolejny mechanizm
zabezpieczajgcy prawa wierzycieli w postepowaniu.
W takiej sytuacji uchylone zostajag jednoczesnie ograni-
czenia dtuznika w sprawowaniu zarzadu (art. 18 ust. 1
ustawy). Postepowanie toczy sie wéwczas dalej, ale juz
bez wskazanych ograniczef, czyli zbliza sie charakte-
rem do dotychczasowego postepowania o zatwierdzenie
uktadu.

Regulacja ma charakter epizodyczny — zgodnie z art. 15
ust. 1 ustawy o UPR dtuznik moze dokonac¢ obwiesz-
czenia o otwarciu postepowania do 30 czerwca 2021 r.
(co istotne, moze w tym czasie dokonat tego tylko jed-
nokrotnie, a wiec nie ma mozliwosci ponowienia proby
restrukturyzacji w oparciu o przepisy tej ustawy, jezeli
pierwsza zakonczy sie niepowodzeniem).

Podkreslic nalezy, ze uproszczone postepowanie re-
strukturyzacyjne, jakkolwiek zostato uregulowane
w osobnej ustawie, nie stanowi samodzielnej procedu-
ry — jest w istocie epizodycznym wariantem postepo-
wania o zatwierdzenie uktadu uregulowanego w Prawie
restrukturyzacyjnym — postepowaniem o zatwierdzenie
uktadu w rozumieniu art. 2 pkt 1) PR i art. 3 ust. 2 PR
uzupetnionym jedynie o dodatkowe elementy. Do poste-
powania tego znajdujg zastosowanie dyrektywy opisane
w art. 3 ust. 1 PR — celem, jak w przypadku wszystkich
postepowan restrukturyzacyjnych, jest unikniecie ogto-
szenia upadtosci dtuznika przez umozliwienie mu re-
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strukturyzacji w drodze zawarcia uktadu z wierzycielami.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o UPR prowadzone jest
ono w oparciu o przepisy PR znajdujgce zastosowanie
do postepowania o zatwierdzenie uktadu ze zmianami
wynikajacymi z dalszych przepisdw ustawy. Przepisy PR
stosowane sg przy tym wprost, a nie jedynie odpowied-
nio, dotyczy to nie tylko art. 210-226 PR, ale takze ogol-
nych regulacji Prawa restrukturyzacyjnego.

Nowa konstrukcja uproszczonego postepowania re-
strukturyzacyjnego, przesuwajaca moment formalne-
g0 wszczecia postepowania z daty ztozenia do sadu
whniosku o zatwierdzenie uktadu na date samodzielne-
go obwieszczenia o jego otwarciu, moze powodowac
w niektoérych aspektach funkcjonowania tej procedury
problemy interpretacyjne.

Ogdlna zasada wynikajaca z art. 7 ust. 1 PR wigze
wszczecie postepowania z wnioskiem restrukturyzacy;j-
nym (,0 ile ustawa nie stanowi inaczej, postepowanie re-
strukturyzacyjne wszczyna sie na wniosek restruktury-
zacyjny ztozony przez dtuznika”). Z kolei zgodnie z art. 7
ust. 2 PR ,przez wniosek restrukturyzacyjny nalezy ro-
zumiec wniosek o otwarcie postepowania restrukturyza-
cyjnego oraz wniosek o zatwierdzenie uktadu przyjetego
w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu” Wyrézni¢ moz-
na dwie fazy postepowania sadowego: 1) postepowania
o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego (w kto-
rym sad rozpoznaje wniosek o otwarcie postepowania)
oraz 2) wtasciwego postepowania restrukturyzacyjnego
(po wydaniu przez sad postanowienia o otwarciu poste-
powania)®. Dotyczy to przyspieszonego postepowania
uktadowego (aczkolwiek w tym przypadku sama ustawa
nie wyodrebnia wyraznie tych dwoch etapéw), postepo-
wania uktadowego i postepowania sanacyjnego. Z kolei
postepowanie o zatwierdzenie uktadu dzieli sie na: 1)
etap pozasadowy (samodzielne zbieranie gtosow) oraz
2) etap sadowy (w ktérym sad rozpoznaje wniosek o za-
twierdzenie uktadu)’.

Otwarcie postepowania zgodnie z terminologia Prawa
restrukturyzacyjnego nastepuje — w przypadku przy-
spieszonego postepowania uktadowego, postepowania
uktadowego i postepowania sanacyjnego — poprzez wy-
danie przez sad postanowienia o otwarciu postepowania
(zgodnie z art. 189 ust. 1 PR: ,dzieA wydania postano-
wienia o otwarciu przyspieszonego postepowania ukfa-
dowego, postepowania uktadowego lub postepowania
sanacyjnego jest dniem otwarcia postepowania restruk-
turyzacyjnego)" Z kolei ,w postepowaniu o zatwierdze-

& Por. art. 189 PrRestr, Zimmerman 2020, wyd. 6.
7 Tamze.

nie uktadu uznaje sig, ze skutki otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego powstajg z dniem uktadowym,
o ktérym mowa w art. 211" (art. 189 ust. 2 PR). W og6l-
nym postepowaniu o zatwierdzenie ukfadu skutki otwar-
Cia postepowania wystepuja w okresie poprzedzajacym
ztozenie wniosku restrukturyzacyjnego — inaczej niz
w przypadku przyspieszonego postepowania uktadowe-
g0, postepowania uktadowego i postepowania sanacyj-
nego, w ktdrych do otwarcia postepowania w rozumieniu
art. 189 ust. 1 PR dochodzi poprzez wydanie postano-
wienia sgdu w nastepstwie wniosku restrukturyzacyjne-
go ztozonego przez dtuznika.

Ustawa o UPR utrzymuje wprawdzie instytucje dnia
uktadowego, modyfikuje jednak wskazang zasade.
W tym przypadku otwarcie postepowania o zatwierdze-
nie uktadu nastepuje z chwilg dokonania obwieszczenia
przez dtuznika na podstawie art. 15 ust. 1 w zw. z art. 16
ust. 1 ustawy o UPR (przez co nalezy rozumiec ukaza-
nie sie obwieszczenia w Monitorze Sadowym i Gospo-
darczym). W uproszczonym postepowaniu restruktury-
zacyjnym mozna zatem wyrdznic trzy fazy: 1) wstepna
(zawarcie umowy z nadzorcg, przygotowanie przez
dtuznika propozycji uktadowych oraz spisu wierzytelno-
Sci i spisu wierzytelnosci spornych), 2) gtosowania nad
uktadem nastepujacego po obwieszczeniu (co do zasady
poza sadem), 3) sgdowa (rozpoznanie przez sad wniosku
o zatwierdzenie uktadu). Otwarcie postepowania w rozu-
mieniu art. 16 ust. 1 ustawy o UPR nastepuje wraz z roz-
poczeciem etapu drugiego.

Ze wzgledu na specyfike uproszczonego postepowania
restrukturyzacyjnego, w tym fakt, ze zostaje ono formal-
nie otwarte z chwilg dokonania obwieszczenia (ktére to
zdarzenie poprzedza wniosek o zatwierdzenie uktadu),
nalezy, zdaniem autoréw, przyjac, iz to wtasnie ztozony
przez dtuznika wniosek o opublikowanie obwieszczenia
w Monitorze Sadowym i Gospodarczym petni w ptasz-
czyznie proceduralnej funkcje wniosku restrukturyza-
cyjnego, o ktorym mowa w art. 7 PR. Inicjuje on bowiem
postepowanie, tak jak stanowi art. 7 ust. 1 PU. Natomiast
sktadany p6zniej przez dtuznika wniosek o zatwierdzenie
uktadu nie powoduje wszczecia postepowania, a otwiera
kolejny jego etap.

Na marginesie nalezy wskazac, ze w ustawie o UPR
ustawodawca stosuje nie w petni klarowng terminologie.
W tytule rozdziatu 6 wprowadza pojecie ,uproszczonego
postepowania restrukturyzacyjnego”. Nie wystepuje ono
jednak w dalszych przepisach ustawy, w ktérych usta-
wodawca konsekwentnie postuguje sie identycznym jak
w art. 3 ust. 2 PR pojeciem ,postepowania o zatwierdze-
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nie uktadu” Natomiast w samym tytule ustawy i art. 1
pkt 2) ustawodawca postuzyt sie jeszcze innym zwro-
tem, mianowicie: ,uproszczone postepowania o zatwier-
dzenie uktadu” Zreszta na pierwszy rzut oka sformuto-
wanie ,uproszczone postepowanie” uzyte na okreslenie
zmodyfikowanego postepowania o zatwierdzenie ukta-
du moze wydawac sie niezbyt trafne, poniewaz w isto-
cie jest ono bardziej sformalizowane niz postepowanie
uregulowane w art. 210 i nast. PR. Mozna to wyjasnic
w ten sposob, ze ustawodawca zamierzat stworzyc in-
strument bedacy synteza roznych typow postepowan
restrukturyzacyjnych (przede wszystkim postepowania
o zatwierdzenie uktadu i przyspieszonego postepowa-
nia uktadowego) obejmujacy wzmacniajace efektywnosc
unormowania pochodzace z tych postepowan, dla ktére-
go baza konstrukcyjna jest postepowanie o zatwierdze-
nie uktadu. W tym Swietle jest ono bardziej uproszczo-
ne niz przyspieszone postepowanie uktadowe. Bardzigj
trafne bytoby jednak uzycie dla scharakteryzowania
omawianej procedury pojecia: ,ulepszone postepowanie
0 zatwierdzenie uktadu”

ZBIEG UPROSZCZONEGO POSTEPOWANIA
RESTRUKTURYZACYJNEGO | POSTEPOWANIA

0 OGLOSZENIE UPAD£OSCI

- MOZLIWOSC OGEOSZENIA UPADLOSCI W CZASIE
TRWANIA UPROSZCZONEGO POSTEPOWANIA
RESTRUKTURYZACYJNEGO

W kontekscie okreSlenia momentu otwarcia postepo-
wania pewne watpliwosci moze budzic kwestia zbiegu
uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego i po-
stepowania o ogtoszenie upadtosci.

Reguty postepowania przy kolizji wniosku o ogtosze-
nie upadtosci i wniosku restrukturyzacyjnego okreslaja
przepisy art. 11-13 PR oraz art. 9a-9b PU. Ogolng za-
sada jest pierwszefnstwo restrukturyzacji. Jak wskazuje
sie w doktrynie, ,wynika to z zatozenia, ze zaréwno ze
spotecznego, jak i gospodarczego punktu widzenia ko-
rzystniejsza jest restrukturyzacja przedsiebiorstwa niz
jego likwidacja w drodze postepowania upadtoSciowego.
Polski ustawodawca Swiadomie przyjat prymat restruk-
turyzacji nad upadtoscig"®. Zgodnie z art. 9b ust. 1 PU
W przypadku ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
i wniosku restrukturyzacyjnego, w pierwszej kolejno-
&ci rozpoznaje sie wniosek restrukturyzacyjny” (zasada
ta jest powtdrzona w art. 11 PR). Z kolei w mysl art. 12
ust. 1 PR ,sad restrukturyzacyjny niezwtocznie po po-
wzieciu wiadomosci o ztozeniu wniosku o ogtoszenie

8 Hrycaj A, [w:] Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz do art. 11, P. Filipiak (red.),
A. Hrycaj (red.), LEX/el. 2020.

upadtosci zawiadamia sad upadtoSciowy o ztozeniu
whniosku restrukturyzacyjnego”

Zgodnie z art. 9b ust. 2 PU (i majgcym takie samo
brzmienie art. 12 PR) ,sad upadtoSciowy wstrzymuje
rozpoznanie wniosku o ogtoszenie upadtosci do czasu
wydania prawomocnego orzeczenia w sprawie wniosku
restrukturyzacyjnego. Wstrzymanie rozpoznania wnio-
sku o ogtoszenie upadtosci nie wytacza mozliwosci za-
bezpieczenia majatku”. Przy czym jesli wstrzymaniu roz-
poznania wniosku o ogtoszenie upadtosci sprzeciwia sie
interes wierzycieli, sad moze potgczyc obie sprawy do
wspOlnego rozpoznania i rozstrzygniecia jednym posta-
nowieniem (art. 9b ust. 3 PUiart. 12 ust. 3 PR). Sad moze
takze wyjatkowo rozpoznat wczeSniej wniosek o ogto-
szenie upadtosci ,jezeli przejecie wniosku o ogtoszenie
upadtosci i wniosku restrukturyzacyjnego do wspolne-
g0 rozpoznania prowadzitoby do znacznego opdznienia
wydania orzeczenia w przedmiocie ogtoszenia upadtosci,
ze szkoda dla wierzycieli, a podstawy restrukturyzagji
przedstawione przez dtuznika we wniosku restruktu-
ryzacyjnym sg znane sadowi upadtoSciowemu” (art. 9b
ust. &4 PUiart. 12 ust. 4 PR). Jesli jednak otwarto postepo-
wanie restrukturyzacyjne, ogtoszenie upadtosci nie jest
dopuszczalne. Zgodnie bowiem z art. 9a PU ,nie mozna
ogtosic upadtosci przedsiebiorcy w okresie od otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego do jego zakofczenia
lub prawomocnego umorzenia”.

Sytuacje, w ktorej przed rozpoznaniem wniosku re-
strukturyzacyjnego ogtoszono upadtosc, reguluje art. 13
PR stanowiacy, ze ,jezeli zostata ogtoszona upadtosc
dtuznika, sad restrukturyzacyjny wstrzymuje rozpozna-
nie wniosku restrukturyzacyjnego do czasu uprawo-
mocnienia sie postanowienia o ogtoszeniu upadtosci.
Sad restrukturyzacyjny odmawia zatwierdzenia uktadu
w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu albo odmawia
otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego w przy-
padku uprawomocnienia sie postanowienia o ogtoszeniu
upadtosci. (...)" Dotyczy to zwtaszcza przypadkow, gdy
brak podstaw do wstrzymania sie przez sad upadtoscio-
wy od rozpoznania wniosku o ogtoszenie upadtosci, jak
i przejecia wnioskow (upadtosciowego i restrukturyzacyj-
nego) do wspdlnego rozpoznania, a sad ogtasza upadtosc
przed rozpoznaniem wniosku restrukturyzacyjnego®.

Na tym tle pewne watpliwosci moga budzi¢ skutki zbie-
gu postepowania o zatwierdzenie uktadu i postepowania
0 ogtoszenie upadtosci — ze wzgledu na szczegblng kon-
strukcje proceduralng pierwszego z wymienionych.

® Torbus A., Malmuk-Cieplak A., [w:] Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz do
art. 13, A. Torbus (red.), A.J. Witosz (red.), A. Witosz (red.), WK 2016.
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Odwotujac sie w pierwszej kolejnosci do ogdlnego po-
stepowania o zatwierdzenie uktadu, nalezy zauwazyg,
ze przywotany art. 9a PU stanowi o zakazie ogfaszania
upadtosci w okresie ,od otwarcia” postepowania re-
strukturyzacyjnego, natomiast w mysl art. 189 ust. 2 PR
uznaje sie, ze ,skutki otwarcia” postepowania w przy-
padku postepowania o zatwierdzenie uktadu powsta-
ja z dniem uktadowym. Moze to prowadzi¢ wniosku, iz
w postepowaniu tym od dnia uktadowego nie jest do-
puszczalne ogtoszenie upadtosci. Bytaby to jednak inter-
pretacja zbyt daleko idaca. Dzien uktadowy jest bowiem
ustalany samodzielnie przez dtuznika, mozliwa jest tez
zmiana dnia uktadowego, dzien ten nie jest rowniez ob-
wieszczany, a dtuznik w zakresie swojej dziatalnosci do
dnia wydania postanowienia o zatwierdzeniu uktadu nie
podlega wtadczemu nadzorowi organdw postepowa-
nia i nie jest ograniczony w zarzadzie majatkiem (art. 36
ust. 1 i art. 224 ust. 1 PR). Uznanie braku mozliwosci
ogtoszenia upadtosci juz od dnia uktadowego stwarza-
toby zbyt duze ryzyko dla obrotu gospodarczego. W tym
kontekscie P. Zimmerman przez otwarcie postepowania,
o ktorym mowa w art. 9a PU, rozumie jedynie wydanie
postanowienia o otwarciu postepowania, co nie ma miej-
sca w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu. Dlatego tez
zdaniem powotanego autora trwanie tego postepowania,
.zardwno na etapie zbierania gtosow, jak i na etapie po-
stepowania o zatwierdzenie przed sgdem, nie wptywa na
mozliwost ogtoszenia upadtosci dtuznika”'®. Odmiennie
problem ocenia P. Janda, ktérego zdaniem powinien by¢
on rozstrzygany zgodnie z celami i kierunkowymi zasa-
dami ustawy przy zastosowaniu regut wyktadni celowo-
Sciowej i systemowej, biorac pod uwage, ze postepowa-
nie restrukturyzacyjne ma na celu unikniecie upadtosci
dtuznika (a jednym z postepowan restrukturyzacyjnych
jest postepowanie o zatwierdzenie uktadu), jak rowniez
majac na wzgledzie, iz nadrzedna zasada w przypadku
zbiegdw wnioskow restrukturyzacyjnych z wnioskiem
0 ogtoszenie upadtosci jest pierwszenstwo rozpoznania
whniosku o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego.
Skoro w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu pierwsza
czynnoscig dtuznika przed sadem jest ztozenie wniosku
o zatwierdzenie uktadu, to zdaniem przywotanego autora
od tej wtasnie chwili nie mozna ogtosi€ upadtosci takiego
dtuznika. Podejscie to rowniez nie wydaje sie w petni
trafne. Przychyli¢ nalezy sie do pogladu prezentowane-
go przez A.J. Witosza, ktory przyjmuje, ze art. 9a PU nie
dotyczy postepowania o zatwierdzenie uktadu, jednak ze
wzgledu na szeroka kategorie wniosku restrukturyzacyj-
nego, o ktérym mowa w art. 9b PU, stworzona jest sy-
tuacja, ,w ktérej — pomimo prowadzenia postepowania

© Zimmerman P., Prawo upadfosciowe. Komentarz do art. 9a, Legalis 2020.
" Janda P., Prawo upadtosciowe. Komentarz do art. 9a, WKP 2020.

o zatwierdzenie uktadu (zaréwno w jego pozasgdowej
fazie, jak i po ztozeniu do sadu wniosku o zatwierdzenie
uktadu) — sad upadtoSciowy jednoczeSnie moze ogtosic
upadtosc (art. 9a) i musi wstrzymact sie z wydaniem tego
orzeczenia (art. 9b ust. 2) do czasu prawomocnego orze-
czenia wydawanego w sprawie zatwierdzenia uktadu”'2.

Uproszczone postepowanie restrukturyzacyjne posiada
jednak inny charakter. Rozpoczyna sie poprzez dokona-
nie formalnej czynnosci w postaci obwieszczenia o jego
otwarciu w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym. Otwar-
cie postepowania jest zatem komunikowane uczestni-
kom obrotu. Od dnia obwieszczenia dtuznik musi uzyskac
zgode nadzorcy uktadu na dokonanie czynnosci prze-
kraczajacych zakres zwyktego zarzadu, doznaje przez
to istotnych ograniczen w dysponowaniu swoim majat-
kiem. Po ukazaniu sie obwieszczenia dtuznik nie moze
juz przesunac daty otwarcia postepowania. Dodatkowo
art. 16 ust. 1 ustawy o UPR postuguje sie bardziej jedno-
znacznym zwrotem, stanowigc, ze dzieh obwieszczenia
Jjest dniem otwarcia” postepowania, podczas gdy ogol-
ny przepis art. 189 ust. 2 PR wskazuje jedynie na to, iz
.uznaje sie, ze skutki otwarcia” postepowania powstajg
z dniem ukfadowym, nie przesadzajac tego, czy chodzi
o wszystkie skutki, czy tylko niektore, co moze zostawiac
wiekszg przestrzen do argumentacji, ze dzieh uktadowy
(w ogblnym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu) nie
przynosi wszystkich skutkow, jakie wigza sie w innych
postepowaniach z wydaniem postanowienia o otwar-
ciu postepowania (przy czym skutki te wiaza sie przede
wszystkim z ustaleniem kregu wierzycieli objetych ukta-
dem i uprawnionych do gtosownia zgodnie art. 211 PR).

Wydaje sie, ze jednak, ze z uwagi na odmienng kon-
strukcje prawnga uproszczonego postepowania restruk-
turyzacyjnego mozna postawic teze, ze obwieszczenie,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o UPR, wywiera
takie skutki jak postanowienie o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego, w tym réwniez w zakresie nie-
moznosci ogtoszenia upadtosci w mysl art. 9a PU. Wnio-
sek taki jest tym bardziej uprawniony, ze art. 9a PU nie
odwotuje sie konkretnie do ,postanowienia o otwarciu
postepowania’, lecz w sposéb bardzie ogodlny do ,okresu
od otwarcia postepowania’, ktéry to zwrot jest pojeciem
bardziej pojemnym i moze zawierac sie w nim réwniez
wyznaczajgce moment otwarcia uproszczonego poste-
powania restrukturyzacyjnego obwieszczenie, o ktérym
mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o UPR. Aktualne pozostaja
takze argumenty podniesione przez P. Jande odwotuja-
ce sie do koniecznosci uwzgledniania wyktadni celowo-

2 Witosz A.., [w:] Prawo upadfosciowe. Komentarz do art. 9a, A.J. Witosz (red.),
WKP 2017.
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Sciowej i zasady, ze postepowanie restrukturyzacyjne
ma zapobiec upadtosci. Przepisy powinny by¢ wiec wy-
ktadane w sposdb umozliwiajacy takie uksztattowanie
postepowania, aby restrukturyzacja mogta zostac prze-
prowadzona, pomimo jednoczesnego zgtoszenia wnio-
sku o ogtoszenie upadtosci, przy uwzglednieniu, ze jest
mozliwa takze wobec dtuznika niewyptacalnego.

Nalezy zatem przyjac, ze jezeli przed dniem obwiesz-
czenia sad upadtoSciowy nie wydat postanowienia
0 ogtoszeniu upadtosci, ogtoszenie upadtosci — zgodnie
z art. 9a PU — nie moze nastapic. W tym kontekscie na-
lezy zauwazy¢, ze na gruncie ogdlnego zbiegu postepo-
wan upadtoSciowych i restrukturyzacyjnych w doktry-
nie i orzecznictwie watpliwosci budzi ocena tego, jaka
czynnoS¢ powinien podjac sad w odniesieniu do wnio-
sku o ogtoszenie upadtosci po otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego. Zwolennicy pierwszego pogladu
wskazujg, ze ,regulacja art. 9a p.u. stanowi czasowe
ograniczenie zdolnosci upadtosciowej. (...) W takiej sy-
tuacji sad powinien wydac postanowienie o odrzuceniu
whniosku o ogtoszenie upadtoSci na podstawie art. 9a p.u.
wzw. zart. 199 § 1 pkt 3 k.p.c"®. Inne podejscie, spotyka-
ne czesto w orzecznictwie, zaktada, ze art. 9a PU stanowi
podstawe do wstrzymania rozpoznania wniosku o ogto-
szenie upadtosci do czasu prawomocnego umorzenia
albo zakohczenia postepowania restrukturyzacyjnego, co
uzasadnia sie przede wszystkim potrzebg ochrony wie-
rzycieli przed niekorzystnymi skutkami uptywu terminow
okreSlonych w art. 127 i n. PU"™. Obecnie argument ten
stracit czeSciowo na aktualnoSci z uwagi na brzmienie
nowego art. 131a PU™, aczkolwiek opisana praktyka
moze mie nadal uzasadnienie ,np. wowczas, gdyby nie-
rozpoznany wniosek o ogtoszenie upadtosci byt ztozony
przed uptywem termindw, o ktérych mowa w art. 127in.
p.u., @ wniosek restrukturyzacyjny zostat ztozony juz po
uptywie tych terminéw"'e. Wyrazono réwniez poglad, ze
art. 9a uzasadnia umorzenie postepowania w przedmio-
cie ogtoszenia upadtosci na podstawie art. 355 § 1 in fine

® Tak: Hrycaj A., [w:] Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz do art 12, P. Filipiak
(red.), A. Hrycaj (red.), pkt 24, LEX/el. 2020; Zimmerman P., Prawo upadfosciowe.
Komentarz do art. 9a, Legalis 2020.

" Por: Merczyiski B., Bartosiewicz P., Interes wierzycieli a wstrzymanie
whniosku o ogtoszenie upadtosci dtuznika w restrukturyzagji, ,Dor. Restr” 2017,
nr 8; Sierakowski B., Frosztega N., Zbieg wniosku o ogfoszenie upadtosci
z wnioskiem restrukturyzacyjnym a bezskuteczno$c czynnosci prawnych dtuznika,
.Monitor Prawa Bankowego” 2017, nr 4, s. 86-99; Hrycaj A., [w:] Prawo
restrukturyzacyjne. Komentarz do art. 12, P. Filipiak (red.), A. Hrycaj (red.), pkt 26,
LEX/el. 2020 i przywotane tam orzecznictwo.

> Art. 131a. PU: ,Jezeli upadtos¢ ogtoszono w wyniku rozpoznania wniosku
o ogtoszenie upadtosci ztozonego nie pozniej niz w terminie 3 miesiecy od
dnia zakonczenia postepowania restrukturyzacyjnego albo uprawomocnienia
sie postanowienia o umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego, przez
dzien ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, o ktérym mowa w art. 127-
130, rozumie sie dzieA ztozenia wniosku restrukturyzacyjnego”.

e Hrycaj A., [w:] Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz do art. 12, P. Filipiak (red.),
A. Hrycaj (red.), pkt 26, LEX/el. 2020.

kpc w zw. z art. 35 PU". Pojawiaja sie tez poglady wska-
zujace na potrzebe oddalenia w takiej sytuacji wniosku
0 ogtoszenie upadtosci.

W przypadku uproszczonego postepowania restruktu-
ryzacyjnego, jak wskazano, w ptaszczyznie procedural-
nej funkcje wniosku restrukturyzacyjnego petni wniosek
dtuznika o dokonanie obwieszczenia. Z tego tez wzgledu
data ztozenia wniosku o dokonanie obwieszczenia po-
winna w ocenia autorow wyznacza¢ moment, w ktérym
sad upadtoSciowy powinien zgodnie z art. 11 12 ust. 2
PR oraz art. 9b ust. 1 i 2 PU, wstrzymujac rozpoznanie
wczesniej ztozonego wniosku o ogtoszenie upadtosci,
pozostawic dtuznikowi mozliwoS¢ przeprowadzenia re-
strukturyzacji. Przy czym, jak wskazano, po dokonaniu
obwieszczenia dodatkowo norma art. 9a PU zakazuje
ogtaszania upadtosci.

Aktualny pozostaje wobec tego poglad A.). Witosza wyra-
zony na gruncie ogdlnego postepowania o zatwierdzenie
uktadu, ze sad powinien wstrzymac sie z rozpoznaniem
whniosku o ogtoszenie upadtosci do czasu wydania pra-
WOomocnego orzeczenia w sprawie zatwierdzenia uktadu,
zgodnie z regulacjg art. 9b ust. 2 PU i art. 12 ust. 2 PR
— wowczas sad w pierwszej kolejnosci powinien poddac
ocenie zawarty ukfad, jesli zostanie on zatwierdzony, od-
padnie uzasadnienie dla ogtoszenia upadtosci.

Wstrzymanie rozpoznania wniosku o ogtoszenie upadto-
§ci nie wytacza mozliwosci zabezpieczenia majatku dtuz-
nika (art. 9b ust. 2 zd. 2 PU i art. 12 ust. 2 zd. 2 PR). Prak-
tyczne problemy moze sprawiac sytuacja, w ktorej sad
miatby dokonat zabezpieczenia poprzez ustanowienie
tymczasowego nadzorcy sadowego albo zarzadcy przy-
musowego. Na gruncie regulacji ogélnych P. Zimmerman
przyjmuje, ze jezeli zostanie ustanowiony tymczasowy
nadzorca sadowy w postepowaniu o otwarcie postepo-
wania uktadowego (art. 268 ust. 1 PR) albo sanacyjnego
(art. 268 ust. 1 w zw. z art. 286 ust. 1 PR), to brak pod-
staw do ustanowienia tymczasowego nadzorcy sadowe-
g0 w postepowaniu o ogtoszenie upadtosci’®. Zblizony
poglad w odniesieniu do tymczasowego nadzorcy sado-
wego prezentuje P. Janda, nie wyklucza jednak mozliwo-
Sci i potrzeby zabezpieczenia majatku w inny sposéb, np.
przez ustanowienie zarzadcy przymusowego'®. Podobnie
A.). Witosz zaznacza, ze zabezpieczenia upadtoSciowe nie
moga kolidowat z tymi ustanowionymi przez sad restruk-

7" Machowska A., Zbieg wnioskow restrukturyzacyjnych i wnioskow o ogfoszenie
upadtosci — niektore problemy praktyki sqdowej, ,Dor. Restr” 2017, nr 7, s. 13;
por. takze: Sierakowski B., Frosztega N., Zbieg wniosku o ogtoszenie upadtosci
z wnioskiem restrukturyzacyjnym a bezskuteczno$c czynnosci prawnych dtuznika,
+Monitor Prawa Bankowego"” 2017, nr 4, s. 86-99.

'8 Zimmerman P., Prawo upadtosciowe. Komentarz do art. 9b, Legalis 2020.

' Janda P., Prawo upadfosciowe. Komentarz do art. 9b, WKP 2020.
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turyzacyjny, przy czym zabezpieczenia ustanawiane przez
sad upadtoSciowy moga iS¢ dalej niz te juz ustanowione
przez sad restrukturyzacyjny®. A. Hrycaj proponuje, aby
w praktyce w sytuagji, gdyby sad upadtoSciowy ustanowit
zarzad przymusowy i wyznaczyt zarzadce przymusowego
(art. 40 ust. 1 PU), a sad restrukturyzacyjny rozpoznajacy
wniosek o otwarcie postepowania sanacyjnego ustanowit
zarzadce tymczasowego (art. 286 ust. 1 PR), wyznaczac
do petnienia tej funkgji te sama osobe, co gwarantuje, ze
nie pojawig sie problemy zwigzane z tym, kto faktycznie
ma dokonywat czynnosci z zakresu zarzadu majgtkiem
dtuznika. ,Gdyby jednak zarzadcg przymusowym i za-
rzadca tymczasowym nie zostata wyznaczona ta sama
osoba, to nalezy uznag, ze pierwszenstwo w dokonywa-
niu czynnosci z zakresu zarzadu majatkiem ma zarzadca
tymczasowy, ustanowiony w postepowaniu o otwarcie
postepowania sanacyjnego, gdyz rozpoznawanie wnio-
sku o ogtoszenie upadtosci jest wstrzymane, a to uzasad-
nia przyjecie prymatu postepowania o otwarcie postepo-
wania restrukturyzacyjnego”?'.

Wypowiedzi te nie odnosza sie do sytuagji, gdy po-
stepowanie restrukturyzacyjne zostato juz otwarte,
a rozpoznanie wniosku o ogtoszenie upadtosci ulegto
wstrzymaniu zgodnie ze spotykang praktyka sadow.
W przyspieszonym postepowaniu uktadowym, postepo-
waniu uktadowym i postepowaniu sanacyjnym problem
moze by¢ rozwigzany poprzez powotanie tej samej osoby
do petnienia funkgji np. tymczasowego nadzorcy sado-
wego w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upa-
dtosci i nadzorcy sadowego/zarzadcy w postepowaniach
restrukturyzacyjnych. Choc z drugiej strony funkcjono-
wanie nadzorcy sadowego/zarzgdcy moze takze skta-
niac sad upadtoSciowo-restrukturyzacyjny do wniosku
o braku potrzeby powotywania tymczasowego nadzor-
cy sadowego w postepowaniu o ogtoszenie upadtosci.
W przypadku zbiegu z postepowaniem o zatwierdzenie
ukfadu sytuacja moze byc o tyle problematyczna, iz to nie
sad powotuje nadzorce uktadu; nadzorca nie moze byé
nawet zmieniony decyzja sadu (brak jest w szczeg6Inosci
regulacji analogicznej do art. 38 ust. 2 in fine PR, ktory
uprawnia sad do odmowy powotania do petnienia funkgji
nadzorcy sadowego osoby wskazanej przez wierzycieli,
jezeli zachodza uzasadnione przyczyny, w szczegolnosci
jezeli jest oczywiste, ze wskazana osoba nie daje rekoj-
mi nalezytego wykonywania obowigzkow.). Nie nalezy
zatem wykluczaé mozliwosci zabezpieczenia majatku
dtuznika we wstrzymanym z powodu otwarcia postepo-

2 Witosz A.J.,, [w:] Prawo upadtosciowe. Komentarz do art. 9b, A.). Witosz (red.),
WKP 2017.

21 Hrycaj A., [w:] Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz do art. 12, P. Filipiak (red.),
A. Hrycaj (red.), pkt 10, LEX/el. 2020.

wania o zatwierdzenie uktadu (uproszczonego postepo-
wania restrukturyzacyjnego) postepowaniu o ogtoszenie
upadtosci, w szczegdlnosci poprzez ustanowienie tym-
czasowego nadzorcy sadowego. Sytuacja taka powin-
na mie¢ miejsce jednak wyjatkowo, przede wszystkim
w przypadku, gdy sad restrukturyzacyjny uchyli ochrone
zgodnie z art. 18 ustawy o UPR. Gdy bowiem wystepuje
ochrona, o ktérej mowa w art. 16 ust. 3 i art. 22 ust. 1
ustawy o UPR, funkcje zabezpieczajgcg petni nadzorca
ukftadu. Zasadniczo nie powinien natomiast wystepo-
wac dualizm nadzoru, przeczytoby to bowiem naturze
uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego.

OBOWIAZEK STOSOWANIA W FIRMIE DODATKU
+W RESTRUKTURYZAC)I”

Zgodnie z art. 66 ust. 2 PR ,po wydaniu przez sad posta-
nowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego
przedsiebiorca wystepuje w obrocie pod dotychczaso-
wa firma z dodaniem oznaczenia »w restrukturyzacji«"
W tym kontekscie kontrowersje budzi kwestia obowigzku
stosowania dodatku ,w restrukturyzacji” przez podmiot,
wobec ktorego prowadzone jest postepowanie o zatwier-
dzenie uktadu. W postepowaniu tym sad nie wydaje bo-
wiem postanowienia o otwarciu postepowania. Literalne
brzmienie przepisu moze zatem sktaniac do wniosku, ze
dtuznik nie ma wowczas w ogble obowigzku stosowania
w ramach firmy tego dodatku. Z drugiej strony wyrazony
zostat takze poglad, iz obowigzek ten istnieje od dnia wy-
dania postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia ukita-
du?2. Dalsza mozliwg interpretacja jest przyjecie koniecz-
nosci uzywania przez dtuznika wskazanego oznaczenia
od dnia, ktéry wyznacza powstanie skutkéow otwarcia
postepowania (od dnia uktadowego w ogdlnym postepo-
waniu o zatwierdzenie uktadu - art. 189 ust. 2 PR).

W ocenie autoréw ten ostatni poglad pozostaje ade-
kwatny w odniesieniu do uproszczonego postepowania
restrukturyzacyjnego. Dtuznik powinien w tym przypad-
ku stosowat oznaczenie ,w restrukturyzacji” od dnia ob-
wieszczenia o otwarciu postepowania zgodnie z art. 15
ust. 1 ustawy o UPR, ktory w mysl art. 16 ust. 1 tej ustawy
jest dniem otwarcia postepowania o zatwierdzenie ukia-
du. Do wniosku takiego prowadzi wyktadnia funkcjonalna.
Dodatek ten petni funkcje informacyjng i ostrzegawcza.
W uproszczonym postepowaniu restrukturyzacyjnym
dtuznika i jego wierzycieli obowigzujg okreslone ograni-
czenia, wiec kontrahenci powinni mie¢ jasny komunikat,
ze podmiot prowadzi restrukturyzacje. W szczegdlnosci
moze to zminimalizowat praktyczne problemy zwigzane

2 Zimmerman P., Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz do art. 66, Legalis 2020.
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z ewentualnym naruszaniem przez wierzycieli (do ktorych
w inny spos6b nie dotarta informacja o otwarciu poste-
powania) zakazow okreslonych w art. 16 ust. 3 ustawy,
a takze bedzie stanowito dla kontrahentow wskazowke,
ze dtuznik musi uzyskac pod rygorem niewaznosci zgode
nadzorcy na dokonanie czynnosci przekraczajacych zakres
zwyktego zarzadu. W ten sposob oznaczenie ,w restruk-
turyzacji” przyczynia sie do zwiekszenia bezpieczefnstwa
obrotu gospodarczego. Nadmienic nalezy, ze dopisek ten
funkcjonuje do momentu prawomocnego zakonczenia lub
umorzenia postepowania.

MOZLIWOSC ZGLOSZENIA PROPOZYCJI UKEADOWYCH
PRZEZ WIERZYCIELI

Zgodnie z art. 155 ust. 1 PR ,propozycje uktadowe skta-
da dtuznik” Ust. 2 tego przepisu stanowi jednak, ze ,pro-
pozycje uktadowe moze réwniez ztozyc rada wierzycieli,
nadzorca sadowy albo zarzadca, albo wierzyciel lub wie-
rzyciele majacy tacznie wiecej niz 30% sumy wierzytel-
nosci, z wytgczeniem wierzycieli okreSlonych w art. 80
ust. 3 [wierzytelnosci regresowe wspotdtuznika, pore-
czyciela, gwaranta], art. 109 ust. 1 [wierzytelnos¢ nabyta
w drodze przelewu lub indosu po otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego] i art. 116 [wierzytelnosci podmio-
tow powigzanych]”.

Uprawnienie do zgtoszenia propozycji uktadowych
przystuguje zatem, co do zasady, rowniez wierzycielom
(jednemu wierzycielowi lub ich grupie, jesli spetniajg oni
kryterium 30% sumy wierzytelnosci?3). Powstaje pytanie,
czy uprawnienie to pozostaje aktualne rowniez w poste-
powaniu o zatwierdzenie ukfadu. Ustawa wprost tego
nie wyklucza. Jednak regulacje proceduralne ogdlnego
postepowania o zatwierdzenie uktadu czynig mozliwosc
skorzystania przez wierzycieli z omawianego prawa wy-
soce problematyczna. Zgodnie z art. 212 ust. 2 PR gto-
sowanie odbywa sie wytacznie na piSmie, a gtosy zbiera
dtuznik. Nie bedzie on najczesciej zainteresowany pod-
dawaniem pod gtosowanie propozycji uktadowych nie-
pochodzacych od niego. Z kolei nawet gdyby uktad zo-
stat mimo wszystko przyjety wbrew samemu dtuznikowi
wedtug propozycji wierzycieli, dtuznik nie ma obowigzku
sktadania do sadu wniosku o jego zatwierdzenie.

Zastrzezenia te czeSciowo pozostajg aktualne rowniez
w odniesieniu do uproszczonego postepowania restruk-
turyzacyjnego. Wprawdzie przewidziana jest w nim
mozliwoS¢ przeprowadzenia zgromadzenia wierzycieli,
ktéremu przewodniczy nadzorca uktadu (art. 19 ust. 1

2 Witosz A.J., [w:] Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz do art. 155, A.). Witosz
(red.), WK 2016.

ustawy o UPR), to jednak w przypadku gdy gtosowanie
odbywa sie wytacznie w trybie pisemnym, nie zostata
uchylona zasada zbierania gtoséw przez dtuznika. Brak
tez wyraznej podstawy, aby propozycje uktadowe przyj-
mowat od wierzycieli nadzorca uktadu i nakazywat dore-
czyc je wszystkim wierzycielom oraz poddac pod gtoso-
wanie. Dodatkowo nadzorca dziata w oparciu o umowe
z dtuznikiem, ktéra najczesciej nie bedzie przewidywata
gtosowania nad propozycjami zgtoszonymi przez wie-
rzycieli. Nadzorca, przedstawiajac takie propozycje do
gtosowania, narazatby sie na zarzut ze strony dtuznika,
ze narusza umowe. W kofcu przyjecie uktadu opartego
na konkurencyjnych nieakceptowanych przez dtuznika
propozycjach uktadowych sktoni go niejednokrotnie do
rezygnacji ze ztozenia wniosku o zatwierdzenie uktadu.

Niemniej jednak w ocenie autorow ze wzgledu na fakt,
ze uproszczone postepowanie restrukturyzacyjne za-
wiera elementy przyspieszonego postepowania uktado-
wego (w ktérym wierzyciele zachowujg mozliwos¢ zgta-
szania propozycji uktadowych), sami wierzyciele musza
poddac sie okreslonym rygorom (zakaz egzekucji, zakaz
wypowiadania uméw), co wigze sie dla nich z pewnymi
obcigzeniami, powinni wiec mie¢ mozliwos¢ nadawa-
nia w sposob aktywny kierunkéw postepowaniu, w tym
zgtaszania propozycji uktadowych. Wymaga tego nakaz
respektowania ich stusznych praw. Uprawnienie do zgto-
szenia propozycji uktadowych powinno stanowic jeden
z elementéw réwnowazacych obcigzenia naktadane na
wierzycieli w tym postepowaniu. Ponadto przyjecie ukta-
du wedtug propozycji wierzycieli moze by¢ rowniez ko-
rzystne dla dtuznika, bowiem alternatywg — w przypad-
ku niezaakceptowania propozycji uktadowych dtuznika
— bedzie niejednokrotnie niepowodzenie restrukturyzacji
w ogble i w skrajnym przypadku ogtoszenie upadtosci.
Propozycje uktadowe wierzycieli dajg zatem dtuznikowi
szanse na wyjscie z kryzysu. Niemniej jednak ostatecznie
to dtuznik zdecyduje, czy tak przyjety uktad ma szanse
wejs¢ w zycie, sktadajac badz rezygnujac ze ztozenia do
sadu wniosku o zatwierdzenie uktadu.

Regulacje uproszczonego postepowania restrukturyza-
cyjnego nalezy zatem, w ocenie autordw, interpretowac
w sposob dajgcy mozliwos¢ poddania pod gtosowanie
propozycji uktadowych przedstawionych przez wierzy-
cieli?®. Przyjat trzeba, ze ze wzgledu na potrzebe ochro-
ny intereséw wierzycieli uprawnienie w tym zakresie
powinien posiadac nadzorca uktadu. Wierzyciele zgta-

24 \Wskazat nalezy, ze w uproszczonym postepowaniu restrukturyzacyjnym nie
funkcjonuje rada wierzycieli, brak jest tez nadzorcy sadowego czy zarzadcy,
w zwigzku z czym jedynymi podmiotami moggcymi — obok dtuznika —
zachowac uprawnienie do ztozenia propozycji uktadowych, zgodnie z art. 155
ust. 2 PR, sg wierzyciele reprezentujacy 30% sumy wierzytelnosci.
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szajacy propozycje uktadowe powinni komunikowac sie
z nadzorcg i przedtozy¢ mu propozycje uktadowe z od-
powiednim wyprzedzeniem, tak aby mogt je doreczyc
wszystkim wierzycielom wraz zawiadomieniem o termi-
nie zgromadzenia wierzycieli zgodnie z art. 264 PR (por.
art. 19 ust. 5 ustawy o UPR). W sytuacji zgtoszenia kilku
propozycji uktadowych (pochodzacych od dtuznika i wie-
rzycieli) odpowiednie zastosowanie znajdowataby reguta
wyrazona w art. 117 ust. 1 PR (,w przypadku zgtoszenia
kilku propozycji uktadowych sedzia-komisarz ustala ko-
lejnos¢ gtosowania nad propozycjami uktadowymi. Pod
gtosowanie poddaje sie wszystkie propozycje uktadowe.
Za przyjete uznaje sie te propozycje uktadowe, ktore uzy-
skaty najwieksze poparcie wierzycieli liczone w odniesie-
niu do sumy wierzytelnosci, z uwzglednieniem art. 119").
Na nadzorcy uktadu (ze wzgledu na brak sedziego-komi-
sarza i fakt, iz gtosowanie odbywa sie na etapie przedsa-
dowym) spoczywatby zatem obowigzek ustalenia kolej-
nosci gtosowania rdznych propozycji.

Niezaleznie od tego, dla petnego urzeczywistnienia praw
wierzycieli do przeprowadzenia uktadu wedtug swoich
propozycji uktadowych, nalezy postulowaé zmiane prze-
pisow, tak aby to nadzorca uktadu, a nie dtuznik, sktadat
do sadu wniosek o zatwierdzenie uktadu. Prawa te obec-
nie sg mocno ograniczone, ze wzgledu na fakt, ze dtuznik
zachowuje swobode w zakresie decyzji co do ztozenia
badz rezygnacji ze ztozenia do sadu wniosku o zatwier-
dzenie przyjetego uktadu. Doprecyzowac nalezy takze
regulacje, aby wyeliminowaé ewentualne watpliwosci,
ze nadzorca uktadu ma prawo i obowigzek poddania pod
gtosowanie propozycji uktadowych zgtoszonych przez
30% wierzycieli, zgodnie z art. 155 ust. 2 PR.

MOZLIWOSC COFNIECIA PRZEZ DLUZNIKA WNIOSKU
O ZATWIERDZENIE UKtLADU

W doktrynie przyjmuje sie, ze mozliwe jest cofniecie przez
wnioskodawce wniosku restrukturyzacyjnego. Stanowi
to przejaw ogdlnej zasady odwotalnosci czynnosci pro-
cesowych uznawanej na gruncie kodeksu postepowania
cywilnego (podobnie jak dopuszczalnosc cofniecia po-
zwu?®). Prawo restrukturyzacyjne nie zawiera przy tym
podobnego ograniczenia jak art. 29a PU, ktory w ust. 1
stanowi, ze ,sad moze uznat cofniecie wniosku o ogto-
szenie upadtosci za niedopuszczalne, jezeli prowadzitoby
to do pokrzywdzenia wierzycieli”.

Jak podkresla P. Zimmerman, ,cofniecie wniosku restruk-
turyzacyjnego przed wydaniem postanowienia o otwar-

5 Por. Szancito T., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 203, red.
T. Szancito, Legalis 2019.

ciu postepowania restrukturyzacyjnego, co do zasady,
skutkuje umorzeniem postepowania. Postepowanie ta-
kie nie moze bowiem toczyc sie bez udziatu uprawnio-
nego wnioskodawcy. W odroznieniu od postanowienia
0 ogtoszeniu upadtosci, ktére ma na celu ochrone inte-
resow przede wszystkim wierzycieli, wniosek restruktu-
ryzacyjny jest nakierowany na ochrone dtuznika, dlatego
tez nie moze sie toczy¢ bez poparcia ze strony dtuznika,
z zastrzezeniem wyjatku z art. 283 PrRestr"?®. Istot-
ne jest tu okreSlenie momentu granicznego, do ktorego
whnioskodawca ma mozliwosc cofniecia wniosku. Przy-
wotany autor wskazuje, ze jest nim wydanie postano-
wienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego.
Z kolei P. Filipiak precyzuje, iz jest to dopuszczalne przed
otwarciem postepowania lub przed zatwierdzeniem
uktadu przez sad?’ (ten drugi przypadek, jak nalezy sa-
dzi¢, dotyczy postepowania o zatwierdzenie uktadu) —
w nastepstwie czego sad powinien umorzy¢ postepowa-
nie na podstawie art. 355 § 1 kpc w zw. z art. 203 § 1 kpc
w zw. z art. 209 PR.

Jak wyjasnia dalej P. Zimmerman, ,z chwilg wszcze-
cia postepowania restrukturyzacyjnego wnioskodawca
traci mozliwos¢ skutecznego wycofania wniosku, a po-
stepowanie raz wszczete musi sie toczyc. (...) Motywo-
wane jest to koniecznoscig ochrony interesu wierzycie-
li, ktérzy mogli doj5¢ do porozumienia co do warunkow
uktadu, ktory nie odpowiada dtuznikowi, ale dla nich jest
korzystny, a umorzenie postepowania wydtuzytoby zna-
czaco czas potrzebny do jego zawarcia w postepowaniu
upadtosciowym"?. Podobnie P. Filipiak zaznacza, ze ,po
otwarciu postepowania lub po zatwierdzeniu uktadu
whniosku nie mozna cofnaé. Po tym czasie zasada dys-
pozycyjnosci ulega ograniczeniu na rzecz zasady posza-
nowania stusznego interesu wierzycieli"#. Dtuznik moze
wowczas jedynie wnioskowac o umorzenie postepowa-
nia, lecz skutecznosc tego wniosku zalezna jest od zgo-
dy rady wierzycieli, a w jej braku — sedziego-komisarza
(art. 325 ust. 1 pkt 2 PR)*.

W Swietle tych wypowiedzi szczegdlng uwage nalezy po-
Swiecic¢ problematyce cofniecia wniosku o zatwierdzenie
uktadu w uproszczonym postepowaniu restrukturyza-
cyjnym. Podkreslic trzeba ponownie, ze w przeciwief-
stwie do przyspieszonego postepowania uktadowego,
postepowania uktadowego i postepowania sanacyjnego,
whniosek ten sktadany jest juz po otwarciu postepowa-

% Zimmerman P., Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz do art. 7, nb. 3, Legalis
2020.

27 Filipiak P., [w:] Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz do art. 7, A. Hrycaj (red.),
P. Filipiak (red.), LEX/el. 2020.

2 Zimmerman P, tamze, nb. 4.

2 Filipiak P, tamze.

30 Por. Zimmerman P., tamze; Filipiak P., tamze.
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nia, ktore z formalnego punktu widzenia — co wynika
jednoznacznie z art. 16 ust. 1 ustawy o UPR — nastepuje
z chwilg dokonania przez dtuznika obwieszczenia. Otwar-
cie postepowania ma dla wierzycieli realne znaczenie,
poniewaz od tego momentu naktadane s3 na nich okre-
Slone ograniczenia (nie maja mozliwosci prowadzenia
egzekucji wobec dtuznika, ustanowienia zabezpieczenia,
nie moga zadac zaptaty naleznosci z tytutu wierzytelno-
§ci objetych uktadem czy wypowiadac niektorych umow).
Z proceduralnego punktu widzenia obwieszczenie posia-
da takie znaczenie jak postanowienie sgdu restrukturyza-
cyjnego o otwarciu postepowania. Adekwatne pozostajg
zatem uwagi cytowanych przedstawicieli doktryny, ze
po otwarciu postepowania swoboda dtuznika w zakresie
czynnosci dyspozycyjnych ulega ograniczeniu. Chronio-
ny powinien byc interes wierzycieli, ktérzy przez pewien
czas znosili wskazane ograniczenia stwarzajace dla nich
niewatpliwie okreslone ryzyka ekonomiczne, a z drugiej
strony zaakceptowali propozycje uktadowe, przyjmu-
jac w gtosowaniu uktad, i w miedzyczasie wkalkulowali
g0 juz w swoje plany gospodarcze. Uktad dziata zresz-
ta nie tylko na korzys¢ dtuznika, ale rowniez wierzycieli
— umozliwia unikniecie upadtosci i przez to zachowanie
relacji handlowych; w wiekszosci wypadkéw bedzie da-
wat wierzycielom wyzszy stopiefn zaspokojenia niz ten,
ktérego mogliby oczekiwaé w przypadku ogtoszenia
upadtosci. Nalezy pamietac, ze od momentu otwarcia
postepowania wierzyciele stajg sie jego uczestnikami,
co powinno wykluczaé samodzielne decydowanie przez
dtuznika o losach i przebiegu postepowania.

Z kolei brak jest podstaw, aby catkowicie wykluczaé moz-
liwos¢ cofniecia przez dtuznika wniosku o zatwierdzenie
uktadu. Skoro jednak czynnoS¢ ta prowadzic bedzie do
umorzenia uproszczonego postepowania restruktury-
zacyjnego, nalezy rozwazy€ stosowanie przez analogie
reguty art. 325 ust. 1 pkt 3) PR. W postepowaniu tym nie
funkcjonuje rada wierzycieli, brak jest takze sedziego-ko-
misarza, wobec czego mozliwe jest przyjecie, ze aby pra-
wa uczestnikow byty respektowane, na cofniecie wnio-
sku wyrazi¢ powinni zgode wszyscy wierzyciele. Nalezy
wskazag, iz podobny zaktadajacy koniecznosé uzyskania
zgody wszystkich wierzycieli model zawiera Prawo upa-
dtoSciowe — zgodnie z art. 360 ust. 1 pkt 3 PU sad uma-
rza postepowanie upadtoSciowe m.in., ,jezeli wszyscy
wierzyciele, ktorzy zgtosili swoje wierzytelnosci, zadajg
umorzenia postepowania, a upadty wyrazit na to zgode”
Przedstawiony poglad korespondowatby takze z ideg
wyrazong w art. 203 § 1 kpc na gruncie procesu cywilne-
go, gdzie cofniecie pozwu po rozpoczeciu rozprawy (jesli
powdd nie zrzeka sie roszczenia) jest mozliwe tylko za
zgoda pozwanego. Odpowiednie stosowanie tego prze-

pisu (na podstawie art. 209 PR) uzasadniatoby teze, ze
w szczeg6lnosci po przyjeciu uktadu (co moze byc w tym
kontekscie traktowane jako swego rodzaju odpowiednik
przeprowadzonej rozprawy) dla skutecznego cofnie-
cia wniosku o jego zatwierdzenie wymagana jest zgoda
wszystkich uczestnikow.

Skoro uproszczone postepowanie restrukturyzacyjne
stanowi w zatozeniu utatwienie dla dtuznika w przepro-
wadzeniu restrukturyzagji, uprawniony jest wniosek, ze
powinien on sie liczy¢ z bardziej rygorystycznymi wymo-
gami w zakresie warunkéw cofniecia wniosku restruk-
turyzacyjnego/umorzenia postepowania, polegajacymi
w szczegblnosci na uzyskaniu zgody innych podmiotow
uczestniczacych.

Inng mozliwg interpretacja chronigcg wierzycieli
(w szczegblnosci przy uznaniu, iz nie jest wymagana ich
zgoda na cofniecie wniosku o zatwierdzenie uktadu przez
dtuznika) jest przyjecie odpowiedniego zastosowania
art. 203 § 4 kpc (w zw. z art. 209 PR oraz w zw. z art. 3
ust. 1 PR). Zgodnie z t3a regulacjg sad restrukturyzacyj-
ny mogtby ocenit cofniecie wniosku za niedopuszczalne,
jesli okolicznosci sprawy wskazywatyby, ze czynnosc
ta jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspobtzycia
spotecznego albo zmierza do obejscia prawa. Cofniecie
wniosku o zatwierdzenie przyjetego przez wierzycieli
uktadu, o ile nie zachodzg szczegblne okolicznosci uza-
sadniajace takie dziatanie, powinno by¢, co do zasady,
uznane co najmniej za sprzeczne z zasadami wspotzy-
cia spotecznego. Przypomniec nalezy, ze uproszczone
postepowanie restrukturyzacyjne jest postepowaniem
w rozumieniu art. 2 PR i nalezy je prowadzic z uwzgled-
nieniem celdw wskazanych w art. 3 PR, w szczegdlnosci
majac na uwadze koniecznosc respektowania stusznych
praw wierzycieli. W tym kontekscie stwierdzi¢ trzeba, ze
wierzyciele majg prawo do tego, aby przyjety przez nich
uktad zostat zatwierdzony i jesli dtuznik ztozyt wniosek
o zatwierdzenie uktadu, nie powinien korzystac ze swo-
body w zakresie jego cofniecia. W kazdym wypadku na-
lezy uznac, ze dtuznik nie moze samodzielnie decydowac
o cofnieciu wniosku o zatwierdzenie uktadu.

Na marginesie nalezy zaznaczyé¢, ze dtuznik nie moze
rowniez w oczywisty sposéb cofngc obwieszczenia
o otwarciu postepowania, jezeli ukazato sie ono juz
w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym. Ze wzgledu na
fakt, iz obwieszczenie to petni funkcje analogiczna jak
postanowienie o otwarciu postepowania, co powoduje
ograniczenie zasady dyspozycyjnosci, i od daty obwiesz-
czenia dtuznik nie moze samodzielnie decydowac o za-
mknieciu postepowania, nie jest takze, w ocenie auto-
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row, prawnie dopuszczalna sytuacja, w ktoérej dtuznik
opublikuje nowe obwieszczenie nakierowane na uchy-
lenie skutkéw poprzedniego. Nie jest natomiast wyklu-
czone cofniecie wniosku o dokonanie obwieszczenia,
dopdki nie ukazato sie ono w Monitorze Sadowym i Go-
spodarczym. Poniewaz postepowanie nie zostato jeszcze
wszczete, o cofnieciu w takiej sytuacji moze zdecydowac
samodzielnie dtuznik i czynnos¢ ta nie podlega opisanym
ograniczeniom.

KWESTIA ODPOWIEDZIALNOSCI Z ART. 373 PU
| ART. 586 KSH

Ustawa o UPR wprowadza regulacje chronigca dtuznika,
ktory dokonat otwarcia uproszczonego postepowania
restrukturyzacyjnego, przed roszczeniami z tytutu nie-
terminowego ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci.
Dotyczy to odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong
wskutek nieztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
w terminie okreslonym w art. 21 ust. 1 lub 2a PU (art. 25
ust. 1 pkt 1) ustawy o UPR), odpowiedzialnosci za zo-
bowigzania spotki, o ktérych mowa w art. 299 § 1 ksh
(art. 25 ust. 1 pkt 2) ustawy o UPR), odpowiedzialnosci
za zalegtosci podatkowe, o ktérych mowa w art. 116 § 1
ordynacji podatkowej (art. 25 ust. 1 pkt 3) ustawy o UPR).
Warunkiem wytaczenia odpowiedzialnosci jest wykaza-
nie przez dtuznika, ze w terminie okreslonym w art. 21
ust. 1 lub 2a PU dokonano obwieszczenia o otwarciu
uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego oraz
ze w postepowaniu tym doszto do prawomocnego za-
twierdzenia uktadu. W przypadku gdy postepowanie nie
zakofnczyto sie zatwierdzeniem uktadu, dtuznik bedzie
zwolniony z odpowiedzialnosci, jezeli doszto do ,otwarcia
postepowania sanacyjnego lub do ztozenia uproszczone-
go wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 23
[tj. w terminie do wniesienia zazalenia na postanowienie
o odmowie zatwierdzenia uktadu lub w ciggu 7 dni od
umorzenia postepowania o zatwierdzenie uktadu, jezel
umorzenie nastepuje po ztozeniu wniosku o zatwierdze-
nie uktadu] ,lub ze w terminie 7 dni od umorzenia po-
stepowania o zatwierdzenie uktadu na podstawie art. 20
[tj. jezeli w terminie 4 miesiecy od dnia dokonania ob-
wieszczenia nie wptynie do sadu wniosek o zatwierdze-
nie uktadu] ztozono wniosek o ogtoszenie upadtosci albo
whniosek o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego,
ktory doprowadzit do otwarcia takiego postepowania”

Regulacja ta uzupetnia i rozszerza przestanki wytaczenia
odpowiedzialnoSci wskazane w art. 21 ust. 3 PU, art. 299
§ 2 ksh i art. 116 § 1 pkt 1) lit b) ordynacji podatkowe;j.
Zgodnie z tymi przepisami podmiot bedzie zwolniony
z odpowiedzialnoSci, m.in. jezeli we witasciwym czasie

zatwierdzono uktad w postepowaniu o zatwierdzenie
uktadu. Natomiast w przypadku uproszczonego po-
stepowania restrukturyzacyjnego w mysl postanowien
art. 25 ustawy o UPR ochrona w okreSlonych sytuacjach
moze obejmowac réwniez okres od dnia obwieszczenia
o otwarciu postepowania.

Zaznaczyc nalezy, ze sankcje z tytutu nieztozenia w ter-
minie wniosku o ogtoszenie upadtosci okreslajg rowniez
art. 373 i nast. PU (zakaz prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej) oraz art. 586 ksh (odpowiedzialnos¢ karna
za niezgtoszenie wniosku o upadtos¢ spdtki handlowej
pomimo powstania warunkdéw uzasadniajacych wedtug
przepisow upadtos¢ spotki). Ustawodawca w art. 25
ustawy o UPR nie odnidst sie do tych regulacji. Wynika to
przede wszystkim z faktu, ze w przywotanych przepisach
brak w ogble odniesienia do zatwierdzenia uktadu w po-
stepowaniu o zatwierdzenie uktadu. Art. 373 ust. 1a PU
stanowi jedynie, iz ,mimo zaistnienia przestanki, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 1, sad moze oddali¢ wniosek o orze-
czenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, je-
zeli zostat ztozony wniosek o otwarcie przyspieszonego
postepowania uktadowego, postepowania uktadowego
lub postepowania sanacyjnego, a rozmiar pokrzywdze-
nia wierzycieli jest nieznaczny” — odwotujac sie do innych
postepowan restrukturyzacyjnych, nie wspomina o po-
stepowaniu o zatwierdzenie uktadu. W doktrynie wska-
zuje sie, ze zatwierdzenie uktadu uchyla w tym przypad-
ku przestanke niewyptacalnosci, moga jednak istniec
watpliwosci co do odpowiedzialnosci z tytutu zakazu
dziatalno5ci gospodarczej osoby, ktéra rozpoczeta pro-
cedure postepowania o zatwierdzenie uktadu, ale uktad
nie zostat jeszcze prawomocnie zatwierdzony?®'. Z kolei
art. 586 ksh nie okresla wprost okolicznosci wytaczaja-
cych odpowiedzialnos¢. Wzglad na potrzebe zachowania
spojnosci regulacji zadecydowat z pewnoscig o tym, ze
rowniez art. 25 ustawy o UPR nie odnosi sie do przepi-
sow art. 373 PU i art. 586 ksh.

W ocenie autorow nie moze to jednak oznaczac, ze
otwarcie uproszczonego postepowania restrukturyza-
cyjnego nie wywiera zadnego wptywu na ocene podstaw
odpowiedzialnosci z art. 373 PU i art. 586 ksh. Zasto-
sowanie regut wyktadni systemowej i funkcjonalnej po-
winno prowadzic¢ do wniosku, ze wobec podmiotu, ktory
otworzyt uproszczone postepowanie restrukturyzacyjne
(o ile zostat zatwierdzony uktad albo wystapity inne oko-
licznoSci wskazane w art. 25 ust. 1 in fine ustawy o UPR),
nie powinna by¢ stosowana sankcja okreSlona w art. 373
PU i art. 586 ksh.

31 Por. Witosz AJ., [w:] Prawo upadfosciowe. Komentarz do art 373, pkt 11,
A.). Witosz (red.), WKP 2017.
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Zgodnie z ogblng zasada postepowanie restruktury-
zacyjne stuzy uniknieciu ogtoszenia upadtosci (art. 3
ust. 1 PR). Ustawa dopuszcza jego prowadzenie rowniez
w odniesieniu do podmiotu, ktory stat sie niewyptacal-
ny (art. 6 ust. 1 PR), a wiec takiego, co do ktérego wy-
stapity podstawy ogtoszenia upadtosci. Jak wskazano,
przepisy regulujgce zbieg postepowania upadtosciowego
i restrukturyzacyjnego dajg pierwszenstwo restruktury-
zacji — co do zasady w pierwszej kolejnosci sad powinien
rozpoznac wniosek restrukturyzacyjny (art. 12 ust. 2 PR
i art. 9b ust. 2 PU), a jezeli otwarto postepowanie re-
strukturyzacyjne, ogtoszenie upadtosci nie moze nasta-
pi¢ (art. 9a PU). Systemowo niespéjne z tymi zasadami
bytoby wymaganie — pod sankcjg odpowiedzialnosci
karnej badZz orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalno-
Sci — aby dtuznik zgtaszat wniosek o ogtoszenie upadto-
Sci w sytuacji, gdy wszczat uproszczone postepowanie
restrukturyzacyjne.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze celem regulacji
art. 373 PU i art. 586 ksh jest ochrona bezpieczefstwa
obrotu poprzez sankcjonowanie dziatan stwarzajacych
w tym zakresie zagrozenie, przy uwzglednieniu zawinie-
nia danego podmiotu. W tym konteksScie wskazac trzeba,
ze 0soba, ktora decyduje sie na wszczecie uproszczonego
postepowania restrukturyzacyjnego, nie narusza wska-
zanego dobra prawnego, wrecz przeciwnie — wykazuje
sie dbatoscia o bezpieczenstwo obrotu gospodarczego.
Jak stusznie wskazuje M. Krolikowski, omawiajac norme
art. 586 ksh w kontekscie postepowan restrukturyzacyj-
nych, ,jezeli bowiem dana osoba dziatata w celu restruk-
turyzacji podmiotu i wywigzania sie z zaciggnietych zo-
bowigzan, w szczeg6lnosci przygotowania podmiotu do
przeprowadzenia uktadu lub prowadzenia rzeczywistych
rozmow z wierzycielami dotyczacymi roztozenia sptaty
wierzytelnoSci wraz z pozyskiwaniem nowych zrodet fi-
nansowania, to w Swietle nowej regulacji z analizowane-
go obszaru zachowanie to nie przekroczyto akceptowa-
nych przez ustawodawce zasad postepowania z dobrem
w postaci interesu wierzycieli i konieczno5ci zaspokojenia
ich roszczen przy prébie ochrony podmiotu zagrozone-
go niewyptacalnoscig”3. Dziatanie nakierowane jest na
unikniecie ogtoszenia upadtosci, ktorej skutki moga byc

32 Por. w tym zakresie Rodzynkiewicz M. [w:] Kodeks spétek handlowych.
Komentarz do art. 586; A. Opalski (red.), Legalis 2016, wskazujacy na potrzebe
dokonywania w tym kontekscie wyktadni funkcjonalnej art. 586 ksh;
podobnie w kontekscie spojnosci systemowej z art. 21 ust. 3 PU i art. 299
ksh: Masnicka M., Postepowanie restrukturyzacyjne a odpowiedzialnos¢ karna
cztonkéw zarzqdu spotek i likwidatorow za nieztozenie wniosku o ogfoszenie
upadtosci w terminie, ,Palestra” 2018, nr 1-2, s. 114-120; odmiennie: Gasior A.,
Wejscie w zycie ustawy — Prawo restrukturyzacyjne a odpowiedzialnos¢ karna za
nieztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci w terminie, ,Dor. Restr" 2016, nr 4,
s. 104-114.

3 Krolikowski M., [w:] Restrukturyzacja i upadtos¢ przedsiebiorstw 2.1. Rozdz. X.
Modyfikacja normy z art. 586 KSH po wejsciu w Zycie Prawa restrukturyzacyjnego,
red. R. Adamus, M. Geromin, B. Groele, Z. Miczek, Legalis 2019.

znacznie grozniejsze dla kontrahentéw i w nastepstwie
ktorej wierzyciele najprawdopodobniej uzyskaliby zaspo-
kojenie w znacznie nizszym stopniu. Restrukturyzacja
umozliwia utrzymanie przedsiebiorstwa i zachowanie
relacji handlowych, co dziata na korzys¢ szeregu podmio-
tow wspdtpracujacych z dtuznikiem. W zwiazku z tym
nawet ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci, ktory
nie zostanie rozpoznany ze wzgledu na otwarcie uprosz-
czonego postepowania restrukturyzacyjnego (art. 9a PU),
wywotuje skutek stygmatyzujacy, moze podwazac za-
ufanie do dtuznika, grozic zerwaniem wspdtpracy przez
kontrahentéw, a w konsekwencji zmniejszac szanse na
pomysIng restrukturyzacje badz prowadzit do pogorsze-
nia warunkow uktadu.

Z drugiej strony w uproszczonym postepowaniu re-
strukturyzacyjnym bezpieczenstwo obrotu zapewniajg
dodatkowo obowigzujace juz od dnia jego otwarcia me-
chanizmy, takie jak obowigzek uzyskania zgody nadzor-
cy uktadu na czynnosci dtuznika przekraczajace zakres
zwyktego zarzadu czy zakaz prowadzenia indywidual-
nych egzekucji (przez co zapewniona zostaje rownos¢
wierzycieli oraz zniwelowane niebezpieczefstwo naru-
szenia struktury przedsiebiorstwa).

Wobec tego zdaniem autoréw nie sposdb postawi
dtuznikowi, ktéry dokonat otwarcia uproszczonego po-
stepowania restrukturyzacyjnego, zarzutu dziatania na-
gannego i naruszajgcego bezpieczehstwo obrotu gospo-
darczego. W konsekwengji jezeli uktad zostanie zawarty,
a w innym wypadku jesli dtuznik postapi zgodnie z re-
gutami opisanymi w art. 25 ust. 1 in fine ustawy o UPR,
nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci, o ktérej mowa
w art. 373 PU i art. 586 ksh.

PODSUMOWANIE

Wprowadzenie uproszczonego postepowania restruktu-
ryzacyjnego nalezy ocenic bardzo pozytywnie. Stanowiac
potaczenie pozytywnych rrozwigzan pochodzgcych z roz-
nych obowigzujacych dotychczas rodzajow postepowan
restrukturyzacyjnych, stwarza ono sprawny mechanizm
umozliwiajagcy efektywne przeprowadzenie restruktu-
ryzacji. Najblizszy czas pokaze, na ile postepowanie to
spetni wigzane z nim oczekiwania i znajdzie uznanie tak
wsrod przedsiebiorcow, jak i wierzycieli, ktérzy moga
znalezé narzedzie sprawnej restrukturyzacji dtuznika.
Nowa konstrukcja oparta na dotychczasowym postepo-
waniu o zatwierdzenie uktadu uzupetniona o elementy
z innych postepowan moze przy jej stosowaniu stwarzac
pewne problemy interpretacyjne. W publikowanym arty-
kule podjeto probe omowienia i rozstrzygniecia niekto-
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rych z nich. Niezaleznie od mozliwego doprecyzowania
przepisow w drodze interwencji ustawodawcy usuniecie
przynajmniej czeSci watpliwosci bedzie mozliwe przy za-
stosowaniu odpowiednich regut wyktadni.

Jezeli regulacja sprawdzi sie w praktyce, nalezy oczekiwac,
ze zostanie utrzymana badz stanie sie podstawa zmian
w Prawie restrukturyzacyjnym. Sam ustawodawca zakta-
da przeniesienie przyjetych rozwigzan do Prawa restruktu-
ryzacyjnego w ramach planowego dostosowania polskich

regulacji restrukturyzacyjnych do postanowien Dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023
z 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji za-
pobiegawczej, umorzenia dtugow i zakazow prowadzenia
dziatalnosci oraz w sprawie Srodkdw zwiekszajacych sku-
tecznoSc postepowan dotyczacych restrukturyzacji, nie-
wyptacalnosci i umorzenia dtugdw, a takze zmieniajacej
dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji
i upadtosci), ktora powinna zostac transponowana do kra-
jowego porzadku prawnego do 17 lipca 2021 r.3

3 Por. uzasadnienie projektu ustawy o UPR.
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UPROSZCZONE POSTEPOWANIE RESTRUKTURYZACYIJNE

— ZAGADNIENIA WYBRANE

24 czerwca 2020 r. weszta w zycie ustawa o doptatach
do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami Covid-19 oraz
0 uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu
w zwigzku z wystapieniem Covid-19?, zwana powszech-
nie tarcza 4.0. Choc podany akt prawny nakierowany jest
przede wszystkim na wsparcie dla jednostek samorzadu
terytorialnego w walce z konsekwencjami finansowymi
wywotanymi pandemig koronawirusa, wprowadza row-
niez tzw. uproszczone postepowanie restrukturyzacyjne.
Lektura przepisbw normujgcych rzeczone postepowanie
oraz pierwsze tygodnie ich obowigzywania i stosowania
pozwalaja dostrzec pojawiajgce sie spory interpretacyjne.

W ramach publikacji autor przedstawia wybrane zagad-
nienia problematyczne dostrzegane na gruncie instytu-
Cji uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego,
prezentujac zarazem mozliwy sposéb ich rozstrzygniecia.
Nalezy jednak zatozy¢, ze w miare uptywu czasuy, tak jak
pojawiac sie beda kolejne watpliwosci interpretacyjne,
tak tez niektoére z nich znajda swoje rozwigzania w prak-
tyce restrukturyzacyjnej.

UPROSZCZONE POSTEPOWANIE
RESTRUKTURYZACYJNE

Uproszczone postepowanie restrukturyzacyjne nie jest
procedurg zupetnie autonomiczna. Nie jest pigtym poste-
powaniem restrukturyzacyjnym, obok postepowania o za-
twierdzenie uktadu, przyspieszonego postepowania ukta-
dowego, postepowania uktadowego oraz postepowania
sanacyjnego. Jest to postepowanie o zatwierdzenie uktadu,
ktore wyrdznia sie tym, ze — decyzjg dtuznika — toczy sie

" Adwokat i wspdlnik w Kancelarii Zimmerman i Wspdlnicy, doradca
restrukturyzacyjny w Zimmerman Filipiak Restrukturyzacja S.A.

2 Ustawa z 19 czerwca 2020 r. (Dz. U. z 2020 r., poz. 1086), dalej rowniez jako
Jtarcza 4.0" lub ,ustawa”.

przy uwzglednieniu odrebnosci wynikajacych z przepisow
art. 15-25 tarczy 4.0. To dtuznik decyduje, czy wdrazajac
procedure restrukturyzacyjng, wybierze ,klasyczne” po-
stepowanie o zatwierdzenie uktadu, postepowanie o za-
twierdzenie uktadu z modyfikacjami wynikajgcymi z tarczy
4.0, czy tez inne postepowanie restrukturyzacyjne. Choc
rozdziat 6 ustawy zatytutowany zostat ,Uproszczone po-
stepowanie restrukturyzacyjne’, to obwieszczenie w Mo-
nitorze Sgdowym i Gospodarczym skutkuje otwarciem po-
stepowania o zatwierdzenie uktadu. Jest ono prowadzone
W oparciu o przepisy ustawy — Prawo restrukturyzacyjne?
znajdujace zastosowanie wtasnie do postepowania o za-
twierdzenie uktadu, ale ze zmianami wynikajacymi ze
wspominanych przepisow tarczy 4.0. Konkluzja ta znajdu-
je wsparcie w wyktadni poszczeg6lnych przepiséw, uloko-
wanych w rozdziale 6 ustawy*, gdzie konsekwentnie jest
mowa o postepowaniu o zatwierdzenie uktadu. Postuze-
nie sie przez ustawodawce okreSleniem ,uproszczone po-
stepowanie restrukturyzacyjne” prowadzi wiec wytacznie
do odrdznienia procedury wszczynanej w oparciu o prze-
pisy tarczy 4.0 od ,klasycznego” postepowania o zatwier-
dzenie uktadu, ale nadal jest to ten sam rodzaj postepo-
wania restrukturyzacyjnego.

Akceptacja wskazanego spostrzezenia nakazuje przyjac
regute interpretacyjna, w mysl ktorej przepisy normuja-
ce uproszczone postepowanie restrukturyzacyjne nalezy
wyktadac zgodnie z zasadami i istota postepowania o za-
twierdzenie uktadu. O ile zatem w przepisach tarczy 4.0
nie postanowiono inaczej, wszedzie tam, gdzie dane roz-
wigzanie (instytucja prawna) nie znajduje zastosowania
do postepowania o zatwierdzenie uktadu, czy to z mocy
wyraznego przepisu, czy tez z uwagi na ich charakter, nie
znajdzie zastosowania takze do uproszczonego postepo-
wania restrukturyzacyjnego.

3 Ustawaz 15 maja 2015r., t,j. z 16 kwietnia 2020 . (Dz. U. 2 2020 r., poz. 814).
4 Przyktadowo: art. 15 ust. 1, art. 16 ust. 1i 3, art. 20 ust. 1.
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Warto rowniez dodag, ze zaprojektowane dla uproszczo-
nego postepowania restrukturyzacyjnego rozwigzania
pozostaja w zgodzie z instrumentami stuzagcymi przepro-
wadzeniu sprawnej restrukturyzacji, zawartymi w Dyrek-
tywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023
z 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji za-
pobiegawczej, umorzenia dtugéw i zakazow prowadze-
nia dziatalnosci oraz w sprawie sSrodkow zwiekszajacych
skutecznoSc postepowan dotyczacych restrukturyzacji,
niewyptacalnosci i umorzenia dtugow, a takze zmienia-
jacej dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa o restruktu-
ryzacji i upadtosci), ktéra powinna zostac transponowa-
na do krajowego porzadku prawnego do 17 lipca 2021 .
Implementacja rozwigzan przyjetych w podanej dyrekty-
wie, jak mozna zaktadag, nie nastgpi w formie dodania do
ustawy — Prawo restrukturyzacyjne kolejnego (nowego)
postepowania, lecz wtasnie poprzez stosowng modyfi-
kacje przepiséw normujacych zwtaszcza postepowanie
o0 zatwierdzenie uktadu.

SPOSOB LICZENIA GEOSOW

Postepowanie o zatwierdzenie uktadu, w ksztatcie do-
tychczas obowigzujgcym, umozliwia zawarcie uktadu
w wyniku samodzielnego zbierania gtosow wierzycieli
przez dtuznika bez udziatu sadu. W odréznieniu od pozo-
statych procedur restrukturyzacyjnych ma ono charakter
postepowania pozasadowego, zas aktywnos¢ sadu uwi-
dacznia sie dopiero w kohcowej jego fazie, po ztozeniu
whniosku o zatwierdzenie uktadu. Moze by¢ prowadzone,
jezeli suma wierzytelnosci spornych uprawniajgcych do
gtosowania nad uktadem nie przekracza 15% sumy wie-
rzytelnoSci uprawniajacych do gtosowania nad uktadem.

Pozasadowy przebieg postepowania o zatwierdzenie
uktadu zostat przez ustawodawce powigzany z wpro-
wadzeniem odmiennych zasad liczenia wiekszosci nie-
zbednych do zawarcia uktadu. Wprowadzajac do obrotu
prawnego ustawe — Prawo restrukturyzacyjne, zatozo-
no, ze skoro po ustaleniu dnia uktadowego to dtuznik
zbiera gtosy na piSmie, przedstawiajac wierzycielom
karty do gtosowania, to sytuacja taka moze rodzi¢ pole
do naduzyc ze strony nierzetelnych dtuznikow. Dlate-
go tez w tej procedurze dla zawarcia uktadu konieczne
jest, aby za jego przyjeciem wypowiedziata sie wiekszos¢
wierzycieli uprawnionych do gtosowania nad uktadem,
majgcych tacznie co najmniej dwie trzecie sumy wierzy-
telnosci uprawniajacych do gtosowania nad uktadem®.
Odmiennos¢ wzgledem pozostatych procedur restruktu-
ryzacyjnych sprowadza sie zatem do tego, ze wymagana

> Zob.art.217 ust. 1p.r.

wiekszo5¢ jest liczona od sumy wierzycieli gtosujacych,
nie zas od uprawnionych do gtosowania. Jak wyjasnio-
no w uzasadnieniu do projektu p.r,, ,R6znica w tym za-
kresie wynika z koniecznosci wyeliminowania dziatan
dtuznika, ktére zmierzatyby do braku rzeczywistego
powiadomienia wierzycieli (braku doreczenia im propo-
zycji uktadowych) i przedstawienia ich przed sadem jako
wierzycieli biernych, ktérzy nie beda brani pod uwage
przy ustalaniu niezbednych wiekszosci. W pozostatych
bowiem postepowaniach to sad dokonuje odpowiednich
zawiadomien wierzycieli, a zatem wyeliminowane bedzie
ryzyko tendencyjnie niewtaSciwego doreczania propozy-
gji uktadowych”s. Nie oceniajgc zasadnosci takich obaw
(zwtaszcza wobec wymogu z art. 219 ust. 2 pkt 2 p.r.)’,
zauwazyc trzeba, ze cho€ aktualnie stan prawny ulegt
zmianie polegajacej na tym, ze w pozostatych postepo-
waniach (przyspieszonym postepowaniu uktadowym,
postepowaniu uktadowym oraz postepowaniu sanacyj-
nym) to nie sad dokonuje zawiadomien wierzycieli, lecz
pozasadowy organ postepowania restrukturyzacyjnego
(nadzorca sgdowy lub zarzadca)?, to jednak nadal kompe-
tengji tej nie powierzono dtuznikowi. We wszystkich in-
nych postepowaniach niz postepowanie o zatwierdzenie
uktadu uprawnienia zwigzane z zawiadamianiem wierzy-
cieli o terminie zgromadzenia pozostajg w gestii organu
postepowania (nadzorcy sadowego lub zarzadcy), a nie
dtuznika.

Jedna z cech wyrdzniajacych uproszczone postepowanie
restrukturyzacyjne jest wprowadzenie mozliwosci wy-
znaczenia przez nadzorce uktadu terminu zgromadzenia
wierzycieli w celu gtosowania nad uktadem. Verba legis
wyznaczenie terminu zgromadzenia wierzycieli moze na-
stgpic .niezaleznie od zbierania gtoséw, o ktérym mowa
w art. 212 ustawy z 15 maja 2015 r. — Prawo restruktu-
ryzacyjne”. Przywotane rozwigzanie budzi dwie podsta-
wowe niejasnosci interpretacyjne. Pierwsza odnosi sie
do sposobu liczenia wiekszosci niezbednych do przyjecia
ukfadu w sytuacji wyznaczenia zgromadzenia wierzycie-
li, druga zas do relacji samodzielnego zbierania gtosow
przez dtuznika wzgledem wyznaczenia zgromadzenia

¢ Uzasadnienie do projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, s. 45-46.

7 Wymog dotgczenia do wniosku o zatwierdzenie uktadu dowodu wystania kart
do gtosowania wierzycielom, ktérzy nie gtosowali, wydaje sie dostatecznie
chronit interesy wierzycieli, niemniej jednak mozna w tym zakresie zgtosi¢ co
najwyzej wniosek de lege ferenda zréwnania zasad liczenia gtoséw w ramach
kazdej z procedur restrukturyzacyjnych (tj. liczenia gtosow wytacznie
wierzycieli waznie gtosujacych).

8 Zob. art. 105 ust. 5-6 p.r. Dokonana w tym zakresie nowelizacja nie narusza
interesow wierzycieli. Nadzorca lub zarzadca jest organem postepowania
restrukturyzacyjnego. Szczegdlne wymogi stawiane przed kandydatami
na doradce restrukturyzacyjnego, wymog posiadania licencji oraz polisy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, a takze znaczna samodzielnosé
oraz status prawny oznaczaja, ze w zakresie wykonywanych obowigzkéw
powinien on by¢ traktowany jako profesjonalista (por. w odniesieniu do
syndyka: wyrok SN z 21 sierpnia 2013 r,, Il CSK 707/12, OSNC 2014, nr 4,
poz. 48).
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wierzycieli w kontekScie wzajemnego naktadania sie
badZ wykluczania tych trybow.

W art. 19 tarczy 4.0, przewidujacym mozliwoS¢ zwo-
fania zgromadzenia wierzycieli przez nadzorce uktady,
w ust. 6 wskazano, ze ,przyjecie uktadu okreSlonego
niniejszymi przepisami ustala sie w oparciu o art. 119
ustawy z 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne.
Przyjecie uktadu stwierdza nadzorca uktadu”. Oznacza
to, ze przyjecie takiego uktadu ustala sie wedtug regut
liczenia gtoséw wtasciwych dla innych procedur restruk-
turyzacyjnych niz postepowanie o zatwierdzenie uktaduy,
a wiec wiekszoS¢ potrzebna do przyjecia uktadu obli-
czana jest wedtug liczby waznie gtosujgcych wierzyciel
(a nie uprawnionych do gtosowania)®. Przyjete rozwigza-
nie rodzi pytanie, czy liczenie gtoséw zgodnie z art. 119
p.r. ma zastosowanie w kazdym uproszczonym postepo-
waniu restrukturyzacyjnym, czy tez tylko wowczas gdy
dochodzi w jego ramach do wyznaczenia terminu zgro-
madzenia wierzycieli. OdpowiedZ na to pytanie jest ab-
solutnie fundamentalna, jesli idzie o etap liczenia gtosow
i stwierdzania przez nadzorce, czy uktad zostat przyjety,
co z kolei rzutuje na powodzenie catego postepowania.

Zdaniem autora, na gruncie uproszczonego postepo-
wania restrukturyzacyjnego ustalenie przyjecia uktadu
w oparciu o art. 119 p.r. (@ wiec uwzgledniajac wierzy-
cieli waznie gtosujacych) ma miejsce tylko w tych po-
stepowaniach, w ktérych doszto do wyznaczenia przez
nadzorce ukfadu zgromadzenia wierzycieli (nawet jesli
rownoczesnie gtosy zbiera samodzielnie dtuznik). Jesli
zas zgromadzenie nie zostato wyznaczone i glosowanie
opiera sie wytacznie na samodzielnym zbieraniu gtoséw
przez dtuznika (czyli tak jak w ,klasycznym” postepowa-
niu o zatwierdzenie uktadu), niezmienna pozostaje zasa-
da, ze aby doszto do przyjecia uktadu, za jego przyjeciem
musi wypowiedziec sie wiekszoS¢€ wierzycieli uprawnio-
nych do gtosowania nad uktadem, majacych tacznie co
najmniej dwie trzecie sumy wierzytelnosci uprawnia-
jacych do gtosowania nad uktadem. Innymi stowy, do-
poki nie dojdzie do wyznaczenia terminu zgromadzenia
wierzycieli, dopoty przyjecie uktadu w uproszczonym
postepowaniu restrukturyzacyjnym ustala sie w oparciu
oart. 217 p.r.

Jak juz wspominano, w art. 19 ust. 6 ustawy ustawodaw-
ca wskazat, ze przyjecie uktadu ,okreSlonego niniejszymi
przepisami” ustala sie w oparciu o art. 119 p.r. Nietraf-

° Art. 119 ust. 1 p.r. stanowi, ze uchwata zgromadzenia wierzycieli o przyjeciu
uktadu zapada, jezeli wypowie sie za nig wiekszo5¢ gtosujgcych wierzycieli,
ktoérzy oddali wazny gtos, majacych tacznie co najmniej dwie trzecie sumy
wierzytelnosci przystugujacych gtosujgcym wierzycielom.

ne bytoby wywodzenie z tego sformutowania pogladu,
ze przyjecie uktadu ,niniejszymi przepisami” oznacza
przyjecie kazdego uktadu w kazdym uproszczonym po-
stepowaniu restrukturyzacyjnym. Uproszczone poste-
powanie restrukturyzacyjne nie jest odrebng procedurg
restrukturyzacyjng, lecz postepowaniem o zatwierdzenie
uktadu z modyfikacjami wynikajgcymi z tarczy 4.0. Jedng
z takich modyfikacji jest przewidziana w art. 19 ustawy
mozliwo5€ wyznaczenia terminu zgromadzenia wierzy-
cieli w celu gtosowania nad uktadem. Przepis ten reguluje
kwestie zwigzane z takim zgromadzeniem, w tym odsy-
tajac do odpowiedniego stosowania przepiséw o zgroma-
dzeniu wierzycieli zawartych w p.r. oraz art. 264 p.r. Skoro
zatem przepis wskazujacy na przyjecie uktadu w oparciu
o art. 119 p.r. znajduje sie w art. 19, tj. artykule bedacym
jednostka redakcyjng tekstu zawierajacg przepisy prawne
normujgce mozliwos¢ zwotania zgromadzenia wierzycie-
li w uproszczonym postepowaniu restrukturyzacyjnym,
to odestanie w ust. 6 do ,niniejszych przepisow" nalezy
rozumiec jako zawezenie stosowania tego przepisu do
sytuagji, gdy doszto do wyznaczenia terminu zgromadze-
nia wierzycieli. Uktad ,okreSlony niniejszym przepisami”
w rozumieniu art. 19 ust. 6 ustawy to uktad, ktory zostat
- na zasadzie modyfikacji wzgledem przepisdw ogdlnych
— zawarty w sytuacji, gdy zwotano zgromadzenie wierzy-
cieli. Gdyby ustawodawca chciat wprowadzi¢ generalng
zasade, ze w uproszczonym postepowaniu restruktury-
zacyjnym przyjecie uktadu zawsze nastepuje przy zasto-
sowaniu regut z art. 119 p.r,, to przepis ten wyodrebnitby
do odrebnego artykutu (nie wiazac tej kwestii z instytucja
zgromadzenia wierzycieli), ale przede wszystkim pomi-
natby sformutowanie ,okreSlonego niniejszym przepi-
sami’, skoro wszystkie przepisy rozdziatu 6 tarczy 4.0
odnosza sie do procedury uproszczonej restrukturyzacji.
W art. 15 ust. 1 ustawy wprost przeciez wskazano, ze
dtuznik moze obwieScic w MSIG o otwarciu postepo-
wania o zatwierdzenie uktadu prowadzonego w oparciu
0 przepisy p.r. znajdujgce zastosowanie do postepowania
o0 zatwierdzenie uktadu ,ze zmianami wynikajgcymi z po-
nizszych przepisoéw”. Kazda zmiana wynikajgca z ,poniz-
szych przepiséw’, a wiec wszystkich przepiséw rozdziatu
6 tarczy 4.0, naktada sie zatem na przepisy p.r. normujace
postepowanie o zatwierdzenie uktadu. Tym samym do-
dawanie w danym przepisie (jak w art. 19 ust. 6) raz jesz-
cze dookreSlenia, ze chodzi o uktad ,okreSlony niniejszym
przepisami’, bytoby nielogiczne.

Na gruncie zasad techniki prawodawczej™ przyjmuje sie,
ze jezeli norma ma znajdowac zastosowanie we wszyst-

© Rozporzadzenie z 20 czerwca 2002 r. Prezesa Rady Ministrow w sprawie
,Zasad Techniki Prawodawczej” (tj. z 29 lutego 2016 r; Dz. U. z 2016 r,,
poz. 283, ze zm.), dalej jako ,zasady techniki prawodawczej".
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kich okolicznoSciach, w przepisie prawnym nie okresla sie
okolicznosci jej zastosowania (§ 145 ust. 1). Natomiast
jezeli norma ma znajdowact zastosowanie tylko w okre-
Slonych okolicznosciach, okolicznosci te jednoznacznie
i wyczerpujaco wskazuje sie w przepisie prawnym przez
rodzajowe ich okreSlenie. Gdyby art. 19 ust. 6 ustawy
przewidujgcy przyjmowanie uktadu wedtug art. 119 p.r.
miat mie¢ zastosowanie we wszystkich okolicznosciach,
czyli we wszystkich uproszczonych postepowaniach, nie
powinno sie okresla¢ okolicznosci stosowania tego prze-
pisu. Skoro jednak ustawodawca w art. 19 ust. 6 ustawy
ponownie (dodatkowo wzgledem art. 15 ust. 1) postuzyt
sie okreSleniem ,niniejszym przepisami’, to nalezy przy-
ja€, ze zrobit to wtasnie po to, aby wyczerpujaco i jedno-
znacznie zakresli¢ przypadki zastosowania tej normy, tj.
wskazag, ze ma ona zastosowanie tylko wowczas, gdy
uktad jest zawierany w okolicznosciach, o ktérych mowa
w przepisie art. 19, czyli w przypadku wyznaczenia zgro-
madzenia wierzycieli.

Przede wszystkim jednak na rzecz pogladu, ze przyjecie
uktadu w uproszczonym postepowaniu restrukturyza-
cyjnym ustala sie w oparciu o art. 119 p.r. tylko w sytu-
acji, gdy dojdzie do wyznaczenia terminu zgromadzenia
wierzycieli, przemawia przywotane wczesniej uzasad-
nienie wprowadzenia odmiennego sposobu liczenia gto-
sow w ramach gtosownia nad uktadem w postepowaniu
o zatwierdzenie uktadu. Ustawodawca dazyt w ten spo-
sob do wyeliminowania dziatan dtuznika, ktére zmierza-
tyby do braku rzeczywistego powiadomienia wierzycieli,
przedstawiajgc ich jako wierzycieli biernych, pomijanych
przy ustalaniu niezbednych wiekszosci. Jesli wiec w ra-
mach danego uproszczonego postepowania restruk-
turyzacyjnego nadzorca uktadu nie wyznacza terminu
zgromadzenia wierzycieli, to podmiotem zarzadzajgcym
gtosowaniem (tj. zbierajacym gtosy, przedstawiajac wie-
rzycielom karty do gtosowania) jest dtuznik. W tych wa-
runkach niezmienna pozostaje zas koniecznos¢ ochrony
intereséw wierzycieli przed nierzetelnym dziataniem
dtuznika i nie ma uzasadnienia, aby — odmiennie niz na
gruncie ,klasycznego” postepowania o zatwierdzenie
uktadu - liczy€ gtosy tylko wierzycieli faktycznie i waznie
glosujacych (a nie uprawnionych do gtosowania). Inter-
pretacja przeciwna prowadzitaby do niezrozumiatej roz-
bieznosci pomiedzy zasadami liczenia gtosdw w ramach
uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego
(w opcji bez zwotywania zgromadzenia) oraz w ,klasycz-
nym” postepowaniu o zatwierdzenie uktadu. W kazdym
z tych przypadkow gtosy zbieratby bowiem samodziel-
nie dtuznik, a mimo to gtosy liczytoby sie w odmienny
sposob.

Kolejnym zagadnieniem budzacym watpliwosci jest to,
czy wyznaczenie terminu zgromadzenia wierzycieli przez
nadzorce uktadu oznacza, ze dtuznik traci uprawnienie do
samodzielnego zbierania gtosow (stosownie do art. 212
p.r.), czy tez gtosowanie moze odbywac sie dwutorowo
(rownolegle), tj. zarowno w ramach zwotanego zgroma-
dzenia, jak i w drodze zbierania przez dtuznika gtosow na
pisSmie.

Ogolng zasada postepowan restrukturyzacyjnych jest
gtosowanie na zgromadzeniu wierzycieli w sposéb pi-
semny, przy czym wierzyciel obecny na zgromadzeniu
moze gtosowac rowniez ustnie. Zasada ta nie doznaje
wytomu na gruncie uproszczonego postepowania re-
strukturyzacyjnego, gdy dojdzie do wyznaczenia termi-
nu zgromadzenia wierzycieli przez nadzorce uktadu. Do
zgromadzenia takiego stosuje sie bowiem odpowied-
nio przepisy o zgromadzeniu wierzycieli zawarte w p.r.
(art. 19 ust. 5 ustawy), z tg zmiang, ze — z uwagi na brak
sedziego-komisarza — to nadzorca uktadu przewodniczy
zgromadzeniu oraz stwierdza przyjecie uktadu.

Wskazane rozwigzanie moze nasuwac konkluzje, ze sko-
ro w obu wariantach (tj. przy samodzielnym zbieraniu
gtosow przez dtuznika i w sytuacji wyznaczenia zgro-
madzenia wierzycieli) zasada jest gtosowanie pisemne,
to w ramach danego uproszczonego postepowania re-
strukturyzacyjnego moze by¢ wdrozony tylko jeden wa-
riant, tj. albo dtuznik sam zbiera gtosy, albo wyznaczany
jest termin zgromadzenia. Taka ocena analizowanych
regulacji bytaby jednak nietrafna. Otdz, juz w warstwie
literalnej art. 19 ust. 1 tarczy 4.0 ustawodawca postu-
zyt sie sformutowaniem, ze nadzorca uktadu moze wy-
znaczy¢ termin zgromadzenia wierzycieli w celu gtoso-
wania nad uktadem ,niezaleznie od zbierania gtosow,
o ktorym mowa w art. 212 ustawy z 15 maja 2015 .
— Prawo restrukturyzacyjne”. Oznacza to, ze, po pierw-
sze, wyznaczenie terminu zgromadzenia wierzycieli nie
jest obligatoryjne, po drugie za$, ze chodzi o mozliwos¢
zwotania zgromadzenia zamiast (w miejsce) lub obok
samodzielnego zbierania gtosow przez dtuznika. Nie ma
wiec przeszkdd prawnych ani faktycznych, aby kazda
z tych procedur toczyta sie rownolegle w ramach jednego
postepowania.

Taki poglad ma uzasadnienie réwniez celowosciowe.
Ustawa nie okresla terminu, w ktérym nadzorca uktadu
moze zwotat zgromadzenie. Jedynym limitem jest to, ze
uproszczone postepowanie restrukturyzacyjne nie moze
trwac dtuzej niz 4 miesiace od dnia obwieszczenia', zas

" Liczagc do momentu wptywu wniosku o zatwierdzenie uktadu do sadu
restrukturyzacyjnego.
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obwieszczenie o zwotaniu zgromadzenia musi by¢ do-
konane co najmniej na 2 tygodnie przed wyznaczonym
terminem. Chot zatem z zatozenia instytucji nadzorcy
uktadu, ktory dziata w oparciu o umowe z dtuznikiem, na
etapie catego postepowania pomiedzy dtuznikiem a do-
radca restrukturyzacyjnym powinna nastepowac zgodna
i rzetelna wspotpraca, to jednak nie ma powodow, aby
— pomimo przyznania nadzorcy ukfadu suwerennego
prawa wyznaczenia terminu zgromadzenia — dtuznikowi
odbiera¢ prawo samodzielnego zbierania gtosow, tym
bardziej, ze uproszczone postepowanie restrukturyza-
cyjne mozna przeprowadzic tylko raz. Takie rozwigza-
nie, dopuszczajace rownolegle zbieranie gtosow przez
dtuznika i zwotanie zgromadzenia, pozwala dtuznikowi
w zasadzie natychmiast po obwieszczeniu o otwarciu
postepowania przystapic do przedstawienia kart wierzy-
cielom i zbierania gtoséw, zwiekszajac tym samym szan-
se powodzenia catej procedury. Konsekwentnie nalezy
przyjac, ze w sytuacji, gdy dtuznik samodzielnie zbiera
gtosy, a mimo to wyznaczone zostanie zgromadzenie
wierzycieli, pozyskane przez dtuznika gtosy zachowuja
waznos¢, zas nadzorca uktadu winien je uwzglednit przy
gtosowaniu na zgromadzeniu wierzycieli.

Analizujac przedmiotowa kwestie od strony praktycznej,
pozadane jest jednak, aby decyzja w sprawie zwotania
zgromadzenia wierzycieli zostata podjeta (przez nadzor-
ce w porozumieniu z dtuznikiem) juz na wstepnym etapie
postepowania, gdyz réwnolegte zbieranie gtosow przez
dtuznika oraz wyznaczenie terminu zgromadzenia przez
nadzorce uktadu moze budzic niepewnoS¢ po stronie
wierzycieli co do sposobu (trybu) oddania gtosu™.

SPIS WIERZYTELNOSCI

W ,klasycznym” postepowaniu o zatwierdzenie uktadu
nie dochodzi do otwarcia postepowania restrukturyza-
cyjnego, tylko do zatwierdzenia uktadu. Dopiero posta-
nowienie w przedmiocie zatwierdzenia uktadu podlega
obwieszczeniu (obecnie jeszcze w MSIG). Dzief otwarcia
postepowania jest w tym przypadku zastapiony dniem
uktadowym, ktéry musi przypadac nie wczesniej niz
3 miesigce i nie pozniej niz dzien przed dniem ztozenia
whniosku o zatwierdzenie uktadu. Dziefn uktadowy ma do-
nioste znaczenie prawne, gdyz wedtug stanu z tego dnia

2. Wprawdzie zgodnie z art. 264 ust. 1 p.r. o terminie zgromadzenia wierzycieli
zwotanego w celu przyjecia uktadu nadzorca zawiadamia wierzycieli
umieszczonych w  spisie wierzytelnosci, jednoczednie doreczajac im
propozycje ukfadowe, informacje o podziale wierzycieli umieszczonych
w spisie wierzytelnosci ze wzgledu na kategorie intereséw, informacje
0 sposobie gtosowania na zgromadzeniu wierzycieli oraz pouczenie o tresci
przepisdow art. 107-110, art. 113 i art. 115-119, to jednak zasadne - od
strony czysto praktycznej i porzadkowej — wydaje sie wysytanie przez
nadzorce réwnoczesnie ,kart do gtosowania’, ktére powinny odpowiadaé
treSciowo karcie do gtosowania sporzadzonej w zgodzie z art. 213 p.r.

okresla sie uprawnienia wierzycieli do gtosowania nad
uktadem oraz skutki przyjetego uktadu. Ponadto wierzy-
telnoSci powstate po dniu uktadowym nie sg objete ukta-
dem. Dzien uktadowy petni zatem w tym postepowaniu
analogiczna funkcje do dnia otwarcia postepowania w in-
nych postepowaniach restrukturyzacyjnych. Zostato to
dodatkowo potwierdzone przez ustawodawce w art. 189
ust. 2 p.r., zgodnie z ktérym w postepowaniu o zatwier-
dzenie uktadu uznaje sig, ze skutki otwarcia postepowa-
nia restrukturyzacyjnego powstaja z dniem uktadowym.

Na gruncie uproszczonego postepowania restruktu-
ryzacyjnego sytuacja jest nieco inna. Postepowanie to
inicjowane jest przez ztozenie przez dtuznika wniosku
o dokonanie obwieszczenia w Monitorze Sadowym i Go-
spodarczym o otwarciu postepowania o zatwierdzenie
uktadu®. Dzien dokonania obwieszczenia jest z kolei
dniem otwarcia postepowania o zatwierdzenie uktadu.
Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy dzien uktadowy nie moze
przypadac wczesniej niz 7 dni przed ztozeniem wniosku
o dokonanie obwieszczenia i nie p6zniej niz 7 dni po dniu
jego ztozenia. W przypadku uproszczonego postepo-
wania restrukturyzacyjnego mamy zatem do czynienia
zarowno z wyznaczeniem dnia uktadowego, jak i dniem
otwarcia postepowania o zatwierdzenie uktadu.

Wyroznienie, ale tez rozréznienie tych dwoch zdarzen
(dnia uktadowego oraz dnia otwarcia postepowania
o zatwierdzenie uktadu) stawia pytanie o ustalenie mo-
mentu, w oparciu o ktéry nalezy sporzadzic spis wierzy-
telnosci. O ile bowiem w ,klasycznym” postepowaniu
o0 zatwierdzenie uktadu spis sporzadza sie — wobec bra-
ku dnia otwarcia takiego postepowania — wedtug stanu
na koniec dnia poprzedzajacego dzien uktadowy, o tyle
w innych procedurach (tj. wszedzie tam, gdzie dochodzi
do otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego) rele-
wantnym punktem czasowym jest koniec dnia poprze-
dzajacego dzieh otwarcia postepowania™.

Odpowiadajac na sygnalizowang watpliwos¢, nalezy
wskazaé, ze podstawowa przyczyng uznania dnia do-
konania obwieszczenia w MSIG za dzieA otwarcia po-
stepowania o zatwierdzenie uktadu jest to, ze wszcze-
cie uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego
rodzi szereg réznych skutkdéw. Chodzi o przewidziane

3 W Swietle art. 15 ust. 1 tarczy 4.0 to dtuznik sktada wniosek o obwieszczenie
w MSiG o otwarciu postepowania, a nie doradca restrukturyzacyjny, z ktérym
zawarto umowe, o jakiej mowa w art. 210 p.r.

4 Zob. m.n. Zimmerman P., Prawo upadfosciowe. Prawo restrukturyzacyjne.
Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2020, Legalis, komentarz do art. 76,
gdzie autor ten wskazuje: ,ze wzgledu na date powstania zobowigzania
wszystkie wierzytelnosci nalezy podzieli¢ na powstate przed dniem otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego i powstate po tym dniu. Doktadniej, uktad
obejmuje wszystkie wierzytelnosci powstate do kofca dnia poprzedzajacego
dzief otwarcia postepowania (odpowiednio dzien uktadowy)".
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w art. 16 ust. 3 ustawy: zawieszenie egzekugji, zakaz
wszczecia postepowania egzekucyjnego, zakaz regulo-
wania zobowigzan uktadowych, niedopuszczalnos¢ po-
tracen w okreslonych okolicznosciach czy ochrone umow
przed wypowiedzeniem'®. Tego rodzaju skutkoéw ,kla-
syczne” postepowanie o zatwierdzenie uktadu nie prze-
widuje. Nie ulega zas watpliwosci, ze kazdy z nich sta-
nowi istotng ingerencje w interesy wierzycieli. Konieczne
byto wiec wprowadzenie formy notyfikacji o wdrozeniu
uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego, tak
aby wiedze o tym mégt powziac kazdy uczestnik obrotu
gospodarczego®’. Brak takiego rozwigzania, a wiec po-
przestanie na tym, ze pierwszym obwieszczeniem byto-
by dopiero obwieszczenie o ztozeniu wniosku o zatwier-
dzenie uktadu'®, powodowatoby szereg réznego rodzaju
spordw i niejasnosci w odniesieniu do aktualnego statu-
su dtuznika, zagrazajgc obrotowi gospodarczemu, ale tez
utrudniajac zawarcie uktadu. Tymczasem dzieki obwiesz-
czeniu w MSIG o otwarciu postepowania o zatwierdzenie
ukfadu jest to informacja powszechnie dostepna, zawar-
ta w ogolnopolskim dzienniku urzedowym.

Pomimo doniostych nastepstw otwarcia postepowania
o0 zatwierdzenie uktadu, nie zmienia sie zasada, ze to we-
dtug stanu z dnia uktadowego okresla sie uprawnienia
wierzycieli do gtosowania nad uktadem oraz skutki przy-
jetego uktadu, jak rowniez to, ze wierzytelnosci powstate
po dniu uktadowym nie s3 objete uktadem. Rzeczonych
zasad tarcza 4.0 nie modyfikuje, a tym samym nalezy je
konsekwentnie stosowac. Przyjecie stanowiska, ze sko-
ro w uproszczonym postepowaniu restrukturyzacyjnym
dzien obwieszczenia jest dniem otwarcia postepowania,
to spis wierzytelnoscinalezy sporzadzac na dzief poprze-
dzajgcy dzien otwarcia, pozbawione bytoby sensu. Dzien
otwarcia postepowania nie determinuje tego, ktérzy wie-
rzyciele beda objeci uktadem, gdyz co do zasady dzien
uktadowy bedzie r6zny od dnia otwarcia postepowania™,
a zatem sporzadzanie spisu na przeddzien otwarcia po-
stepowania o zatwierdzenie uktadu powodowatoby, ze
spis taki nie spetniatby swojej podstawowej funkgji. Nie
okreslatby sumy, z ktéra wierzyciel uczestniczy w poste-

> Warto zauwazy¢, ze pomimo iz krag wierzycieli uktadowych wyznacza dzief
uktadowy, to jednak moment aktualizacji zakazu regulowania zobowigzan
uktadowych na gruncie uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego
powigzano z dniem otwarcia tegoz postepowania, czyliz dniem obwieszczenia.
Do czasu obwieszczenia wierzytelnosci powstate przed dniem uktadowym
moga by¢ regulowane (z zastrzezeniem ew. zarzutu faworyzowania
wierzycieli).

5 Nie jest to wyliczenie enumeratywne.

17 Zgodnie z art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym (tj. z 19 lipca 2019 r,, Dz. U. z 2019 r,, poz. 1500, ze zm.)
,0d dnia ogtoszenia w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym nikt nie moze
zastaniac sie nieznajomoscig ogtoszonych wpisoéw".

" Art.222 ust. 3zd. 1p.r.

" Jakkolwiek moze dojs¢ do sytuacji, ze dzief uktadowy zostanie wyznaczony
na okres po ztozeniu wniosku o obwieszczenie i akurat zbiegnie sie z datg
obwieszczenia w MSIG.

powaniu restrukturyzacyjnym, poniewaz krag wierzycieli
objetych uktadem oraz krag wierzycieli uwzglednionych
na takim spisie bytby rozny.

Wobec tego nie powinno ulegaé kwestii, ze na gruncie
uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego to
dzien uktadowy jest wyznacznikiem takich okolicznosci,
jak to: czy dany podmiot jest wierzycielem spotki, jaka
jest wysokos¢ jego wierzytelnosci gtdwnej oraz odset-
kowej, czy jest wierzycielem spornym, czy moze gtoso-
wac nad uktadem, jaka jest ogdlna suma wierzytelnosci
spornych oraz czy przekracza 15% ogdtu wierzytelnosci
uprawnionych?®. Konsekwentnie nalezy wiec przyjac, ze
spis wierzytelnosci i spis wierzytelnosci spornych spo-
rzadza sie wedtug stanu na dzien uktadowy (precyzyjnie:
na koniec dnia poprzedzajgcego dzief uktadowy).

ZAKRES WSTRZYMANIA EGZEKUCJI WIERZYCIELI
ZABEZPIECZONYCH RZECZOWO

Istotng cecha wyrdzniajacg uproszczone postepowanie
restrukturyzacyjne jest to, ze z dniem dokonania ob-
wieszczenia o otwarciu postepowania o zatwierdzenie
uktadu do dnia umorzenia lub zakofczenia tego postepo-
wania: (i) postepowanie egzekucyjne dotyczace wierzy-
telnosci objetej z mocy prawa uktadem oraz dotyczace
wierzytelnosci, o ktorej mowa w art. 17, wszczete przed
dniem otwarcia postepowania ulega zawieszeniu z mocy
prawa, a nadto ze (ii) wszczecie postepowania egzeku-
cyjnego oraz wykonanie postanowienia o zabezpiecze-
niu roszczenia lub zarzadzenia zabezpieczenia roszcze-
nia wynikajacego z wierzytelnosci objetej z mocy prawa
uktadem oraz wierzytelnosci, o ktérej mowa w art. 17,
jest niedopuszczalne.

Otwarcie omawianego postepowania, w odréznieniu od
.klasycznego” postepowania o zatwierdzenie uktady,
wywotuje wiec niektore ze skutkdw wiasciwych innym
procedurom restrukturyzacyjnym. O ile wyktadnia art. 16
i 17 ustawy nie rodzi sporu co do tego, ze w przypadku
kazdego uproszczonego postepowania restrukturyzacyj-
nego, bez wzgledu na tresc przedktadanych propozycji
uktadowych, na okres trwania tego postepowania istnie-
je zakaz wszczynania egzekucji co do wierzytelnosci ob-
jetych uktadem z mocy prawa, a wszczete przed otwar-
ciem ulegajg ex lege zawieszeniu, o tyle niejasny jest los
wierzytelnosci zabezpieczonych rzeczowo na majatku
dtuznika. Chodzi tu o zabezpieczenie w postaci hipoteki,
zastawu, zastawu rejestrowego, zastawu skarbowego
lub hipoteki morskiej, ale takze przez przewtaszczenie

2 Wymobg zwigzany z progiem spornosci ma zastosowanie takze do
uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego.
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na zabezpieczenie. Nigjasne jest to, czy zabezpieczo-
ne w ten sposdb wierzytelnosci sg objete immunitetem
egzekucyjnym tylko w sytuacji, o ktérej mowa w art. 17
ustawy, a wiec gdy ztozone przez dtuznika propozycje
uktadowe przewiduja petne ich zaspokojenie (w terminie
okresSlonym w uktadzie, wraz z naleznoSciami uboczny-
mi, ktére byty przewidziane w umowie bedacej podsta-
wa ustanowienia zabezpieczenia, nawet jezeli umowa ta
zostata skutecznie rozwigzana lub wygasta) albo ich za-
spokojenie w stopniu nie nizszym od tego, jakiego mozna
sie spodziewac w przypadku dochodzenia wierzytelnosci
wraz z naleznosciami ubocznymi z przedmiotu zabezpie-
czenia, czy tez sg objete immunitetem egzekucyjnym bez
wzgledu na treS¢ propozycji uktadowych (tj. w kazdym
postepowaniu), zas rolg art. 17 ustawy jest tylko okre-
Slenie, kiedy do objecia tych wierzytelnosci uktadem nie
jest konieczna zgoda wierzyciela. Zdaniem autora prawi-
dfowa jest druga z przedstawionych Sciezek interpreta-
cyjnych, czyli ze czym innym jest kwestia zakazu egze-
kucji wierzytelnosci zabezpieczonych rzeczowo w trakcie
uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego,
czym innym zas kwestia objecia ich uktadem bez koniecz-
nosSci wyrazania zgody przez wierzyciela. Zakaz egzekucji
wystepuje w kazdym uproszczonym postepowaniu re-
strukturyzacyjnym, bez wzgledu na sktadane wierzycie-
lom rzeczowym propozycje uktadowe, natomiast objecie
tych wierzytelnosci uktadem bez ich zgody (a wiec nawet
wbrew ich woli) jest mozliwe tylko w sytuacji spetnienia
przestanek z art. 17 ustawy.

Na rzecz przywotanego pogladu przemawia kilka nieza-
leznych argumentdéw. Po pierwsze, przepisy art. 16 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy, ktére wprowadzajg zakaz prowadzenia
egzekucji oraz zawieszenie uprzednio wszczetej, odno-
sza sie expressis verbis do ,wierzytelnosci, o ktérej mowa
w art. 17" W zakresie, w jakim odwotujg sie do art. 17,
odwotuja sie po prostu do rodzaju wierzytelnosci w tym
przepisie okreslonej, a nie sytuacji wierzyciela czy losu
wierzytelnoSci w nim okreSlonej. Innymi stowy, odwo-
fanie nie polega na tym, ze przewiduje okreSlone skutki
w zakresie immunitetu egzekucyjnego tylko w sytuacji
ziszczenia sie przestanek z art. 17 ustawy, a wiec sytu-
acji, w ktorej wierzytelnosci w nim okreslone s3 objete
uktadem bez wzgledu na zgode wierzyciela, lecz odwo-
fanie polega tym, ze odnosi skutki do rodzaju (charakte-
ru) wierzytelnosci, o ktérej mowa w art. 17. W istocie jest
to odestanie dwuetapowe, gdyz rzeczony art. 17 sam
rowniez nie okresla rodzaju (charakteru) wierzytelnosci,
do ktorej sie odnosi, lecz zawiera dalsze odestanie do
art. 260 ust. 1 p.r. (a przez art. 17 ust. 2 takze do art. 249
p.r.). Z kolei w podanym art. 260 ust. 1 p.r. juz wprost
mowa o0 wierzytelnosci zabezpieczonej na mieniu dtuzni-

ka hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zasta-
wem skarbowym lub hipoteka morska, zas w art. 249 p.r.
o wierzytelnosci zabezpieczonej powierniczo.

Po drugie, w uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano
— w zakresie ograniczenia uprawnief dtuznika w okresie
trwania postepowania — ze ,skoro wierzyciele w okre-
sie trwania postepowania nie moga prowadzi¢ egzekucji
z tytutu wierzytelnosci, nawet zabezpieczonych rzeczo-
wo, dtuznik nie moze dokonywat czynnosci przekracza-
jacych zwykty zarzad, bez zgody nadzorcy uktadu”?’. Nie
ma tu wiec mowy o powigzaniu skutku zakazu prowa-
dzenia egzekucji z poziomem proponowanego zaspo-
kojenia wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo. Wpisuje
sie to zreszta w samg idee uproszczonego postepowa-
nia, ktére ma na celu umozliwienie dtuznikowi podjecie
negocjacji z wierzycielami bez koniecznosci formalnego
otwierania postepowania przez sad, ale z jednoczesng
ochrong przed egzekucja prowadzong przez wierzy-
cieli dziatajacych indywidualnie. Wytaczenie obowigz-
ku ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, o ktorym
mowa w art. 15zzra ustawy o szczegolnych rozwigza-
niach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem Covid-19, nie chroni dtuznika przed eg-
zekwowaniem wierzytelnoSci przez jego wierzycieli.
W praktyce, w odniesieniu do wielu uczestnikdéw obrotu
gospodarczego, oznacza to koniecznos¢ ztozenia whnio-
sku o upadtos¢ mimo realnych szans na kontynuowanie
dziatalnoSci po przeprowadzeniu dziatah naprawczych,
w tym przede wszystkim przez zawarcie uktadu z wiek-
szoscig wierzycieli??. Dzieki mechanizmowi wstrzymania
trwajgcych egzekucji i blokadzie ich wszczynania dtuznik
- na czas trwania uproszczonego postepowania restruk-
turyzacyjnego — ma zapewniong mozliwos¢ skoncen-
trowania swoich dziatan na poszukiwaniu porozumienia
z wierzycielami, dazac do przekonania ich co do oddania
gtosu za uktadem. Gdyby wierzyciele rzeczowi (najcze-
Sciej podmioty finansujace) mogli prowadzic egzekucje
pomimo otwarcia postepowania o zatwierdzenie uktadu,
efektywnos¢ tej procedury drastycznie by malata. Nie
dos¢, ze dtuznik musiatby dzieli¢ starania pomiedzy roz-
mowy z wierzycielami a obrone przed egzekucja, to jesz-
cze owe egzekucje stanowityby czynnik ,odstraszajacy”
innych wierzycieli, nawet niezabezpieczonych, rodzac po
ich stronie dalsze watpliwosci co do sytuacji dtuznika.

Po trzecie, chot objecie immunitetem egzekucyjnym
takze wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo niewatpli-

21 Zob. Rzadowy projekt ustawy o doptatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych na zapewnienie ptynnosci finansowej
przedsiebiorcom dotknietym skutkami Covid-19 oraz o zmianie niektorych
innych ustaw. Druk nr 382, s. 17.

22 Tamze.
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wie ingeruje w ich interesy, to jednak ingerencja ta jest
na rozne sposoby niwelowana. Chodzi mianowicie o ko-
nieczno5€ pozyskiwania przez dtuznika zgody nadzor-
cy uktadu na czynnosci przekraczajace zwykty zarzad,
prawo wystgpienia przez wierzyciela (kazdego, takze
zabezpieczonego rzeczowo) z wnioskiem o uchylenie
skutkéw otwarcia postepowania (w tym skutku w posta-
ci immunitetu egzekucyjnego) czy tez ograniczenie cza-
su trwania postepowania do 4 miesiecy. Dodatkowo dla
zabezpieczenia interesow wierzycieli przewidziano obo-
wigzek naprawienia szkody przez dtuznika, ktory ztozyt
wniosek o otwarcie postepowania w ztej wierze. Zakres
iloSciowy i jakoSciowy instrumentdw chronigcych prawa
wierzycieli (takze zabezpieczonych rzeczowo na majatku
dtuznika) w czasie trwania uproszczonego postepowania
restrukturyzacyjnego jest znaczny. W ten sposob usta-
wodawca wywazyt zatem interesy dtuznika i wierzycieli,
czyniac to zdaniem autora w sposéb na tyle dostateczny,
aby z powodzeniem bronit tezy, izimmunitet egzekucyj-
ny wzgledem wierzytelnosci zabezpieczonych rzeczo-
wo wystepuje w kazdym uproszczonym postepowaniu
restrukturyzacyjnym, bez wzgledu na to, czy propozy-
¢je uktadowe beda spetniaty wymogi z art. 17 ustawy,
a wiec bez wzgledu na to, czy dla objecia takiego wierzy-
ciela uktadem konieczna bedzie jego zgoda, czy tez nie.

ZauwazyC jeszcze nalezy, ze przyjecie odmiennegj in-
terpretacji, a wiec zawezajacej wstrzymanie egzekugji
i zawieszenie trwajacych w zakresie wierzytelnosci za-
bezpieczonych rzeczowo tylko do sytuacji, w ktérych
propozycje uktadowe przewidujg petne ich zaspokojenie
albo zaspokojenie nie nizsze niz na wypadek egzekugji
z przedmiotu zabezpieczenia, rodzitoby szereg praktycz-
nych trudnosci. Abstrahujac od sygnalizowanych utrud-
nien w zbieraniu gtoséw przez dtuznika w warunkach
prowadzonych egzekugji, chodzi przede wszystkim o to,
kto i na jakim etapie miatby rozstrzygac, czy propozycje
uktadowe kierowane do wierzycieli zabezpieczonych na
majatku dtuznika spetniajg przestanki z art. 17 ustawy.
W praktyce kompetencja, a zarazem obowigzek rozstrzy-
gania tej kwestii spadatby na komornikdw, wzgledem
ktérych zabezpieczeni wierzyciele oczekiwaliby prowa-
dzenia egzekucji, twierdzac, ze przestanki z art. 17 usta-
wy nie sg spetnione, podczas gdy jednoczesnie dtuznik
pozostawatby w przekonaniu, ze jest odwrotnie, a zatem
immunitet egzekucyjny obowigzuje. Nie trzeba specjalnie
przekonywag, ze komornicy dylematéw takich nie byliby
w stanie roztrzasac i nie chodzi o brak kompetengji, ale
po prostu o brak stosownej legitymacji do takich czyn-
nosci. Co wiecej, uproszczone postepowanie restruktu-
ryzacyjne nie zakazuje zamiany propozycji uktadowych
przez dtuznikbw w czasie jego trwania, co dodatkowo

komplikowatoby okreslenie, ktore propozycje w danym
momencie sg popierane, a tym samym w ktérym mo-
mencie mozna mowic o tym, ze dtuznik ztozyt propozycje
skutkujace zakazem prowadzenia egzekugji (tj. z chwilg
ich przedstawienia nadzorcy uktadu, w momencie dore-
czenia wierzycielom czy w innym jeszcze punkcie czaso-
wym). Po przyjeciu ukfadu i jego zatwierdzeniu przez sad
restrukturyzacyjny sytuacja jest zas zupetnie inna, gdyz
przewidziany w uktadzie sposob zaspokojenia wierzy-
ciela rzeczowego jest ostatecznie znany i niemozliwy do
dowolnej zmiany, a tym samym gdyby doszto do sporu
w zakresie spetnienia przestanek z art. 17 ustawy, zas
wierzyciel posiadatby tytut egzekucyjny (wykonawczy),
dtuznik ma prawo wytoczenia powodztwa o ustalenie,
ze tytut ten zostat pozbawiony wykonalnosci z tej przy-
czyny, ze obejmuje wierzytelnoS¢ objetg uktadem. Zgod-
nie bowiem z art. 170 ust. 3 p.r. tytuty wykonawcze lub
egzekucyjne, obejmujace wierzytelnosci objete uktadem,
tracg wykonalnos¢ z mocy prawa.

EMITENCI OBLIGAC]I

Doniostym zagadnieniem praktycznym jest takze kwe-
stia dopuszczalnosci otwarcia postepowania o zatwier-
dzenie uktadu wobec podmiotu emitujacego obligacje.
Przepisy p.r. przewidujg bowiem odrebne postepowa-
nie restrukturyzacyjne m.in. wobec emitentéw obligacji
(art. 362 i n. p.r.). Ma ono zastosowanie do wszystkich
podmiotéw emitujgcych obligacje, z wytaczeniem emi-
tentéw obligacji przychodowych, jesli w treSci obligagji
odpowiedzialnos¢ emitenta zostata ograniczona do kwo-
ty przychodéw lub wartosci majatku przedsiewziecia. Co
jednak istotne, przepis art. 362 ust. 3 p.r. przewiduje, ze
wobec emitenta obligacji nie prowadzi sie postepowania
o0 zatwierdzenie ukfadu, z wyjatkiem uktadu czeSciowe-
g0, jezeli uktadem czeSciowym nie sg objete wierzytelno-
Sci z tytutu emis;ji obligacji.

Przywotane wytaczenie rodzi watpliwosc, czy w takim
razie wobec emitentéw obligacji mozna w ogole prowa-
dzi€ uproszczone postepowanie restrukturyzacyjne, sko-
ro postepowanie to jest postepowaniem o zatwierdzenie
uktadu. Odpowiedz dodatkowo komplikuje sie w przy-
padku emitentdéw (dtuznikéw), ktérzy maja wierzycie-
li zabezpieczonych rzeczowo na ich majgtku. W mysl
bowiem przepisow tarczy 4.0, w razie objecia uktadem
wierzycieli posiadajacych wierzytelnos¢ zabezpieczo-
ng na mieniu dtuznika hipoteka, zastawem, zastawem
rejestrowym, zastawem skarbowym, hipoteka morska
lub zabezpieczong powierniczo, wierzycieli takich nalezy
traktowac jako odrebna kategorie interesow. Tymczasem
w orzecznictwie pojawiaja sie poglady, iz uktad czescio-
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wy nie przewiduje podziatu na kategorie interesow, co
wynika¢ ma z art. 180 ust. 2 p.r,, ktéry stanowi o wy-
odrebnieniu wierzycieli objetych uktadem czeSciowym,
a nie o grupach wierzycieli obejmujacych poszczegolne
kategorie interesow?3. Rdwniez w literaturze przedmio-
tu podnosi sig, ze konstrukcja art. 186 p.r. wskazuje, ze
w postepowaniu restrukturyzacyjnym zmierzajgcym do
zawarcia uktadu czeSciowego nie ma miejsca na podziat
na grupy interesu?.

Akceptacja pogladu, ze na gruncie uktadu czeSciowego
dtuznik jest pozbawiony mozliwosci zgtoszenia propo-
zygji uktadowych przewidujacych podziat wierzycieli na
grupy obejmujace poszczegdlne kategorie interesow,
prowadzi do wniosku, ze w przypadku emitentow ob-
ligacji, ktorzy posiadaja wierzytelnoSci zabezpieczone
rzeczowo na swoim majatku, nie ma mozliwosci prze-
prowadzenia uproszczonego postepowania restruktu-
ryzacyjnego. W takim bowiem przypadku z jednej strony
konieczne bytoby przeprowadzenie uktadu czeSciowego,
nieobejmujacego wierzytelnosci z tytutu emisji obligacji
(art. 362 ust. 3 p.r.), z drugiej zas wierzyciele rzeczowi
z mocy art. 19 ust. 2 p.r. musieliby by¢ traktowani jako
odrebna kategoria intereséw, co w przypadku uktadu
czeSciowego jest niedopuszczalne. JednoczeSnie nie
wchodzi w gre rozwigzanie proponowane przez zwo-
lennikdw pogladu o braku mozliwosci wyrdzniania grup
wierzycieli w wariancie uktadu czeSciowego, polegajace
na tym, aby w to miejsce zawrze¢ kilka uktadéw czescio-
wych. Takie rozwigzanie wymagatoby bowiem otwar-
cia tylu postepowan o zatwierdzenie ukfadu, ile ukta-
dow czeSciowych miatoby by¢ zawartych, co z kolei jest
prawnie niemozliwie z uwagi na art. 16 ust. 2 tarczy 4.0
stanowigcy, ze obwieszczenia o otwarciu postepowania
0 zatwierdzenie uktadu kazdy z uprawnionych moze do-
konact tylko jednokrotnie. Uprawnionym do zainicjowania
takiego postepowania jest wytacznie dtuznik, a wiec ma
on prawo wdrozy¢ procedure uproszczonej restruktury-
zacji tylko raz (a wiec moze zawrzec tylko jeden uktad).

Teoretycznie mozna by rozwazat taka wyktadnie art. 19
ust. 2 ustawy, ze wierzycieli zabezpieczonych rzeczo-
wo na majatku dtuznika nalezy traktowac jako odrebng
kategorie interesow, ale tylko woéwczas, gdy objecie ich
uktadem nastepuje bez ich zgody, co jest mozliwe w wa-
runkach przewidzianych w art. 17 ust. 1, czyli wowczas
gdy propozycje uktadowe przewidujg petne zaspokojenie
takich wierzytelnoSci albo zaspokojenie w stopniu nie

3 Zob. SO w Warszawie w postanowieniu z 29 lipca 2017 r., XXIll Gz 486/17,
Legalis.

2 Zob. Zimmerman P., Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz.
Wyd. 6, Warszawa 2020; tak tez: Zalewski C., Uktad czesciowy, ,Doradca
Restrukturyzacyjny” nr 10 [4/2017].

nizszym od tego, jakiego mozna sie spodziewac w przy-
padku dochodzenia wierzytelnosci wraz z naleznosciami
ubocznymi z przedmiotu zabezpieczenia. Jesli natomiast
dtuznik nie proponuje wierzycielom takich warunkow, to
dla objecia wierzycieli rzeczowych konieczna jest ich zgo-
da, a skoro tak — to jako wierzyciele z zasady nieobjeci
uktadem nie s3 traktowani jako odrebna kategoria inte-
resow?. Taki kierunek wyktadni bytby jednak o tyle ab-
surdalny, ze nawet jesli dtuznik chciatby zaproponowac
wierzycielom zabezpieczonym rzeczowo petne zaspoko-
jenie i nawet miat na to Srodki, to i tak by nie mogt, gdyz
wowczas owi wierzyciele byliby — z mocy samego art. 19
ust. 2 ustawy — traktowani jako odrebna kategoria inte-
resdw, co bytoby nie do pogodzenia z istotg uktadu cze-
Sciowego. Przywotana sytuacja wypaczataby zatem sens
i istote postepowania restrukturyzacyjnego. Co wiecej,
istniatby takze sygnalizowany juz wczesniej problem, kto
i na jakim etapie postepowania miatby rozstrzygac, ze
przestanki z art. 17 ustawy zostaty spetnione.

Zdaniem autora publikagji, o ile nalezy zgodzic sie z tym,
ze wobec emitenta obligacji nie mozna prowadzic
uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego,
z wyjatkiem uktadu czeSciowego, jezeli uktadem czescio-
wym nie sg objete wierzytelnosci z tytutu emisji obliga-
gji, o tyle dalece nietrafne jest stanowisko, ze w ramach
uktadu czeSciowego niedopuszczalny jest podziat wie-
rzycieli na kategorie interesow. W tym zakresie nalezy
w catosci zgodzic sie z argumentami wyrazonymi przez
K. Jelefiskiego, ze poglad stanowiacy, ze w postepowaniu
zmierzajacym do zawarcia uktadu czeSciowego nie ma
miejsca na podziat na grupy interesu jest: (i) sprzeczny
z celami postepowania w sprawie uktadu czeSciowego
wyrazonymi w art. 180 ust. 1 p.r., (ii) niespojny z przepi-
sem art. 180 ust. 2 i 3 p.r. dotyczacym zasad doboru grupy
wierzycieli, ktdrzy moga by¢ objeci uktadem czeSciowym,
oraz (iii) narusza art. 181 p.r. wymagajacy zréznicowa-
nia propozycji uktadowych w ramach grupy wierzycieli
objetych uktadem czeSciowym w sytuacji, w ktorej tylko
cze5¢ wierzytelnosci objetych uktadem czeSciowym jest
zabezpieczona na majatku dtuznika?e.

% Autor broni zarazem pogladu, ze art. 19 ust. 2 ustawy nalezy rozumiet
w ten sposob, ze wierzyciele zabezpieczeni rzeczowo stanowig odrebng
kategorie intereséw zawsze wowczas, gdy dtuznik kieruje do nich propozycje
uktadowe. Wprawdzie literalnie w przepisie tym jest mowa o tym, ze ,w razie
objecia uktadem” wierzytelnosci, o ktérych mowa w art. 17, wierzycieli
nalezy traktowac jako odrebng kategorie intereséw, natomiast to, czy
beda oni ostatecznie objeci uktadem, czy tez nie zalezy od przyjecia uktadu
i zatwierdzenia ukfadu przez sad restrukturyzacyjny. Do tego momentu
mamy do czynienia tylko z propozycjami uktadowymi, a nie uktadem.
Konsekwentnie, do tego momentu wierzyciele zabezpieczeni rzeczowo moga
byc ,objeci uktadem” tylko w tym sensie, ze sg im przedstawiane propozycje
uktadowe i w ramach gtosowania nad tymi propozycjami stanowig odrebnag
kategorie interesow.

% Zob. JeleAski K. Czy ukfady czesciowe wcigz majg sens? ,Doradca
Restrukturyzacyjny” nr 20 [2/2020], s. 122 i n. oraz powotana tam literatura.
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Aprobujac zatem poglad o dopuszczalnosci podziatu
wierzycieli na kategorie intereséw w ramach uktadu cze-
Sciowego, wynika z tego konkluzja, ze wobec emitentow
obligacji mozliwe jest otwarcie postepowania o zatwier-
dzenie uktadu, z tym tylko zastrzezeniem, ze uktad musi
miec charakter czeSciowy, nieobejmujacy wierzytelnosci
z tytutu emisji obligacji. Jesli zarazem dtuznik taki ma
wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo na majatku, beda
oni — po mysli art. 19 ust. 2 ustawy — stanowili odrebng
kategorie interesow.

PODSUMOWANIE

Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego mozli-
wosci przeprowadzenia postepowania o zatwierdzenie
uktadu, charakteryzujacego sie okreSlonymi zmianami
wzgledem ,klasycznego” postepowania o zatwierdzenie
uktadu, nalezy oceni¢ pozytywnie. Jest to postepowa-
nie wyczekiwane, zwtaszcza jesli chodzi o automatyzm
otwarcia oraz jego skutki. Szczegdlnie istotny jest w tym

aspekcie immunitet egzekucyjny dla dtuznika na czas
trwania postepowania, gdyz jego brak na gruncie zwykte-
g0 postepowania o zatwierdzenie ukfadu stanowi gtdwny
czynnik zniechecajgcy dtuznikdw do wyboru tej procedury.

Pierwsze tygodnie stosowania przepisow normujacych
uproszczone postepowanie restrukturyzacyjne uwidacz-
niajg pojawiajgce sie donioste problemy interpretacyj-
ne. Czesc z nich przedstawiono w ramach tej publikacji,
w kazdym przypadku proponujac okreslony, aprobowany
przez autora, sposdb wyktadni. Nie ma jednak watpliwo-
&ci, ze na styku przepiséw o uproszczonym postepowaniu
restrukturyzacyjnym oraz ustawy — Prawo restrukturyza-
cyjne, jak i ustawy — Prawo upadtoSciowe powstanie jesz-
cze wiele niejasnosci. Z drugiej strony okres obowigzywa-
nia uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego
stanowi swoisty czas proby dla niektoérych rozwiazan,
dzieki czemu wprowadzenie dyrektywy zapobiegawczej
bedzie mogto nastapic w sposob oczekiwany przez prak-
tyke i odpowiadajacy obrotowi gospodarczemu.
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Mirostaw Mozdzen’

PRZYGOTOWANA UPADtOSC

TOBOR 1 MOZDZEN

kar rlaria rawnicz

— ZAKRES KONTROLI SPRAWOWANE) PRZEZ SYNDYKA

PRE-PACK - ZALETY | ZAGROZENIA

Ustawa z 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne
(Dz.U.2020.814.tj.) wprowadzono do ustawy — Prawo
upadtoSciowe (Dz.U.2020.1228.t,).) instytucje tzw. przy-
gotowanej likwidacji (pre-pack). Pozwala ona na sprze-
daz przedsiebiorstwa upadtego, jego czesci lub okreslo-
nych aktywéw na rzecz nabywcy za cene ustalong przez
biegtego sadowego. Wniosek o zatwierdzenie warunkow
sprzedazy moze ztozyc uczestnik postepowania, a wiec
zaréwno dtuznik, jak i kazdy z wierzycieli. Musi on wska-
zywact co najmniej nabywce i oferowanga cene. Rozwigza-
nie to ma wiele zalet. Pozwala przede wszystkim zreali-
zowac zasade szybkosci postepowania. Likwidacja masy
upadtosci na zasadach ogdlnych jest czesto czasochton-
na. Od szybkosci dziatania zalezy niejednokrotnie moz-
liwosS€ zachowania przedsiebiorstwa dtuznika, miejsc
pracy czy realizacji innych intereséw publicznych. Moze
rownoczesnie przyczynic sie do zwiekszenia stopnia za-
spokojenia wierzycieli i to w krétszym czasie. Procedura
ta niesie jednak ze sobg powazne zagrozenia, w szcze-
golnosci w przypadku gdy bedziemy mieli do czynienia
z nierzetelnym dtuznikiem naduzywajgcym tej instytucji.

Po pierwsze, wskazac nalezy, ze wyceny bedacej pod-
stawa do wydania orzeczenia przez sad dokonuje biegty
wskazywany przez uczestnika postepowania w oparciu
o dane przez niego przekazane. Po drugie, jako sktadniki
do pre-packu moga zosta¢ wskazane tylko takie aktywa,
ktore po odtaczeniu spowodujg istotny spadek wartosci
pozostatych. Moze sie tez okazag, ze wyzsza cena uzyska-
na ze zbycia czesci przedsiebiorstwa w ramach pre-packu
zostanie skonsumowana przez koszty likwidacji sktad-
nikow majatkowych pozostatych w masie upadtosci. Po
trzecie, klauzula interesu spotecznego moze stuzyc jako

' Radca prawny, doradca restrukturyzacyjny, wspdlnik w Kancelarii prof. dr hab.
Z. Tobor, M.Mozdzen sp.j.

narzedzie do bezobcigzeniowego przeniesienia aktywow
pomiedzy podmiotami powigzanymi kapitatowo lub oso-
bowo. To uproszczona procedura sprzedazy, ktéra w cze-
Sci realizowana jest przez dtuznika — to on wykonuje obo-
wigzki z art. 319 i 320 pr. upadt., a wiec opisuje, wycenia
majatek i wyszukuje nabywce. W normalnej procedurze
sprzedazy prowadzonej przez syndyka w toku postepo-
wania upadtoSciowego te czynnosci sg sformalizowane.
Tu ciezar spada na organy postepowania upadtoSciowego
w zakresie sprawdzenia jej poprawnosci.

KONTROLA UPRZEDNIA

Ustawodawca wprowadza trzystopniowy system zabez-
pieczel, majgcych na celu ochrone interesu wierzycieli.
Jest ona wykonywana zaréwno przed, jak i po rozpozna-
niu wniosku. Kontrola uprzednia wykonywana jest przez
tymczasowego nadzorce sadowego i sad upadtosciowy.
Kontrola nastepcza — przez syndyka w oparciu o art. 56h
pr. upadt. Ustawa z 30 sierpnia 2019 r. (Dz. U. 2 2019 .,
poz. 1802), ktéra weszta w zycie 24 marca 2020 r., usta-
wodawca wprowadzit obowigzek powotania tymcza-
sowego nadzorcy sadowego w kazdym postepowaniu
w przedmiocie ogtoszenia upadtosci, w ktérym wysta-
piono z wnioskiem o zatwierdzenie warunkéw sprzeda-
zy (art. 56aa pr. upadt.). Zmiane te nalezy ocenic pozy-
tywnie. Nadzorca posiada wiekszg mozliwos¢ kontaktu
z dtuznikiem i inwestorem/nabywca, co pozwala mu na
zgromadzenie wiedzy bedacej podstawga do podjecia de-
cyzji co do pre-packu przez sad.

W uprzednim stanie prawnym uwzglednienie wniosku
o0 zatwierdzeniu pre-packu bez kontroli ze strony nadzorcy
mogto doprowadzi¢ w wielu przypadkach do jego uchyle-
nia. Wigze sie to z powstaniem w masie upadtosci dodatko-
wych kosztow i zmniejsza zaspokojenie wierzycieli. Aktu-
alnie sad, ogtaszajac upadtosc dtuznika, podejmuje decyzje
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w przedmiocie zatwierdzenia warunkdw sprzedazy, opie-
rajac sie na twierdzeniach dtuznika i opinii tymczasowego
nadzorcy sadowego. Jezeli wniosek spetnia warunki for-
malne, sad uwzglednia lub moze uwzglednit wniosek, je-
zeli cena jest wyzsza niz lub zblizona do kwoty mozliwej do
uzyskania w postepowaniu upadtosciowym przy likwidacji
na zasadach ogolnych, pomniejszonej o koszty postepowa-
nia i inne zobowigzania masy upadtosci, ktére nalezatoby
ponies¢ przy likwidacji w takim trybie (art. 56c ust. 1i 2 pr.
upadt. w brzmieniu sprzed 24 marca 2020 r.).

KONTROLA NASTEPCZA
Wspotpraca dtuznika z syndykiem

Sprzedaz w trybie przygotowanej upadtosci nalezy uznac
za szczegblny tryb likwidacji masy upadtosci, w ktérym
wymagana jest petna wspotpraca miedzy dtuznikiem,
nabywca i syndykiem. Obowigzkiem syndyka, kto-
ry powstaje wraz z ogtoszeniem upadtosci, jest przede
wszystkim objaé majatek upadtego, zarzadzac nim i za-
bezpieczyc przed zniszczeniem, uszkodzeniem lub zabra-
niem przez osoby postronne (art. 173 pr. upadt.). W kon-
tekscie pre-packu oznacza to, ze syndyk musi sprawdzic,
czy przedsiebiorstwo zostato prawidtowo opisane i wy-
cenione, oraz zadbag, by nabywcy wydano wytacznie to,
co zostato objete ofertg i w konsekwencji postanowie-
niem o zatwierdzeniu pre-packu. Do tego potrzebny jest
petny dostep do ksiag, ktérego tymczasowy nadzorca sg-
dowy nie posiada, gdyz nie zarzadza przedsiebiorstwem.
Dopiero syndyk moze to zweryfikowac. Konieczna jest
zatem wspotpraca ze strony dtuznika.

Przeprowadzenie rzetelnej kontroli nie bedzie mozliwe,
jesli dtuznik nie wspotpracuje z syndykiem, odmawia
przekazania ksigg i dokumentacji spotki badz tez prze-
kazuje jedynie czeSciowe dane lub dane niezgodne z rze-
czywistoscia. Pamietac przy tym nalezy, ze w przypadku
procedury pre-packu dochodzi do sprzedazy, ktéra ma
skutki egzekucyjne, a wiec nieodwracalne. W dodatku to
syndyk ponosi odpowiedzialnoSé za prawidtowe prze-
prowadzenie transakcji sprzedazy i nie moze dopuscic
do tego, aby zbyto wtasnosS¢ os6b trzecich zwtaszcza
za cene, ktoéra razaco odbiega od rynkowej, badz wsku-
tek kalkulacji ceny w zwigzku z interesem publicznym,
badz w zwigzku z np. wprowadzeniem biegtego w btad
co do istnienia, rodzaju i wartosci Srodka trwatego. Moze
to spowodowac istotng szkode dla wierzycieli, np. gdy
w sktad ZCP wchodzi majgtek o0sob trzecich, ktorym
dtuznik wtada w oparciu o tytut prawny (lub bez tytu-
tu), zwtaszcza gdy zbycie ma nastapic za obnizong cene
w oparciu o art. 56c ust. 2 pr. upadt.

W postepowaniu upadtoSciowym réwniez moze zdarzyc
sie sytuacja, w ktorej syndyk, nie majgc dostepu do ksiag
spotki, dokona zbycia przedmiotu nalezacego do osoby
trzeciej. Kwestie te reguluje art. 72 pr. upadt. Wtedy jed-
nak ryzyko poniesienia szkody przez wierzyciela bedzie
niewielkie, gdyz syndyk dokonuje zbycia w transparent-
nej procedurze pod kontrola sadu i tak uzyskane Swiad-
czenie wzajemne wydaje wierzycielowi. Brak tu mozli-
wosci korekty ceny w oparciu o interes publiczny.

Dlatego aby uniknaé watpliwosci w tym zakresie, nalezy
postulowact de lege ferenda wprowadzenie obligu uchyle-
nia postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia warun-
kéw sprzedazy w przypadku, gdy dtuznik nie wspotpra-

Aby zobrazowa¢ skale problemu, jaki moze pojawic sie
w praktyce, nalezy postuzyc sie przyktadem, z ktérym
autor spotkat sie w swojej praktyce? Wniosek o ogtosze-
nie upadtosci wraz z wnioskiem o zatwierdzenie warun-
kow sprzedazy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa
zostat ztozony pod koniec lutego 2020 r. Do wniosku
dotaczona zostata opinia rzeczoznawcy majatkowego
obejmujgca opis i oszacowanie zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa (ZCP), zas podmiot, ktory ztozyt oferte
nabycia, wptacit na rachunek depozytowy sadu réwno-
wartos¢ ceny zakupu. Dtuznik wskazat, ze zobowigzania
nie sg zabezpieczone rzeczowo na majatku spotki, ztozyt
rowniez oSwiadczenie o prawdziwosci danych zawartych
we whniosku. Jednoczesnie zaréwno dtuznik, jak i nabyw-
ca ztozyli oSwiadczenia, ze nie istnieje pomiedzy nimi sto-
sunek powigzania, o ktérym mowa w art. 128 pr. upadt.
W sktad ZCP wchodzito ponad 50 z prawie 90 punktow
sprzedazy. W kazdym punkcie pre-packiem objeto wypo-
sazenie, prawa z umow najmu i zasoby ludzkie. Ze sprze-
dazy wytaczone zostaty zapasy. Nie wspomniano, jakie
maja byc¢ losy produkcji w toku. Po ztozeniu wniosku nie
powotano tymczasowego nadzorcy sadowego (nie byto
takiego obowigzku w stanie prawnym przed 24 marca
2020r.).

Postanowieniem z potowy marca 2020 r. sad ogtosit
upadtosc dtuznika i zatwierdzit warunki sprzedazy zor-
ganizowanej czeSci przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu
wyjasnit, ze opart sie na dokumentach przedstawionych
przez dtuznika i ustalonych przez niego kosztach poste-
powania, oraz uznat, ze zaproponowana przez oferenta
cena sprzedazy jest wyzsza niz kwota mozliwa do uzy-
skania w postepowaniu upadtosciowym przy likwidagji

2 W artykule pominiete zostang dane podmiotu, wobec ktorego zostata
ogtoszona upadtos¢, oraz inne informacje mogace identyfikowac toczace sie
postepowanie.
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na zasadach ogolnych, pomniejszona o koszty postepo-
wania, ktére nalezatoby ponieS¢ w zwigzku z likwidacjg
w takim trybie. Pod koniec marca 2020 r. syndyk ztozyt
whniosek o uchylenie pre-packu, w drugiej potowie kwiet-
nia 2020 . sad uchylit postanowienie w zakresie zatwier-
dzenia warunkdéw sprzedazy. Okolicznosci, ktére leghy
u podstaw rozstrzygniecia, zostang omowione w dalszej
czesci opracowania.

POPRAWNOSC OPERATU SZACUNKOWEGO,
WLASNOSC 0SOB TRZECICH W ZCP

Jak wskazano, wycena majatku zbywanego w ramach
procedury pre-packu nie jest dokonywana przez bie-
gtego wyznaczonego przez sad lub syndyka, lecz przez
rzeczoznawce zatrudnionego przez dtuznika. Fakt ten nie
podwaza w zadnej mierze jego bezstronnosci i rzetelno-
§ci sporzadzonej wyceny, jednak naktada na tymczaso-
wego nadzorce sgdowego oraz syndyka masy upadtosci
obowigzek weryfikacji poprawnosci sporzadzenia tego
opracowania. To z kolei wymaga nie tylko petnego do-
stepu do dokumentacji sp6tki, ale rowniez wspotpracy ze
strony dtuznika.

W postepowaniu bedgcym ttem publikowanego opra-
cowania syndyk po zawiadomieniu zarzadu spotki o wy-
daniu postanowienia o ogtoszeniu upadtosci wezwat
upadtego do wydania majatku, przekazania catosci do-
kumentacji oraz udzielenia niezbednych wyjasnien. Ma-
jatek nie zostat wydany, przekazano jedynie szczatkowa
dokumentacje (stanowiaca gtéwnie powielenie danych
zawartych we wniosku o ogtoszenie upadtosci), zas
wiekszo5¢ z 28 pism i wezwan skierowanych do dtuznika
w ciggu miesigca po ogtoszeniu upadtosci pozostata bez
odpowiedzi. Co szczegblnie istotne syndykowi nie wy-
dano ksigg rachunkowych, mimo ze dtuznik prowadzit je
rowniez w wersji elektronicznej.

W ramach dokumentacji syndyk otrzymat dwa wykazy
majatku: jeden dotyczyt majatku wchodzacego do ZCP,
zas drugi majatku pozostajacego w spotce. Oba zawie-
raty nazwe sktadnika majatku i wartosc szacunkowa, ale
bez okresSlenia, jaka metoda wartosS¢ byta szacowana.
Z tego wzgledu nalezato zatozy¢, ze oba tozsame co do

3 Ramy publikowanego opracowania nie pozwalajg nawet na ogélne
przedstawienie wszystkich dziatad podejmowanych przez reprezentanta
upadtego. Uchylajac sie od wykonania obowigzkdw, bardzo czesto zmieniat
zdanie i przedstawiat inng argumentacje, np. poczatkowo powotywat sie na
trwajaca epidemie Covid-19 i prace zdalng, co uniemozliwiato stawiennictwo
w siedzibie sp6tki celem wydania majgtku (nastepnie w pismach kierowanych
do sadu zarzucat syndykowi brak podjecia dziatan w celu objecia majatku),
wskazywat na brak posiadania przez spotke licencji do programu ksiegowego
(mimo ze wartosc tej licencji zostata ujeta w bilansie), co miato uniemozliwiac
udzielenie dostepu do programu syndykowi. JednoczeSnie w kazdym
pismie podkreslat, ze wspdtpracuje z syndykiem i wydat mu caty majgtek
i dokumentacje.

formy wykazy zostaty sporzadzone tozsamg metodo-
logia. Istniaty jednak réznice pomiedzy wartoSciami po-
dobnych co do rodzaju skfadnikéw majatku, wystepujace
na obu spisach, ktore wzbudzity watpliwosci co do rze-
telnoSci sporzadzenia oszacowania. Dtuznik prowadzit
dziatalnos¢ w roznych miejscach na terenie catego kraju,
przy czym sktadniki majatku potrzebnego do prowadze-
nia kazdego punktu sprzedazy, co do zasady, byty do sie-
bie zblizone. Okazato sie, ze Srednia wartos¢ szacunkowa
majatku jednego punktu przeznaczonego do sprzedazy
w ramach ZCP wynosita nieco ponad 20 tys. zt, zas ana-
logiczna wartos¢ w przypadku punktéw pozostajacych
w spotce wynosita prawie 65 tys. zt, a wiec byta ponad
trzy razy wyzsza. To sugerowato, ze oszacowanie salo-
noéw przeznaczonych do sprzedazy w ramach ZCP mogto
zostac celowo zanizone, zaS oszacowanie salonéw po-
zostajacych w ramach sp6tki zawyzone (byé moze po to,
aby utwierdzi¢ sad w przekonaniu, ze pozostaty w spétce
majatek wystarczy na pokrycie kosztéw postepowania).

Okazato sie tez, ze na wykazie majatku, ktorego wia-
snoS¢E miata przej5¢ na nabywce, ujete zostaty rzeczy be-
dace wtasnoscig leasingodawcy. W opisie i oszacowaniu
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa nie umieszczo-
no adnotacji, ze czes¢ sktadnikéw majatku stanowi wia-
snos¢ 0s6b trzecich. Nie wskazano rowniez, w jakich lo-
kalizacjach znajduja sie poszczegblne rzeczy. Dtuznik nie
odpowiedziat tez na wezwanie do wyjasnienia, jaki ma-
jatek jest leasingowany, nie wydat umoéw w tym przed-
miocie. Leasingodawca rowniez ztozyt wniosek o uchy-
lenie pre-packu. W swoim pisSmie nie tylko wyszczegdlnit
wszystkie przedmioty, ktére w sposdb nieprawidtowy
zostaty ujete na tym wykazie, ale dodatkowo wyjasnit,
ze domagat sie ich zwrotu w zwigzku z brakiem zapta-
ty za korzystanie z nich. Ponadto wnidst o zobowigzanie
syndyka przez sad do zaniechania wydania nabywcy ma-
jatku stanowigcego wtasnosc leasingodawcy. Nastepnie
leasingodawca przedstawit szacunkowg wartos¢ sktad-
nikdw majatku stanowigcego jego wiasnosé, ktora byta
trzykrotnie wyzsza niz cena sprzedazy catosci zorganizo-
wanej czesci przedsiebiorstwa objetej pre-packiem.

Powigzania pomiedzy dtuznikiem a nabywca

Kolejng kwestig wymagajaca weryfikacji byto sprawdze-
nie, czy pomiedzy dtuznikiem a nabywca rzeczywiscie nie
istnieja powiazania, o ktérych mowa w art. 128 pr. upadt.,
oferenta z upadtym. W literaturze podnosi sie, ze Prawo
upadtosciowe, postugujac sie pojeciem ,powigzania” czy
tez ,dominacji’, ani nie wyjasnia znaczenia tych pojec, ani
tez nie odsyta expressis verbis do zadnego innego aktu
prawnego. Tymczasem w r6znych ustawach istniejg roz-
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ne definicje tych pojec (np. w KSH, ustawie o rachunko-
wo5ci, ustawie o ofercie publicznej i warunkach wprowa-
dzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spotkach publicznych czy Prawie
bankowym). Chot praktyka upadtoSciowa postuguje sie
definicjami zaczerpnietymi z KSH, to jednak z uwagi na
coraz czesciej spotykane w praktyce tancuchy powigzan
poszczegblnych podmiotow, ktére maja charakter niefor-
malny (tj. teoretycznie, celowo nie podpadajg pod defi-
nicje z KSH), stan powigzan czy dominacji, nalezy badac
a casu ad casum. Innymi stowy, brak ustawowej definicji
podmiotéw powigzanych z upadtym wymaga indywidu-
alnej oceny kazdego przypadku, a Sciste trzymanie sie
waskiej definicji z KSH nie ma uzasadnienia w Swietle
zasady optymalizacji. Zawsze wowczas, gdy pozycja fak-
tyczna okreSlonych 0s6b w danym podmiocie jest na tyle
istotna, ze moga one wptywaé na postepowanie praw-
nych piastunéw podmiotu (najczeSciej po prostu wy-
petniajacych ich polecenia), nalezy wziac to pod uwage.
Trudno bowiem zaakceptowa¢ sytuacje, w ktérej osoba,
ktéra zarzadza danym podmiotem z tzw. tylnego siedze-
nia, nie spetnia przestanki powigzania czy dominacji. Byt-
by to poglad skrajnie formalistyczny, godzacy w prawa
innych wierzycieli“.

Opinie te nalezy w catosci podzielic. W dodatku trzeba
postulowac, aby oceny powigzan pomiedzy spotkami do-
konywat w ujeciu szerokim, obejmujgacym réwniez inne
podmioty i to takze w ujeciu historycznym. Te same oso-
by moga bowiem wystepowac w réznych podmiotach
w roznych okresach czasu w roznych funkcjach. Dopiero
uwzglednienie wszystkich wspomnianych okolicznosci
pozwala na ustalenie, czy w rzeczywistosci wspomnia-
ne powigzanie wystepuje. Taka sytuacja miata miejsce
w prezentowanym przypadku. Dokonano oceny nie tylko
sp6tki dtuznika i nabywecy, ale tez podmiotéw, z ktérymi
te firmy wspotpracowaty. Okazato sig, ze waska grupa
0s6b wystepowata w nich w réznych okresach w roz-
nym charakterze: jako cztonek zarzadu, prokurent badz
udziatowiec. W dodatku osoba petnigca funkcje preze-
sa zarzadu nabywcy (zmiana prezesa nastapita dopiero
w dniu podpisania oferty) w rzeczywistosci zarzadzata
przedsiebiorstwem dtuznika przed ztozeniem wniosku
0 upadtose®.

Weryfikacja wskazanej okolicznosci ma szczegolnie
istotne znacznie z punktu widzenia wartosci transak-

4 Zimmerman P. Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz.
Wyd. 6, Warszawa 2020, s. 351-352.

> W tym zakresie pomocne okazaty sie informacje od pracownikéw spétki oraz
jej wierzycieli, ktoérzy w swoich pismach, relacjonujac przebieg negocjacji,
czesciej przywotywali rozmowy i ustalenia dokonane z osobg rzeczywiscie
zarzadzajaca tym przedsiebiorstwem niz z prezesem zarzadu.

cji. W mysl art. 56b ust. 1 pr. upadt. sprzedaz w ramach
procedury pre-packu na rzecz podmiotéw wskazanych
w art. 128 dopuszczalna jest wytgcznie po cenie sprze-
dazy nie nizszej niz cena oszacowania. W omawianym
przypadku wartoS¢ zorganizowanej czesci przedsie-
biorstwa zostata oszacowana na kwote nieco ponad
1,36 min zt, zas oferta jej nabycia opiewata na kwote
100 000 zt. Oznacza to, ze zaoferowana cena stanowita
jedynie 7,35% wartosci oszacowania majatku. Ustalenie
faktu istnienia powigzania pomiedzy podmiotami powo-
duje, ze cena sprzedazy staje sie razaco niska, zas mozli-
wo5¢ pokrzywdzenia wierzycieli wrecz oczywista.

Zastawy i hipoteki

W toku czynnosci inwentaryzacyjnych dokonywanych
przez syndyka ustalono, ze w oddziatach, ktére miaty zo-
stac¢ wydane nabywcy, znajdujg sie réwniez zapasy ma-
gazynowe, na ktorych zastaw rejestrowy posiada bank.
Tymczasem we wniosku o ogtoszenie upadtosci zawarte
byto stwierdzenie, ze ,zadna z wierzytelnosci nie jest za-
bezpieczona na majatku dtuznika’, zas zatgcznikiem do
whniosku byto oSwiadczenie o prawdziwosci danych. Co
wiecej, dtuznik zatait nie tylko fakt istnienia zabezpie-
czenia, pominat rowniez samego wierzyciela i wysokos¢
przystugujacej mu wierzytelnosci. Nalezy przy tym za-
znaczyt, ze nie byt to jedyny wierzyciel, ktéry nie zostat
ujawniony.

Do chwili ukazania sie tej publikacji lista wierzytelno-
Sci nie zostata jeszcze zatwierdzona. Nie sposob zatem
oszacowac, ilu wierzycieli i na jaka kwote zostato po-
minietych. Poza tym wtasciciele lokali wynajmowanych
przez dtuznika dla poszczegblnych punktéw sprzedazy
zgtosili prawo zastawu ustawowego co do rzeczy wnie-
sionych do przedmiotu najmu. Jesli dosztoby do trans-
akgji na zasadach zaproponowanych w ramach przygo-
towanej upadtosci, wierzyciele zabezpieczeni zastawem
otrzymaliby zaspokojenie w wysokosci wielokrotnie niz-
szej, anizeli to, ktore uzyskajg przy likwidacji na zasadach
ogoblnych. Sprzedaz prowadzona przez syndyka odbywa
sie po cenach oszacowania, zas cena oferowana w pre-
-packu wynosita zaledwie 7,35% oszacowania. Co istot-
ne, zamiarem dtuznika byto wydanie ZCP bez uprzednie-
go zinwentaryzowania majatku, ktéry sie w nich znajduje
(a wiec rowniez z zapasami, ktore nie byty zinwentaryzo-
wane i nie byty objete pre-packiem). O mozliwych stra-
tach dla masy i odpowiedzialnosci syndyka z tego tytutu
pisze w dalszej czesci artykutu.
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OFEROWANA CENA W ODNIESIENIU DO KOSZTOW
I INNYCH ZOBOWIAZARN MASY.

WZROST ZNACZENIA PRZEStANKI

INTERESU PUBLICZNEGO

W postanowieniu o ogtoszeniu upadtosci i zatwierdze-
niu warunkow sprzedazy sad opart sie na twierdzeniach
dtuznika i przyjat, ze cena mozliwa do uzyskania w ra-
mach procedury pre-packu jest wyzsza niz kwota moz-
liwa do uzyskania w postepowaniu upadtoSciowym przy
likwidacji na zasadach ogdlnych, pomniejszona o koszty
postepowania, ktére nalezatoby ponieS¢ przy likwidacji
w takim trybie. Sad przyjat (stusznie), ze zachodzi waz-
ny interes publiczny i mozliwos¢ zachowania przedsie-
biorstwa. Pominat jednak, ze wyliczone przez dtuznika
koszty postepowania obejmowaty miedzy innymi kosz-
ty zwiazane ze zwolnieniami grupowymi (kilka milionow
ztotych). W dacie ztozenia wniosku i w dacie wydania po-
stanowienia o ogtoszeniu upadtosci obowigzywat jednak
art. 56¢ pr. upadt. w brzmieniu, ktére umozliwiato otwar-
cie upadtosci, jesli cena mozliwa do uzyskania w ramach
procedury pre-packu byta wyzsza niz kwota mozliwa
do uzyskania w postepowaniu upadtoSciowym przy li-
kwidacji na zasadach ogbélnych, pomniejszona o koszty
postepowania, ktore nalezatoby ponies¢ przy likwida-
ji w takim trybie. Tymczasem naleznosci ze stosunku
pracy przypadajace za czas po ogtoszeniu upadtosci nie
wchodza do kosztéw postepowania, lecz do tzw. innych
zobowigzan masy upadtosci w rozumieniu art. 230 ust. 2
pr. upadt. Te z kolei sad moze wzigc pod uwage przy wy-
daniu postanowienia w przedmiocie pre-packu dopie-
ro po zmianie art. 56¢ pr. upadt. wprowadzonej w zycie
24 marca 2020 .

Zmiana przepisu art. 56c¢ pr. upadt. w zakresie interesu
publicznego wydaje sie zbyt daleko idaca. Pozwala na
odjecie z ceny sprzedazy np. kosztow zwolnien grupo-
wych pracownikéw. Sg to kwoty znaczne. Moze jest to
rozwigzanie dobre na czas epidemii koronawirusa, ale
nie na state. Pracownicy, a wiec wyspecjalizowana i do-
Swiadczona kadra, sg czesto gtdwnym aktywem przed-
siebiorstwa. Firmy wydajg setki tysiecy ztotych na rekru-
tacje i szkolenie zatogi po to, by w przypadku upadtosci
potraktowac jg jako ciezar. W dotychczasowej praktyce
zbywano wiele przedsiebiorstw w ruchu wraz z zatoga.
Zdarzato sig, ze w toku przetargdw jako argumentem
do obnizenia ceny postugiwano sie kosztami zwolnien
grupowych. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze wtedy w pro-
cesie uczestniczyta cata konkurencja, a sam proces byt
transparentny. Mozna byto w oparciu o ten czynnik ob-
nizy€ cene, ale pod kontrolg sadu i konkurencji. Tu mamy
do czynienia ze wskazaniem podmiotu, ktéry ,kasuje”

premie za to, ze zostat wybrany przez dtuznika. Wydaje
sig, ze ten sam cel (zachowanie przedsigbiorstwa i migjsc
pracy) mozna by osiggnat poprzez dzierzawe przedsie-
biorstwa lub ZCP od syndyka i sprzedaz w toku postepo-
wania. Jest jasne, ze pre-pack ma zalety, gdyz mozna od
razu inwestowac w przedsiebiorstwo, rozbudowywac je,
wdrozy¢ w swoje struktury. To jednak nie jest cel poste-
powania upadtosciowego.

W duzych postepowaniach pre-pack moze sie nie spraw-
dzi¢, gdyz potrzeba otwarcia postepowania bywa pilna,
a przygotowanie transakgcji moze trwac zbyt dtugo (np.
nieuregulowany stan prawny nieruchomosci, koniecz-
nos¢ dokonania inwentaryzacji i wyceny, koniecznosé
doreczenia wniosku wierzycielom rzeczowym). Wtedy
mozna by wprowadzi¢ przepis (np. do art. 316 ust. 2),
jako konkurencyjny do pre-packu, ktéry do dzierzawy
przedsiebiorstwa lub ZCP zawartej za zgoda sedziego-
-komisarza, z prawem pierwokupu (lub pierwszefstwem
zakupu), nakazuje stosowanie art. 317 ust. 2a. pr. upadt.
Oznaczatoby to, ze przy dzierzawie, tak jak przy nabyciu
w toku upadtosci, nie ma skutku nastepstwa prawnego
z art. 23(1) kodeksu pracy w zakresie wstapienia w zobo-
wigzania zwigzane ze stosunkiem pracy.

WYDANIE PRZEDMIOTU PRE-PACKU NABYWCY

Przebieg opisanego postepowania upadtoSciowego
wykazat, ze dtuznik zatait szereg zabezpieczen rzeczo-
wych i zobowigzah wobec wierzycieli. Ponadto proce-
dura pre-packu przewidywata zbycie nie tylko majatku
spotki, ale rowniez majatku oséb trzecich (w dodatku
wbrew ich woli) na rzecz podmiotu powigzanego z dtuz-
nikiem. W tym miejscu docieramy do przepisu, ktéry ma
szczegOlnie istotne znaczenie z punktu widzenia catej
procedury — do art. 56f ust. 1 pr. upadt. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli do wniosku o zatwierdzenie warunkow
sprzedazy byt dotaczony dowdd wptaty petnej ceny na
rachunek depozytowy sadu, wydanie przedmiotu sprze-
dazy nabywcy nastepuje niezwtocznie po wydaniu po-
stanowienia o ogtoszeniu upadtosci. Cel i zakres tej regu-
lacji dotychczas wydawaty sie oczywiste. DoSwiadczenia
praktyki zobowiazujg jednak, aby ponownie przyjrzec sie
sposobowi interpretacji tego przepisu.

W doktrynie przyjmuje sie, ze wydanie przedsiebiorstwa
powinno nastapi¢ niezwtocznie, czyli nawet w dniu wy-
dania postanowienia o ogtoszeniu upadtosci z zatwier-
dzeniem warunkow sprzedazy lub w dniu nastepnym.
Chodzi o zapewnienie nieprzerwanego i niczym nie-
zaktoconego funkcjonowania tego przedsiebiorstwa.
Z tego wzgledu wydanie przedsiebiorstwa nabywcy
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nastepuje bezposSrednio do rak nabywcy, jedynie przy
udziale syndyka®.

W praktyce rodzi to szereg probleméw interpretacyjnych.
Przepis milczy odnosnie do tego, jakie czynnosci majg zo-
stac podjete przed wydaniem majatku i jakie dokumenty
majg zostac przeanalizowane. Nie wiadomo zatem, czy
organ sadowy ma przeprowadzi¢ inwentaryzacje ma-
jatku, ktéry ma zosta€¢ wydany, czy ograniczyc sie do
sprawdzenia inwentaryzacji wykonanej przez dtuznika
i porownania przedstawionych przez niego dokumentow
z ksiegami rachunkowymi. Przeprowadzenie takigj in-
wentaryzacji przez syndyka, zwtaszcza w przypadku du-
zych przedsiebiorstw, bedzie czasochtonne, przez co wy-
danie majatku ,niezwtocznie” nie bedzie mozliwe. Z kolei
opieranie sie wytacznie na dokumentach przedstawio-
nych przez dtuznika obarczone jest ryzykiem sporzadze-
nia inwentaryzacji w sposéb nierzetelny i zatajenia czesci
majatku. Dodatkowo przeprowadzenie inwentaryzacji
i badanie ksigg moze sie odbyc tylko wtedy, gdy dtuznik
wyda syndykowi majatek i ksiegi.

W prezentowanym przypadku praktycznie w kazdym
punkcie sprzedazy znajdywat sie zarowno majatek
wchodzacy w sktad zorganizowanej czesci przedsiebior-
stwa, ktora miata zostac wydana nabywecy, jak i majatek,
ktory miat pozostaé w spotce. Jednoczesnie dtuznik i na-
bywca w kolejnych pismach kierowanych do sadu pod-
kreslali, ze nie ma potrzeby sporzadzania szczegbtowego
spisu zwigzanego z przekazaniem. Przygotowany przez
nich dokument przekazania byt stosunkowo lakoniczny,
zawierat jedynie zapis o wydaniu danego punktu sprze-
dazy wraz z catym wyposazeniem i ruchomosciami. Taki
sposdb dokumentowania przekazania majatku uzasad-
niali faktem istnienia postanowienia o zatwierdzeniu wa-
runkéw sprzedazy, ktére zostato wydane na podstawie
opisu i 0szacowania sporzadzonego przez rzeczoznawce.
Przyjmowali zatem, ze dokumentem okreslajgcym, jakie
sktadniki majatku maja byc wydane, jest wspomniana
opinia rzeczoznawcy stanowigca zatgcznik do wniosku
0 ogtoszenie upadtosci.

Ich zdaniem rola syndyka w czynno5ci przejecia zorgani-
zowanej czesci przedsiebiorstwa miata sie sprowadzac
jedynie do sprawdzania, czy upadty wyraza wole do-
browolnego przekazania zorganizowanej czesci przed-
siebiorstwa. Miat on jedynie podpisa¢ dokument bez
sprawdzenia, jaki majgtek zostaje przekazany. Takie

¢ Zimmerman P., Prawo upadfosciowe..., op. cit, s. 188-189.

rozumienie roli syndyka przy przekazaniu majgtku spro-
wadzitoby istotng szkode majatkowa na wierzycieli. Do-
sztoby do wydania niezinwentaryzowanych zapasow,
na ktorych ustanowiony zostat zastaw rejestrowy, oraz
do wydania i sprzedazy rzeczy oséb trzecich wbrew ich
woli, za cene razaco niska w stosunku do ich wartosci
rynkowej (7,35%). Wigzatoby sie to rowniez niewatpli-
wie z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng i odszkodo-
wawczg syndyka w zwigzku z nienalezytym petnieniem
obowiazkow.

PODSUMOWANIE

1. Instytucja przygotowanej upadtosci z pewnoscig ma
wiele zalet, ale w zwigzku z tym, ze jest przygotowy-
wana przez dtuznika, nalezy dochowac szczegdlnej
starannosci przy ocenie przestanek do zatwierdzenia
oferty w ramach tej procedury.

2. Syndyk zobowigzany jest z urzedu podjac dziatania
zmierzajace do kontroli prawidtowosci planowanej
transakcji. W szczegdlnosci sprawdzeniu podlegac
powinien operat szacunkowy oraz istnienie powigzan
pomiedzy dtuznikiem a nabywca. W aktualnym sta-
nie prawnym obowigzki te cigza rowniez na tymcza-
sowym nadzorcy sadowym, ktérego powotanie jest
obligatoryjne.

3. Syndyk petni aktywna role przy przekazaniu przed-
miotu pre-packu przez dtuznika bezpoSrednio do rak
nabywcy. W szczegdlnoSci powinien sprawdzic, czy
przedmiot, ktoéry ma zastac przekazany, jest tozsamy
z opisanym we whniosku o zatwierdzenie oferty. Jesli
wraz z przedmiotem pre-packu nastapi przekazanie
innych przedmiotéw, musza one zostat wyraznie
oznaczone i opisane, aby w przysztosci mozliwe byto
ich odebranie lub rozliczenie. Syndyk nie powinien
dopuscic do tego, by w ramach pre-packu dokonano
sprzedazy rzeczy osob trzecich. Kwestie wiasnosci
nalezy ustali¢ w oparciu o ksiegi dtuznika.

4. De lege ferenda przestanka dyskwalifikujaca trans-
akcje w ramach przygotowanej upadtosci powinna
by¢ odmowa upadtego w zakresie wydania majatku
i ksiag oraz odmowa udzielenia wyjasnien (zwtaszcza
w sytuacji wystepowania powigzan pomiedzy dtuzni-
kiem a oferentem). Instytucja ta powinna by¢ trakto-
wana jako przywilej dla uczciwego dtuznika.
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PROBLEM PRZEKAZANIA DO MASY UKtADOWE)

W PRZYSPIESZONYM POSTEPOWANIU UKtADOWYM
SUM UZYSKANYCH W ZAWIESZONYM
POSTEPOWANIU EGZEKUCYJNYM

Zgodnie zart. 278 ust. 2 p.r. — regulujgcym skutki otwarcia
postepowania uktadowego — sumy uzyskane w zawie-
szonym postepowaniu egzekucyjnym, a jeszcze niewy-
dane, przelewa sie do masy uktadowej niezwtocznie po
wydaniu postanowienia o otwarciu postepowania ukta-
dowego. Analogiczna regulacje zawieraart. 312 ust. 3 p.r,,
ktory nakazuje organom egzekucyjnym przelanie do masy
sanacyjnej sum uzyskanych w zawieszonym postepowa-
niu egzekucyjnym, a jeszcze niewydanych, niezwtocznie
po wydaniu postanowienia o otwarciu postepowania sa-
nacyjnego. Odpowiednika tych przepiséw brakuje w przy-
spieszonym postepowaniu uktadowym. Powstaje zatem
pytanie, czy w przypadku otwarcia przyspieszonego po-
stepowania uktadowego sumy uzyskane w zawieszonym
postepowaniu egzekucyjnym, a jeszcze niewydane wie-
rzycielom egzekwujacym, przelewa sie do masy uktado-
wej niezwtocznie po wydaniu postanowienia o otwarciu
przyspieszonego postepowania uktadowego?

Przede wszystkim wypada zaczac¢ od stwierdzenia, ze
przepisy Prawa restrukturyzacyjnego nalezy traktowac
jako lex specialis w stosunku do przepisow o postepowa-
niu egzekucyjnym. Ponadto organy egzekucyjne dziataja
w oparciu o zasade legalizmu. Powinny zatem z urzedu
stosowac prawo. Z tytutu naruszenia zasady legalizmu
i wyrzadzenia szkody system prawa przewiduje odpo-
wiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu Pafstwa.

~STANDARDOWE" SKUTKI OTWARCIA
PRZYSPIESZONEGO POSTEPOWANIA UKLtADOWEGO
DLA POSTEPOWARN EGZEKUCYJNYCH

Jezeli sad restrukturyzacyjny otworzy przyspieszone
postepowanie uktadowe, wowczas znajdzie zastoso-
wanie przepis art. 259 ust. 1 zd. 1 p.r. Postepowanie

' Uniwersytet Opolski, Katedra Prawa Gospodarczego i Podatkowego, www.
adamusrafal.pl.

egzekucyjne dotyczace wierzytelnosci objetej z mocy
prawa ukfadem (a zatem nie wszystkich wierzytelno-
8ci), wszczete przed dniem otwarcia przyspieszonego
postepowania uktadowego, ulega zawieszeniu z mocy
prawa z dniem otwarcia postepowania. Skutek ten miat
miejsce z godzing 0.00 dnia otwarcia postepowania?.
Nastepuje on z mocy prawa, automatycznie, bez po-
trzeby wydawania jakiegokolwiek postanowienia, bez
inicjatywy dtuznika, bez badania faktycznej konieczno-
Sci zawieszenia postepowania egzekucyjnego. Dotyczy
to kazdego postepowania egzekucyjnego: sadowego
i administracyjnego.

Zgodnie z art. 170 ust. 1 p.r. — ktory odnosi sie takze do
innych postepowan restrukturyzacyjnych: uktadowego
i sanacyjnego — z dniem uprawomaocnienia sie postano-
wienia zatwierdzajacego uktad postepowania zabezpie-
czajace i egzekucyjne prowadzone przeciwko dtuznikowi
w celu zaspokojenia wierzytelnosci objetych uktadem
ulegajg umorzeniu z mocy prawa.

Ponadto z mocy art. 259 ust. 3 p.r. po dniu otwarcia przy-
spieszonego postepowania uktadowego — z mocy same-
g0 prawa — wszczecie postepowania egzekucyjnego oraz
wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia
lub zarzadzenia zabezpieczenia roszczenia wynikajgce-
go z wierzytelnosci objetej z mocy prawa uktadem jest
niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 260 ust. 1 p.r. wierzyciel posiadajacy wie-
rzytelnoS¢ zabezpieczong na mieniu dtuznika hipoteka,
zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbo-
wym lub hipoteka morska moze w toku przyspieszo-

2 Zob. np. Hrycaj A, [w:] System prawa handlowego. Prawo restrukturyzacyjne
i upadtosciowe, t. 6, red. A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz, wyd. 2, Warszawa
2020, s. 248; Gurgul S., Prawo upadfosciowe. Prawo restrukturyzacyjne.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 1209.
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nego postepowania uktadowego prowadzi¢ egzekucje
wytacznie z przedmiotu zabezpieczenia. Przepisy te
ilustrujg ,standardowe” skutki otwarcia przyspieszone-
go postepowania uktadowego spétki. Dtuznik w przy-
spieszonym postepowaniu uktadowym moze uzyskac
bardziej intensywng ochrone przed postepowaniem eg-
zekucyjnym. Niemniej zyskanie dalej idacej ochrony wy-
maga pewnej aktywnosci.

+PONADSTANDARDOWE" SKUTKI OTWARCIA
PRZYSPIESZONEGO POSTEPOWANIA UKLtADOWEGO
DLA POSTEPOWARN EGZEKUCYJNYCH

Po pierwsze, zgodnie z art. 259 ust. 1 zd. 2-3 p.r. na wnio-
sek dtuznika lub nadzorcy sadowego sedzia-komisarz
ustanowiony w postepowaniu postanowieniem stwier-
dza zawieszenie postepowania egzekucyjnego. Posta-
nowienie dorecza sie rowniez organowi egzekucyjnemu.
Innymi stowy, mozliwe jest uzyskanie deklaratoryjne-
go orzeczenia sadowego potwierdzajgcego stan rzeczy
sprzed wydania postanowienia. Samo postanowienie nie
ma mocy zawieszenia postepowania egzekucyjnego. Jaki
jest sens takiej regulacji? Ot6z Prawo restrukturyzacyjne
wprowadza ,na zapas” instrument ochronny dla dtuz-
nika, gdyby ktokolwiek kwestionowat stan zawieszenia
postepowania egzekucyjnego z mocy prawaZ.

Po drugie, na podstawie art. 259 ust. 2 zd.1 p.r. sedzia-
-komisarz na wniosek dtuznika lub nadzorcy sadowego
moze uchyli¢ zajecie dokonane przed dniem otwarcia
przyspieszonego postepowania uktadowego w postepo-
waniu egzekucyjnym lub zabezpieczajgcym dotyczacym
wierzytelnosci objetej z mocy prawa uktadem, jezeli jest
to konieczne dla dalszego prowadzenia przedsiebior-
stwa. Postanowienie dorecza sie réwniez organowi eg-
zekucyjnemu®.

Po trzecie, zgodnie z art. 260 ust. 2 p.r. sedzia-komisarz
na wniosek dtuznika lub nadzorcy sgdowego moze za-
wiesi¢ postepowanie egzekucyjne co do wierzytelno-
Sci nieobjetych z mocy prawa uktadem, jezeli egzekucje
skierowano do przedmiotu zabezpieczenia niezbednego
do prowadzenia przedsiebiorstwa. tgczny czas zawie-
szenia postepowania egzekucyjnego nie moze przekro-
czy€ 3 miesiecy. Zwolnienie zajetego przedmiotu spod
zajecia moze nastapic zgodnie z przepisami kodeksu po-
stepowania cywilnego.

Hrycaj A., [w:] System..., s. 248, Gurgul S., Prawo..., s. 1210.
“ Hrycaj A, [w:] System..., s. 249.

OCHRONA PRZED POSTEPOWANIAMI EGZEKUCYJNYMI
W POSTEPOWANIU SANACYJNYM | UKLADOWYM

Zakres ochrony dtuznika przed postepowaniami egzeku-
cyjnymi jest najpetniejszy w postepowaniu sanacyjnym?.
Zgodnie z art. 312 ust. 1 p.r. wszelkie® postepowanie eg-
zekucyjne skierowane do majatku dtuznika wchodzacego
w sktad masy sanacyjnej — bez wzgledu na to, czy doty-
cza wierzytelnosci uktadowych, czy pozauktadowych’ —
wszczete przed dniem otwarcia postepowania sanacyj-
nego ulega zawieszeniu z mocy prawa z dniem otwarcia
postepowania. Réwnie szeroki jest zakres ograniczen dla
przysztych postepowan egzekucyjnych, gdyz skierowa-
nie jakiejkolwiek® egzekucji do majatku dtuznika wcho-
dzgcego w sktad masy sanacyjnej oraz wykonanie po-
stanowienia o zabezpieczeniu roszczenia lub zarzadzenia
zabezpieczenia roszczenia na tym majatku jest niedo-
puszczalne po dniu otwarcia postepowania sanacyjne-
go®. Natomiast w postepowaniu uktadowym dochodzi
do ochrony dtuznika przed postepowaniami egzekucyj-
nymi — co do zasady — w zakresie wierzytelnosci objetej
zmocy prawa uktadem (art. 278 p.r.). Pomiedzy przyspie-
szonym postepowaniem uktadowym a postepowaniem
uktadowym nie ma takich réznic konstrukcyjnych, ktére
uzasadniatyby rozny poziom ochrony dtuznika. Przestan-
ka wyboru jednego z tych trybdw jest sztywna, zalezy je-
dynie od poziomu wierzytelnosci spornych (art. 3 p.r.)™.

PROBLEM OBOWIAZKU WYDANIA SUM

DO MASY UKLADOWE) UZYSKANYCH

PRZEZ ORGAN EGZEKUCYJNY

W ZAWIESZONYM POSTEPOWANIU EGZEKUCYINYM

Analize zagadnienia obowigzku wydania sum do masy
uktadowej uzyskanych przez organ egzekucyjny w za-
wieszonym postepowaniu egzekucyjnym wypada za-
cz3at od powotania sie na przepis art. 278 ust. 2 i art. 312
ust. 3 p.r.”" Przekazanie tych sum nastepuje bez wzgle-
du na prawomocnos¢ postanowienia sadu. Regulacja
art. 278 ust. 2 i art. 312 ust. 3 p.r. catkowicie abstrahuje
od ryzyka, ze uktad w postepowaniu uktadowym albo
w postepowaniu sanacyjnym moze nie zostac zawarty.
Dla przekazania przez organ egzekucyjny sum do masy
uktadowej w postepowaniu uktadowym czy do masy

> Tamze,s. 258.

& Zzastrzezeniemust.5art. 314 p.r.

7 Hrycaj A, [w:] System..., s. 258.

8 Zzastrzezeniemust.5art. 314 p.r.

°  Hrycaj A, [w:] System..., s. 259.

© Adamus R,  Przedmiotowe  przestanki  otwarcia  postepowania
restrukturyzacyjnego, ,Monitor Prawa Bankowego"” nr 12/2015, s. 19-27.

" Przepis ten jest odpowiednikiem art. 146 ust. 2 p.u., zgodnie z ktérym sumy
uzyskane w zawieszonym postepowaniu egzekucyjnym, a jeszcze niewydane,
przelewa sie do masy upadtosci po uprawomocnieniu sie postanowienia
0 ogtoszeniu upadtosci.
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sanacyjnej dtuznik nie musi spetniac jakichkolwiek do-
datkowych warunkéw. Ustawodawca zatem wyraznie
przesadza, ze nie ma sensu, aby srodki pieniezne pozo-
stawaty w dyspozycji organu egzekucyjnego bez wzgle-
du na przewidywania co do prawdopodobiefnstwa zawar-
cia i zatwierdzenia uktadu.

Czy wobec literalnego braku w art. 259 p.r. odpowiedni-
ka art. 278 ust. 2 i art. 312 ust. 3 p.r. mozna wyciagnac
whniosek, ze w przypadku przyspieszonego postepowa-
nia uktadowego organ egzekucyjny nie ma kompetencji
do przelania zgromadzonych sum do masy uktadowej?

W literaturze przedmiotu wyrazony zostat trafny poglad,
ze ,regulacja art. 312 ust. 2 i 3 jest tozsama z regulacja
art. 259 ust. 2 i art. 278 ust. 2 PrRestr"2. Mozna zatem
broni¢ zapatrywania, ze przepis art. 312 ust. 3 p.r. jest
norma prawng, ktorej sens wynika z innych przepisow
prawa'. W publikowanym opracowaniu przedstawione
zostanie szersze uzasadnienie takiego stanowiska.

Po pierwsze, wskazac nalezy, ze sumy zgromadzone
przez organ egzekucyjny w toku postepowania egzeku-
cyjnego, a niewydane wierzycielom egzekwujacym, sa
Srodkami nalezacymi do dtuznika. Ograniczenie prawa
wtasnosci poprzez postepowanie egzekucyjne zawsze
powinno miec wymiar proporcjonalny.

Po drugie, ani ustawa — Prawo restrukturyzacyjne, ani
przepisy o sgdowym postepowaniu egzekucyjnymi o po-
stepowaniu egzekucyjnym w administracji nie zakazuja
przelania do masy uktadowej w przyspieszonym poste-
powaniu ukfadowym Srodkéw pienieznych zgromadzo-
nych w postepowaniu egzekucyjnym, ktore zostato
zawieszone z mocy prawa z chwilg otwarcia przyspie-
szonego postepowania uktadowego.

Po trzecie, istotne znaczenie bedzie tu odgrywata wy-
ktadnia celowosciowa. Zgodnie z art. 3 ust. 1 p.u. celem
postepowania restrukturyzacyjnego jest unikniecie ogto-
szenia upadtosci dtuznika przez umozliwienie mu re-
strukturyzacji w drodze zawarcia uktadu z wierzycielami

2 Hrycaj A, [w:] System..., s. 259.

'3 Zapatrywanie przeciwne w literaturze przedmiotu zaprezentowat
Chraponski D., [w:] Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, red. A. Torbus,
A. Witosz, AJ. Witosz, Warszawa 2016, s. 658. Zdaniem tego autora nie
ma podstawy normatywnej do przelania sum do masy uktadowej. Niemniej
D. Chrapofski podstaw do zatrzymania sum przez organ egzekucyjny
doszukuje sie w argumentacji opartej o odestanie: ,podstaw prawnych do
zatrzymania Srodkow pienieznych przez organ egzekucyjny nalezy szukac
w tresci art. 179 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., przyjmujac, ze w trakcie
zawieszenia postepowania egzekucyjnego organy egzekucyjne nie wykonujg
zadnych czynnosci, do ktérych réwniez nalezy przekazanie otrzymanych od
dtuznika Swiadczen!” Réwniez Zimmerman P., Prawo upadfosciowe. Prawo
restrukturyzacyjne. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2016, s. 1511, opowiedziat
sie przeciwko przekazywaniu jakichkolwiek sum do masy uktadowej przed
prawomocnym zatwierdzeniem uktadu.

przy zabezpieczeniu stusznych praw wierzycieli. Restruk-
turyzacja dtuznika jest zatem zagadnieniem centralnym.
W uzasadnieniu projektu ustawy — Prawo restrukturyza-
cyjne podniesiono, ze ,doSwiadczenia miedzynarodowe
wskazujg, ze poprawienie warunkéw skutecznej restruk-
turyzacji i szybkiej likwidacji przedsiebiorstw stanowi
istotny element dla wzrostu potencjatu gospodarczego
panstwa. Reforma oparta jest na zatozeniu ochrony war-
toSci ekonomicznej przedsiebiorstwa i poszanowaniu
praw wierzycieli, co realizujg nastepujace cele regula-
Gji: (@) Zapewnienie przedsiebiorcom i ich kontrahentom
skutecznych instrumentéw do restrukturyzacji przy jed-
noczesnej maksymalizacji ochrony praw wierzycieli; (b)
Zapewnienie instytucjonalnej autonomii postepowan
restrukturyzacyjnych w oderwaniu od stygmatyzujacych
postepowan upadtosciowych; (c) Wprowadzenie zasady
subsydiarnosci postepowania upadtosciowego jako ulti-
ma ratio wobec ekonomicznego fiaska restrukturyzacji
(..)"" W uzasadnieniu projektu ustawy — Prawo restruk-
turyzacyjne wskazano na zasade ochrony dtuznika. Pod-
niesiono, ze ,postepowanie restrukturyzacyjne bedzie
prowadzone w interesie dtuznika — celem postepowania
jest restrukturyzacja przedsiebiorstwa dtuznika i zapo-
biezenie jego likwidacji. Z tego powodu (...) przewiduje
mozliwos¢ udzielenia dtuznikowi ochrony przed wierzy-
cielami przez regulacje dotyczace zawieszania postepo-
wan egzekucyjnych i mozliwos¢ uchylenia zajec"'“. Za-
tem przepis art. 3 ust. 1 p.r. determinuje taka wyktadnie
prawa, ktéra bedzie uwzgledniata potrzebe rzeczywistej
restrukturyzacji dtuznika. Zatrzymanie przez organ egze-
kucyjny Srodkdéw pienieznych nalezgcych do dtuznika, np.
niezbednych dla sfinansowania wyptaty wynagrodzenia
jego pracownikdéw, narusza przepis art. 3 ust. 1 p.r.

Po czwarte, dtuznik po otwarciu restrukturyzacji potrze-
buje dalszego finansowania, najczesciej zewnetrznego,
swojej dziatalnosci. Czy zatem organ egzekucyjny powi-
nien przetrzymywac Srodki pieniezne dtuznika, np. po-
trzebne na wyptate wynagrodzen pracownikéw, aby mu
je zwroci€ po prawomocnym zatwierdzeniu uktadu, czy
raczej powinien je bezzwtocznie przelat do masy ukta-
dowej? Komisja Narodéw Zjednoczonych ds. Miedzyna-
rodowego Prawa Handlowego (UNCITRAL) opracowata
rekomendacje legislacyjne dotyczace prawa upadtoscio-
wego i restrukturyzacyjnego. Umieszczone sg one m.in.

W tym samym kierunku zmierza prawo Unii Europejskiej. Zgodnie zart. 6 ust. 1
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z 20 czerwca
2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dtugéw
i zakazoéw prowadzenia dziatalnosci oraz w sprawie Srodkdw zwiekszajacych
skutecznos¢ postepowan dotyczacych restrukturyzacji, niewyptacalnosci
i umorzenia dtugdw, a takze zmieniajacej dyrektywe (UE) 2017/1132
(dyrektywa o restrukturyzacji i upadtosci) panstwa cztonkowskie zapewniaja,
aby dtuznicy mogli korzystaé ze wstrzymania indywidualnych czynnosci
egzekucyjnych, aby poméc w negocjowaniu planu restrukturyzacji w ramach
restrukturyzacji zapobiegawczej.
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w dokumencie: Legislative Guide on Insolvency Law. Re-
komendacje UNCITRAL nie majg na celu tego, aby stac sie
bezpoSrednio elementem danego porzadku prawnego.
Sa rekomendacjg dla modelowych rozwigzan prawnych
w obszarze prawa o niewyptacalnosci. UNCITRAL do-
strzega i eksponuje okolicznoS¢, ze po otwarciu restruk-
turyzacji istnieje ekonomiczna potrzeba dalszego finan-
sowania dziatalnosci dtuznika. Wskazuje takze na wage
kontynuowania prowadzenia zadtuzonego przedsiebior-
stwa i okolicznos¢, ze finansowanie moze sie okazac po-
trzebnejuz na bardzo wczesnym etapie. UNCITRAL pod-
nosi dalej, ze w niektorych systemach prawnych mozliwe
jest uzyskanie wyzszego uprzywilejowania przez pod-
miot finansujacy upadtego po dacie ogtoszenia upadtosci
wzgledem istniejgcych zabezpieczonych wierzytelnosci
(priming lien)"”. W efekcie, zdaniem UNCITRAL, prawo
o niewyptacalnosci powinno utatwiac i dostarczac zachet
do finansowania dtuznika po otwarciu procedur zwigza-
nych z jego niewyptacalnoscig, jezelijest to niezbedne dla
kontynuacji albo zachowania przedsiebiorstwa upadtego,
albo dla zachowania lub zwiekszenia wartosci majatku.
W tym kontekscie mozna postawic teze, ze jezeli na eta-
pie projektowania przepiséw ktadzie sie tak duzy nacisk,
aby wprowadzi¢ zachety dla zewnetrznego finansowania
dtuznika, to w procesie wyktadni prawa nie powinno sie
wyprowadzaé wniosku, ze organ egzekucyjny powinien
przetrzymywac Srodki pieniezne dtuznika — niezbedne
np. na wyptate wynagrodzen dla pracownikow — do cza-
su umorzenia postepowania egzekucyjnego (co jest na-
stepstwem zatwierdzenia uktadu). Nalezy zauwazyg, ze
wobec zawieszenia postepowania egzekucyjnego z mocy
samego prawa organ egzekucyjny nie moze dokonac
przekazania zgromadzonych sum wierzycielom egze-
kwujgcym. Jak przyjmuje sie w literaturze, ,zawieszenie
postepowania egzekucyjnego oznacza, ze organ egzeku-
cyjny nie moze podejmowac zadnych czynnosci”®. Sumy
te nie moga — w czasie trwania postepowania restruk-
turyzacyjnego — zostac wykorzystane dla potrzeb egze-
kwujacego wierzyciela. Ich przetrzymywanie przez organ
egzekucyjny wydaje sie by¢ nieefektywne.

Po piate, nalezy zauwazyg, ze art. 252 ust. 1 p.r. wpro-
wadza moratorium na sptate zobowigzan uktadowych.
Zgodnie z tym przepisem od dnia otwarcia przyspieszo-
nego postepowania uktadowego do dnia jego zakofcze-

5 Nowy Jork 2005, s. 1-384.

5 Legislative Guide..., cz. Il, s. 114.

7 Tamze, s. 115.

' Hrycaj A, [w:] Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, red. A. Hrycaj, P. Filipiak,
Warszawa 2017, s. 860. Zgodnie jednak z art. 145 ust. 1 p.r. zawieszenie
postepowania egzekucyjnego nie stoi na przeszkodzie przysadzeniu
witasnosci nieruchomosci, jezeli przybicia prawomocnie udzielono przed
ogtoszeniem upadtosci, a nabywca egzekucyjny wptaci w terminie cene
nabycia.

nia albo uprawomocnienia si¢ postanowienia o umo-
rzeniu przyspieszonego postepowania uktadowego
spetnianie przez dtuznika albo zarzadce Swiadczen wyni-
kajacych z wierzytelnosci, ktdre z mocy prawa sa objete
uktadem, jest niedopuszczalne™. Gdyby zatem dtuznik
zrobit blokade Srodkéw finansowych na pokrycie zobo-
wigzan wzgledem wierzycieli uktadowych, utrzymywa-
nie takiej blokady bytoby nieracjonalne.

Po szobste, jezeli ustawodawca przewiduje obligatoryjne
zawieszenie postepowan egzekucyjnych wraz z otwar-
ciem przyspieszonego postepowania uktadowego i do-
puszcza uchylenie zajet ha mocy postanowienia sadu, to
w konsekwencji pozwala — pomimo bytu postepowania
egzekucyjnego — na skierowanie strumienia pienigdza do
dtuznika z pominieciem organu egzekucyjnego. Zatem
jezeli dtuznik — od chwili uchylenia zaje¢ — ma tytut do
przejmowania Srodkéw pienieznych do masy uktadowej
od swoich kontrahentow, to — mutatis mutandis — przej-
muje takze Srodki zgromadzone w postepowaniu egze-
kucyjnym przed uchyleniem zajec.

Po siédme, mozliwe jest zastosowanie do przyspieszo-
nego postepowania uktadowego przepisu art. 278 ust. 2
p.r.iart. 312 ust. 3 p.r. w drodze analogii legis. W kontek-
Scie funkgji restrukturyzacyjnej przyspieszonego poste-
powania uktadowego i znaczenia, jakie przyktada sie do
zapewnienia odpowiedniego finansowania, mozna zato-
zy¢, ze o ile w przepisach bytaby luka prawna®, to nale-
zatoby ja zapetnic¢ odpowiednig regulacjg z innego typu
postepowania. Jest to jednoczesnie argument z wyktadni
systemowej ustawy — Prawo restrukturyzacyjne.

Po 6sme, mozna postuzyC sie nastepujacym argumen-
tem. Gdyby postepowanie egzekucyjne byto w toku, wow-
czas dtuznik mogtby wystapic do organu egzekucyjnego
o0 zwolnienie odpowiednich sum celem wyptaty wynagro-
dzen dla pracownikéw. Organ egzekucyjny teoretycznie
mogtby zwolni¢ zajete Srodki pieniezne na wyptaty dla
pracownikdw. Czy po otwarciu przyspieszonego postepo-

19 Swiadczenie spetnione wbrew komentowanej regulacji ma status swiadczenia
nienaleznego. Sad Najwyzszy w wyroku z 18 lipca 2014 ., IV CSK 684/13, na
tle poprzedniego stanu prawnego wyrazit zachowujacy aktualnos¢ poglad,
ze ,zawsze, ze wzgledu na ochrone masy upadtosci, spetnienie Swiadczenia
wbrew zakazowiz art. 87 p.u.n. [odpowiednik ust. 1 komentowanego przepisu]
powoduje to, ze Swiadczenie jest nienalezne”. Przyjecie koncepcji Swiadczenia
nienaleznego ma dalsze konsekwencje. W wyroku Sadu Najwyzszego
z 27 maja 2015 r,, Il CSK 412/14, wskazano, ze ,ze wzgledu na wyjgtkowe
okolicznosci mozna uznaé, ze pomimo spetnienia przestanek okreslonych
w art. 87 p.u.n,, czyli w przepisie bezwzglednie obowigzujgcym, i wykonania
przez zarzadce masy upadtosci Swiadczenia, ktore stato sie nienalezne po
ogtoszeniu upadtosci przedsiebiorcy z mozliwoscig zawarcia ukfadu, nie
powstanie obowigzek zwrotu tego Swiadczenia, jesli jego spetnienie okaze sie
zgodne z zasadami wsp6#tzycia spotecznego, a zadaniu zwrotu sprzeciwia sie
poczucie sprawiedliwosci (art. 411 pkt 2 k.c.)”

2 Pomiedzy przyspieszonym postepowaniem uktadowym a postepowaniem
uktadowym nie ma takich réznic konstrukcyjnych, kt6re uzasadniatyby rézny
poziom ochrony dtuznika przed egzekucja.
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wania uktadowego sytuacja dtuznika powinna by¢c gorsza
niz w czasie postepowania egzekucyjnego, jezeli potrze-
bowatby tych sum na wyptate dla pracownikéw? Ot6z
przyspieszone postepowanie uktadowe wigze sie z ochro-
na dtuznika przed skutkami postepowan egzekucyjnych.

PODSUMOWANIE

De lege latanalezy broni€ pogladu, ze w przypadku otwar-
cia przyspieszonego postepowania uktadowego sumy
uzyskane w zawieszonym postepowaniu egzekucyjnym,
a jeszcze niewydane wierzycielom egzekwujgcym, nie-

zbedne dtuznikowi w catosci na wyptaty dla pracowni-
kow, przelewa sie do masy uktadowej niezwtocznie po
wydaniu postanowienia o otwarciu przyspieszonego po-
stepowania uktadowego.

Dla unikniecia istniejacych watpliwosci nalezatoby de
lege ferenda w przepisach o przyspieszonym postepo-
waniu uktadowym umiesci¢ odpowiednik art. 278 ust. 2
p.r. albowiem nie ma uzasadnionych racji konstrukcyj-
nych przemawiajacych za nierdownym poziomem ochrony
dtuznika przed skutkami egzekucji w przyspieszonym po-
stepowaniu uktadowym i w postepowaniu uktadowym.
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Wojciech Bokina’
Matgorzata Wozniak?
Magdalena Michalik®

A

Brysiew Wspdlnicy

CZY OTWARCIE POSTEPOWANIA RESTRUKTURYZACYJNEGO
LUB UPADtOSCIOWEGO BENEFICJENTA W CIAGU 12 MIESIECY
OD PRZYZNANIA POMOCY PUBLICZNE) ZWIAZANE) Z COVID-19
POWODUJE KONIECZNOSC ZWROTU DOTAC)I?

W przestrzeni publicznej mozna czesto spotkal sie
z twierdzeniami, ze ztozenie wniosku o ogtoszenie upa-
dtosci lub wniosku restrukturyzacyjnego powoduje ko-
niecznoS¢ zwrotu przyznanej pomocy publicznej. Czy rze-
czywiscie tak jest? O ile taki skutek definitywnie, na ten
moment, obowigzuje przy tzw. ,tarczy finansowej” Pol-
skiego Funduszu Rozwoju dla MSP, tak kolejne ,ustawy
covidowe” w odmienny sposéb reguluja, kto i na jakich
zasadach moze ubiegat sie o pomoc publiczng oraz kiedy
zobowiagzany jest do jej zwrotu. Jest to w szczeg6Inosci
istotne z perspektywy doradcoéw restrukturyzacyjnych
i sadow, ktdérzy powinni mie¢ Swiadomos¢ konsekwencji
toczacych sie postepowan dla udzielonej juz lub planowa-
nej do pozyskania pomocy publiczne;j.

Sytuacja nie jest jednorodna, gdyz przyznawana pomoc
opiera sie na kolejnych decyzjach Komisji Europejskiej,
przepisach krajowych, ktore nie zawsze konsekwentnie
traktuja przedsiebiorcdw w trudnej sytuacji finansowej,
regulaminach poszczegblnych programow, a takze umo-
wach, ktore sg zawierane z beneficjentami. Poczatkowo
polski ustawodawca mniej korzystnie traktowat podmio-
ty w trudnej sytuacji ekonomicznej, wykluczajac je catko-
wicie ze wsparcia lub wyraznie zapowiadajac koniecznosé
zwrotu otrzymanej pomocy. Takie regulacje moga miec
jednak daleko idace negatywne skutki, ktére zostang
przedstawione. Nowsze programy pomocowe s3 bardziej
elastyczne w tym zakresie, wobec czego uzasadniony jest
postulat rozwazenia przez ustawodawce, czy restrykcyj-
nych wobec przedsiebiorcow w upadtosci lub w restruk-
turyzacji warunkéw nie nalezatoby zmieni¢, uwzglednia-
jac przepisy prawa europejskiego i polskiego.

' Radca prawny, doradca restrukturyzacyjny, wspdlnik w kancelarii Brysiewicz
i Wspélnicy sp. k.

2 Aplikantka adwokacka w Brysiewicz i Wspélnicy sp. k.

3 Doktorantka w Katedrze Prawa Unii Europejskiej na Uniwersytecie
Warszawskim, prawnik w kancelarii Brysiewicz i Wsp6lnicy sp. k.

POMOC PUBLICZNA W UE

Pomoc publiczna oznacza wszelka pomoc przyznawa-
ng przedsiebiorcom przez panstwo lub ze Srodkow pan-
stwowych. Co do zasady, prawo unijne zakazuje udzie-
lania takiej pomocy, gdyz zaktoca ona lub grozi zaktoce-
niem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przed-
siebiorstwom w zakresie, w jakim wptywa na wymiane
handlowa miedzy przedsiebiorcami“. W uzasadnionych
przypadkach mozliwe jest zastosowanie wyjgtkow od za-
kazu udzielania pomocy publicznej za zgoda Komisji Euro-
pejskiej, ktora nie tylko kontroluje pomoc publiczng przed
jej udzieleniem, ale weryfikuje rowniez, w jaki sposob i na
jakich warunkach zostata ona uzyskana i wykorzystana.
W przypadku udzielenia pomocy niezgodnie z rynkiem
wewnetrznym badz wykorzystania niezgodnie z przezna-
czeniem komisja moze nakazaé panstwu cztonkowskie-
mu zwrot udzielonej pomocy wraz z odsetkami®.

Aby umozliwi¢ panstwom unijnym wykorzystanie wyjat-
kéw i wsparcie gospodarki zagrozonej w wyniku zaktécen
zwigzanych z pandemia koronawirusa, 19 marca 2020 r.
Komisja Europejska przyjeta Tymczasowe ramy Srodkow
pomocy panstwa w celu wsparcia gospodarki w kontek-
Scie trwajacej epidemii Covid-198, w ktorych przewidziano,
jakiego rodzaju i na jakich warunkach panstwa cztonkow-
skie moga udziela¢ pomocy publicznej w postaci Srodkdw
pomocowych, ktore uprzednio muszg byc notyfikowane
i zatwierdzane przez Komisje Europejska w formie decy-
zji’. Panstwa cztonkowskie zgtaszajace okreSlone Srodki

“ Art. 107 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspélnote Gospodarczg
(Dz. U.z 2004 r. nr 90, poz. 864/2 z p6zn. zm.; dalej jako ,TFUE").

> Postuta I, Werner A., Pojecie pomocy publicznej. Czes¢ pierwsza, [w:] Prawo
pomocy publicznej. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2008.

& Komunikat Komisji: Tymczasowe ramy Srodkdw pomocy panstwa w celu
wsparcia gospodarki w kontekscie trwajacej epidemii Covid-19 (Dz. U. UE. C.
220207, 5.91z pdzn. zm,; dalej jako ,tymczasowe ramy”).

7 Rzotkiewicz M., 4.1.2. Kompetencje przystugujgce Komisji w zakresie pomocy
publicznej prze jej udzieleniem, [w:] Pomoc publiczna dla przedsiebiorcow.
Wybrane zagadnienia. Wolters Kluwer Polska, 2020.
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pomocowe na podstawie tymczasowych ram muszg wy-
kaza¢, ze sg one konieczne, odpowiednie i proporcjonal-
ne, aby zaradzi¢ powaznym zaburzeniom w gospodarce
danego panstwa cztonkowskiego oraz ze spetnione s3
wszystkie warunki udzielania pomocy, szczegbtowo okre-
Slone w tymczasowych ramach. Z tego wzgledu wspar-
cie publiczne dla przedsiebiorcow, oparte o poszczegolne
decyzje KE w odniesieniu do poszczegblnych programow
pomocowych, musi by¢ zawsze udzielane przez pafstwo
zgodnie z zasadami regulujgcymi przyznawanie pomocy
publicznej w Unii Europejskiej. Weryfikujac zgodnos¢ , covi-
dowych” programéw pomocowych z perspektywy regulacji
unijnych, nalezy oceniac ich brzmienie na gruncie regulacji
TFUE, treSci tymczasowych ram oraz kazdej z poszczegdl-
nych decyzji zatwierdzajgcych dany program wsparcia.

Polska notyfikowata dotychczas 13 programéw pomo-
cowych®, ktore uzyskaty pozytywne decyzje KE zatwier-
dzajace pomoc publiczng oparta o treS¢ tymczasowych
ram. Na gruncie przepiséw krajowych sg one regulowane
na poziomach (1) ustawy lub rozporzadzen, ktorych tresc
powinna by¢ spéjna z brzmieniem (2) tymczasowych ram
i (3) decyzjami Komisji Europejskiej. W przeciwnym razie
istnieje ryzyko uznania przez komisje udzielonej pomo-
cy za niezgodng z prawem i domagania sie jej zwrotu od
panstwa cztonkowskiego. Ponadto, oprocz unijnej i kra-
jowej podstawy prawnej, czeS¢ programow opiera sie
rowniez na (&) regulaminach, ktére szczegdtowo okre-
Slajg zasady ubiegania sie i przeznaczenie otrzymane-
go przez przedsiebiorcow wsparcia, w tym rowniez jego
zwrotu w okreSlonych przypadkach. Przewazajaca liczba
zatwierdzonych programéw opiera sie takze na (5) umo-
wach zawieranych pomiedzy podmiotami udzielajgcymi
wsparcia a beneficjentami, ktore regulujg ich wzajemne
uprawnienia i obowigzki, w tym réwniez zasady i terminy
zwrotu danego wsparcia.

Wynika z tego, ze rezim prawny udzielanego przedsie-
biorcom wsparcia moze byc analizowany na kilku pozio-
mach. Nie ma watpliwosci, iz kazdy zatwierdzony przez
KE na podstawie tymczasowych ram program musi po-
zostawac z nimi w zgodzie. Dotyczy to m.in.: limitow
udzielanej pomocy, zasad kumulacji z innymi rodzajami
pomocy publicznej, rodzajow instrumentow wsparcia
lub sytuacji prawnej aplikujagcego podmiotu. W konse-
kwencji pierwszy istotny wniosek, jaki nalezy poczy-
nic, jest taki, ze analizujac przyznane przedsiebiorcy
wsparcie, trzeba miec na wzgledzie w szczegdlnosci
wielopoziomowosc odnoszacych sie do niego regulacji.

& Stan na 17 lipca 2020 r. Kolejne programy sa wcigz przygotowywane do
notyfikacji lub znajdujg sie w trakcie procedury zatwierdzania przez Komisje
Europejska.

Nie zawsze bowiem bedzie tak, ze skoro z decyzji KE ani
z przepisow krajowych wprost nie wynika obowigzek
zwrotu pomocy w przypadku np. otwarcia postepowa-
nia restrukturyzacyjnego, takie postanowienia nie beda
wprowadzone na gruncie zawartej umowy lub odwrot-
nie. Koniecznos¢ szybkiego projektowania programow,
ktore majg zapewniac dorazng pomoc, pozbawiong
proceduralnych barier, moze niestety skutkowac nie za-
wsze petng przejrzystoscia, dlatego Swiadomosc tego,
gdzie mogg ukrywac sie putapki dla przedsiebiorcow,
jest tak istotna.

Kazde panstwo cztonkowskie moze wprowadzac wtasne
warunki udzielanej pomocy w celu zapobiegania korona-
wirusowi, ktore, o ile pozostaja w zgodzie z brzmieniem
tymczasowych ram, moga wprowadza¢ dodatkowe lub
bardziej surowe przestanki wobec aplikujacych i bene-
ficjentow, w tym réwniez zasady ich zwrotu. Takie po-
stanowienia moga rowniez zostac uregulowane umowa
zawierang z danym wnioskodawcg lub beneficjentem.
W tym miejscu warto nadmienic, ze w przypadku tychze
umow zastosowanie znajdg uwagi czynione w stosunku
do uméw o dofinansowanie projektéw finansowanych
ze Srodkéw unijnych, dla ktorych orzecznictwo zaréwno
sadow powszechnych, jak i sgdow administracyjnych wy-
raznie wskazuje na ich adhezyjny charakter, a co oznacza,
ze swoboda regulacji umownej zostaje powaznie ogra-
niczona. Wynika to z faktu, ze analogicznie jak w przy-
padku uméw o dofinansowanie, sposéb zawarcia i tres¢
takiej zwiazanej z okreSlonym programem pomocy umo-
wy s3a w duzej mierze zdeterminowane przez przepisy
obowigzujacego prawa, co powoduje, ze wnioskodawca
lub beneficjent ma niewielkie mozliwosci negocjowania
i wptywania na jej postanowienia®. W konsekwencji tres¢
zawieranych uméw dotyczacych przyznawanego wspar-
cia jest SciSle determinowana charakterem i regulacjami
danego programu pomocy. Zatem w przypadku koniecz-
nosci zwrotu wsparcia przyznawanego na mocy umowy
najbardziej prawdopodobnym scenariuszem dochodzenia
zwrotu pomocy bedzie droga cywilnoprawna, z zastrze-
zeniem mozliwej odpowiedzialnosci prawnokarnej za
ewentualne oszustwa lub fatszerstwa.

W konsekwencji opisana mnogos¢ i roznorodnos¢ regula-
gji, ktére sktadaja sie na podstawe udzielanego przedsie-
biorcy wsparcia, nie oznacza, ze majg one tozsama tresc.
Niewatpliwie musza one pozostawaé w odpowiedniej
spojnosci, co wynika z unijnych mechanizméw zapobie-
gania udzielaniu pomocy publicznej niezgodnej z prawem
UE, jednak nie wyklucza to aktywnosci ustawodawcy,

®  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5 listopada 2012 r., sygn. akt | ACa
436/12.
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ktéry moze wprowadzi¢ wtasne warunki dla wniosko-
dawcow i beneficjentow.

Dlatego na pytanie, czy i na jakiej podstawie otwarcie
postepowania restrukturyzacyjnego lub upadtosciowe-
go w stosunku do beneficjenta w ciggu 12 miesiecy od
przyznania pomocy publicznej dotyczacej Covid-19 po-
woduje koniecznosc zwrotu dotacji, odpowiedz brzmi,
e zalezy to od programu, w ramach ktorego doszto do
udzielenia pomocy publicznej. Aby ustalic, czy taki sku-
tek nastepuje, nalezy przeanalizowac przepisy unijne
i krajowe dotyczace tego konkretnego programu oraz
regulamin tego programu, jesli takowy istnieje, i spraw-
dzic, czy taki skutek przewiduje umowa zawarta pomie-
dzy beneficjentem a instytucja udzielajaca wsparcia.
O ile bowiem taki skutek nastepuje w przypadku np.
Jtarczy finansowej” udzielanej przez PFR dla MSP, to
podobnego warunku nie ma juz w tarczy finansowej dla
duzych przedsiebiorcow. Od prawidtowosci zakwalifi-
kowania Srodkow do zwrotu zalezata bedzie skutecz-
noSc wielu postepowan restrukturyzacyjnych, dlatego
tak wazna jest Swiadomosc nie tylko samych bene-
ficjentow, ale takze doradcow restrukturyzacyjnych,
na jakich zasadach opiera sie ewentualna koniecznosc
zwrotu i gdzie znajduje si¢ jej podstawa prawna, a takze
jakie moga byc skutki otwarcia postepowan z zakresu
ich specjalizacji dla obstugiwanych przedsiebiorcow,
ktorzy moga byc jednoczesnie beneficjentami pomocy
publicznej lub o taka pomoc sie ubiegac. Rowniez sady
i petnomocnicy stron powinni by odpowiednio zorien-
towani w tym zagadnieniu, aby rzetelnie ocenic sytuacje
prawng danego podmiotu, a to nie zawsze jest proste.

RAMY POMOCY PUBLICZNE) OKRESLONE PRZEZ KE

Programy pomocy notyfikowane przez Komisje Europej-
ska i przez nig zatwierdzane, zwigzane z pomoca publicz-
na udzielang przedsiebiorcom, ktérzy ucierpieli w wyniku
pandemii Covid-19, oparte sg na warunkach przewidzia-
nych w tymczasowych ramach. W pierwszej kolejnosci
nalezy podkreslic, ze treS¢ tego aktu w zadnym miejscu
nie zawiera zastrzezenia, z ktérego wynikatoby, iz w przy-
padku, w ktérym w ciggu 12 miesiecy od przyznania po-
mocy (ani jakiegokolwiek innego przedziatu czasowego)
wobec beneficjenta zostanie otwarte postepowanie re-
strukturyzacyjne lub upadtoSciowe, prowadzi to do ko-
niecznosci zwrotu pozyskanego wsparcia. Na gruncie
regulacji unijnych taki wymog nie zostat ujety w zadnej
z sekcji tymczasowych ram, co oznacza, ze z perspekty-
wy europejskiej taka zasada nie wynika w sposdb bezpo-
Sredni z warunkoéw udzielania wsparcia ani tez nie mozna
jej wyprowadzi¢ posrednio z brzmienia wskazywanych

unormowan. Nie oznacza to jednakowoz, ze sytuacja fi-
nansowa wnioskodawcow i beneficjentéw pozostaje z tej
perspektywy catkowicie irrelewantna.

Poszczegblne sekcje tymczasowych ram okreSlajg ro-
dzaje Srodkdéw wsparcia w formie: ograniczonych kwot
pomocy (sekcja 3.1), gwarancji kredytowych (sekcja 3.2),
pomocy w formie subsydiowanych stép oprocentowania
pozyczek (sekcja 3.3), gwarancji i pozyczek udzielanych za
posrednictwem instytucji kredytowych lub innych insty-
tugji finansowych (sekcja 3.4), krotkoterminowych ubez-
pieczen kredytéw eksportowych (sekcja 3.5), pomocy na
badania i rozw6j zwigzanych z epidemig Covid-19 (sekcja
3.6), pomocy inwestycyjnej przeznaczonej na infrastruk-
ture stuzacg do testowania i przygotowania produktu do
masowej produkgji (sekcja 3.7), pomocy inwestycyjnej na
produkcje wyrobow stuzacych do zwalczaniu epidemii Co-
vid-19 (sekcja 3.8), pomocy w formie odroczenia ptatnosci
podatku lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne (sekcja
3.9), pomocy w formie subsydiowania wynagrodzen pra-
cownikéw w celu uniknigcia zwolnien podczas epidemii
Covid-19 (sekcja 3.10), srodkéw w zakresie dokapitalizo-
wania (sekcja 3.11). Pomoc ta, jak wynika z regulacji dla
poszczegblnych sekgji tymczasowych ram, nie moze by¢
przyznawana przedsiebiorstwom, ktére 31 grudnia 2019 .
znajdowaty sie w trudnej sytuacji w rozumieniu ogdlnego
rozporzadzenia w sprawie wytaczen grupowych. Zgodnie
z art. 2 pkt 18 Rozporzadzenia GBER ,przedsiebiorstwo
zngjdujace sie w trudnej sytuacji oznacza przedsiebior-
stwo, wobec ktdrego zachodzi co najmniej jedna z poniz-
szych okolicznosci: a) w przypadku spétki z ograniczong
odpowiedzialnoécia (innej niz MSP, ktére istnieje od mniej
niz trzech lat lub, do celdow kwalifikowalnosci pomocy na
finansowanie ryzyka, MSP w okresie siedmiu lat od daty
pierwszej sprzedazy komercyjnej, ktére kwalifikuje sie do
inwestycji w zakresie finansowania ryzyka w nastepstwie
przeprowadzenia procedury due diligence przez wybranego
posrednika finansowego), w przypadku gdy ponad potowa
jej subskrybowanego kapitatu zaktadowego zostata utra-
cona w efekcie zakumulowanych strat. Taka sytuacja ma
miejsce, gdy w wyniku odliczenia od rezerw (i wszystkich
innych elementéw uznawanych za czes¢ Srodkow wia-
snych przedsiebiorstwa) zakumulowanych strat powsta-
je ujemna skumulowana kwota, ktéra przekracza potowe
subskrybowanego kapitatu zaktadowego. Do celéw tego
przepisu zwrot »spotka z ograniczong odpowiedzialno-
Scig« odnosi sie w szczeg6lnosci do rodzajow jednostek
podanych w zatgczniku | do dyrektywy 2013/34/UE (1),

©  Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z 17 czerwca 2014 r., uznajacego
niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu
art. 107 i 108 Traktatu (Dz. U. L 187 z 26 czerwca 2014, s. 1; dalej jako
.Rozporzadzenie GBER").
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a »kapitat zaktadowy« obejmuje, w stosownych przypad-
kach, wszelkie premie emisyjne; b) w przypadku spétki,
w ktérej co najmniej niektérzy cztonkowie ponosza nie-
ograniczong odpowiedzialnos¢ za jej zadtuzenie (innej niz
MSP, ktére istnieje od mniej niz trzech lat lub, do celéw
kwalifikowalnosci pomocy na finansowanie ryzyka, MSP
w okresie siedmiu lat od daty pierwszej sprzedazy komer-
cyjnej, ktore kwalifikuje sie do inwestycji w zakresie finan-
sowania ryzyka w nastepstwie przeprowadzenia procedu-
ry due diligence przez wybranego posrednika finansowego),
w przypadku gdy ponad potowa jej kapitatu wykazanego
w sprawozdaniach finansowych tej spatki zostata utraco-
na w efekcie zakumulowanych strat. Do celéw niniejszego
przepisu »spotka, w ktérej co najmniej niektérzy cztonko-
wie ponosza nieograniczong odpowiedzialnosc za jej za-
dtuzenie« odnosi sie w szczegolnosci do rodzajow jedno-
stek wymienionych w zatgczniku Il do dyrektywy 2013/34/
UE; c) w sytuacji gdy przedsiebiorstwo podlega zbiorowe-
mu postepowaniu w zwigzku z niewyptacalnoscia lub spet-
nia kryteria na mocy obowigzujgcego prawa krajowego, by
zostac objetym zbiorowym podstepowaniem w zwiazku
z niewyptacalnoscig na wniosek jej wierzycieli; d) w sytu-
acji gdy przedsiebiorstwo otrzymato pomoc na ratowanie
i nie sptacito do tej pory pozyczki ani nie zakonczyto umo-
wy o gwarancje lub otrzymato pomoc na restrukturyzacje
i nadal podlega planowi restrukturyzacyjnemu; e) w przy-
padku przedsiebiorstwa, ktére nie jest MSP, jesli w ciagu
ostatnich 2 lat: 1) ksiegowy stosunek kapitatu obcego do
kapitatu wtasnego tego przedsiebiorstwa przekracza 7,5;
oraz 2) wskaznik relacji pokrycia odsetek do EBITDA tego
przedsiebiorstwa wynosi ponizej 1,0"

Warunek ten umotywowany jest zatozeniem, ze gtow-
nym celem tymczasowych ram jest zapewnienie ukierun-
kowanego wsparcia dla rentownych firm, ktére znalazty
sie w trudnej sytuacji finansowej ,w wyniku wybuchu
pandemii koronawirusa” W zwigzku z tym przedsie-
biorstwa, ktore znajdowaty sie w trudnej sytuacji przed
31 grudnia 2019 r., nie kwalifikujg sie do pomocy na pod-
stawie tymczasowych ram prawnych, ale moga korzystac
z pomocy na podstawie istniejgcych przepiséw dotycza-
cych pomocy pafnstwa, w szczegdlnosci wytycznych do-
tyczacych ratowania i restrukturyzacji. Wytyczne te jasno
okreslajg warunki, zgodnie z ktérymi takie przedsiebior-
stwa musza zdefiniowac rozsadne plany restrukturyzacji,
pozwalajace im osiggnat dtugoterminowa rentownosc™.
Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze tymczasowe ramy byty juz
czterokrotnie rozszerzane, a czwarta zmiana datowa-
na na 29 czerwca 2020 r. wprowadzita wyjatek od wy-
kluczenia ze wsparcia przedsiebiorstw znajdujacych sie

" Komunikat prasowy KE z 29 czerwca 2020 r., https:/ec.europa.eu/
commission/presscorner/detail/en/ip_20_1221.

w trudnej sytuacji na 31 grudnia 2019 r., z ktorego wyni-
ka, ze ,w drodze odstepstwa (...) pomoc mozna przyznac
mikroprzedsiebiorstwom i matym przedsiebiorstwom
(w rozumieniu zatgcznika | do ogdlnego rozporzadzenia
w sprawie wytgczen grupowych), ktére 31 grudnia 2019.
juz znajdowaty sie w trudnej sytuacji, pod warunkiem, ze
nie sg objete zbiorowym postepowaniem upadtoSciowym
na podstawie prawa krajowego oraz nie otrzymaty pomo-
cy na ratowanie’ ani pomocy na restrukturyzacje™"

TARCZA FINANSOWA PFR DLA MSP

Wskazany warunek odnoszacy sie do sytuacji finansowej
podmiotéw gospodarki i wynikajacy wprost z tymczaso-
wych ram znajduje swoje odzwierciedlenie w tresciach
kolejnych decyzji zatwierdzajacych polskie programy po-
mocowe. Jak wynika z analizy wszystkich zatwierdzonych
decyzji', pomoc w ramach kazdego z poszczegdlnych
Srodkow nie moze byc udzielona podmiotom, ktore na
31 grudnia 2019 r. znajdowaty sie w trudnej sytuacji w ro-
zumieniu Rozporzadzenia GBER™™. Zamieszczenie takiego
warunku wynika wprost z regulacji przewidzianych przez
komisje w ramach tymczasowych ram. Nie odnosi sie to
jednak nadal do sytuacji, w ktérej wobec beneficjenta, ja-
kiemu udzielono juz wsparcia'®, otwarte zostato postepo-
wanie restrukturyzacyjne lub upadtoSciowe, co miatoby
warunkowac koniecznos¢ zwrotu pomocy. Takie zatoze-
nie znalazto bezpoSrednie unormowanie w jednej z za-
twierdzonych decyzji, tj. decyzji KE z 27 kwietnia 2020 r.
(SA. 56996") dotyczacej tzw. tarczy finansowej dla mikro,
matych i Srednich przedsiebiorstw’e.

Jak wynika z pkt 25 i 27 wskazanej decyzji, 100% przeka-
zanej subwencji bedzie musiato zostac zwrécone w przy-
padku, w ktérym w stosunku do beneficjenta wystapi (i)
zaprzestanie lub zawieszenie dziatalnosci gospodarczej,
(i) postepowanie likwidacyjne lub (iii) postepowanie upa-
dtoSciowe/restrukturyzacyjne, w ciggu 12 miesiecy od
dnia, w ktorym subwencja ta zostata przyznana. W kon-

2 ,Albo, jezeli otrzymaty pomoc na ratowanie, w czasie przyznania pomocy
zgodnie z niniejszym komunikatem juz sptacity pozyczke lub umowe
gwarancji”.

3, Albo, jezeli otrzymaty pomoc na restrukturyzacje, w czasie przyznania pomocy
zgodnie z niniejszym komunikatem nie podlegaty juz planowi restrukturyzacji"

4 Petnalista zatwierdzonych dotychczas decyzji: www.uokik.gov.pl/covid19 _a_
pomoc_publiczna.php#faq3971.

5 (Cze5¢ zatwierdzonych decyzji powotuje sie dodatkowo lub zamiennie na roz-
porzadzenie Komisji (UE) nr 702/2014 uznajace niektdre kategorie pomocy
w sektorach rolnym i leSnym oraz na obszarach wiejskich za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 TFUE; dalej jako ,ABER"; rozpo-
rzadzenie Komisji (UE) nr 1388/2014 z 16 grudnia 2014 r. uznajace niektore
kategorie pomocy udzielanej przedsiebiorstwom prowadzacym dziatalnosé
w zakresie produkgji, przetworstwa i wprowadzania do obrotu produktéw ry-
botéwstwa i akwakultury za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu
art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej; dalej jako ,FBER".

6 Ktéry nie znajdowat sie dotychczas w trudnej sytuacji (przyp. autorow).

7 https:/ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202018/
285702_2151574_32_2.pdf.

'8 Dalejjako ,Tarcza Finansowa PFR dla MSP".
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sekwencji nalezy zatozy¢, ze z perspektywy europejskiej
koniecznoS¢ zwrotu pomocy wynika wytacznie z tresci
decyzji zatwierdzajacej Tarcze Finansowa PFR dla MSP,
z zastrzezeniem, ze nie jest to wynikiem woli ustawo-
dawcy unijnego, lecz krajowego, ktory notyfikujac wska-
zany Srodek, wprowadzit do niego bezposrednio warunek
zwrotu pomocy. Ratio legis takiego unormowania mozna
upatrywac w charakterystyce tego Srodka — nie jest to bo-
wiem wsparcie catkowicie bezzwrotne. Jak wskazuje PFR,
LSubwencja finansowa bedzie miata w znacznej mierze
charakter bezzwrotny, uzalezniony jednak od spetnienia
przez przedsiebiorce dodatkowych warunkéw"*°. Warun-
ki te mozna w sposob ogolny sprowadzic do konieczno-
Sci kontynuowania dziatalnosci i utrzymania zatrudnie-
nia przez beneficjentéw, co jest weryfikowane na koniec
12. miesigca kalendarzowegpo, liczac od pierwszego petne-
go miesigca kalendarzowego po dniu udzielenia subwengji
finansowej. Dlatego rowniez w Regulaminie ubiegania sie
0 udziat w programie rzgdowym Tarczy Finansowej PFR
dla MSP? [§ 4 ust. 3 lit. a) oraz § 5 ust. 3 lit. a)], a takze
w zawieranych z przedsiebiorcami umowach subwencgji
finansowej?' zostaty zamieszczone postanowienia, ktore
nawigzujac do postanowien decyzji zatwierdzajacej, na-
kazuja zwrot udzielonego wsparcia w przypadku otwarcia
postepowania upadtosciowego lub restrukturyzacyjnego
w ciggu 12 miesiecy od udzielenia wsparcia.

Z podsumowania rozwazan wynika wniosek, ze nega-
tywny wptyw upadtosci lub restrukturyzacji beneficjenta
na pomoc udzielong w ramach Tarczy Finansowej PFR
dla MSP ma swoja podstawe w (i) treéci decyzji Komisji
Europejskiej zatwierdzajacej ten srodek pomocy, (i) Re-
gulaminie Tarczy Finansowej PFR dla MSP opartym na
treSci uchwaty Rady Ministrow nr 51/2020 z 27 kwietnia
2020 r.22 oraz (i) umowie o udzielenie subwencji finan-
sowej zawieranej miedzy PFR (udzielajacym wsparcia)
i beneficjentem. JednoczeSnie nie mozna tracic z pola wi-
dzenia faktu, ze koniecznos¢ zwrotu w opisywanych przy-
padkach ma swoje zrodto na szczeblu krajowym, gdyz
nie wynika bezposrednio ani poSrednio z tresci tymcza-
sowych ram. Zaprojektowanie i notyfikowanie programu
wsparcia o tak okreslonej tresci skutkowato ujeciem tego
wymogu wprost w decyzji komisji, stad tez che€ zmiany
wskazanego wymogu wymagataby nie tylko modyfikagji
przepisow krajowych, lecz przede wszystkim zmiany de-
cyzji na szczeblu unijnym. Co wiecej, beneficjent progra-

9 https:/pfrsa.pl/dam/serwis-korporacyjny-pfr/documents/tarcza-
finansowa-pfr/qa_tarcza_finansowa.pdf.

2 https:/pfrsa.pl/dam/serwis-korporacyjny-pfr/documents/tarcza-
finansowa-pfr/regulamin_programu_tarcza_finansowa_pfr_dla_mmsp.
pdf.

21 Przyktadowy wzdr zawieranej umowy subwencji: https:/www.pocztowy.pl/
pdf/Tarcza_Finansowa/umowa-subwencji-finansowej-wzor.pdf.

22 Nieopublikowana (przyp. autora).

mu na dzien sktadania wniosku o przyznanie subwencji
finansowej musi spetnia¢ warunki okreSlone regulami-
nem (§ 10 ust. 8), ktére stanowig, ze (1) nie wszczeto wo-
bec niego postepowania upadtoSciowego w rozumieniu
Prawa upadtosciowego?, (2) nie wszczeto wobec niego
postepowania restrukturyzacyjnego w rozumieniu Prawa
restrukturyzacyjnego®:. Takie zastrzezenie stanowi ko-
lejny przejaw aktywnosci na polu krajowym, co juz wy-
jasniono, zas tymczasowe ramy odnosza sie do trudnej
sytuacji wnioskodawcy, ktéra wytacza mozliwos¢ ubiega-
nia sie o pomoc, jednak wytacznie na 31 grudnia 2019 .

W tym miejscu nalezy zadac pytanie o stusznosc¢ takiego
szerokiego wytaczenia ze wsparcia, ktére obejmuje nie
tylko trudna sytuacje na 31 grudnia 2019 r., ale rowniez
na chwile sktadania wniosku lub podpisywania dokumen-
téw dotyczacych ubiegania sie o pomoc. DoSwiadczenia
praktyczne prowadza do wniosku, iz taka regulacja moze
stac sie narzedziem dla konkurentéw wnioskodawcy lub
nieuczciwych wierzycieli, ktérzy inicjujac takie postepo-
wanie wobec danego przedsiebiorcy, mogg skutecznie
uniemozliwi¢ mu uzyskanie wsparcia lub doprowadzic do
koniecznosci jego catkowitego zwrotu. Dlatego Swiado-
mos¢ doradcow restrukturyzacyjnych, jakie konsekwen-
cje moga dotknac danego przedsiebiorce w zakresie po-
mocy publicznej w przypadku toczacego sie wobec niego
postepowania restrukturyzacyjnego lub upadtosciowego,
jest tak istotna i wymaga szczegodlnej ostroznosci.

Co wiecej, przewidywany przez tworcow Tarczy Finan-
sowej PFR dla MSP okres 12 miesiecy moze powodowa¢
sytuacje, w ktorej podmiot, chcac zachowac przyznane
wsparcie, bedzie czekat z otwarciem postepowania re-
strukturyzacyjnego, a to moze mie€ w dalszej perspek-
tywie niekorzystne skutki. Przedsiebiorcy stang wiec
przed dylematem: zwracac pozyskang subwencje czy
.przeczekac” 12 miesiecy, nie ryzykujac koniecznosScig
oddania pomocy publicznej, za to mogac pdzniej dotkliwie
odczué opdznianie otwarcia postepowania? Srodkiem,
ktory pozwolitby uniknaé takich trudnych wyborow, jest
modyfikacja przez ustawodawce opisywanych warun-
kow z uwzglednieniem intereséw podmiotow, jakie znaj-
da sie w sytuacji uzasadniajacej otwarcie postepowania
upadtosciowego lub restrukturyzacyjnego, a dla ktérych
koniecznoS¢ zwrotu catej pomocy moze miec katastro-
falne skutki. W naszej ocenie taka zmiana jest mozliwa
przy zachowaniu odpowiednich wymogéw procedural-
nych, a niewatpliwie korzystnie wptynetaby na sytuacje

2  Ustawa z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadfosciowe (tj. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1228; dalej jako ,Prawo upadtosciowe".

2+ Ustawa z 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (tj. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 814).
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przedsiebiorcow zagrozonych utratg ptynnosci finanso-
wej w zwigzku z koronawirusem.

TARCZA FINANSOWA PFR
DLA DUZYCH PRZEDSIEBIORSTW

Opisane komplikacje ilustruje miedzy innymi fakt, ze juz
w tresci innych decyzji KE zatwierdzajacych Srodki skta-
dajace sie na tzw. Tarcze Finansowa PFR dla duzych
przedsiebiorstw, ktora przewiduje rézne formy pomocy
(decyzja KE z 29 maja 2020 r. SA. 570542 — umorzenie
pozyczek, decyzja KE z 11 czerwca 2020 r. SA. 570552
— inwestycje kapitatowe, decyzja KE z 25 maja 2020 .
SA. 5730627 — pozyczka ptynnosciowa), warunek zwrotu
pomocy w przypadku otwarcia postepowania restruktu-
ryzacyjnego lub upadtoSciowego nie zostat zamieszczo-
ny. Nie wynika on réwniez z krajowej podstawy prawne;j
udzielanego wsparcia, tj. art. 21 ustawy o systemie insty-
tugji i rozwoju?®, ani z regulaminu tego Srodka®, ktéry od-
nosi sie wytacznie do wykluczenia ze wsparcia podmio-
tow, ktére na 31 grudnia 2019 r. znajdowaty sie w trudnej
sytuacji, a ktore na dzien sktadania wniosku o wsparcie
lub na dzief podpisania stosownych dokumentéw finan-
sowania programowego nie byty w likwidacji, upadtosci
lub restrukturyzacji wedtug prawa polskiego. Natomiast
juz zmiana statusu przedsiebiorcy (tj. np. wszczecie po-
stepowania restrukturyzacyjnego lub upadtoSciowego)
nie stanowi podstawy do zwrotu finansowania, chyba
Ze jest wynikiem naduzycia ze strony przedsigbiorcy (§ 5
ust. 17 regulaminu), co stanowi istotna réznice w porow-
naniu do Tarczy Finansowej PFR dla MSP.

Na chwile obecna nie zostaty udostepnione wzory umow,
jednak, jak wskazuje PFR, podstawowe kryteria i warun-
ki finansowania dla poszczegdlnych instrumentéw s3
przedstawione w regulaminie i zatgcznikach®. Warunkiem
stawianym przed przedsiebiorstwem jest, aby na dziefi
sktadania wniosku lub na dzief podpisania stosownych
dokumentow finansowania programowego nie byto
w likwidacji, upadtosci lub restrukturyzacji na podstawie
prawa polskiego — w takim wypadku podmioty te zostang
wytaczone od mozliwosci wsparcia. W tym miejscu na-
lezy rowniez zwrocic uwage na istotny aspekt praktycz-
ny — sytuacja prawna wnioskodawcy moze ulec zmianie

% https:/ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202023/
285705_2161296_70_2.pdf.

% https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/
202028/285936_2171492_129_2.pdf.

27 https:/ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202023/
286143_2160938_122_2.pdf.

% Ustawaz 4 lipca 2019 r. o systemie instytucji rozwoju (Dz. U. poz. 1572 z pozn.
zm.).

2 https:/pfrsa.pl/dam/serwis-korporacyjny-pfr/documents/tarcza-
finansowa-pfr-250/Regulamin_programu_Tarcza_Finansowa.pdf.

30 https:/pfrsa.pl/tarcza-finansowa-pfr/tarcza-finansowa-pfr-dla-duzych-
firm-faq.html.

pomiedzy chwilg sktadania wniosku a dniem otrzymania
decyzji o przyznaniu subwencji (dniem udzielenia pomocy
w formie subwencji jest dzien wydania decyzji przez PFR).
Tym bardziej rodzi to pytanie o zasadno5¢ wykluczania ze
wsparcia tych, ktoérzy na etapie wnioskowania spetniali
warunki bycia beneficjentem danego programu, jednak
w chwili udzielenia pomocy mogli juz podlegac wyklucze-
niu. Po raz kolejny trzeba podkresli¢, ze tak sformutowane
kryterium moze stac sie narzedziem dla innych podmio-
tow, ktére moga chciec je wykorzystac na szkode poten-
cjalnego beneficjenta.

POZOSTALE POLSKIE PROGRAMY POMOCY PUBLICZNE]
ZWIAZANE Z COVID-19

Pozostate zatwierdzone na ten moment decyzje odno-
szace sie do polskich Srodkéw wsparcia nie zawierajg
w swej tresci odniesien do sytuacji finansowej beneficjen-
ta po udzieleniu pomocy. Potencjalna koniecznoSé zwrotu
wsparcia musiataby wiec wynikac z tresci aktow krajowych
lub z zawieranych z przedsiebiorcami uméw, o ile ich za-
warcie zostato przewidziane. Oznacza to, ze w przypadkuy,
w ktérym ustawodawca chciatby z takiego warunku zre-
zygnowac, w zakresie, w jakim nie zostat on umieszczony
w decyzji dotyczacej danego Srodka, nie wigzatoby sie to
z koniecznoscig uprzedniej akceptacji takiej przez Komisje
Europejska, o ile oczywiscie nie wptywatoby to na pozo-
state warunki przewidziane w tymczasowych ramach.

Ustawa z 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwal-
czaniem Covid-19, innych choréb zakaznych oraz wywo-
tanych nimi sytuacji kryzysowych?' stanowi krajowa pod-
stawe dla programéw pomocy zatwierdzonych przez KE
nastepujacymi decyzjami: (i) decyzja z 3 kwietnia 2020 .
(SA. 56876%) dotyczaca polskiego programu gwarangji
publicznych na wsparcie gospodarki w zwigzku z pande-
mig koronawirusa, (ii) decyzja z 23 kwietnia 2020 r. (SA.
56922%) odnoszaca sie do doptat do wynagrodzen, ulg
podatkowych i w zakresie sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne oraz inne Srodki.

W ramach pierwszej z wymienionych decyzji, ktoéra po-
zwala Bankowi Gospodarstwa Krajowego udzielat we
wiasnym imieniu i na wiasny rachunek poreczen i gwa-
rancji sptaty kredytoéw lub innych zobowigzan, zaciggnie-

31 Dz.U. poz. 374 z pozn. zm,; dalej jako ,ustawa antykryzysowa".

32 https:/ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202015/
285329 _2145486_43_2.pdf; na poziomie regulacji krajowych: art. 15zzzd ust-
awy antykryzysowe;.

3 https:/ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202017/
285396_2151002_48_2.pdf; na poziomie regulacji krajowych: art. 15m,
art. 15p, art. 15q, art. 15zzb, art. 15zzc, art. 15zzd, art. 15zze, art. 15zzze,
art. 15zzzf, art. 15zzzg, art. 31zo ustawy antykryzysowej.
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tych przez przedsiebiorcow, ustawodawca nie przewi-
dziat na mocy uchwalonych przepiséw obowigzku zwrotu
pozyskanego wsparcia. Nie wyklucza to jednak takich po-
stanowien wprowadzonych na mocy umowy, ale nalezy
zaznaczyc, ze opublikowane przez BGK warunki uzyska-
nia gwarancji sptaty kredytu w ramach portfelowej linii
gwarancyjnej dotycza sytuacji finansowej przedsiebior-
stwa na 31 grudnia 2019 .3

W przypadku drugiej z wskazanych decyzji, ktéra wpro-
wadza rozne rodzaje instrumentéw wsparcia, nalezy
zwrdci€ uwage na art. 15zzc ust. 7 ustawy antykryzy-
sowej odnoszacy sie do dofinansowania czesci kosztow
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dla przedsiebior-
cow bedacych osobami fizycznymi niezatrudniajgcymi
pracownikow. Zgodnie z nim w przypadku nieprowadze-
nia dziatalnoSci gospodarczej przez okres, na ktory zosta-
to przewidziane dofinansowanie, przedsiebiorca jest obo-
wigzany do zwrotu otrzymanego dofinansowania bez od-
setek, proporcjonalnie do okresu nieprowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
wezwania starosty. W przypadku pozyczek udzielanych
jednorazowo ze Srodkéw Funduszu Pracy mozliwosc ich
umorzenia uzalezniona jest od prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez beneficjenta przez 3 miesiace od dnia
jej udzielenia, co wynika z art. 15zzd ust. 7 ustawy anty-
kryzysowej. Dla srodka w postaci dofinansowania czesci
kosztow wynagrodzen pracownikow w przypadku spadku
obrotéw w nastepstwie wystapienia Covid-19 (art. 15zzb
ustawy antykryzysowej) przedsiebiorca jest obowigza-
ny do utrzymania w zatrudnieniu pracownikow objetych
umowa o dofinansowanie przez okres, na ktéry zostato
przyznane. W przypadku niedotrzymania tego warunku
przedsiebiorca zwraca dofinansowanie bez odsetek, pro-
porcjonalnie do okresu nieutrzymania w zatrudnieniu pra-
cownika, w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania
starosty (art. 15zzb ust. 8-9 ustawy antykryzysowej).

Co istotne, wniosek o dofinansowanie przedsiebiorca skta-
da wraz z oSwiadczeniem, ze brak jest przestanek do ogto-
szenia jego upadtosci, o ktorych mowa w art. 11 lub art. 13
ust. 3 Prawa upadtoSciowego (art. 15zzb ust. 10 pkt 2,
art. 15zzc ust. 8 pkt 2). Oznacza to w praktyce, ze pod-
mioty, wobec ktérych zachodza przestanki do ogtoszenia
upadtosci, bedg wytaczone ze wsparcia, przy czym jedno-
czeSnie ustawodawca milczy w tym zakresie na temat po-
tencjalnych skutkéw postepowania restrukturyzacyjnego.
Postanowien skutkujacych koniecznoScia zwrotu udzie-
lonego wsparcia mozna spodziewac si¢ rowniez w umo-
wach zawieranych z beneficjentami. W tym zakresie zwrot

3 www.bgk.pl/files/public/Pliki/Przedsiebiorstwa/Poreczenia_i_Gwarancje/
Warunki_uzyskania_gwarancji_z_FGP_.pdf.

wsparcia we wskazanych przypadkach zaprzestania pro-
wadzonej przez beneficjenta dziatalnosci wynika wprost
z ustawodawstwa krajowego, wobec czego ewentualna
rezygnacja z takiego uregulowania wigze sie z konieczno-
Scig zmiany dokonywanej na poziomie krajowym.

Kolejna decyzja KE z 8 kwietnia 2020 r. (SA. 56896%)
odnosi sie do pomocy panstwa w formie instrumentow
zwrotnych w ramach programoéw operacyjnych w posta-
ci pozyczek, poreczen i gwarancji. Na poziomie krajowym
Srodek ten zostat uregulowany Rozporzadzeniem Mini-
stra Funduszy i Polityki Regionalnej z 14 kwietnia 2020 r.
w sprawie udzielania pomocy z instrumentéw finanso-
wych w ramach programéw operacyjnych na lata 2014-
2020 w celu wsparcia polskiej gospodarki w zwigzku
z wystgpieniem Covid-19°%¢. Z tresci tego aktu wynika, ze
pomoc ta udzielana jest na podstawie umowy zawiera-
nej z beneficjentem, dlatego wszelkie regulacje dotyczace
warunkow zwrotu zalezne bedg od postanowien w niej
zawartych. JednoczeSnie do tego zagadnienia bezpo-
Srednio nie odnosi sie tresc rozporzadzenia z 14 kwiet-
nia 2020 r., ograniczajac sie do wskazania, ze o wsparcie
moze ubiegact sie przedsiebiorca, ktory w dniu jej udziele-
nia nie znajdowat sie w trudnej sytuacji w rozumieniu roz-
porzadzenia GBER, FBER lub ABER lub 31 grudnia 2019r.
nie znajdowat sie w trudnej sytuacji w rozumieniu rozpo-
rzadzenia GBER, FBER lub ABER, ale po tym dniu znalazt
sie w trudnej sytuacji z powodu wystapienia pandemii
Covid-19.

Zatwierdzony decyzja KE z 10 kwietnia 2020 r. (SA.
56979%) program doptat do oprocentowania zostat
uregulowany w art. 2-14 ustawy z 19 czerwca 2020 r.
o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami Co-
vid-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwier-
dzenie uktadu w zwigzku z wystapieniem Covid-19%.
Wskazana ustawa okresla zasady stosowania doptat do
oprocentowania kredytow bankowych udzielanych pod-
miotom, ktore znalazty sie w trudnej sytuacji finansowej
w zwigzku z ponoszeniem negatywnych konsekwengji
ekonomicznych wynikajgcych z rozprzestrzeniania sie
zakazen koronawirusem. Analogicznie do tresci tymcza-
sowych ram, o udzielenie kredytu, do ktérego oprocen-
towania stosowana jest doptata, nie moze ubiegat sie
przedsiebiorca, ktory na 31 grudnia 2019 r. spetniat kry-
teria przedsiebiorstwa znajdujacego sie w trudnej sytuadji

% https:/ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202015/
285360_2146793_78_2.pdf.

% Dz U. poz. 670; dalej jako ,rozporzadzenie z 14 kwietnia 2020 r.".

37 https:/ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202017/
285474 _2149886_54_2.pdf.
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w rozumieniu rozporzadzenia GBER. Ustawodawca nie
wskazat jednakowoz zadnego warunku, z ktérego wyni-
kataby koniecznosc zwrotu wsparcia w przypadku otwar-
cia postepowania upadtoSciowego lub restrukturyzacyj-
nego. Co wiecej, art. 4 ust. 4 tej ustawy wprost wskazuje,
ze warunkiem ubiegania sie o pomoc jest utrata ptynnosci
finansowej rozumianej jako zdolno5¢ do sptaty w termi-
nie wymagalnych zobowiazan lub zagrozenie utratg ptyn-
nosSci w zwigzku z konsekwencjami rozprzestrzeniania sie
Covid-19.

Kolejny program wsparcia dotyczy pomocy publicznej ze
Srodkow instrumentdw inzynierii finansowej podlegaja-
cych ponownemu wykorzystaniu w celu wsparcia polskiej
gospodarki, a zostat zatwierdzony decyzjg KE z 22 kwiet-
nia 2020r. (SA. 57065%*). Na gruncie przepisow krajowych
odnosi sie do niego Rozporzadzenie Ministra Funduszy
i Polityki Regionalnej z 29 kwietnia 2020 r. w sprawie
udzielania pomocy ze Srodkéw instrumentow inzynierii
finansowej podlegajacych ponownemu wykorzystaniu
w celu wspierania polskiej gospodarki w zwigzku z wy-
stgpieniem pandemii Covid-19“°. Pomoc w ramach tego
Srodka udzielana jest przez posSrednikow finansowych
w formie pozyczki, poreczenia lub gwarangji, ktérych
szczegbtowe warunki okreSlone sg na mocy zawierangj
z beneficjentem umowy. Analogicznie jak w przypadku
programu wsparcia zatwierdzonego decyzjg SA. 56896,
rozporzadzenie z 29 kwietnia 2020 r. nie odnosi sie do
warunkow zwrotu pomocy, ograniczajac sie do wskaza-
nia, iz 0 wsparcie moze ubiegac sie przedsiebiorca, ktory
w dniu jej udzielenia nie znajdowat sie w trudnej sytuagji
w rozumieniu rozporzadzenia GBER, FBER czy ABER lub
31 grudnia 2019 r. nie znajdowat sie w trudnej sytuacji
w rozumieniu rozporzadzenia GBER, FBER lub ABER, ale
po tym dniu znalazt sie w trudnej sytuacji z powodu wy-
stapienia pandemii Covid-19.

Program pomocowy zatwierdzony decyzjg KE z 24 kwiet-
nia 2020 r. (SA. 57015%"), polegajacy na pomocy panstwa
w formie dotacji lub pomocy zwrotnej w ramach progra-
mow operacyjnych, zostat uregulowany w Rozporzadze-
niu Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z 28 kwietnia
2020 r. w sprawie udzielania pomocy w formie dotagji lub
pomocy zwrotnej w ramach programéw operacyjnych na
lata 2014-2020 w celu wspierania polskiej gospodar-
ki w zwigzku z wystapieniem pandemii Covid-19%2. Po-
moc moze by¢ udzielana mikroprzedsiebiorcom, matym

3 https:/ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202017/
285639_2150358_58_2.pdf.

“ Dz U. poz. 783; dalej jako ,rozporzadzenie z 29 kwietnia 2020 1"

“ https:/ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202018/
285700_2151298_41_2.pdf.

42 Dz. U. poz. 773; dalej jako: ,rozporzadzenie z 28 kwietnia 2020 "

i Srednim przedsiebiorcom oraz duzym przedsiebiorcom
na cele inwestycyjne lub obrotowe nakierowane na fa-
godzenie skutkdw wystgpienia pandemii koronawirusa,
o ile w dniu jej udzielenia nie znajduja sie w trudnej sytu-
acji w rozumieniu rozporzadzenia GBER, FBER lub ABER,
albo przedsiebiorcom, ktérzy nie znajdowali sie w trudnej
sytuacji 31 grudnia 2019 r,, ale po tym dniu znalezli sie
w trudnej sytuacji z powodu wystapienia pandemii Co-
vid-19. Pomoc udzielana jest na podstawie umowy lub
decyzji o dofinansowaniu projektu.

11 maja 2020 r. KE zatwierdzita decyzjg (SA. 57191“3) ko-
lejny program pomocy publicznej w uproszczonej formie
wsparcia zwrotnego ze Srodkow instrumentéw inzynie-
rii finansowej podlegajacych ponownemu wykorzystaniu
w celu wspierania polskiej gospodarki polegajacy na wspar-
ciu udzielanym w formie pozyczek, poreczen lub gwarangji.
Podstawg prawng dla tego Srodka jest Rozporzadzenie
Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z 26 maja 2020 .
w sprawie udzielania pomocy w uproszczonej formie
wsparcia zwrotnego ze Srodkdw instrumentoéw inzynie-
rii finansowej podlegajacych ponownemu wykorzystaniu
oraz z instrumentéw finansowych w ramach programéw
operacyjnych na lata 2014-2020 w celu wspierania pol-
skiej gospodarki w zwigzku z wystapieniem pandemii Co-
vid-19%. Analogicznie jak w przypadku wsparcia udziela-
nego w formie dotacji lub pomocy zwrotnej w ramach pro-
gramow operacyjnych (Decyzja KE SA. 57015) pomoc moze
byc udzielana wytacznie przedsiebiorcom, ktorzy w dniu jej
udzielenia nie znajduja sie w trudnej sytuacji w rozumieniu
rozporzadzenia GBER, FBER czy ABER, lub przedsiebior-
com, ktérzy nie znajdowali sie w trudnej sytuacji 31 grudnia
2019r.,, ale po tym dniu znaleZli sie w trudnej sytuacji z po-
wodu wystapienia pandemii Covid-19. Po przeprowadze-
niu wniosku pomoc udzielana jest na podstawie umowy
z podmiotem jej udzielajacym.

Decyzjg Komisji Europejskiej z 18 czerwca 2020 r. (SA.
57519*%) zatwierdzone zostato wsparcie na dziatalnosc
badawczo-rozwojowa zwigzang z wystapieniem pande-
mii Covid-19, pomoc inwestycyjna na infrastrukture stu-
z3ca do testowania i przygotowania do masowej produk-
gji produktow stuzacych zwalczaniu pandemii Covid-19
oraz pomoc inwestycyjna na produkcje produktow stu-
zacych zwalczaniu pandemii Covid-19 w ramach progra-
mow operacyjnych na lata 2014-2020. Podstawe praw-
na na gruncie krajowym dla wskazanego Srodka bedzie
stanowito rozporzadzenie przygotowane przez ministra

4 https:/ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202020/
285920_2155413_36_2.pdf.

4 Dz.U. poz. 949; dalej jako ,rozporzadzenie z 26 maja 2020 r".

“ https:/ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202027/
286598_2168965_58_2.pdf.
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funduszy i polityki regionalnej, ktore nie zostato jeszcze
uchwalone®®.

12 czerwca 2020 r. KE (SA. 57568*7) zaakceptowata trzy-
nasty program pomocowy dotyczacy doptat do opro-
centowania dla rolnikéw. Wsparcie, w formie doptat do
oprocentowania, otwarte bedzie dla wszystkich przed-
siebiorcow dziatajacych w sektorze produkgji pierwotnej
produktéw rolnych. Pomoc przyznana bedzie na pokrycie
do 2% oprocentowania pozyczek dla matych i Srednich
przedsiebiorstw (MSP) oraz do 1% w przypadku duzych
przedsiebiorstw. Jak wynika z informacji udostepnionej
przez BGK, o udzielenie kredytu, do ktorego stosowana
jest doptata do oprocentowania, moze ubiegac sie przed-
siebiorca, ktory 31 grudnia 2019 r. nie spetniat kryteriow
przedsiebiorstwa znajdujacego sie w trudnej sytuacji. Ko-
lejne polskie Srodki wsparcia sa na etapie notyfikacyjnym,
wobec czego ich zatwierdzenia mozna spodziewac sie
w najblizszym czasie.

Analiza wskazanych decyzji i programdéw wsparcia po-
zwala na wniosek, ze nowsze Srodki pomocy publicznej
w korzystniejszy sposéb traktujg beneficjentéw w trud-
nej sytuacji finansowej, nie formutujac wobec nich tak
restrykcyjnych konsekwengji, jak przy wyraznym obo-
wigzku zwrotu 100% otrzymanej pomocy w przypadku
Tarczy Finansowej PFR dla MSP. Niewatpliwie doradcy
restrukturyzacyjni powinni z duzg uwagga podejs¢ rowniez
do postanowien umow zawieranych z przedsiebiorcami,
niemniej jednak ustawodawca poczynit tu krok w dobrg
strone, nie wykluczajac ze wsparcia tych podmiotow, kto-
re w wyniku pandemii moga byé zmuszone do otwarcia
postepowan restrukturyzacyjnych czy upadtoSciowych.
Wobec tego zasadne jest rozszerzenie takiego podejscia
rowniez w stosunku do wsparcia opartego na wczesniej-
szych decyzjach komis;ji.

TARCZA 2.0 OBStUGIWANA PRZEZ ARP

Z perspektywy doradcéw restrukturyzacyjnych istotne
beda réwniez instrumenty i regulacje wprowadzone przez
tzw. tarcze 2.0, tj. ustawe o szczegdlnych instrumentach
wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2 z 16 kwietnia 2020 r.*®

Po pierwsze, pomoc ta nie zostata notyfikowana ani za-
twierdzona decyzjg Komisji Europejskiej, stad w obec-

“  https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12333406.

“7 https:/ec.europa.eu/competition/state _aid/cases1/202025/
286427_2164104_45_2.pdf.

“ Ustawa z 16 kwietnia 2020 r. o szczegblnych instrumentach wsparcia
w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 695
z pdzn. zm.).

nej sytuacji nie jest poddawana ocenie z perspektywy
regulacji tymczasowych ram. Tarcza 2.0 oferuje instru-
menty wsparcia w postaci leasingu operacyjnego z ka-
rencja w sptacie, pozyczki obrotowej oraz pozyczki na
finansowanie deficytu w kapitale obrotowym. Jednak, co
najistotniejsze, na mocy art. 2 ust. 3 wskazanej ustawy
wytaczono mozliwosE skorzystania z tych instrumen-
téw przez przedsiebiorcow, wobec ktérych ogtoszono
upadtosc, oraz przedsiebiorcow, wobec ktérych otwarte
zostato postepowanie restrukturyzacyjne. W przypadku
przedsiebiorcow, wzgledem ktorych zgtoszono wnioski
we wskazanych postepowaniach, do czasu ich prawo-
mocnego rozpatrzenia procedura udzielenia wsparcia
ulega zawieszeniu. Tak sformutowany przepis nie tylko
nie wyklucza z mozliwosci ubiegania sie 0 pomoc w upa-
dtosci lub w restrukturyzacji, ale co wiecej, pozwala wyko-
rzystac jego brzmienie na niekorzysé przedsiebiorcéw, np.
przez ich konkurentéw lub wierzycieli. Nietrudno bowiem
wyobrazit sobie sytuacje, w ktorej zewnetrzny podmiot,
wykorzystujac mozliwos¢ wszczecia takiego postepowa-
nia, skutecznie blokuje danego przedsiebiorce od wspar-
cia az do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sgdu. Tym
samym zawarty w projekcie ustawy tarczy 2.0. cel przy-
spieszonego udzielenia pomocy podmiotom w trudnej
sytuacji ptynnoSciowej bedzie catkowicie zniwelowany,
gdyz, po pierwsze, moze skutkowac koniecznoscig do-
konywania kazdorazowej analizy, czy w ogdle optaca sie
wszczynac takie postepowanie, skoro blokuje to mozli-
wo5s¢ uzyskania wsparcia, a po drugie, pozwoli wykorzy-
stywac ten warunek przeciwko przedsiebiorcom przez
zewnetrzne podmioty, ktére moga kierowac sie zamiarem
pozbawienia ich mozliwosci ubiegania sie o pomoc.

INNE PANSTWA CZLONKOWSKIE

Na podstawie tymczasowych ram komisja zatwierdzita
i wcigz zatwierdza kolejne plany pomocowe dla innych
panstw cztonkowskich UE, ktére w ten sam sposob jak
Polska daza do wspierania zaktdconej przez koronawiru-
sa gospodarki. W catej Europie jednym z podstawowych
celéw jest zapobieganie bankructwom spowodowanym
kryzysem — szok gospodarczy uderza zaréwno w zdrowe
finansowo przedsiebiorstwa, jak i te, ktore sg uzaleznio-
ne od innych podmiotéw. Podkresla sie, ze wiele przed-
siebiorstw, ktore posiadaty solidny model biznesowy na
poczatku 2020 r., moze byE zmuszonych do skfadania
whnioskéw upadtosciowych — takiej sytuacji zapobiegac
ma wsparcie udzielane przez krajowe organy.

Inne panstwa cztonkowskie aktywniej korzystaja z moz-
liwoSci udzielenia zgody przez Komisje Europejska na
wsparcie publiczne na mocy tymczasowych ram. Analiza
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decyzji zatwierdzajacych kolejne programy pomocy pro-
wadzi do wniosku, ze projektowane sg one nie tylko dla
.zdrowych” przedsiebiorstw, lecz przede wszystkim dla
tych, ktore doSwiadczaja juz realnych problemow z ptyn-
noscia finansowa, a co oznacza, ze z grona beneficjentow
nie sa w przewazajacej liczbie akceptowanych programow
wytaczone podmioty, ktdre w chwili ubiegania sie o wspar-
cie moga znajdowac sie w trudnej sytuacji finansowej.

Przyktadowo dufiski pakiet gwarancyjny dla MSP za-
twierdzony decyzjg z 21 marca 2020 r. (SA. 56708%) wy-
raznie wskazuje, ze z pomocy wytgczone sg przedsiebior-
stwa, ktore byty w trudnej sytuacji finansowej 31 grud-
nia 2019 r. W tresci decyzji KE brak jednak jakichkolwiek
przestanek, ktére prowadzityby do wniosku, iz p6zniejsze
zmiany w sytuacji finansowej beneficjenta mogg miec dla
niego negatywne skutki. Francuski plan zabezpieczenia
finansowego przedsiebiorstw zaakceptowany decyzja
z 21 marca 2020 r. (SA. 56709%) réwniez nie wytacza
przedsiebiorstw, ktére po 31 grudnia 2019 r. znalazty sie
w trudnej sytuacji, wrecz przeciwnie, wyraznie wskazuje,
ze w przypadku, w ktorym podmiot popadt w trudnosci fi-
nansowe po wybuchu pandemii koronawirusa, kwalifikuje
sie do pomocy (pkt 12 decyzji).

Mozna rowniez porownawczo wskazac na program no-
tyfikowany przez wtadze Luksemburga, zaakceptowany
decyzja KE z 24 marca 2020 r. (SA. 567425"), z ktérego
wytgczone sg podmioty znajdujace sie w trudnej sytuadji
ekonomicznej przed 1 stycznia 2020 r., natomiast po-
moc jest przyznawana na podstawie wniosku, w ktérym
oprocz kosztow kwalifikowanych trzeba bedzie zawrzec
plan naprawy przedsiebiorstwa. W razie poprawy kondycji
finansowej beneficjenta otrzymana zaliczka ulega zwro-
towi na specjalnych zasadach. Te kilka przyktadow ilu-
struje szerszy kontekst udzielanego przez poszczegdlne
kraje wsparcia — ryzyko utraty ptynnosci przedsiebiorstw
po wybuchu pandemii jest niewatpliwie wysokie i czasem
nieuniknione. Nie oznacza to jednak, ze taki podmiot od
razu powinien by¢ spisany ,na straty” i wytgczony spod
mozliwosci aplikowania o wsparcie lub zmuszony do jego
zwrotu. Sensem programéw pomocy opartych o tymcza-
sowe ramy jest przeciez wsparcie kontynuowania dzia-
talnosci przedsiebiorcodw, dlatego projektowane Srodki
w najwiekszym i najszerszym mozliwym stopniu starajg
sie takiej sytuacji zapobiec.

“ https:/ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202013/
285084 _2142369_67_2.pdf.

0 https:/ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202012/
285133 _2141269_36_2.pdf.

' https:/ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202014/
285130_2143352_83_2.pdf.

Na gruncie tych rozwazan warto zwroci¢ uwage na jesz-
cze jeden postulat o zrodle ponadnarodowym. Prezydium
Konferencji Europejskiego Prawa Restrukturyzacyjnego
i Upadtosciowego® (dalej jako ,CERIL") — niezalezna or-
ganizacja non-profit zrzeszajaca europejskich prawni-
koéw i innych praktykéw zajmujgcych sie restrukturyzacja
i upadtoscia, profesoréw prawa i sedziow (upadtoscio-
wych) — uwaza réwniez, ze przepisy dotyczace niewy-
ptacalnoSci w Europie moga nie zapewniac adekwatnej
odpowiedzi na sytuacje, w jakiej znajduje sie obecnie
wiele przedsiebiorstw. W oSwiadczeniu opublikowanym
w marcu 2020 r.>3 zarzad CERIL wezwat unijnych i euro-
pejskich ustawodawcow do podjecia natychmiastowych
dziatah w celu dostosowania przepisow dotyczacych
niewyptacalnosci tak, aby zapobiec niepotrzebnym ban-
kructwom zwigzanym z koronawirusem. CERIL sugeruje,
ze europejscy prawodawcy krajowi powinni niezwtocznie
podjac dwa kroki.

Po pierwsze, nalezy zawiesic obowigzek wszczecia poste-
powania upadtosciowego z powodu nadmiernego zadtu-
zenia. Takie obowigzki istniejg w kilku panstwach czton-
kowskich UE, na przyktad: w Austrii, Niemczech, Gregji,
Witoszech, totwie, Polsce i Hiszpanii. Obecna niepewnos¢
gospodarcza ogranicza skuteczno5¢ tego obowigzku, kto-
ry ma na celu wybor nierentownych przedsiebiorstw. Po-
nadto w oSwiadczeniu CERIL zaleca sie, aby prawodaw-
cy unijni i krajowi rozwazyli dalsze Srodki. Dostosowujac
w trybie pilnym przepisy dotyczace niewyptacalnosci, po-
winny one obejmowact Srodki zapewniajgce tymczasowe
finansowanie (kryzysowe), zawieszenie obowiazku zto-
zenia wniosku z powodu niezdolnosci do zaptaty, zapew-
nienie ,swoistej hibernacji” (matych) przedsiebiorstw za
pomocg ogblnego moratorium lub odroczenie ptatnosci
oraz zapewnienie Srodkéw do zycia dla przedsiebiorcow
i ich pracownikow.

PODSUMOWANIE | POSTULATY DE LEGE FERENDA

Przeprowadzona analiza prowadzi do kilku sygnalizo-
wanych juz wnioskow, ktore pozwalajg takze sformuto-
wac postulaty de lege ferenda kierowane wobec autoréw
krajowych programéw wsparcia zwigzanych z pandemia
koronawirusa. Po pierwsze, pokutujgce w przestrzeni
publicznej przekonanie, ze ztozenie wniosku o ogtosze-
nie upadtosci lub wniosku restrukturyzacyjnego w ciggu
12 miesiecy od przyznania pomocy skutkuje konieczno-
Scig jej catkowitego zwrotu, nie jest w petni prawdziwe.
Dopuszczalnos¢ ubiegania sie o wsparcie, a takze ewen-

52 The Conference on European Restructuring and Insolvency Law (dalej jako
LCERIL").
5 www.ceril.eu/news/ceril-statement-2020-1.
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tualna koniecznos¢ jego zwrotu wynika ze specyfiki dane-
go programu i moze sie opierac na réznych podstawach.
Dlatego tak wazna jest SwiadomoSs¢, ze oceniajac sytu-
acje przedsiebiorcy w kontekscie koniecznoSci wszczecia
takich postepowan, pozyskane i planowane do pozyska-
nia wsparcie powinno by¢ brane pod uwage oraz analizo-
wane z punktu widzenia treSci odpowiedniej decyzji KE,
krajowych przepiséw prawa, regulamindéw danego Srodka
i umow zawieranych z beneficjentami. Definitywna ko-
niecznoS¢ zwrotu znalazta sie w uregulowaniach Tarczy
Finansowej PFR dla MSP, czes¢ starszych programéw po-
mocy wytaczyta rowniez z mozliwosci ubiegania o wspar-
cie te podmioty, co do ktorych otwarto wskazane poste-
powania lub zaszty do tego przestanki, przy czym nowsze
programy w tym zakresie sg bardziej korzystne, przewi-
dujac mozliwoSE pogorszenia sie sytuacji przedsiebiorcy
juz po 31 grudnia 2019 .

Kolejny wniosek wigze sie z koniecznoscig formutowania
postulatu de lege ferenda polegajacego na zmianie obo-
wigzujacych warunkoéw wytaczajacych pewne grupy pod-
miotdw z udzielanej pomocy, ktdre znalazty sie w kilku
analizowanych programach. W szczegélnosci jesli chodzi
o koniecznos¢ zwrotu Srodkéw z Tarczy Finansowej PFR
dla MSP w przypadku otwarcia postepowania restruk-
turyzacyjnego w ciggu 12 miesiecy od dnia przyznania
pomocy czy uniemozliwienia skorzystania z tarczy 2.0
obstugiwanej przez ARP w przypadku otwarcia postepo-
wania restrukturyzacyjnego wobec podmiotu ubiegajace-
go sie o pomoc lub chociazby ztozenia wniosku restruktu-
ryzacyjnego czy upadtosciowego, ktdry moze byc ztozony
przez dziatajacego w ztej wierze wierzyciela.

W przypadku Tarczy Finansowej PFR dla MSP, ktéra
wprost w treSci decyzji okresla koniecznos¢€ zwrotu, wy-
magatoby to nie tylko modyfikacji regulacji krajowych
w tym zakresie, lecz w pierwszej kolejnosci rekonstrukgji
programu na poziomie unijnym. Niemniej jednak, jak wy-
raznie podkreslono, taka koniecznoS¢ zwrotu wsparcia nie
wynika z treSci tymczasowych ram, ktére nie odnoszg sie
bezposrednio do sytuacji beneficjentdw nastepujacej po
udzieleniu wsparcia, stad mozna z odpowiednig ostroz-
noscig zaktadac, iz modyfikacja mogtaby zostac oceniona
przez KE pozytywnie. Kolejne powotywane Srodki, co do
ktorych podkreslono, iz na gruncie krajowym przewidu-
ja koniecznoS¢ zwrotu w przypadku m.in. zaprzestania
przez beneficjenta dziatalnosci po udzieleniu pomocy, nie
zawierajg stosownych regulacji w treSci notyfikowanych
i zatwierdzanych decyzji. Wskazywane zastrzezenia do-
tyczace koniecznosci zwrotu wynikajg z prawodawstwa
krajowego lub ewentualnie z treSci umow zawieranych

z beneficjentami. Ewentualna zatem zmiana tychze ogra-
niczen wymagataby wytacznie inicjatywy legislacyjnej na
poziomie krajowym, co zdecydowanie upraszcza proces,
jednoczesnie umozliwiajgc dokonanie jej w szybkim cza-
sie, uwzgledniajac postulaty przedsiebiorcow i doktryny.
W sytuacji, w ktérej warunek taki nie wynika z aktow
prawnych, lecz znajduje swoj wyraz w postanowieniach
zawieranych uméw, sytuacja jest jeszcze prostsza, gdyz
modyfikacji podlegatyby jedynie warunki umowne, co
w konsekwencji nie powinno spotykac sie ze sprzeciwem
beneficjentéw, dla ktorych jest to przeciez korzystne
zatozenie.

Uzasadniajac takie postulaty de lege ferenda, nalezy pod-
kreslic nie tylko koniecznos¢ skierowania pomocy do sze-
rokiego kregu przedsiebiorcow, ktérzy w wyniku Covid-19
moga traci¢ ptynnosSc finansowa, ale przede wszystkim
zauwazy¢, ze obecne ograniczenia mogg powodowac ich
wykorzystywanie przez inne podmioty celem pozbawia-
nia konkretnych przedsiebiorcow wsparcia udzielanego
przez panstwo, a takze stawiajg podmioty i doradcow re-
strukturyzacyjnych przez dylematem, czy czekac z otwar-
ciem takiego postepowania, nawet jezeli jest to uzasad-
nione, jednakze moze powodowac koniecznos¢ zwrotu
wsparcia, co moze by¢ bardzo dotkliwe dla kondycji finan-
sowej danego podmiotu.

Nie pozostaje to w konsekwencji obojetne dla przygoto-
wywania procesu restrukturyzacji przez doradcow, ktorzy
musza bra¢ pod uwage, jakie wsparcie i na jakich warun-
kach zostato przyznane przedsiebiorcy oraz jakie beda
konsekwencje zmiany sytuacji prawnej podmiotu. Wie-
dza ta ma réwniez istotne znaczenie dla petnomocnikow
stron oraz sadow, gdyz niekiedy skutki te bedg wigzaty
sie nawet z koniecznoscig zwrotu catej pozyskanej pomo-
cy, gdy w innym przypadku nie bedzie takiego obowiazku.
Od prawidtowo5ci zakwalifikowania Srodkow do zwrotu
bedzie zalezata skutecznos¢ wielu postepowan restruk-
turyzacyjnych, dlatego Swiadomo5¢ koniecznosci szcze-
gotowego zbadania sytuacji przedsiebiorcy w zakresie
pozyskanego i planowanego do pozyskania wsparcia jest
niezwykle istotna. Przeznaczone dla polskich przedsie-
biorcow programy wsparcia niewatpliwie petnig istotng
i pozytywna role w celu ochrony stabilno5ci gospodarki.
Oferowana przez PFR tarcza finansowa oraz kolejne tar-
cze antykryzysowe mogg byc jednym z podstawowych
zrodet finansowania pozwalajgcym przetrwac przedsie-
biorcom czas kryzysu, jednakze ich petna skutecznosc
zalezna jest od objecia pomoca publiczng jak najwiekszej
mozliwej grupy podmiotow. Dlatego zasadne jest ulep-
szenie obecnych regulacji w opisanym zakresie.
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ZASTRZEZENIE PRAWA WtASNOSCI RZECZY
SPRZEDANE) W REZIMIE PRAWA UPADtOSCIOWEGO

| RESTRUKTURYZACYJNEGO

Praktyka obrotu towarowego, zwtaszcza w obszarze
handlu miedzy podmiotami profesjonalnymi, naraza
sprzedawcow na szereg ryzyk zwigzanych z niewyko-
naniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzan kon-
traktowych przez kupujacych. Wsréd obszernego katalo-
gu mechanizmow ich niwelowania istotne znaczenie ma,
doskonale ugruntowana w systemie polskiego prawa cy-
wilnego, instytucja zastrzezenia prawa wtasnosci rzeczy
sprzedanej. Tematyce zastrzezenia wtasnosci posSwie-
cono juz wiele opracowan naukowych. Jednak w prawie
upadtosciowym i restrukturyzacyjnym materia ta nie zo-
stata wyczerpana. Wrecz przeciwnie, praktyka pokazuje,
ze w kontekscie niewyptacalnosci kupujgcego zagadnie-
nie to pozostaje skomplikowane i wcigz budzi wiele wat-
pliwosci interpretacyjnych.

W artykule podjeto probe oméwienia kluczowych za-
gadnien zwigzanych z zastrzezeniem prawa wtasnosci
w toku postepowan insolwencyjnych oraz zaprezento-
wano propozycje interpretacyjne dotyczgce wybranych
zagadnien spornych.

KREDYT KUPIECKI A RYZYKO
NIEWYPLACALNOSCI NABYWCY

W ostatnim roku w Polsce znaczaco wzrést poziom war-
tosci sprzedazy B2B zrealizowanej w oparciu o kredyt ku-
piecki. W 2017 r. i w 2018 r. warto5¢ ta ksztattowata sie
na poziomie ok. 30%, podczas gdy w 2019 r. wzrosta do
48,5%. Dostawcy wydtuzyli rowniez swoim odbiorcom ter-
miny ptatnosci, ktére w 2019 r. wyniosty Srednio 38 dni od
daty wystawienia faktury (tj. o 8 dni wiecej niz w 2018 r.)3.

" Radca prawny, partner w kancelarii Allen & Overy, A. Pedzich sp. k.

2 Radca prawny w kancelarii Allen & Overy, A. Pedzich sp. k.

3 Pod wzgledem dtugosci Srednie terminy zaptaty plasujg sie na trzecim
miejscu w Europie Wschodniej, zaraz po zanotowanych w Turcji (59 dni)
i Rumnunii (40 dni). Srednia dla regionu wynosi natomiast 37 dni. Zob. Barometr
praktyk ptatniczych, Atradius, wrzesief 2019 r.,, s. 3-4.

Dostawcy coraz dtuzej czekaja na spieniezenie zalegtych
faktur (56 dni w 2019 r. w poréwnaniu z 54 dniami w roku
2018). Odnotowano takze znaczny wzrost odsetka faktur
niesciggalnych (w 2019 r. wynidst on Srednio 1,9% tacz-
nej wartosci naleznosci B2B w poréwnaniu z 1% w roku
2018 r.)% Ryzyko sprzedajgcych rokrocznie wzrasta, a jest
ono potegowane konstrukcjg prawng umowy sprzedazy.

W polskim systemie prawa prywatnego zaptata ceny nie
jest ustawowym warunkiem przejscia prawa witasnosci
rzeczy na kupujacego. Co do zasady, prawo wiasnosci
rzeczy sprzedanej, oznaczonej co do tozsamosci, prze-
chodzi na kupujacego z mocy samej umowy juz z chwilg
jej zawarcia (art. 155 § 1 k.c.®), natomiast przeniesienie
witasnosci rzeczy oznaczonych co do gatunku lub przy-
sztych wymaga, poza zawarciem umowy, dodatkowo
przeniesieniaich posiadania (art. 155 § 2 k.c.). W przypad-
ku dostawy towarow (stanowiacych rzeczy oznaczone co
do gatunku) kupujacy staje sie ich wiascicielem z chwilg
dostarczenia towaréw przez sprzedajgcego (art. 155 § 2
k.c.)>. W rezultacie kupujacy moze zby¢ zakupiony (ale
jeszcze nieoptacony) towar osobom trzecim czy obcig-
zyC go, ustanawiajac zabezpieczenia na rzecz instytugji
finansujacych jego dziatalno5¢ (najczesciej w formie za-
stawu rejestrowego na zapasach).

W konsekwencji, w przypadku ogtoszenia upadtosci ku-
pujacego wielu sprzedawcéw w nieznacznym stopniu
odzyskuje swoje naleznosci. Przede wszystkim w pierw-
szej kolejnosci zaspokajane sg koszty postepowania
upadtosSciowego oraz inne zobowigzania masy upadtosci

“  Por. Barometr praktyk..., s. &.

°® Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. 2019 r,, poz. 1145
z p6zn. zm,, dalej k.c!).

& W ocenie autordw, systemowo konstrukcje przejscia wasnosci nalezy ocenic po-
zytywnie. Taki model podyktowany jest przede wszystkim zapewnieniem swobod-
nej wymiany handlowej/towaréw, np. poprzez umozliwienie ptatnosci w ratach czy
znaczacego odroczenia terminu ptatnosci. Ponadto zapewnia bezpieczefstwo ob-
rotu gospodarczego. Zaptata ceny, jako warunek przejscia wtasnosci, czesto moze
by¢ trudny, a wrecz niemozliwy do zweryfikowania przez osobe trzecia.
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(art. 343 p.u.’). WierzytelnoSci dostawcdw z tytutu ceny
sprzedazy zaspokajane s3 dopiero w drugiej kategorii,
po uprzednim zaspokojeniu wierzytelnosci uprzywi-
lejowanych (z kategorii pierwszej) oraz wierzytelnosci
zabezpieczonych rzeczowo, zaspokajanych z likwidacji
obcigzonych sktadnikéw. Na marginesie wskazac nalezy,
ze w praktyce czesto obcigzonymi sktadnikami majat-
ku dtuznika sa zapasy towardw, zbyte przez dostawce
i nieoptacone przez upadtego. Nadto zgodnie z najnow-
szym rankingiem Banku Swiatowego Doing Business
20179 5redni czas trwania postepowania upadtosciowego
w Polsce wynosi 3 lata®, a praktyka postepowan poka-
zuje, ze stopien odzysku wierzytelnosci niezabezpieczo-
nych rzeczowo i nieuprzywilejowanych jest nieznaczny.

ZASTRZEZENIE WEASNOSCI
- FORMA | BRAK REJESTRU

Wobec tego sprzedajacy, zawierajgc umowy na dosta-
we towardéw w ramach kredytu kupieckiego, poszukuja
roznego rodzaju instrumentoéw lub mechanizmoéw, ktore
pozwolityby zabezpieczy¢ zaptate ceny oraz zminimali-
zowat ryzyko transakcyjne w sytuacji, kiedy Swiadczenia
stron nie nastepujg jednoczesnie (art. 488 k.c.). W tym celu
czesto odchodza od ustawowego modelu przejscia wia-
snosci, decydujac sie na wprowadzenie umownej klauzuli
zastrzezenia prawa wtasnosci (pactum reservati dominii).

Potrzebe zapewnienia mozliwosci jej stosowania do-
strzegt zarowno prawodawca europejski w Dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z 16 lutego
2011 r. w sprawie zwalczania op6znief w ptatnosciach
w transakcjach handlowych, jak i polski w art. 589 k.c.
inast. Na tle przepisu art. 589 k.c. zarysowano podstawo-
wa konstrukcje zastrzezenia wtasnosci, zgodnie z ktorg
przeniesienie wtasnosci nastepuje pod warunkiem za-
wieszajagcym zaptaty umowionej ceny przez kupujacego.
Skutek rzeczowy w postaci przejscia prawa witasnosci
na kupujacego nastgpi wowczas automatycznie wraz ze
spetnieniem sie tego warunku. Do waznosci zastrzezenia
wiasnosci wymagana jest uprzednia zgoda kupujacego®.

Zastrzezenie wiasnosci nie wymaga zasadniczo szcze-
golnej formy™. Jezeli jednak ma by¢ skuteczne wzgledem

7 Ustawa z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (tj. Dz. U. z 2019 r,
poz. 498, ze zm., dalej: ,p.u’’).

& Zob. ranking Banku Swiatowego Doing Business 2019, dostep online, 17 lipca
2020 r: www.worldbank.org/content/dam/doingBusiness/media/Annual-
Reports/English/DB2019-report_web-version.pdf.

°  Por. Hatadyj K., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2020,
komentarz do art. 589, nb. 1. Analogiczny model zastrzezenia wtasnosci zostat
przyjety w wiekszosci krajow europejskich, jak Niemcy, Austria, Francja, Stowenia czy
Wielka Brytania.

© Forma pisemna zastrzezona jest jedynie dla celéw dowodowych (art. 590 k.c.
w zw. z art. 74 k.c.).

wierzycieli kupujacego, konieczne jest zachowanie formy
pisemnej z datg pewna (art. 590 § 1 k.c.)"". Niezachowanie
tej formy istotnie ostabia pozycje prawng sprzedawcy, za-
rowno w toku egzekucji singularnej, kiedy rzecz stanowigca
de facto wtasnos¢ sprzedawcy moze postuzyc zaspokoje-
niu naleznosci innych wierzycieli, jak i w toku postepowa-
nia upadtosciowego, gdzie skuteczno5¢ zastrzezenia pra-
wa wiasnosci wobec masy upadtosci wprost uzalezniona
zostata od zachowania wskazanej formy (art. 101 p.u.).
Przepisy nie wprowadzaja innych wymogow dla waznosci
i skutecznosci zastrzezenia prawa wtasnosci. W szczeg6l-
nosci nalezy zwrdci¢ uwage na brak publicznego rejestru
rzeczy objetych zastrzezeniem wiasnosci (analogicznego
do rejestru zastawow)'2. W praktyce kupujacy nie prowa-
dza réwniez ewidencji towardw stanowigcych witasnosc
dostawcow przed zaptata ceny. Z reguty nie sg one w za-
den sposob fizycznie oznaczone ani tym bardziej odse-
parowane od rzeczy stanowigcych wtasnos¢ kupujacego.
Z tych powodéw syndyk w postepowaniu upadtosciowym
oraz nadzorca sadowy lub zarzadca™ w postepowaniu re-
strukturyzacyjnym powinni doktadnie zweryfikowac do-
kumentacje dtuznika pod katem zastosowania przez stro-
ny klauzuli zastrzezenia wtasnosci. Nie nalezy zapominac,
ze kandydatom na syndyka/nadzorce sadowego stawia-
ne sg szczegbdlne wymogi, a w zakresie wykonywanych
obowigzkéw powinni by¢ traktowani jako profesjonalisci
dziatajacy ze starannoscia wyzsza od przecietnej, a nade
wszystko zas w zgodzie z przepisami prawa'. Dlatego po-
winni doktadnie zweryfikowa¢, czy majatek, ktérym dys-
ponuje dtuznik, w rzeczywistosci do niego nalezy. W tym
celu syndyk/nadzorca sadowy powinien ze szczegdlng
uwaga przede wszystkim przeanalizowa¢ treS¢ umow ra-
mowych czy poszczegdlnych uméw sprzedazy zawartych
przez dtuznika w odniesieniu do zastosowania klauzuli za-
strzezenia wtasnosci, prawa rzadzonego tg umowa oraz
zachowania formy pisemnej z datg pewna (szerzej na te-
mat daty pewnej ponizej)™®. Syndyk, sporzadzajac spis in-
wentarza, powinien takze doktadnie zweryfikowag, ktore
z towarow zostaty optacone przez dtuznika. Taka rzetelna

" Prawo polskie przyjeto w tej kwestii model wtoski. Systemowi niemieckiemu
nie jest znana w ogodle forma daty pewnej. Tak Karasek I., Kolizyjnoprawna
problematyka nieposesoryjnych zabezpieczen rzeczowych ustanowionych pod
rzqdem praw obcych, [w:] ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2/2006, s. 22.

2 Taki rejestr funkcjonuje w niektdrych jurysdykcjach europejskich, jak: Wtochy,
Szwajcaria czy Litwa. Por. Kirsiene J., Retention of title by the seler in cases of the
buyer’s insolvency, [w:] ,Baltic Journal of Law & Politics", vol. 2, nr 1, 2009, s. 8-9.

'*  Na potrzeby tego artykutu termin nadzorca sgdowy odnosi si¢ rowniez do
zarzadcy w postepowaniu restrukturyzacyjnym.

™ Zob. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 21 sierpnia 2013 r., sygn.
I CSK 707/12, Legalis nr 738142.

> W orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym zawarte
w doreczonej kupujacemu fakturze zastrzezenie, ze do chwili catkowitej
zaptaty ceny towar pozostaje wiasnoscig sprzedawcy, spetnia warunki
okreSlone w art. 589 k.c. (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lipca
2008 r., sygn. IV CSK 87/08, LEX nr 464784; Wyrok Sadu Najwyzszego
z 10 pazdziernika 2003 r., sygn. Il CK 119/02). Nalezy jednak zauwazyg, ze taka
faktura nie spetnia wymogu formy pisemnej z data pewna. Z tego wzgledu
wierzyciel nie moze powotywac sig na skutecznos¢ tak zastrzezonego prawa
wtasnosci w postepowaniu upadtosciowym.
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weryfikacja pozwoli uniknac koniecznoSci wszczynania
sformalizowanego postepowania o wytaczenie rzeczy
z masy upadtosci (w trybie art. 73 i 74 p.u.), niejednokrot-
nie dtugotrwatego i kosztownego, czy ponoszenia przez
syndyka odpowiedzialnosci chociazby z tytutu utraty war-
tosci rzeczy wskutek uptywu czasu.

SKUTECZNOSC ZASTRZEZENIA PRAWA WEASNOSCI
W PRZYPADKU OGLOSZENIA UPADLOSCI

Zgodnie z art. 101 p.u. zastrzezenie prawa wtasnosci
w umowie sprzedazy na rzecz sprzedajacego nie wyga-
sa z powodu ogtoszenia upadtosci nabywcy, jezeli jest
skuteczne wobec jego wierzycieli wedtug przepisow ko-
deksu cywilnego, tj. umowa zostata zawarta w formie pi-
semnej z datg pewna (art. 590 k.c.). W innym przypadku
rzecz objeta zastrzezeniem wtasnosci stanowi sktadnik
majatku upadtego, wchodzacego w sktad masy upadto-
Sci, stuzacej zaspokojeniu wierzycieli upadtego.

SkutecznoS¢ zastrzezenia prawa wiasnosci w poste-
powaniu upadtosciowym umozliwia sprzedawcy (wie-
rzycielowi) wystapienie z jednym z dwéch roszczen, tj.
zadaniem wytaczenia rzeczy z masy upadtosci (art. 73
p.u.) lub zgtoszeniem wierzytelnosci z tytutu zaptaty
ceny sprzedazy nieuiszczonej przez upadtego (art. 236
i nast. p.u.)’®. Z punktu widzenia sprzedawcy wydawac
by sie mogto, ze najkorzystniejszym rozwigzaniem be-
dzie wystapienie z zadaniem wytgczenia rzeczy z masy
upadtosci'. Przepis art. 73 p.u. nie wprowadza terminu
na ztozenie wniosku o wytaczenie z masy, w zwigzku
z czym z takim wnioskiem mozna wystapi¢ na kazdym
etapie postepowania upadtoSciowego, w tym jeszcze
przed sporzadzeniem spisu inwentarza przez syndy-
ka'®. Niezwtoczne ztozenie wniosku zmniejsza jednak
ryzyko utraty wartosci rzeczy czy zbycia rzeczy przez
syndyka w toku postepowania upadtoSciowego. Na-
tomiast zgtoszenie wierzytelnoSci powinno nastapic
w terminie wskazanym w postanowieniu o ogtoszeniu
upadtosci, tj. w ciggu 30 dni od dnia obwieszczenia po-
stanowienia o ogtoszeniu upadtosci w MSIG (art. 236 p.u.
w zw. z art. 51 ust. 1 pkt 4 p.u.). Oczywiscie po uptywie

® Zwioka w zaptacie ceny przez kupujgcego uprawnia wierzyciela do zadania
wydania rzeczy badz wystapienia z roszczeniem o zaptate ceny. W ocenie
autoréw roszczenia te naprzemiennie przystuguja wierzycielowi do momentu
zaspokojenia jednego z nich. Tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia
2003 r., sygn. IV CKN 468/01, w ktérym wskazano, ze ,uzyskanie przez
sprzedawce, ktory zastrzegt witasnoSc rzeczy sprzedanej (art. 589 k.c.),
wyroku zasadzajacego od kupujacego nieuiszczong cene i wszczecie
postepowania egzekucyjnego nie pociaga za soba utraty przystugujacego mu
prawa w+asnosci”.

7 Nie jest to jednak reguta uniwersalna, szczegdlnie jezeli sprzedana rzecz
stracita na wartosci z racji uptywu czasu, co dotyczy szczeg6lnie elektroniki
uzytkowej.

'8 Zob. Pitat W., Wytqgczenie przedmiotu z masy upadfosci w postepowaniu
upadtosciowym z opcjq likwidacyjng, [w:] ,Przeglad Prawa Handlowego" 2013,
nr11.

tego terminu wierzycielowi nadal przystuguje upraw-
nienie do zgtoszenia wierzytelnoSci, niemniej ponie-
sie on koszty spdznienia, nawet jesli nastapito bez jego
winy'®.

Po drugie, w przypadku wytaczenia rzeczy z masy upa-
dtosci wierzyciel ma mozliwos¢ jej dalszej sprzedazy po
cenie odpowiadajacej jej wartosci rynkowej. Oczywiste
jest natomiast, ze sprzedaz w toku postepowania upa-
dtoSciowego nastepuje po cenie odpowiadajacej warto-
Sci likwidacyjnej towaru. Cena ta nierzadko bywa jeszcze
znaczaco obnizana w toku kolejnych przetargéw organi-
zowanych przez syndyka. Im zas nizsze wptywy do masy
upadtosci z tytutu likwidacji rzeczy, tym nizszy stopief
zaspokojenia wierzycieli. Dodatkowo syndyk ponosi
koszty przechowania, ochrony czy konserwacji rzeczy
wchodzacych w sktad masy, ktére zaspokajane sa z ceny
sprzedazy uzyskanej przez syndyka, co réwniez obniza
poziom odzysku naleznosci.

W tym kontekscie nalezy rozwazy¢, czy w sytuacji, w kto-
rej syndyk bezzasadnie sprzeciwia sie wytaczeniu rzeczy
z masy upadtosci lub tez wydaje taka rzecz z opoznieniem,
a rzecz ta traci na wartosci wskutek np. uptywu czasu
czy zmiany technologii (co czesto dzieje sie w przypadku
sprzetu elektronicznego) badz tez syndyk w toku postepo-
wania upadtoSciowego sprzedaje rzecz podlegajaca wyta-
Czeniu po nizszej cenie niz jej wartos¢ rynkowa, moze po-
nosi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg wobec osoby,
ktorej przystuguje prawo do rzeczy. Na to pytanie nalezy
odpowiedziec twierdzaco. Artykut 160 ust. 3 p.u. wyraza
0gbIng regute odpowiedzialnosci syndyka, zgodnie z ktora
odpowiada on za szkode wyrzadzona nienalezytym wyko-
nywaniem obowigzkow. Podstawg odpowiedzialnosci jest
zasada winy, tj. rezim deliktowy (art. 415 k.c.)?°. Przestan-
kami tej odpowiedzialnosci sa3: szkoda, zawinione nienale-
zyte wykonanie przez syndyka masy upadtosci obowigz-
kow wynikajacych z przepiséw prawa upadtoSciowego
oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda
a nienalezytym wykonaniem obowigzkow. Skoro zatem
bezpodstawne niewydanie lub spéZnione wydanie rzeczy
przez syndyka podlegajacych wytaczeniu z masy upadtosci

" Koszty spéznionego zgtoszenia wierzytelnosci to m.in. koszty ogtoszenia
w MSIiG o uzupetniajacej liscie wierzytelnosci, koszty postepowania
dowodowego, wynagrodzenia syndyka i zatrudnionych przez niego oséb
czy nawet koszty sprzeciwu wniesionego przez innego wierzyciela od
listy uzupetniajacej. Koszty postepowania zwigzane z przygotowaniem
uzupetniajacej listy wierzytelnosci wynosza rownowartosc 15% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagrod
z zysku w trzecim kwartale roku poprzedniego, ogtoszonego przez Prezesa
Gtownego Urzedu Statystycznego (art. 235 p.u.).

2 Syndyk odpowiada za kazdg postac winy, w tym wine nieumysing.
Odpowiedzialnos¢ obejmuje petng szkode, tzn. poniesione straty i utracone
korzysci (art. 361 § 2 k.c.), a syndyk ponosi odpowiedzialnos¢ za normalne
nastepstwa dziatania i zaniechania, z ktérego szkoda wynikta (art. 361 § 1
k.c.).
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powoduje szkode w majatku osoby trzeciej, syndyk moze
ponosi¢ odpowiedzialno5¢ z tego tytutu na podstawie
art. 160 ust. 3 p.u. w zw. z art. 415 k.c. Co wiecej Sad Naj-
wyzszy zajat stanowisko, ze w razie wyrzadzenia szkody
wskutek zbycia przez syndyka mienia podlegajgcego wy-
faczeniu z masy upadtosci roszczenie o jej naprawienie nie
jest ograniczone do Swiadczenia przewidzianego w art. 71
ust. 2 p.u., tj. do Swiadczenia wzajemnego uzyskanego
w zamian za to mienie?".

Po trzecie wreszcie, wierzyciel zgtaszajacy wierzytel-
nosc z tytutu ceny, nieuprzywilejowana i niezabezpie-
czong rzeczowo, zostanie zaspokojony dopiero w dalszej
kolejnosci, w ramach tzw. drugiej kategorii, obejmujacej
Linne naleznosci’, tj. po uprzednim zaspokojeniu kosztow
postepowania oraz innych zobowigzan biezacych masy
(art. 343 p.u.), ktorych sptata odbywa sie poza formal-
nym podziatem funduszéw masy, z biezgcych wptywow
uzyskiwanych przez syndyka, w tym przede wszyst-
kim ze sprzedazy przedmiotéow wchodzacych w skfad
masy upadtosci, wierzytelnosci z kategorii pierwszej czy
wierzytelnoSci zabezpieczonych rzeczowo (zaspokaja-
nych z wptywoéw uzyskanych z likwidacji obcigzonego
sktadnika).

Wedtug najnowszego rankingu Banku Swiatowego Doing
Business 2019 Sredni wskaznik odzysku wierzytelnosci
w Polsce w postepowaniach upadtoSciowych wynosi ok.
61%22, przy czym zaznaczyc nalezy, ze ranking nie roz-
nicuje stopnia odzysku wierzytelnosci zabezpieczonych
i niezabezpieczonych rzeczowo. Uwzgledniajac praktyke
postepowan upadtoSciowych, nie bedzie naduzyciem
stwierdzenie, ze stopien odzysku wierzytelnosci nieza-
bezpieczonych i nieuprzywilejowanych jest niejednokrot-
nie znacznie nizszy badz niemalze zerowy.

SKUTECZNOSC ZASTRZEZENIA PRAWA WEASNOSCI
W PRZYPADKU OTWARCIA
POSTEPOWANIA RESTRUKTURYZACYJNEGO

W prawie restrukturyzacyjnym nie wprowadzono prze-
pisu analogicznego do art. 101 p.u. Niemniej nie ma

21 Zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 21 sierpnia
2013 r, I CSK 707/12, Legalis nr 738142, w ktérym wskazano, ze: ,Zasada
petnej i osobistej odpowiedzialnosci syndyka, wprost statuowanej przepisem
art. 160 ust. 3 p.u.,, wyklucza przyjecie, ze szkoda osoby trzeciej moze byé
ograniczona do wysoko3ci Swiadczenia wzajemnego uzyskanego tytutem
ceny w zamian za zbycie mienia podlegajacego wytaczeniu, a jej dalej
idace roszczenie wobec syndyka nie powstaje. Swiadczenie powyzsze jest
jedynie ekwiwalentem bezpodstawnie uzyskanym przez mase upadtosci,
podlegajacym zwrotowi na podstawie art. 71 ust. 2 p.u, a wydajac go,
syndyk dziata w jej imieniu, a nie wtasnym. Podstawa prawng obowigzku
odszkodowawczego, cigzacego samodzielnie na syndyku jest powotany
przepis art. 160 ust. 3 p.u. w zw. z art. 363 § 1 KC."

22 W Norwegii stopien odzysku wierzytelnosci wynosi Srednio 92%, natomiast
w Belgii 89%.

podstaw do przyjecia, ze zastrzezenie witasnosci traci
skutecznoSé po otwarciu postepowania restrukturyza-
cyjnego. Zaden przepis nie wytgcza roszczeh z tytutu
zastrzezenia wtasnosci, wrecz przeciwnie art. 151 ust. 1
pkt 2 p.r. wskazuje, ze uktad nie obejmuje roszczen o wy-
danie mienia. Watpliwosci moze budzi¢ natomiast, czy
dla skutecznosci zastrzezenia wtasnosci konieczne jest
— podobnie jak w prawie upadtoSciowym — zachowanie
formy pisemnej z datg pewna. W tej sprawie w doktry-
nie zarysowat sie spor. Wedtug pierwszego z pogladow
wobec braku w przepisach prawa restrukturyzacyjnego
wymogu zawartego w art. 590 § 1 k.c. (jak ma to miejsce
na gruncie art. 101 ust. 1 p.u.) nie jest konieczne zastrze-
zenie prawa witasnosci w formie pisemnej z data pew-
na?3. Zgodnie z drugim zapatrywaniem art. 101 p.u. sta-
nowi swoiste superfluum ustawowe, a zachowanie daty
pewnej jest warunkiem, od ktérego zalezy skutecznosc
zastrzezenia wtasnosci wobec wierzycieli kupujacego,
rozciggajacym sie na wszystkie stosunki prawne tagczace
kupujacego. Tym samym nie nalezy ich ograniczac wy-
tacznie do postepowania egzekucyjnego czy upadtoscio-
wego?. W ocenie autoréw za trafny nalezy uznac drugi
z przedstawionych pogladéw. Przede wszystkim wymog
zachowania daty pewnej dla zastrzezenia witasnosci
w postepowaniu restrukturyzacyjnym chroni interesy
ogotu wierzycieli przed nieuczciwymi praktykami ze stro-
ny dtuznika i jednego z jego wierzycieli, polegajacymi na
antydatowaniu umow i zastrzeganiu w nich prawa wta-
snosci. Ze wskazanych wzgledoéw brak takiego wyma-
gania w prawie restrukturyzacyjnym, a w konsekwencji
brak spdjnosci systemowej prawa restrukturyzacyjnego
z pozostatymi zrodtami prawa powszechnie obowigzuja-
cymi, takimi jak kodeks cywilny czy prawo upadtosciowe,
nalezy ocenit jednoznacznie negatywnie.

W kontekscie skutecznosci zastrzezenia wtasnosci war-
to zwrdcic uwage, ze umowy zawierajace taka klauzule
moga by¢ rzadzone prawem obcym (wszak zastrzezenie
wiasnosci jest instytucjg powszechnie stosowana w ob-
rocie miedzynarodowym). Powstaje wowczas pytanie:
jakie prawo bedzie wtasciwe dla oceny skutecznosci za-
strzezenia wtasnosci w polskim postepowaniu upadto-
Sciowym czy restrukturyzacyjnym, w tym w szczegol-
nosci, czy musi zostaé zachowana forma pisemna z data
pewna (ktora nie jest znana we wszystkich porzadkach
prawnych). Nalezy wskazaé, ze skutecznos¢ zastrzeze-
nia wtasnosci powinna by ustalana w oparciu o prawo
statutu rzeczowego, wyznaczanego zasadniczo przez

2 Ppor. Chraponski D., [w:] Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, red. A. Torbus,
A.J. Witosz, A. Witosz, Warszawa 2016, art. 249, nb. 6.

2t Zob. Danielak W., Medynski M., Skutecznos¢ zastrzezenia prawa wtasnosci
w postepowaniu upadfosciowym i restrukturyzacyjnym, ,Monitor Prawa
Bankowego", wrzesien 2018r., s. 105-107.
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miejsce potozenia rzeczy (lex rei sitae), zgodnie z art. 41
p.p.m.% Norma kolizyjna lex contractus, wskazana w roz-
porzadzeniu Rzym I%¢, nie znajduje bowiem zastosowania
do uprawnien prawnorzeczowych?’. Dlatego przy ocenie
klauzuli zastrzezenia wtasnosci zastosowanie znajda
przepisy polskiego kodeksu cywilnego, w tym dotyczgce
daty pewne;j.

Podobnie jak w przypadku postepowania upadtoSciowe-
go nalezy uznag, ze wierzyciel wstepuje do postepowa-
nia z dwoma roszczeniami o: wydanie rzeczy (wytaczenie
z masy uktadowej) oraz zaptate ceny z tytutu sprzedazy.
Odnoszac sie do pierwszego z roszczen, nalezy zazna-
czy¢, ze restrukturyzacja dtuznika nie moze naruszac
prawa wiasnosci osoéb trzecich. Konstytucja RP udziela
prawu wiasnosci powszechnej ochrony (art. 64 ust. 2
Konstytucji RP). Elementem ochrony jest konstytucyjny
zakaz dowolnego ksztattowania przez ustawodawce tre-
Sci prawa wifasnosci i jego pozycji w obrocie prawnym.
TreS¢ ustawy nie moze naruszy¢ istoty wtasnosci (art. 64
ust. 3 Konstytucji RP), a kazde ograniczenie wprowadzo-
ne wobec wtasnosci musi, obok ustawowej formy, spet-
ni¢ tez kryteria proporcjonalnosci i koniecznosci®®. Pra-
wo restrukturyzacyjne nie wprowadza natomiast takich
ograniczen, o czym Swiadczy m.in. treS¢ przepisu art. 151
ust. 1 pkt 2 p.r. Rzeczy objete zastrzezeniem wtasnosci,
nieoptacone przed otwarciem postepowania, a tym sa-
mym nienalezace do dtuznika, powinny zosta¢ wytaczo-
ne z masy uktadowej i wydane osobie, ktdrej przystuguje
do nich prawo wtasnosci®®. Roszczenie o wydanie rzeczy
nie jest objete uktadem ex lege(art. 151 ust. 1 pkt. 2 p.r.39).

W przepisie art. 249 p.r. wskazano, ze do przedmiotow
objetych zastrzezeniem wtasnosci rzeczy sprzedanej
na rzecz sprzedajgcego oraz do zabezpieczonych w ten
sposéb wierzytelnoSci stosuje sie odpowiednio prze-
pisy prawa restrukturyzacyjnego dotyczace zastawu3'.
W zwigzku z poczynionymi juz uwagami dotyczacymi
wydania rzeczy uznac nalezy, ze norma art. 249 p.r. nie
stanowi przepisu szczeg6lnego, wytaczajacego roszcze-
nie o wydanie towaru objetego zastrzezeniem wtasno-

» Ustawa z 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (tj. Dz. U.
z2015r, poz. 1792, dalej .p.p.m.).

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008
z 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wtasciwego dla zobowigzaf umownych
(Rzym I) (tj. Dz. U. UE.L. 2008 ., 177.6, dalej ,Rzym I").

27 Por. Glicz M., Gérecki J., [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe. System Prawa
Prywatnego. Tom 20B, red. M. Pazdan, Warszawa 2015, rozdz. XIV, § 57.

2 Zob. Machnikowska M., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki,
Warszawa 2019, komentarz do art. 140 k.c., nb. 2.

2 Por. Gurgul S., [w:] Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz.
Wyd. 12, Warszawa 2020, art. 151.

30 Ustawa z 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (tj. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 243, dalej ,p.r).

31 Ustawodawca, odsytajgc do stosowania przepisow o zastawie, nie
sprecyzowat jednakze jego rodzaju, co czyni zasadnym wniosek, ze nalezy
stosowac przepisy o zastawie zwyktym (art. 306-335 k.c.).

Sci. Istota zastrzezenia wtasnosci jest odroczenie skutku
rzeczowego umowy sprzedazy, a w konsekwencji pozo-
stawienie prawa wtasnosci po stronie sprzedajacego, az
do czasu uzyskania przez sprzedawce umowionej ceny.
Wydanie towaru kupujacemu powoduje jedynie, ze sta-
je sie on jego posiadaczem zaleznym, a prawo witasno-
Sci przystuguje w dalszym ciggu sprzedawcy. Kupujacy
traci uprawnienie do posiadania rzeczy wskutek zwtoki
w zaptacie ceny®2. Wowczas to wytgcznie do sprzedawcy
nalezy decyzja, czy zdecyduje sie na zadanie wydania to-
waru, czy wystapi przeciwko kupujgcemu z roszczeniem
0 zaptate ceny z tytutu sprzedazy. Przepis art. 249 p.r.
znajduje zastosowanie w przypadku drugiego z roszczen,
0 zaptate ceny. Wobec takiego brzmienia przepisu wie-
rzytelnoS€ o zaptate nie jest objeta uktadem w czesci,
w jakiej znajduje pokrycie w wartosci przedmiotu zabez-
pieczenia (chyba, ze wierzyciel wyrazi zgode na objecie
uktadem) (art. 249 w zw. z art. 151 ust. 2 p.r.).

DALSZA ODSPRZEDAZ RZECZY
OBJETEJ ZASTRZEZENIEM WtASNOSCI OSOBIE TRZECIE)

Zastrzezenie witasnosci rzeczy nie zabezpiecza sprze-
dawcy przed dalsza odsprzedazg towaru osobom trze-
cim przez dtuznika, a w konsekwencji utrata prawa wia-
snosci. Zgodnie z zasada nemo plus iuris in alium transferre
potest quam ipse habet zbywajacy nie moze przeniesc na
druga strone wiecej praw, niz sam posiada. Niemniegj za-
sada ta doznaje ograniczen na gruncie prawa cywilnego,
m.in. w art. 169 k.c. Nie budzi watpliwosci, ze art. 169
ust. 1 k.c. znajdzie zastosowanie w sytuacji, w ktorej
kupujacy zbywa - jako wtasny — towar na rzecz osoby
trzeciej, dziatajgcej w dobrej wierze®. Art. 169 k.c. nie
zostat wytgczony w postepowaniu upadtoSciowym ani
restrukturyzacyjnym. Na tym tle konieczne jest zatem
rozstrzygniecie kluczowych z punktu widzenia sprzeda-
jacego zagadnien, @ mianowicie:

1) czy (a jesli tak, w jaki sposéb) wierzyciel moze zapo-
biec zbyciu rzeczy objetej zastrzezeniem wtasnosci
przez syndyka/nadzorce sadowego w trakcie po-
stepowania o wytaczenie z masy upadtosSci/masy
uktadowej;

32 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 21 stycznia 1999 r., sygn.
I CKN 955/97, Legalis nr 43571.

33 Zastosowania nie znajdzie przepis art. 169 ust. 2 k.c. Sprzedawca powierza
kupujacemu towar przed zaptatg ceny, a wiec nie mamy do czynienia z utrata
towaru wbrew jego woli. Tym samym brak wymogu uptywu 3 lat do nabycia
wiasnosci przez osobe trzecig. Por. Szpunar A., Zastrzezenie wtasnosci rzeczy
sprzedanej, ,Pafstwo i Prawo” 1993/6, s. 37; Siemigtkowski T., Radomski P.,
Sprzedaz z zastrzezeniem prawa wtasnosci, [w:] ,Przeglad Prawa Handlowego",
2001/2,s.17.
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2) jaka jest podstawa zwrotu wierzycielowi Srodkow
uzyskanych przez syndyka/nadzorce sadowego
w przypadku sprzedazy rzeczy objetej zastrzezeniem
wiasnosci.

ZAKAZ ZBYWANIA MIENIA
OBJETEGO ZADANIEM WY£ACZENIA
Z MASY UPADLOSCI/MASY UKLADOWE)

Z dniem ogtoszenia upadtosci majatek nalezacy do upa-
dtego staje sie masg upadtosci, ktora stuzy zaspokojeniu
jego wierzycieli (art. 61 p.u.). Ustalenie sktadu masy upa-
dtosci nastepuje poprzez sporzadzenie spisu inwentarza
i spisu naleznosci. W celu utatwienia syndykowi obej-
mowania masy upadtosci oraz ograniczenia roszczen
kierowanych do masy w art. 69 ust. 3 p.u. wprowadzo-
no domniemanie, ze rzeczy znajdujace sie w posiadaniu
upadtego w dniu ogtoszenia upadtosci naleza do jego
majatku*. W doktrynie podniesiono, ze wprowadzenie
domniemania powoduje, ze to po stronie osoby twier-
dzacej, iz przystuguje jej prawo do rzeczy znajdujgcej sie
w posiadaniu upadtego w chwili ogtoszenia upadtosci, tj.
po stronie wierzyciela, lezy obowigzek wykazania, ze to
prawo jej rzeczywiscie stuzy=®.

Z takim stwierdzeniem nie sposéb sie zgodzi¢. Domnie-
manie nie moze zwalnia¢ syndyka od rzetelnego ana-
lizowania dokumentéw upadtego, w tym umow, pod
katem m.in. zastrzezenia prawa wtasnosci i praw przy-
stugujacych osobom trzecim. Niemniej takie uksztat-
towanie przepiséw zezwala syndykowi, co do zasady
po sporzadzeniu spisu inwentarza, na dysponowanie
sktadnikami mienia niestanowigcymi wiasnosci upa-
dtego, lecz objetymi masa upadtosci. Przy czym zazna-
czy¢ nalezy, ze spis inwentarza (takze w postepowaniu
restrukturyzacyjnym) nie tworzy zadnego nowego ty-
tutu prawnego, a w szczeg6lnosci nie powoduje przej-
Scia prawa wiasnosci na mase upadtosci (czy mase
uktadowa). Jak juz wskazano, w sytuacji gdy syndyk
odmoéwi wydania rzeczy nalezacej do osoby trzeciej
i btednie uzna j3 za sktadowa masy upadtosci, wierzycie-
lowi przystuguje zadanie wytaczenia sktadnika z masy
w drodze wniosku skierowanego do sedziego-komi-
sarza (art. 73 p.u.). Aby zapobiec koniecznosci wszczy-
nania sformalizowanego postepowania o wytaczenie,
wierzyciel moze, niezwtocznie po ogtoszeniu upadito-

3 W doktrynie zgodnie podnosi sie, ze domniemanie to nie obejmuje rzeczy,
w stosunku do ktorych upadty jest wytacznie posiadaczem zaleznym, tj.
uzytkowanych na podstawie umowy najmu, dzierzawy czy leasingu. Por.
Adamus A., Prawo upadfosciowe. Komentarz, Warszawa 2019, komentarz do
art. 69, nb. 12; Buk H., Chraponski D., [w:] Prawo upadtosciowe. Komentarz, red.
A.J. Witosz, Warszawa 2017, komentarz do art. 69, nb. 4.

3 Tak Zimmerman P., Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz,
Warszawa 2020, komentarz do art. 69, nt. 5.

&ci, zasygnalizowac syndykowi, ze rzecz stanowi jego
witasnosc.

Ztozenie wniosku o wytaczenie nie tamuje likwidagji
sktadnika objetego zgdaniem wytaczenia z masy upa-
dtosci. W zwigzku z tym powstaje pytanie: czy wierzy-
cielowi przystuguja Srodki majace na celu zapobiezenie
zbycia rzeczy przez syndyka, w tym przede wszystkim
mozliwos¢ zgdania zabezpieczenia roszczenia o wydanie
poprzez ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania
mienia objetego zadaniem wytgczenia z masy upadto-
&ci. TreS¢ art. 73 p.u. nie zawiera bowiem odpowiednika
art. 74 ust. 4 p.u.® Z tego wzgledu w doktrynie zaryso-
wat sie spor, czy wierzycielowi przystuguje uprawnienie
do skorzystania z takiego zabezpieczenia.

Z jednej strony wskazano, ze skoro przepis art. 229 p.u.,
w zakresie postepowania po ogtoszeniu upadtosci, odsy-
ta do odpowiedniego stosowania przepisow ksiegi pierw-
szej czesci pierwszej kodeksu postepowania cywilnego,
tj. przepisow o postepowaniu procesowym, to w kon-
sekwencji wytaczona zostaje mozliwos¢ zadania przez
wierzyciela zabezpieczenia roszczenia w trybie art. 755
k.p.c.?” Z drugiej strony przedstawionemu pogladowi
zarzucono zbyt formalistyczne podejscie, wskazujac, ze
nie ma zadnych powodéw dla uznania, ze przedmioto-
wy Srodek zabezpieczenia moze zostac ustanowiony
tylko w jednym z postepowan dotyczacych wytaczenia
z masy upadtosci i to w dodatku chronologicznie pézniej-
szym (art. 74 ust. 4 p.u.). W ocenie autoréw, wobec tresci
art. 229 p.u,, na etapie ztozenia wniosku o wytgczenie
rzeczy z masy w trybie art. 73 p.u., podstawy uzyska-
nia zabezpieczenia przed likwidacjg masy przez syndyka
nalezy poszukiwac w art. 152 ust. 1 p.u. Zgodnie z tym
przepisem sedzia-komisarz m.in. sprawuje nadzér nad
czynnosciami syndyka, a takze oznacza czynnosci, kto-
rych wykonywanie przez syndyka jest niedopuszczalne
bez jego zezwolenia. Nie ma przeszkéd, aby w tym trybie
sedzia-komisarz zakazat syndykowi likwidacji rzeczy ob-
jetych wnioskiem o wytaczenie.

W postepowaniu restrukturyzacyjnym masa uktadowa
zostata zdefiniowana szerzej od masy upadtosci. Masa
uktadowa/sanacyjna obejmuje zardwno mienie nalezace
do dtuznika, jak i mienie stuzgce prowadzeniu przedsie-
biorstwa, niestanowigce jego wiasnosci (art. 240 i 294
p.r.). Taka konstrukcja masy uktadowej pozostaje uza-

3% W razie oddalenia wniosku o wytaczenie mienia z masy upadtosci (art. 73 p.u.)
wierzyciel moze wystapi¢ z takim zadaniem w trybie powodztwa z art. 74
p.u. Zgodnie z art. 74 ust. 4 p.u. sad moze zabezpieczy¢ powddztwo przez
ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania mienia objetego zadaniem
wytaczenia z masy upadtosci.

3 Por. Chraponski D., [w:] Prawo upadtosciowe..., komentarz do art. 73, nt. 8.
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sadniona odmiennymi celami postepowania upadtoscio-
wego i postepowania restrukturyzacyjnego, a w kon-
sekwencji odmienng funkcjg masy upadtosci oraz masy
uktadowej. Podstawowga funkcjg masy upadtosci jest
bowiem zaspokojenie wierzycieli poprzez jej likwidacje.
Natomiast masa uktadowa ma na celu zapewnienie wy-
konania uktadu i uzdrowienie przedsigbiorstwa®.

Nalezy jednak podkresli, ze objecie masg uktadowa rze-
czy nienalezacych do dtuznika w zaden sposdb nie po-
zbawia praw do tych rzeczy os6b trzecich, w tym takze
w zwigzku z zastrzezeniem wiasnosci. Wierzycielowi,
ktory dostarczyt towar nieoptacony przez dtuznika, nadal
przystuguje roszczenie o jego wydanie, nieobjete ukta-
dem ex lege (art. 151 p.r.). Przepisy prawa restrukturyza-
cyjnego nie reguluja procedury wytaczenia rzeczy z masy
upadtosci, analogicznej do art. 73 czy 74 p.u. W braku
przepisow nalezy uznac, ze wierzyciel powinien wystapic
do dtuznika/nadzorcy sadowego z wnioskiem o wydanie
rzeczy. W przypadku odmowy wierzycielowi pozosta-
je powddztwo windykacyjne. Wéwczas wierzyciel moze
jednoczesnie wystapic z zadaniem zabezpieczenia rosz-
czenia w trybie art. 755 k.p.c. Nie ma rowniez przeszkod,
zeby wierzyciel wystapit do sedziego-komisarza w trybie
nadzoru nad czynnosciami nadzorcy sadowego (art. 19
p.r.) z zadaniem, podobnie jak w postepowaniu upadto-
Sciowym, zakazania nadzorcy sprzedazy rzeczy objetej
zastrzezeniem wtasnosci, w toku biezacej dziatalnosci
dtuznika.

ZABEZPIECZENIE SRODKOW UZYSKANYCH
ZE SPRZEDAZY RZECZY
PRZEZ SYNDYKA/NADZORCE SADOWEGO

Prawo upadtoSciowe odmiennie reguluje skutki zbycia
rzeczy, stanowigcej wtasnosc osoby trzeciej, przez upa-
dtego i syndyka (art. 71 ust. 1i 2 p.u.). W takim przypadku
roszczenie o wytgczenie z masy wygasa, bowiem rzeczy
znajdujacej sie w masie juz nie ma.

W sytuacji, w ktorej rzecz podlegajaca wytaczeniu zo-
stata zbyta przez upadtego (jeszcze przed ogtoszeniem
upadtosci), wierzycielowi przystuguje Swiadczenie otrzy-
mane za zbyte mienie, pod warunkiem ze Swiadczenie to
istnieje (nie zostato zuzyte) oraz zostato wyodrebnione
w masie upadtosci (art. 71 ust. 1 p.u.). W praktyce naj-
czesciej Swiadczeniem wzajemnym sg Srodki pieniez-
ne, ktore tracg ceche wyodrebnienia po ich zmieszaniu
z innymi Srodkami, chyba ze zostaty zgromadzone na

3 Zob. Hrycaj A, [w:] System prawa handlowego. Prawo restrukturyzacyjne
i upadtosciowe, t 6, red. A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz, Warszawa 2016,
Legalis, komentarz do art. 240 p.r,, nt. 6.2.1.

specjalnie wyodrebnionym rachunku. Jezeli Srodki wpty-
na do masy po ogtoszeniu upadtosci, nalezy uznac je za
wyodrebnione®.

W sytuacji, w ktorej rzecz podlegajaca wytaczeniu zby-
wa syndyk, wierzyciel moze zadac¢ wydania Swiadcze-
nia wzajemnego uzyskanego w zamian za ten sktadnik
(niezaleznie czy zostato wyodrebnione) (art. 71 ust. 2
p.u). Nalezy jednak pamietaé, ze mienie sprzedawane
w toku postepowania upadtoSciowego zbywane jest po
cenie odpowiadajacej jego wartosci likwidacyjnej. Tym
samym Swiadczenie uzyskane przez wierzyciela bedzie
z reguty nizsze niz w sytuagji, w ktorej to sam wierzyciel
dokonatby dalszej sprzedazy. Okolicznos¢ ta, po ogto-
szeniu upadtosci, powinna motywowac wierzyciela do
niezwtocznego ztozenia wniosku o wytgczenie towaru
z masy upadtosci.

W prawie restrukturyzacyjnym nie przewidziano instytu-
Cji wytaczenia zastepczego, o ktérym mowa w art. 71 p.u.
Przede wszystkim dlatego, ze w postepowaniu restruk-
turyzacyjnym, co do zasady, nie nastepuje likwidacja
sktadnikow masy, ktéra, tak jak wspomniano, ma stuzyé
zapewnieniu wykonania uktadu i umozliwic restruktury-
zacje przedsiebiorstwa dtuznika. Jednak i w tym poste-
powaniu nie sposob uniknat ryzyka sprzedazy towarow
objetych zastrzezeniem wiasnoSci w ramach biezgcej
dziatalnosci dtuznika po otwarciu postepowania restruk-
turyzacyjnego. Wowczas pojawia sie pytanie: na jakiej
podstawie wierzyciel moze domagac sie zwrotu srodkéw
otrzymanych przez dtuznika ze sprzedazy tych towardow.

Odpowiedzialnos¢ zbywcy (dtuznika) mozna oprzec
przede wszystkim na gruncie przepisow bezpodstawne-
go wzbogacenia (art. 405 i nast. k.c.). Zbywca pozosta-
je odpowiedzialny wzgledem wt#asciciela rzeczy wedtug
przepisu art. 406 k.c. Przepis ten wprowadza zasade
surogacji, zgodnie z ktéra przedmiotem roszczenia re-
stytucyjnego sprzedawcy moze byc surogat korzysci
bezposrednio uzyskanej przez dtuznika. Przedmiotem
roszczenia wierzyciela moze byc zatem wszystko, co
dtuznik uzyskat w zamian za zbycie rzeczy od osoby trze-
ciej*®. W takim przypadku roszczenie o wydanie surogatu,
jako zobowigzanie powstate po otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego, nieobjete dyspozycjg art. 252 p.r.
i niewchodzace do uktadu, powinno zostaé zaspokojone
przez dtuznika pod rygorem umorzenia postepowania
w trybie art. 326 ust. 2 p.r. W przypadku umorzenia po-
stepowania restrukturyzacyjnego i ogtoszenia upadtosci

3% Por. Zimmerman P., Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz.
Wyd. 6, Warszawa 2020, komentarz do art. 71, nb. 1.
4“0 Zob. Ksiezak P., [w:] Kodeks cywilny..., komentarz do art. 406, nb. 1.
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roszczenie o zwrot surogatu powinno zostac zaspokojo-
ne w ramach kategorii pierwszej, jako naleznos¢ powsta-
fa z czynnosci dtuznika dokonanych po otwarciu poste-
powania restrukturyzacyjnego (art. 342 ust. 1 pkt 1 p.u.).

Szczegdlna sytuacja powstaje w postepowaniu sana-
cyjnym. Przepis art. 323 ust. 1-4 p.r. okresla zasady re-
gulujgce skutki sprzedazy dokonywanej w ramach tego
postepowania, ktére zrownane zostaty ze sprzedaza
w postepowaniu upadtosciowym. W takim wypadku
zarzadca sporzadza odrebny plan podziatu sum uzyska-
nych ze sprzedazy rzeczy obciazonych rzeczowo (zasta-
wem czy hipoteka). Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze przepis
ten dotyczy sprzedazy sktadnikbw mienia ,nalezacych
do dtuznika i wchodzacych w sktad masy sanacyjnej”
(art. 323 ust. 1 p.r.). Wobec brzmienia przepisu nalezy
wytaczyE mozliwos¢ sprzedazy na jego podstawie rzeczy
objetych zastrzezeniem wtasnosci, a zatem stanowia-
cych wiasnos¢ wierzyciela. Jesli do takiej sprzedazy doj-
dzie, wierzyciel, ktéremu przystugiwato prawo wtasnosci
sprzedanych rzeczy, zostanie zaspokojony ze Srodkow
uzyskanych ze sprzedazy w ramach odrebnego planu
podziatu.

Nalezy zwrocic uwage, ze przepis art. 323 ust. 5 p.r. regu-
luje sprzedaz sktadnikdw majatku nie w ramach dziatan
sanacyjnych, lecz w ramach biezacej dziatalnosci dtuzni-
ka. Jezeli zarzadca sprzedaje sktadniki majatkowe dtuz-
nika w zwigzku z prowadzong przez niego dziatalnoscia
gospodarczg i sprzedaz ta nie przekracza zakresu zwy-
ktego zarzadu, przepiséw art. 323 ust. 1-4 p.r. (w tym
obowiazku sporzadzenia planu podziatu) nie stosuje
sie. Jezeli w ramach takiej sprzedazy zostanie zbyty to-
war objety zastrzezeniem wtasnosci, aktualne pozostaja
uwagi dotyczace powstania roszczenia z tytutu bezpod-
stawnego wzbogacenia.

W zwigzku z brakiem w prawie restrukturyzacyjnym re-
gulacji zblizonej do art. 71 p.u. nalezy rozwazyc, czy na
etapie zawierania umowy i ksztattowania klauzuli za-
strzezenia wtasnosci wierzyciel moze skorzystac z roz-
wigzan, ktére zminimalizowatyby ryzyko braku odzyska-
nia rzeczy stanowigcych wtasnos¢ sprzedajacego badz
nieuzyskania zaptaty za dostarczony towar na wypadek
otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego.

Sprzedajacy mogtby upowazni¢ kupujacego do dalszej
odsprzedazy nieoptaconego jeszcze towaru osobom
trzecim. Zabezpieczeniem dla dalszej odsprzedazy by-
taby cesja wierzytelnosci przysztych wobec kontrahenta
kupujacego, pod warunkiem zawieszajgcym braku za-
ptaty ceny przez kupujgcego. Jednak i to rozwigzanie nie

jest pozbawione istotnych mankamentow. W wielu przy-
padkach sprzedajacy zapewnia dostawy towaréw, ktore
kolejno sprzedawane sa bezposrednio przez kupujacego
na rzecz konsumentéw (np. w ramach duzych sieci han-
dlowych). W praktyce w takiej sytuacji niemozliwe jest
dochodzenie przez sprzedajacego roszczen, przelanych
z kupujacego na sprzedajacego, bezposrednio od konsu-
mentoéw. Cena sprzedazy uiszczona zostaje bowiem, co
do zasady, w chwili zakupu towaru. Po otrzymaniu za-
ptaty przez kupujacego od osoby trzeciej wierzytelnosc
objeta cesjg w zwigzku z zastrzezeniem prawa wtasno-
&ci wygasnie. Zadna ze stron nie ma réwniez mozliwo-
Sci poinformowania o cesji 0sob nabywajacych towary
bezposrednio w sklepie (art. 512 k.c.). Ryzyka nie da sig
réwniez zminimalizowac w przypadku dalszej odsprze-
dazy na rzecz innego przedsiebiorcy (profesjonalisty).
On sam moze okazac sie bowiem niewyptacalny. Po-
nadto kupujacy i nabywca moga kierowac sie nieuczci-
wymi praktykami i oficjalnie zanizac ceny nabywanych
towarow. Nadto cesja wierzytelnosci przysztych nadal
rodzi kontrowersje na tle przepisu art. 249 p.r. W doktry-
nie i orzecznictwie pojawiajg sie gtosy, ze taka cesja jest
bezskuteczna w zakresie wierzytelnosci powstatych po
otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego®'.

WNIOSKI DE LEGE FERENDA

W Swietle poczynionych uwag zasadne jest sformu-
towanie wnioskéw de lege ferenda. Po pierwsze, w celu
rozstrzygniecia watpliwosci pojawiajacych sie w doktry-
nie nalezatoby wskazac¢, ze zastrzezenie wtasnosci jest
skuteczne, o ile umowa zostata zawarta z datg pewna.
Po drugie, konieczne pozostaje doprecyzowanie skutkow
zastrzezenia wiasnosci w prawie restrukturyzacyjnym.
Przede wszystkim nalezy zabezpieczy€ roszczenia wie-
rzyciela w przypadku nieuprawnionej sprzedazy rzeczy
przez kupujacego osobom trzecim. Postulowana zmiana
polega na wprowadzeniu do prawa restrukturyzacyjne-
go, analogicznego do art. 71 p.u., przepisu. Skoro ukifa-
dem nie jest objete zadanie wydania rzeczy (art. 151 p.r.),
w przypadku jej dalszej odsprzedazy przez dtuznika wie-
rzycielowi z mocy ustawy powinno przystugiwac rosz-
czenie o Swiadczenie uzyskane w jej zamian.

PODSUMOWANIE

Przepisy prawa upadtoSciowego zapewniajg sprzeda-
jacemu, jako beneficjentowi umownego zastrzezenia
prawa witasnosci, satysfakcjonujgcy poziom ochrony.
Klarowna regulacja art. 71 i nast. p.u. zapewnia sprze-

41 Zob. postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 3 stycznia 2017 r.,
sygn. XX GCo 435/16.
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dajacemu przewidywany sposob zaspokojenia roszczen
wierzyciela wobec kupujacego z przychodow z likwidagji
przez syndyka obcigzonej rzeczy. Konstatacja ta nie ma
natomiast zastosowania do postepowan restruktury-
zacyjnych. Z powodu braku przepisu analogicznego do
art. 71 p.u. pozycja wiasciciela rzeczy objetej zastrze-

zeniem witasnosci jest istotnie stabsza. Taki stan rzeczy
nalezy oceni€ jednoznacznie negatywnie. Brak jest ja-
kichkolwiek argumentéw natury funkcjonalnej lub sys-
temowej, ktére uzasadniatyby istnienie takiego zrozni-
cowania w poziomie ochrony beneficjenta zastrzezenia
prawa wtasnosci.
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Maciej Geromin’
Marcin Krawczyk?

SPRZEDAZ SZPITALA W RAMACH PRE-PACKU

— WYBRANE ZAGADNIENIA

W publikowanym artykule autorzy chcieliby podzielic
sie swoimi praktycznymi doSwiadczeniami zwigzanymi
z przeprowadzeniem, jak sie zdaje, pierwszej w Polsce
sprzedazy w petni funkcjonujacego szpitala w ramach
procedury uporzadkowanej likwidacji (pre-pack). Oma-
wiany przypadek dotyczyt niepublicznego zaktadu opie-
ki zdrowotnej, ktory zostat sprzedany w ciggu niespet-
na 5 miesiecy od dnia ztozenia wniosku, w sytuacji gdy
ogtoszenie upadtoSci i proces przygotowania umowy
sprzedazy przypadaty na szczyt stanu epidemii Covid-19.
Szpital nie zaprzestat prowadzenia dziatalnosci ani na
chwile, mimo szeregu innych trudnosci: zakofczenia nie-
udanego postepowania restrukturyzacyjnego, konfliktow
wiascicielskich, braku zarzadu oraz prowadzenia w sto-
sunku do niego indywidualnej egzekucji, ktora w pew-
nym momencie mogta doprowadzi¢ do interwencyjnego
zamkniecia.

Przeprowadzenie tej transakcji stanowito merytorycz-
ne i organizacyjne wyzwanie dla autoréw publikowane-
go artykutu. W tym miejscu trzeba jednak podkreslic, ze
koncowy efekt to dzieto innych osdb niz prawnicy: wia-
Sciciela, nabywcy i zarzadzajacych, ale przede wszystkim
efekt zaufania i oddania dla pracy zatogi szpitala: lekarzy,
pielegniarek, pracownikdw administracyjnych i socjal-
nych, ktérych na sgdowym etapie postepowania wsparty
sprawna organizacja wymiaru sprawiedliwosci i zaanga-
zowanie Narodowego Funduszu Zdrowia, tymczasowego
nadzorcy sgdowego, a nastepnie syndyka. Tym wszyst-
kim osobom autorzy przekazujg rowniez serdecznie po-
dziekowania za wspolne zaangazowanie i prace.

' Adwokat, doradca restrukturyzacyjny, cztonek zarzadu SG Doradcy Restruk-
turyzacyjni Sp. z 0.0., wiceprzewodniczacy Sekcji Prawa UpadtoSciowego przy
Warszawskiej Izbie Adwokackiej.

2 Radcaprawny, przez blisko 15 lat sedzia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie zajmujgcy sie sprawami upadtosciowymii restrukturyzacyjnymi,
kierujacy najwiekszym wydziatem sadu upadtosciowego w Polsce.

ZALOZENIA PRE-PACKU

Pre-pack, cho€ uregulowany w przepisach p.u., po-
wszechnie uwazany jest za forme restrukturyzacji, bo-
wiem pozwala na przeniesienie aktywa w postaci przed-
siebiorstwa niewyptacalnego dtuznika na nowy podmiot
wraz z ogtoszeniem upadtosci dtuznika lub chwile po
ogtoszeniu upadtosci, przy zapewnieniu nieprzerwanego
dziatania przedsiebiorstwa. Takie zatozenia przySwiecaty
realizacji omawianej transakgji.

Brak sprzedazy przedsiebiorstwa szpitala (jako dziatajacej
catosci) w ramach pre-packu i jego likwidacja na zasadach
og6lnych mogty doprowadzic do powiekszenia sie jego za-
dtuzenia chocby z uwagi na koniecznos¢ poniesienia przez
upadtego kosztdow zamkniecia szpitala, zapewnienia pa-
cjentom opieki medycznej w innych placdwkach leczniczych
czy powstania dodatkowych kosztdéw zwigzanych z bra-
kiem realizacji kontraktow medycznych z NFZ lub z koniecz-
noscig kontrolowanej utylizacji lekdw. Cho¢ proceduralnie
omawiany pre-pack byt realizowany w oparciu o przepisy
sprzed nowelizacji wchodzacej w zycie 24 marca 2020 roku,
to jednak podstawowe wyzwania dla zapewnienia spojno-
Sci realizagji jego celdow i wymagania ustaw szczegdlnych
beda miaty zastosowanie réwniez do realizacji tego typu
transakcji wg obecnie obowigzujacych przepiséw.

ZDOLNOSC UPADLOSCIOWA

Nie ulegato watpliwosci, ze dtuznik w opisywanej sprawie
posiadat zdolno5¢ upadtoSciowa. Zgodnie z art. 10 p.u.
w zw. z art. 5 ust. 1 p.u. upadto5¢ ogtasza sie w stosunku
do przedsiebiorcy w rozumieniu k.c. Dtuznik byt przed-
siebiorcg w rozumieniu art. 43" k.c. i jednoczesnie nie byt
publicznym samodzielnym zaktadem opieki zdrowotnej,
w stosunku do ktérego wniosek o ogtoszenie upadtosci
podlegatby oddaleniu na zasadzie art. 6 pkt 3 p.u.
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Samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej two-
rzone s3 na podstawie przepisow ustawy z 15 kwietnia
2011 roku o dziatalnosci leczniczej?. Zaktady te sg wpisy-
wane do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spo-
tecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych pu-
blicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, nie s3 natomiast
wpisywane do rejestru przedsiebiorcow, nawet gdyby
prowadzity dziatalnos¢ gospodarcza (art. 49 ust. 1 w zw.
z art. 50 ustawy z 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Re-
jestrze Sadowym*). Dtuznik byt natomiast przedsiebiorca
(spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig) wpisanym do
rejestru przedsiebiorcow. Posiadat wiec zdolnoS¢ upa-
dtoSciowg®. Dodatkowo w wykazie szpitali wpisanych
do rejestru prowadzonego przez wtasciwego wojewode
figurowat jako szpital niepubliczny, co przesadzato, ze
mogta w stosunku do niego zostac ogtoszona upadtosc,
a w konsekwencji mégt zostac réwniez zatwierdzony
pre-pack.

NABYWCA PRZEDMIOTU SPRZEDAZY

Informacja istotng z punktu widzenia transakgji byt fakt,
ze nabywca przedsiebiorstwa szpitala byta nowo utwo-
rzona spotka celowa (spétka z ograniczona odpowie-
dzialnoscig), ktéra nie prowadzita wczesniej dziatalnosci
gospodarczej, w tym nie byta rowniez podmiotem lecz-
niczym w rozumieniu ustawy z 27 sierpnia 2004 roku
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych®. Zasadniczo procedura sprzedazy
szpitali ma miejsce poprzez ich konsolidacje (przejmowa-
nie) przez istniejace placowki medyczne, ktore spetniaja
juz wymagania stawiane w ustawach, w tym m.in. usta-
wie o Swiadczeniach czy ustawie z 6 wrzeSnia 2001 roku
— Prawo farmaceutyczne’.

W omawianym przypadku spétka, ktéra miata byc na-
bywca szpitala, ,stawiana” byta od poczatku jako nowy
podmiot, ktory nie posiadat jakiegokolwiek doSwiadcze-
nia i zaplecza do prowadzenia szpitala. Jej celem byto na-
bycie szpitala dtuznika i prowadzenie tylko jego. Co istot-
ne, w stosunku do szpitala dtuznika nie znaleziono innych
podmiotow, ktére bytyby chetne do przejecia. Okoliczno-
Sci te przetozyty sie na koniecznosé dodatkowych dziatan
zwigzanych z przekonaniem wtasciwych organéw admi-

3 Ustawa z 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (tj. Dz. U.
z 2016 roku, poz. 1638 ze zm.), dalej jako: ,Ustawa o dziatalnosci leczniczej"

4 Ustawa z 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sagdowym (t;. Dz. U.
z 2019 roku, poz. 1500 ze zm.).

> Gurgul S., Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. Wyd. 11,
Warszawa 2018.

® Ustawa z 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1510), dalej
jako: ,Ustawa o Swiadczeniach”.

7 Ustawa z 6 wrzesnia 2001 roku (t,j. Dz. U. z 2020 roku, poz. 944 ze zm.), dalej
jako: ,PrFarm”.

nistracji publicznej, ze chot przepisy ustaw szczegdlnych,
regulujgcych funkcjonowanie szpitali, nie byty dostoso-
wane do procedury sprzedazy szpitala w ramach upa-
dtosci (w tym przede wszystkim w ramach pre-packu),
to odpowiednia interpretacja i zastosowanie przepisow,
przy uwzglednieniu celéow postepowania upadtoSciowe-
g0 z opcja pre-packu i przepisdw ustaw szczegblnych, na
taka transakcje pozwala.

PRZEDMIOT SPRZEDAZY

W omawianym przypadku przedmiotem sprzedazy byto
przedsiebiorstwo szpitala — niepublicznego zaktadu
opieki zdrowotnej Swiadczacego ustugi medyczne w jed-
nym z powiatoéw. Szpital, wobec wczeSniejszego poste-
powania restrukturyzacyjnego, znajdowat sie w schytko-
wej fazie wykonywania uktadu. Z uwagi na okolicznosci
zewnetrzne nie byt jednak w stanie zrealizowac wszyst-
kich postanowien uktadu. Dodatkowo szpital nie posiadat
uregulowanej struktury witascicielskiej, co przektadato
sie na brak zarzadu, funkcjonujacego w oparciu o spotke
z ograniczong odpowiedzialno5cig. Okolicznosci te przy-
sporzyty szeregu trudnosci, ktore, z uwagi na przedmiot
artykutu, nie beda omawiane.

Odnosnie do przedmiotu sprzedazy, zgodnie z treScig
art. 56a ust. 1 p.u. przedmiotem sprzedazy w ramach
przygotowanej likwidacji (pre-pack) moze by¢ przedsie-
biorstwo dtuznika, jego zorganizowana czes¢ lub sktadniki
majatkowe stanowigce znaczna czes¢ jego przedsiebior-
stwa. Zgodnie z art. 55" k.c. przedsiebiorstwo jest zorga-
nizowanym zespotem sktadnikéw niematerialnych i ma-
terialnych przeznaczonym do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Ogot sktadnikow sktadajacych sie na przed-
miot sprzedazy — szpital — wpisywat sie w te definicje.

Z catosci przedsiebiorstwa, jako przedmiotu sprzedazy,
wytgczono jedynie wierzytelnosci, jakie przystuguja dtuz-
nikowi w stosunku do pracownikéw z tytutu pozyczek
pracowniczych, Srodki pieniezne na rachunkach i w kasie
oraz naktady — Srodki trwate w budowie - tj. system te-
leinformatyczny finansowany ze srodkow unijnych.

Wytaczenie wierzytelnosci z tytutu pozyczek pracowni-
czych wynikato z zatozen biznesowych nabywcy przed-
sigbiorstwa, ktory nie byt zainteresowany ich nabyciem.
Srodki pieniezne w kasie i wierzytelnosci z rachunkéw
bankowych (Srodki pieniezne na rachunkach bankowych)
nie zostaty objete sprzedaza z uwagi na chec zachowania
zdolnoSci operacyjnej szpitala w okresie pomiedzy ogto-
szeniem upadtosci i zatwierdzeniem warunkoéw sprzeda-
zy szpitala a chwilg zawarcia i wykonania umowy sprze-
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dazy. Dodatkowo Srodki te stanowity ptynne aktywo
0 zmiennym sktadzie, stad ich nabycie mogto nastreczac
dodatkowych trudnosci na ewentualnym etapie sgdowej
zmiany przedmiotu pre-packu i zaakceptowania przez
sad nowych warunkow sprzedazy.

Odnosnie do Srodkéw trwatych w budowie przyjeto, ze
w wypadku ogtoszenia upadtosci z duzym prawdopodo-
bienstwem nie bedg wchodzity w sktad masy upadtosci
na podstawie art. 63 ust. 1 pkt 1 p.u. wzw. z art. 831 § 1
pkt2ak.p.c.wzw.zart. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 roku,
poz. 869).

W opisywanej sprawie wszystkie zainteresowane stro-
ny procesu chciaty doprowadzic do nieprzerwanego
funkcjonowania przedsiebiorstwa szpitala. Struktura
zatrudnienia w szpitalu opierata sie na dwéch filarach:
pracownikach zatrudnionych w oparciu o stosunek pracy
i wspotpracownikach (gtownie lekarzach), ktérzy Swiad-
czyli ustugi na zasadzie podpisanych ze szpitalem i reali-
zowanych kontraktow.

PrzejScie pracownikow w ramach sprzedazy przedsie-
biorstwa jest wprost uregulowane w art. 23" k.p. Przej-
Scie kontraktow z lekarzami i pielegniarkami wymaga-
to odpowiedniego, wczesniejszego porozumienia tych
ostatnich z potencjalnym nabywca. Ostatecznie wskutek
negocjacji prowadzonych z nieetatowymi wspotpracow-
nikami szpitala udato sie uzyskac pisemne porozumienia
w zakresie gotowosci na przejecie praw i obowigzkow
z tych umow z przedsiebiorstwa szpitala na przedsie-
biorstwo nabywcy szpitala, za zgoda wszystkich stron na
etapie przed ogtoszeniem upadtosci.

Nabywca szpitala, dtuznik i wierzyciel (wnioskodaw-
ca) zorganizowali spotkania majace na celu uzyskanie
oSwiadczen lekarzy, pielegniarek (oraz innych kontrakto-
wych pracownikdw szpitala), w ktérych strony potwierdzi-
ty gotowo5¢ do dalszego Swiadczenia na rzecz nabywcy
po przejeciu przez niego szpitala. Analogiczne rozmowy
prowadzone byty réwniez z dostawcami innych ustug.
Uzyskanie tego typu listdw intencyjnych (promes) byto
istotne dla pozyskiwania dalszych zgdd organéw admini-
stracji publicznej. Dawato to mozliwos¢, w oparciu o pro-
mesy, wykazywania przez nabywce zdolno5ci do Swiad-
czenia ustug medycznych nie tylko w oparciu o zespot
sktadnikéw majagtkowych, ktére miaty stanowic przedmiot
sprzedazy szpitala w ramach pre-packu, ale takze w opar-
ciu o sktadnik osobowy w postaci lekarzy i pielegniarek,
ktorzy nie ,przeszliby automatycznie” do nowego szpitala.
Zaréwno obecna, jak i wczesniejsza konstrukcja pre-packu

nie pozwala na twierdzenie, ze wraz z zawarciem umowy
sprzedazy przedsiebiorstwa albo jego zorganizowanej
czesci na nabywce przechodza prawa i obowigzki z umow
(czy tez same umowy), za wyjatkiem praw i obowigzkéw
wynikajacych z umow najmu i dzierzawy. Mozliwos¢ ces;ji
praw i obowigzkéw z innych uméw wymaga porozumienia
dtuznika z nabywca, ale przede wszystkim z drugg stro-
na kontraktu, ktéra na taka cesje (chocby pod warunkiem
prawomocnego zatwierdzenia pre-packu oraz sprzedazy
przedsiebiorstwa) musi wyrazi¢ zgode.

Wzajemna i stata komunikacja poSrednich i bezposred-
nich uczestnikdw procesu miata kluczowe i determinu-
jace znaczenie dla transakcji. Pozwolita na przekazanie
niezbednej wiedzy i umozliwita oswojenie catego modelu
transakgji, co, przynajmniej czeSciowo, umozliwito wyga-
szenie albo zapobiezenie czesci sporéw prawnych i pozy-
tywne zaangazowanie pracownikdw szpitala w realizacje
zatozenia transakgji, ktora stata sie rowniez ich celem.

KONTRAKTY Z NFZ

Procz kontraktéw z lekarzami i pielegniarkami oraz kon-
traktow z pozostatymi podmiotami Swiadczacymi ustugi
albo dostarczajacymi towary do szpitala, konieczne byto
zapewnienie przejscia z przedsiebiorstwa szpitala na
rzecz nabywcy szpitala tzw. kontraktéw krytycznych, tj.
kontraktow medycznych z NFZ.

Zgodnie z art. 155 ustawy o Swiadczeniach oraz majac
na uwadze przepis art. 34 Rozporzadzenia Ministra Zdro-
wia z 8 wrzesnia 2015 roku w sprawie ogdélnych warun-
kéw umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej?,
pod pewnymi warunkami mozliwe jest przeniesienie
funkcjonujacych kontraktéw medycznych NFZ z jedne-
go podmiotu na drugi. Zgodnie z art. 155 ust. 1 ustawy
o Swiadczeniach do uméw o udzielanie Swiadczen opie-
ki zdrowotnej stosuje sie przepisy k.c. Z kolei zgodnie
z art. 155 ust. 5 ustawy o Swiadczeniach, jezeli umowa
0 udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej nie stanowi
inaczej, przeniesienie na osobe trzecig praw i obowigz-
kow wynikajacych z umowy wymaga pisemnej zgody
dyrektora wojewodzkiego oddziatu funduszu. Zgoda ta
stanowi ustawowy wymog (przestanke) waznosci czyn-
nosci prawnej majacej za przedmiot prawa i obowigzki
z umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;j.

Nalezy jednak wskazac, ze przepis ten ma charakter
wzglednie obowigzujacy, co oznacza, ze strony w umo-

8 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 8 wrzednia 2015 roku w sprawie
ogdlnych warunkéw umoéw o udzielanie Swiadczef opieki zdrowotnej (Dz. U.
22016 roku, poz. 1146).
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wie mogg wytaczy€ obowigzek uzyskania zgody dyrekto-
ra oddziatu®, o ile tak stanowit kontrakt. W omawianym
przypadku kontrakty medyczne z NFZ zawieraty klauzule
obligujaca do pozyskania zgody dyrektora wojewddzkie-
go oddziatu funduszu. Z uwagi na fakt, iz procedura prze-
niesienia praw i obowiazkéw z kontraktéw medycznych
NFZ zazwyczaj ma miejsce w wypadku nabywania szpi-
tali przez inne szpitale, konieczne byto przekonanie NFZ
co do zasadnosci i dopuszczalnoSci zaktadanej procedury
pre-packu w szczegolnosci w sytuacji, gdy nabywca byt
nowo utworzony podmiot prawa handlowego, ktéry nie
prowadzit wczesSniej dziatalnoSci gospodarczej.

Zgodnie z ustawg o Swiadczeniach nabywca praw i obo-
wigzkow wynikajgcych z kontraktow medycznych NFZ
moze byc tylko i wytgcznie podmiot posiadajacy status
Swiadczeniodawcy, spetniajgcy wymagania w zakresie
udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej. Przed podje-
ciem decyzji NFZ ma obowigzek zbadag, czy podmiot
przejmujgcy prawa i obowigzki wynikajace z umowy
spetnia wszelkie wymagania zawarte w obowigzujacych
przepisach, stawiane Swiadczeniodawcom w konkursie
ofert. W szczeg6lnosci dotyczy to wpiséw w odpowied-
nich rejestrach, lokalu, personelu, ubezpieczenia OC,
ustalenia, czy Swiadczeniodawca bedzie udzielat Swiad-
czef samodzielnie, czy z udziatem podwykonawcéw itd.
Przejmujacy prawa i obowiazki z kontraktu z NFZ powi-
nien przedstawi¢, wraz z wnioskiem o wyrazenie zgody
na przeniesienie, nastepujgce dokumenty:

a. odpis z KRS lub CEIDG (lub o5wiadczenie o wpisach do
wiasciwych rejestrow wraz z numerem wpisu);

b. zaSwiadczenie o wpisie do rejestru podmiotéw wy-
konujacych dziatalnos¢ leczniczg z wpisem komaorek
organizacyjnych niezbednych do realizacji Swiadczen
bedacych przedmiotem umowy (lub oSwiadczenie
o wpisach do wtasciwego rejestru wraz z numerem
ksiegi rejestrowej);

c. umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywil-
nej zawartg na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 1 usta-
wy o dziatalnosci leczniczej lub art. 136b ustawy
o Swiadczeniach;

d. umowe przeniesienia praw i obowigzkéw lub inny do-
kument, z ktérego wynika przeniesienie praw i obo-
wigzkow;

e. w przypadku tozsamosci miejsca, personelu i sprzetu
zbywcey i nabywcy, zbywca i nabywca przedstawia-
ja dokumenty, z ktérych wynika sposob przekazania
potencjatu.

°  Pietraszewska-Macheta A. (red.), Ustawa o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych. Komentarz, wyd. Il Lex.

W Swietle wskazanych regulacji dotyczacych procedury
przeniesienia kontraktéw medycznych z NFZ istotne byto
przesadzenie dopuszczalnosci przeniesienia takich kon-
traktow miedzy podmiotami przy zatozeniu, ze nabywca
przedsiebiorstwa szpitala uzyska uprawnienia do dalszej
realizacji kontraktéw dopiero z chwilg przeniesienia na
niego przedsiebiorstwa szpitala. WczeSniej nie bedzie
miat takiej mozliwosci, bowiem nie bedzie posiadat tytu-
tu prawnego do zasobow pozwalajgcych na prowadzenie
szpitala. Z tego wynikaty okreSlone trudnosci.

Data uzyskania zasobdw jest ,ruchoma” i, po pierwsze,
zalezy od zgody sadu. Data podjecia tej decyzji nie jest
mozliwa do okreSlenia co do konkretnego dnia, zaden
uczestnik postepowania nie ma wptywu na dzien rozpo-
znania wniosku przez sad, a ten moze taka zgode wydac
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron.

Po drugie, nalezy uwzgledni¢, ze pomiedzy zatwierdze-
niem mozliwosci sprzedazy przedsiebiorstwa szpitala
przez sad a zawarciem umowy sprzedazy przedsiebior-
stwa szpitala pomiedzy nabywcg a syndykiem moze
minac okreslony czas, ktory jest uwarunkowany zacho-
waniem uczestnikéw postepowania oraz sadu. W naj-
gorszym wypadku okres ten moze wynosic nawet kilka
miesiecy, w razie ztozenia przez wierzyciela zazalenia
na postanowienie o zatwierdzeniu warunkéw sprzedazy
w ramach pre-packu.

Po trzecie, opisany sposéb przeprowadzania transakgji,
uzalezniony od prawomaocnej zgody sadu, ma uzasadnie-
nie wtedy i tylko wtedy, kiedy wraz z zawarciem umowy
sprzedazy przedsiebiorstwa szpitala bedzie pewne, ze na-
bywca bedzie mogt wykonywac Swiadczenia objete kon-
traktami medycznymi z NFZ. O ile bowiem przejscie praw
z umdw z pozostatymi kontrahentami w ramach przejscia
przedsiebiorstwa szpitala pod warunkiem prawomocne-
go zatwierdzenia warunkéw sprzedazy przedsiebiorstwa
szpitala przez sad i pod warunkiem zawarcia umowy
sprzedazy przedsiebiorstwa szpitala na mocy umowy
miedzy nabywcg i syndykiem jest uzaleznione wytacznie
od woli stron, o tyle w wypadku kontraktow medycznych
z NFZ niezbedne jest spetnienie dodatkowych warunkow,
pozwalajacych na wydanie przez dyrektora wojewddzkie-
go oddziatu funduszu zgody na dokonanie takigj ces;ji.

Podkreslic przy tym trzeba, ze spetnienie tych warun-
koéw przez nowy podmiot (nabywce przedsiebiorstwa
szpitala) uzaleznione jest jednoczeSnie od prawomoc-
nego zatwierdzenia warunkéw sprzedazy przedsiebior-
stwa szpitala przez sad i od zawarcia umowy sprzedazy
przedsiebiorstwa szpitala na mocy umowy miedzy na-
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bywca i syndykiem — dopiero wtedy nabywca nabedzie
przedsiebiorstwo szpitala, a wiec takze infrastrukture
niezbedna do spetnienia warunkow cesji kontraktéw me-
dycznych z NFZ okreSlonych w ustawie o Swiadczeniach
i aktach wykonawczych. Jednoczesnie zawarcie takiej
umowy sprzedazy jest ekonomicznie uzasadnione wy-
tacznie wtedy, kiedy nabywca przedsiebiorstwa szpitala
posiada pewnos¢, ze kontrakty medyczne z NFZ przejda
na niego i bedzie mozliwe prowadzenie przez niego dzia-
talnosSci w zakresie prowadzenia szpitala na niezmienio-
nych warunkach. Celem planowanej transakgji byto bo-
wiem zapewnienie mozliwosci nieprzerwanej kontynuagji
dziatalnosci szpitala przy zatozeniu, ze w istocie zmieni
sie jedynie podmiot go prowadzacy, zas ani w strukturze
samego szpitala, ani w jego majatku, ani w zakresie per-
sonelu nie zajda jakiekolwiek istotne zmiany.

Rozwigzanie tego problemu wymagato indywidualnych
spotkan i negocjacji z NFZ, w efekcie ktorych ostatecznie
udato sie wypracowac konsensus co do modelu i zato-
zen transakgji, przy uwzglednieniu regulacji publiczno-
prawnych NFZ. Finalnie uzyskano porozumienie migdzy
nabywca, dtuznikiem i NFZ jeszcze przed ztozeniem
wniosku o ogtoszenie upadtosci. Sama zas§ umowa ce-
sji kontraktéw medycznych z NFZ miata miejsce w dniu
zawarcia umowy sprzedazy szpitala przez syndyka
i nabywce.

SPRZEDAZ APTEKI SZPITALNE) | OGRANICZENIA
W ZAKRESIE OBROTU LEKAMI

Kolejnym z istotnych probleméw zwigzanych z realizacja
transakcji byta koniecznos¢ uwzglednienia ograniczen
dotyczacych obrotu lekami, ktdre stanowity wyposazenie
szpitala, a znajdowaty sie w aptekach szpitalnych. Zgod-
nie zart. 87 ust. 6 PrFarm, poza przypadkiem okreSlonym
w art. 106 ust. 3 pkt 1 PrFarm, zakazane jest zbywanie
przez podmiot wykonujacy dziatalnos¢ leczniczg pro-
duktu leczniczego albo Srodka spozywczego specjalnego
przeznaczenia zywieniowego lub wyrobu medycznego
objetych refundacja. Zgodnie zas z art. 87 ust. 5 PrFarm
zakazane jest nabywanie przez podmiot wykonujacy
dziatalnosc lecznicza produktu leczniczego™ albo Srodka
spozywczego specjalnego przeznaczenia zywieniowego
lub wyrobu medycznego objetych refundacjg w innym
celu niz udzielanie przez ten podmiot Swiadczenia opieki
zdrowotnej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

19 Zgodnie z art. 2 pkt 32 PrFarm produktem leczniczym jest substancja
lub mieszanina substancji przedstawiana jako posiadajaca wtasciwosci
zapobiegania lub leczenia choréb wystepujacych u ludzi lub zwierzat
lub podawana w celu postawienia diagnozy, lub w celu przywrocenia,
poprawienia lub modyfikacji fizjologicznych funkcji organizmu poprzez
dziatanie farmakologiczne, immunologiczne lub metaboliczne.

Stosowanie do art. 106 ust. 3 pkt 1 PrFarm apteka szpi-
talna moze zaopatrywac w leki"" podmioty lecznicze
wykonujgce na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
dziatalnos¢ leczniczg w rodzaju stacjonarne i catodobo-
we Swiadczenia zdrowotne lub w rodzaju ambulatoryjne
Swiadczenia zdrowotne na podstawie umowy zawartej
przez uprawnione do tego podmioty, pod warunkiem ze
nie wptynie to negatywnie na prowadzenie podstawowej
dziatalnosci apteki. Zgodnie z art. 87 ust. 1 PrFarm apteki
dzielg sie m.in. na apteki szpitalne prowadzone przy pod-
miotach leczniczych wykonujgcych stacjonarne i cato-
dobowe Swiadczenia zdrowotne. Stosownie do art. 106
ust. 4 PrFarm w razie zawarcia umowy sprzedazy lekow
kierownik apteki szpitalnej obowigzany jest jedynie nie-
zwtocznie powiadomié wojewddzkiego inspektora far-
maceutycznego o zawarciu umowy z innym podmiotem
leczniczym, a takze o zamiarze likwidacji apteki szpitalnej
z podaniem przyczyn jej likwidacji.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze apteki szpital-
ne tworzy sie w szpitalach lub innych przedsiebiorstwach
podmiotow leczniczych, wykonujgcych stacjonarne i ca-
todobowe Swiadczenia zdrowotne. Szpital zas to przed-
siebiorstwo podmiotu leczniczego, w ktérym podmiot
ten wykonuje dziatalnoS¢ lecznicza w rodzaju Swiadcze-
nia szpitalne, przy czym Swiadczenia szpitalne to wyko-
nywane cata dobe kompleksowe Swiadczenia zdrowot-
ne polegajace na diagnozowaniu, leczeniu, pielegnacji
i rehabilitacji, ktére nie moga byc realizowane w ramach
innych stacjonarnych i catodobowych Swiadczen zdro-
wotnych lub ambulatoryjnych Swiadczen zdrowotnych™.

W tak zarysowanym stanie prawnym przeprowadzenie
transakgji, ktorej przedmiotem byto rowniez przeniesienie
wiasnosci lekdw, wymagato dodatkowej analizy. Z jednej
strony mozna byto wskazag, ze trudno w ogble uznag, ze
w ramach sprzedazy przedsiebiorstwa szpitala w ramach
pre-packu dochodzi do jakiejkolwiek ,sprzedazy lekéw",
skoro pozostang one w aptece szpitalnej stanowigcej ele-
ment przedsiebiorstwa szpitala®. Dodatkowo mozna byto
argumentowac, ze skoro ustawodawca dopuszcza row-
niez mozliwos¢ obrotu lekami (produktami leczniczymi)
poprzez zaopatrywanie przez apteki szpitalne podmiotow
leczniczych, to w opisywanej sprawie dopuszczalne be-
dzie doprowadzenie do obrotu lekami w taki sposéb, ze
ewentualna prawna analizy transakcji sprzedazy przed-
siebiorstwa szpitala bedzie wprost wskazywata, ze leki

" Na temat zamiennego postugiwania si¢ w PrFarm podjeciem leku i produktu
leczniczego por. Ignatowicz Z., Ulz Z., Zarnecka M., [w:] W. Olszewski (red.),
Prawo farmaceutyczne. Komentarz, WK 2016, Lex/el komentarz do art. 2 pkt 32
PrFarm.

2 Stefanczyk-Kaczmarzyk )., [w:] M. Kondrat (red.), Prawo farmaceutyczne.
Komentarz, WK 2016, Lex/el komentarz do art. 106 PrFarm.

3 Tamze.
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zostaty zbyte z jednej apteki przyszpitalnej w podmiocie
leczniczym na rzecz innej apteki szpitalnej w drugim pod-
miocie leczniczym (u nabywcy).

Chot ze wskazanych przepiséw wprost mozna byto wy-
wieS¢, ze ustawodawca dopuszczat sytuacje, w ktorej
dojdzie do sprzedazy lekdw z apteki szpitalnej na rzecz
podmiotu leczniczego, to jednak kluczowym elemen-
tem transakcji byto takze zapewnienie bezpieczefstwa
prawnego jej stron. Ogodlny zakaz sprzedazy produk-
tow leczniczych ma na celu przeciwdziatanie sytuacji,
gdy produkty lecznicze bedg sprzedawane podmiotom
nieuprawnionym, bez kontroli nadzoru farmaceutycz-
nego. Dlatego choc planowana transakcja pre-packu
zaktadata w rzeczywistosci przejscie funkcjonujacego
przedsiebiorstwa szpitala z jednego podmiotu prawa na
drugi, bez jakichkolwiek zmian w zakresie prowadzonej
dziatalnoSci leczniczej oraz stuzebnej w stosunku do
przedsiebiorstwa szpitala dziatalnosci aptecznej apteki
szpitalnej, to strony transakgji ostatecznie wystapity o do-
datkowa interpretacje nadzoru farmaceutycznego w tej
sprawie.

PRZEJSCIE KONCESJ! | LICENC)I

Jednym z wpadkowych, dodatkowych zagadnied byto
rowniez przesadzenie przejscia uprawnien i zaleceh
stwierdzonych przez Panstwowego Wojewodzkiego In-
spektora Sanitarnego zobowigzujacych dtuznika do wy-
konania obowiazkéw w terminach okreSlonych w tych
decyzjach. Chodzito o decyzje, ktorych przedmiotem byto
dostosowanie szpitala do okreSlonych, podwyzszonych,
standardéw sanitarnych we wskazanym w decyzji czasie.

Nauka prawa administracyjnego dla wszelkiego rodzaju
licencji, pozwolen, certyfikatow, koncesji, zgod, wiz, ak-
ceptacji, zatwierdzen lub legalizacji postuguje sie general-
nym okreSleniem zbiorczym, pojeciem zezwolenia admi-
nistracyjnego™. Przez zezwolenie administracyjne nalezy
rozumiec instytucje materialnego prawa administracyj-
nego, polegajace na podejmowaniu przez organy wiadzy
wykonawczej (i inne podmioty wykonujgce z mocy lub na
podstawie ustawy zadania z zakresu administracji pu-
blicznej) czynnosci umozliwiajacych jednostce przejawia-
nie okreslonych zachowan, bez ktérych zachowania takie
bytyby prawnie niedopuszczalne (zakazane)'™.

™ Hauser R, Kijowski D., [w:] R. Hauser Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), Prawo
administracyjne materialne, System Prawa Administracyjnego, tom 7, Warszawa
2017, s. 407 i n. oraz wskazane tam przyktady.

s Hauser R., Kijowski D., [w:] R. Hauser Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), Prawo
administracyjne materialne, System Prawa Administracyjnego, tom 7, Warszawa
2017,s.407in.

Udzielenie zezwolenia administracyjnego moze by¢ do-
konane zaréwno w drodze wydania decyzji administra-
cyjnej, jak i w formie wpisu do ewidencji czy rejestru. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze zezwolenie administracyjne
stuzy ,zalegalizowaniu” badz tylko ,zaewidencjonowa-
niu” danego rodzaju dziatalnosci gospodarczej, dlatego
ze okreSlony podmiot spetnia warunki do prowadzenia
takiej dziatalnosci gospodarczej. Mozna postawic przy
tym teze, ze zar6éwno nauka prawa administracyjnego,
jak i ustawodawca jak dotad nie przedstawili jednoznacz-
nych kryteriéw odrozniajgcych zezwolenia administracyj-
ne nazywane koncesjami, licencjami czy zezwoleniami’.

Zgodnie z art. 317 ust. 1 p.u. na nabywece przedsiebior-
stwa upadtego przechodza wszelkie koncesje, zezwo-
lenia, licencje i ulgi, ktore zostaty udzielone upadtemu,
chyba ze odrebne ustawy stanowig inaczej. Doprecy-
zowania wymagato przy tym, ze odrebna ustawa moze
przewidywac w tym zakresie wyjatki (art. 317 ust. 1
p.u.n. — np. art. 32 ust. 7 ustawy z 24 maja 2004 roku
o funduszach inwestycyjnych)’”. W ramach wyjasnien
przedstawionych organowi sanitarnemu podkreslono, ze
przedmiot transakcji w ramach pre-packu nie jest niczym
ograniczony i zalezy wytacznie od treSci wniosku ztozo-
nego przez wnioskodawce. Moze to by¢ zarowno catos¢
majatku (przedsiebiorstwa) dtuznika, jak i jego zorgani-
zowana cze5¢ — moga to by¢ wreszcie, niestanowigce
przedsiebiorstwa ani jego zorganizowanej czesci, sktad-
niki majatkowe’, przy czym zasadniczym sktadnikiem
majatku podlegajacym sprzedazy jest przedsiebiorstwo
w rozumieniu art. 55" k.c. Oznacza to, ze w razie sprze-
dazy przedsiebiorstwa wchodzg w jego sktad réwniez
koncesje, licencje i zezwolenia, chyba ze odrebna usta-
wa stanowi inaczej. Generalna sukcesja administracyj-
no-prawna wynikajaca z przepisu art. 317 ust. 1 p.u. ma
niewatpliwie stuzyc temu, aby nabywca przedsiebior-
stwa nie musiat ponownie przechodzic dtugotrwatego
postepowania administracyjnego. W zwigzku z brzmie-

6 Por. A. Btas wskazujacy, ze (a) zezwolenie jest forma aktu administracyjnego
ustalajacego uprawnienia w sferze prawa administracyjnego lub wyrazajace-
go zgode na dokonywanie przedsiewziet, lub podjecie czynnosci dopuszczo-
nej normami prawa administracyjnego, koncesja jest aktem administracyj-
nym, ktdry osobie fizycznej lub prawnej nadaje uprawnienie do wykonywania
okreslonej dziatalnosci, najczesciej produkcyjnej lub ustugowej. Z kolei licencja
ma byé aktem administracyjnym ustalajacym uprawnienia do wykonywania
okreslonej dziatalnosci (niekoniecznie o charakterze gospodarczym) lub pracy
zawodowej, gdy wykonywanie takiej dziatalnosci zwigzane jest z posiada-
niem odpowiednich kwalifikacji (Btas A., [w:] J. Bo€, Prawo administracyjne,
2004, s. 336). Inni autorzy wskazujg, ze zezwolenia i pozwolenia wydawa-
ne s3 w sferze dziatalnosci podlegajacej Scistej reglamentacji administra-
cyjnej (maja charakter policyjny), natomiast koncesje i licencje traktuja jako
przejaw organizatorskiej aktywnosci administracji publicznej, stwierdzajac,
Ze te pierwsze nadajg osobom fizycznym lub prawnym uprawnienia do pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej, a te drugie — do wykonywania pewnych
czynnosci wymagajacych okreslonych prawem kwalifikacji (Wierzbowski M.,
Wiktorowska A., [w:] W. Wierzbowski, Prawo administracyjne, 2003, s. 277).

7 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, druk
sejmowy Sejmu VIl kadencji nr 2824, s. 86.

'8 Zimmerman P., Prawo upadfosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz,
Warszawa 2016.
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niem przepisu art. 317 ust. 1 p.u. nie ulega watpliwosci,
ze ustawodawca wprost wskazat, ze na nabywce przed-
siebiorstwa upadtego przechodza wszelkie koncesje, ze-
zwolenia, licencje i ulgi, ktore zostaty udzielone upadte-
mu, chyba ze odrebne ustawy stanowig inacze;j.

Oznacza to, ze jezeli przepisy ustaw szczeg6lnych wprost
w swojej tresci wskazujg na okresSlone skutki zwigzane
z ogtoszeniem upadtosci dtuznika (np. powodujace utrate
zezwolenia administracyjnego), to tylko taki skutek moze
miec miejsce w wypadku ogtoszenia upadtosci. W kon-
sekwencji, jezeli przepis szczegblny nie przewiduje moz-
liwosci ograniczenia przejscia decyzji (zezwolenia admi-
nistracyjnego) z upadtego na nabywece przedsiebiorstwa,
to taka decyzja wraz z nabyciem przedsiebiorstwa na na-
bywce przechodzi. Istnieje bowiem szereg ustaw szcze-
golnych, regulujacych zasady przyznawania i odbierania
zezwolen administracyjnych, w ktérych uregulowano,
ze postepowanie upadtoSciowe moze stanowi¢ podsta-
we do odebrania danego zezwolenia administracyjnego
przedsiebiorcy. W tym zakresie organ administracyjny
powinien kazdorazowo wydac wtasciwa decyzje lub pod-
ja€ okreSlone czynnosci zmierzajgce do wydania takiej
decyzji, dokonujgc indywidualnej oceny sytuacji danego
przedsiebiorcy. Takie stanowisko mozna rowniez wy-
czytac z tresci orzeczenia Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego z 14 marca 2014 roku (na gruncie p.u.n.), gdzie
wskazano, ze decyzje administracyjne (koncesje, zezwo-
lenia, licencje i ulgi), o ktérych mowa w art. 317 ust. 1
p.u.n., nie przechodza na nabywce upadtego tylko wtedy,
gdy ustawa o ich udzieleniu stanowi inaczej™.

Wobec faktu, ze ustawa z 14 marca 1985 roku o Pan-
stwowej Inspekgji Sanitarnej*® oraz ustawa z 5 grud-
nia 2008 roku o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen

9 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 marca 2014 roku, sygn. akt
I10SK 2542/12, Lex nr 1488175.

2 Ustawa z 14 marca 1985 roku o Pafstwowej Inspekji Sanitarnej (t.j. Dz. U.
22019 roku, poz. 59 ze zm.).

i chordb zakaznych u ludzi?', na podstawie ktorych zosta-
ty wydane decyzje, nie przewidywaty jakichkolwiek roz-
wiazan na wypadek ogtoszenia upadtosci, zatem zgodnie
z zasada wprowadzong w art. 317 ust. 1 p.u., potwier-
dzong wyraznie w uzasadnieniu do projektu ustawy p.r.,
brak w ustawie szczegdlnej rozwigzania powodujacego
mozliwosE cofniecia, zawieszenia lub zakazu przeno-
szenia zezwolenia administracyjnego nalezy uznawac za
potwierdzenie, ze tak ogtoszenie upadtosci, jak i sprze-
daz przedsiebiorstwa w catosci lub w czeSci w ramach
postepowania upadtoSciowego nie majg jakiegokolwiek
wptywu na wymienione decyzje. Taka interpretacja zo-
stata rowniez przyjeta przez organ sanitarny.

PODSUMOWANIE

Opisane zagadnienia nie wyczerpujg wszystkich proble-
mow, ktére pojawity sie w trakcie realizacji transakgji
sprzedazy szpitala w ramach pre-packu. Wskazujg one
jednak na trzy istotne kwestie. Po pierwsze, procedura
pre-packu moze miec zastosowanie do sprzedazy szpitali
i z uwagi na jej efektywnosc ekonomiczng moze stano-
wi€ atrakcyjne narzedzie restrukturyzacji tego typu pla-
cowek. Po drugie, sprzedaz szpitala w ramach pre-packu
ujawnia niepetne dostosowanie przepisow administra-
cyjnych do realizacji tego typu transakgji. Przektada sie
to na konieczno5¢ wiekszego zaangazowania ze strony
interesariuszy transakgcji w uzyskanie akceptacji szeregu
organdéw administracyjnych w sytuacji, gdy transakcja
pre-packu — w istocie stuzaca zachowaniu przedsiebior-
stwa i zasadniczo niezmieniajgca nic w zakresie relagji
przedsiebiorca — panstwo — powinna by¢ ,automatycz-
na” Po trzecie, realizacja tego typu transakcji jest moz-
liwa w relatywnie krotkim, kilkumiesiecznym okresie. Ta
ostatnia konkluzja cieszy najbardzie;j.

21 Ustawa z 5 grudnia 2008 roku o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i chordb zakaznych u ludzi (t.,j. z 2019 roku, poz. 1239 ze zm.).
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Wojciech Mtocek’
Stefania Strzatka?

OBOWIAZEK ZtOZENIA WNIOSKU

0 OGLOSZENIE UPADLOSCI SPOLKI Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA BEDACE) KOMPLEMENTARIUSZEM
SPOLKI KOMANDYTOWE) W PRZYPADKU UPADLOSCI

LUB LIKWIDAC)I SPOtKI KOMANDYTOWE)

Spotka komandytowa, ktorej komplementariuszem jest
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, jest bardzo
atrakcyjna forma prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.
Stanowi o tym wykorzystanie atutéw obu form w kon-
strukcji jednego podmiotu, mianowicie ograniczenie od-
powiedzialnosci wspdlnikdw oraz unikniecie podwojnego
opodatkowania zysku spétki, co ma miejsce w przypad-
ku spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. W zwigzku
z tymi korzySciami nie dziwi fakt, ze konstrukcja spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa
cieszy sie ogromna popularnoscia.

W przypadku zdecydowanej wiekszosci spotek koman-
dytowych funkcjonujacych w polskim systemie gospo-
darczym role komplementariusza, czyli wspdlnika, ktéry
zgodnie z art. 102 KSH ponosi nieograniczong odpowie-
dzialno$¢ swoim majatkiem za zobowigzania spotki ko-
mandytowej, petni spotka z ograniczong odpowiedzial-
nosScig. Bardzo czesto wspolnikami takowej spotki sa
komandytariusze spotki komandytowej, co zapewnia im
kontrole nad spétka, ktora w kodeksowym modelu jest
bardzo ograniczona, gdyz zgodnie zart. 121 § 2 KSH maja
oni jedynie prawo sprzeciwu wobec decyzji zarzadczych
komplementariuszy przekraczajacych zakres zwyktego
zarzadu, ktore polega na koniecznosci uzyskania zgody
komandytariuszy. Co szczegblnie wazne, to ,rozszerze-
nie” kontroli nastepuje z zachowaniem ograniczonej od-
powiedzialnosci, poniewaz zgodnie z art. 151 § 4 KSH
wspolnicy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie
odpowiadajg za zobowigzania spotki.

' Radca prawny, partner w kancelarii Tomasik Pakosiewicz Groele Adwokaci
i Radcowie Prawni.

2 Prawnik w kancelarii Tomasik Pakosiewicz Groele Adwokaci i Radcowie
Prawni.

ODPOWIEDZIALNOSC SPOEKI Z 0.0.
BEDACE) KOMPLEMENTARIUSZEM
SPOLKI KOMANDYTOWE])

Zgodnie zart. 103 § 1 KSH w sprawach nieuregulowanych
wzgledem spotki komandytowej nalezy odpowiednio za-
stosowac przepisy o spotce jawnej. Dlatego aby ustalic,
jak ksztattuje sie odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
w sp6tce komandytowej, nalezy zastosowac odpowied-
nie przepisy dotyczacy spotki jawnej. Odpowiedzialnosc
za dtugi tego typu spotki jest zarazem solidarna i sub-
sydiarna, co w kontekscie omawianego zagadnienia jest
niezwykle istotne, a zostanie omdéwione w dalszej czesci
artykutu. Jak wynika z art. 22 § 2 KSH, kazdy ze wspal-
nikéw odpowiada za zobowigzania spotki solidarnie ze
spotka oraz z pozostatymi wspolnikami. Zgodnie z art. 8
KSH spotka komandytowa, jako odrebna od wspolnikow
osoba ustawowa, odpowiada za swoje zobowigzania
wtasnym majatkiem. W przypadku komplementariusza
bedzie to odpowiedzialnoS¢ nieograniczona, z kolei ko-
mandytariusz, zgodnie z art. 111 KSH, bedzie odpowia-
dat do wysokosci sumy komandytowe;j.

Nalezy zauwazyé, ze na mocy art. 31 § 1 KSH odpowie-
dzialno5¢ wspolnikow za zobowigzania spotki jest sub-
sydiarna. Oznacza to, zgodnie z brzmieniem przepisu,
ze wierzyciel spotki moze prowadzi¢ egzekucje z ma-
jatku wspaolnika dopiero wtedy, gdy egzekucja z majat-
ku spotki okaze sie bezskuteczna. Warto zaznaczyg, ze
wspomniana subsydiarnos¢ wptywa na kolejnosc za-
spokajania wierzyciela, jednakze nie oddziatuje na fakt
istnienia odpowiedzialnosci, ktéra powstaje od samego
poczatku, tj. od zaciggniecia zobowigzania. Odpowie-
dzialno5¢ spotki bedacej komplementariuszem spotki
komandytowej ma charakter petnej, abstrakcyjnej odpo-
wiedzialnosci za zobowigzania spotki. Dlatego wspolnik
staje sie dtuznikiem jej wierzyciela juz z chwilg zacia-
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gniecia przez nig zobowigzania®. Natomiast w znaczeniu
.egzekucyjnym” odpowiedzialnos¢ ta powstaje dopiero
z chwilg ziszczenia sie przestanki bezskutecznosci eg-
zekugji skierowanej do spotki. Dopiero wtedy uruchamia
sie mozliwosE skierowania przez wierzyciela egzekugji
do majatku odpowiedzialnego wspélnika, czyli spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Na gruncie analizowanego przypadku, gdzie komple-
mentariuszem spotki komandytowej jest spotka z ogra-
niczong odpowiedzialnoscia, nalezy powzigé konkluzje,
ze spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig bedaca
komplementariuszem spotki komandytowej odpowiadac
moze dopiero wtedy, gdy okaze sie, ze majatek spotki
komandytowej nie wystarcza w catosci na zaspokojenie
wierzycieli spotki komandytowej. Stanowisko takie po-
twierdzit wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2015 r.:
,Odpowiedzialnos¢ komplementariusza powstaje wiec
dopiero, gdy egzekucja z majatku spotki okaze sie bez-
skuteczna (art. 31 § 1 w zwiazku z art. 103 § 1 KSH).
Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig bedaca kom-
plementariuszem spotki komandytowej odpowiadac
moze dopiero wtedy, gdy okaze sie, ze majatek spotki
komandytowej nie wystarcza w catosci na zaspokojenie
wierzycieli spotki komandytowej™.

SYTUACJA SPOLKI Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA BEDACE]
KOMPLEMENTARIUSZEM NIEWYPLACALNE)
SPOLKI KOMANDYTOWE]

Zagadnieniem zastugujgcym na szczegblng uwage na
gruncie dotychczas poczynionych rozwazan jest kwe-
stia aktualizacji obowiazku ztozenia wniosku o ogtosze-
nie upadtosci spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
bedacej komplementariuszem niewyptacalnej spotki
komandytowej. Ustalenie momentu, w ktérym spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig bedgca komplemen-
tariuszem powinna ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upa-
dtosci, ma donioste znaczenie m.in. w kontekscie od-
powiedzialnosci cztonkdw zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z art. 299 KSH, art. 373 pr. up. oraz
art. 115 o.p.

Zgodnie z art. 11 pr. up. upadtos¢ ogtasza sie w stosun-
ku do dtuznika, ktory stat sie niewyptacalny. Definicje
niewyptacalnosci zawiera art. 11 ust. 1 pr. up. Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu dtuznik jest niewyptacalny,
jezeli utracit zdolno5¢ do wykonywania swoich wymagal-
nych zobowigzan pienieznych. Kluczowe jest wiec ustale-

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 8 czerwca 2018, | ACa 143/18.
“ Wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2015 r., sygn. Il CSK 12/15.

nie momentu tej niewyptacalnosci dla spotki z ograniczo-
ng odpowiedzialno5cig bedacej komplementariuszem.

Prezentowane sg dwa stanowiska w tej kwestii. Zgod-
nie z pierwszym spotka z ograniczong odpowiedzialno-
Scig powinna ztozyc wniosek o ogtoszenie upadtosci juz
w momencie zaistnienia przestanek do ogtoszenia upa-
dtosci przez spotke komandytowa. Z kolei drugi poglad
stanowi, ze spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
powinna ztozy¢ takowy wniosek dopiero w momencie
zaistnienia przestanek do ogtoszenia upadtosci bezpo-
Srednio wzgledem tej spdtki, czyli po przeprowadzeniu
bezskutecznej egzekucji wobec spotki komandytowej.

OBOWIAZEK ZtOZENIA WNIOSKU O OGLOSZENIE
UPADLOSCI JUZ W MOMENCIE ZAISTNIENIA
PRZEStANEK DO OGLOSZENIA UPADLOSCI
PRZEZ SPOLKE KOMANDYTOWA

Koncepcja obowigzku ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci juz w momencie zaistnienia przestanek do
ogtoszenia upadtosci przez spotke komandytowa wynika
z odpowiedzialnosci komplementariusza za dtugi spot-
ki na zasadzie opisanej w art. 31 KSH, w zwiazku z jego
bezpoSrednim stosowaniem do przepisow o spotce ko-
mandytowej. Skoro bowiem zobowigzanie wspdlnika
spOtki istnieje juz od momentu powstania zobowigzania
spotki®, to teoretycznie zarzad powinien ztozy¢ stosow-
ny wniosek o ogtoszenie upadtosci w terminie 30 dni od
zaistnienia przestanki niewyptacalnosci. Pytanie brzmi:
czy zobowigzanie to spetnia podstawowa przestanke do
uznania spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig za nie-
wyptacalng, jaka staje sie ona zgodnie z definicja prawa
upadtoSciowego w momencie utraty zdolnosci do wyko-
nywania wymagalnych zobowigzan pienieznych. W tym
kontekscie nalezy przeanalizowat tak zwana subsydiar-
ng odpowiedzialnos¢ wspdlnika za dtugi spotki oraz od-
powiedziec na pytanie, kiedy dtug wspdlnika faktycznie
staje sie wymagalny.

Odpowiedzialnos¢ komplementariusza ma charakter oso-
bisty, nieograniczony, solidarny i subsydiarny. Szczegélnie
istotny, w kontekscie ustalenia momentu niewyptacal-
nosci, jest subsydiarny charakter tej odpowiedzialnosci.
Zgodnie z przywotywanym juz art. 31 KSH, ktéry ma za-
stosowanie do komplementariusza sp6tki komandytowe;j,
wierzyciel spétki moze prowadzi¢ egzekucje z majatku
wspdlnika, w przypadku gdy egzekucja z majatku spotki
okaze sie bezskuteczna, jednak nie stanowi to przeszkody
do whniesienia powodztwa przeciwko wspélnikowi.

°> Jara Z., Kodeks spotek handlowych. Komentarz, \Warszawa 2020, komentarz do
art. 31 KSH, nb 3.
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Rodzi sie wiec pytanie, czy samo skierowanie powodz-
twa przeciwko wspolnikowi spétki komandytowej oraz
uzyskanie tytutu egzekucyjnego przeciwko pierwotnemu
dtuznikowi, jakim jest spotka komandytowa, i jednocze-
Snie przeciwko wspdlnikowi tej spotki powoduje powstanie
wymagalnego roszczenia oraz czy moze skutkowac to nie-
wyptacalnoscia wspdlnika. Wedtug omawianej koncepgji
juz mozliwosE uzyskania tytutu wykonawczego skutkuje
wymagalnoscig roszczenia. Przy zatozeniuy, ze istnigje ty-
tut egzekucyjny skierowany zaréwno przeciwko spotce ko-
mandytowej, jak i komplementariuszowi tej spotki, zacho-
dzi wymagalnos¢ roszczenia wzgledem obu podmiotow.
Jezeli zas tytut ten powoduje po stronie komplementa-
riusza zaistnienie przestanek domniemania niewyptacal-
nosci, to zarzad spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
powinien ztozy€ wniosek o ogtoszenie upadtosci rowno-
legle z wnioskiem upadtoSciowym spotki komandytowe;.
Zachodzi wiec tozsamos¢ momentdéw niewyptacalnosci
wzgledem obu: spotki komandytowej i bedacej wspaolni-
kiem spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

W ocenie autora koncepgja ta nie jest stuszna. Wynika to
przede wszystkim z zasady subsydiarnej odpowiedzial-
nosci komplementariusza za dtugi spotki komandyto-
wej, ktora zaktada, ze nawet pomimo posiadania przez
wierzyciela tytutu egzekucyjnego przeciwko wspélniko-
wi spotki komandytowej musi on w pierwszej kolejnosci
przeprowadzit egzekucje z majatku spotki®.

OBOWIAZEK ZLOZENIA WNIOSKU O OGEOSZENIE
UPADLOSCI W MOMENCIE ZAISTNIENIA PRZESEANEK
DO OGLOSZENIA UPADLOSCI BEZPOSREDNIO
WZGLEDEM SPOLKI Z 0.0.

Druga koncepcja zaktada, ze obowigzek ztozenia wniosku
o0 ogtoszenie upadtosci komplementariusza nie nastepu-
je w momencie niewyptacalnosci spotki komandytowej,
a dopiero po przeprowadzeniu bezskutecznej egzekugji
wobec spotki komandytowej. W tym momencie nalezy
przyjat, ze roszczenie wzgledem komplementariusza
staje sie wymagalne.

Powszechnie przyjmuje sie, ze wymagalnosc to stan,
w ktoérym wierzyciel ma prawng mozliwos¢ zadania za-
spokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci, a wiec
chwila, kiedy wierzyciel moze skutecznie zadac od dtuz-

® Dumkiewicz M., Kodeks spotek handlowych. Komentarz, 2020: ,Regulacja
art. 31 k.s.h. stanowi uzupetnienie art. 22 § 2 k.s.h., ograniczajac wierzycieli
spotki w mozliwosci prowadzenia egzekucji z majatku wspélnikow. Mimo
ze ich odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spotki jest solidarna (art. 22 § 2
k.s.h.) ze spotka i pozostatymi wspéinikami, to ma jednoczesnie charakter
subsydiarny (art. 31 § 1 k.s.h.) wobec pierwszorzednej odpowiedzialnosci
samej spotki. Z tego wzgledu mozliwos¢ prowadzenia egzekucji z majatku
wspdlnika uwarunkowana jest bezskutecznoscig egzekucji z majatku spotki”.

nika okreSlonego zachowania bedacego przedmiotem
jego zobowigzania i przedmiotem roszczenia’. Réwniez
zgodnie twierdzi sie, ze chwila wymagalnosci roszczenia
jest zalezna od charakteru zobowigzania. Sad Najwyzszy
w wyroku z 12 lutego 1991 r., Il CRN 500/90, potwierdzit,
ze ,poczatku wymagalnosci nie da sie ujac w jedna regute
obowigzujaca dla wszystkich stosunkdéw prawnych, zale-
zy on bowiem od charakteru zobowigzan i ich wtasciwo-
Sci"8. Dlatego konieczne jest zbadanie rozumienia pojecia
wymagalnosci zobowigzan wzgledem komplementariu-
sza sp.k. Szczegdlne znaczenie ma odroznienie terminu
wymagalnosci od terminu spetnienia Swiadczenia. Dok-
tryna wskazuje, ze uptyw terminu spetnienia Swiadcze-
nia wskazuje na opoznienie dtuznika i rozpoczecie biegu
odsetek za op6znienie, jednak uzyskanie przez wierzy-
ciela prawa do domagania sie spetnienia Swiadczenia na-
stepuje z nadejsciem terminu wymagalnosci®.

Zgodnie z art. 31 § 1 KSH egzekucja z majatku wspdlnika
jest dopuszczalna jedynie wtedy, gdy uprzednio prowa-
dzona egzekucja przeciwko spotce okaze sie bezskutecz-
na. Jak wskazuje orzecznictwo, ,badanie tej przestanki
powinno nastepowac juz na etapie postepowania klau-
zulowego, skoro nadanie klauzuli wykonalnosci warun-
kuje przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego”°.
Oznacza to, ze w sytuacji gdy niewyptacalnos¢ spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScig wynika ze zobowigzan
spotki komandytowej, wymagalnos¢ zobowigzan wzgle-
dem spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig bedzie
miata miejsce nie w momencie uptywu terminu spetnie-
nia Swiadczenia przez spotke komandytowa, lecz dopiero
po bezskutecznej egzekucji przeciwko spotce komandy-
towej. W konsekwencji obowigzek zgtoszenia wniosku
0 upadtosc spotki bedacej komplementariuszem spotki
komandytowej powstanie dopiero wowczas, gdy jej zo-
bowigzania stang sie wymagalne wobec spotki z ograni-
czong odpowiedzialnoscia.

Wymagalnos¢ ta jest tozsama z mozliwoscig wszczecia
egzekucji z majatku spotki z ograniczong odpowiedzial-
noscig, co — jak juz podnoszono — wiaze sie z bezskutecz-
noscia egzekucji z majatku spotki komandytowej. Podob-
ne stanowiska formutujg A. Szumanski' czy A. Kappes:

7 Pawet ), Prawo upadtosciowe. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz
do art. 11 pr. up,, nb 3; Witosz AJ. (red.), Prawo upadfosciowe. Komentarz,
Warszawa 2017, komentarz do art. 11 pr. up., nb 2; Wyrok Sadu Najwyzszego
z 27 wrzeSnia 2013 r., | CSK 690/12; Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego
1991 r., Il CRN 500/90.

&  Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 1991 r., Il CRN 500/90.

°  Kappes A., Odpowiedzialno$c cztonkow... op. cit, s. 9; Dabrowa J., [w:] System Pra-
wa Cywilnego, t. 3, cz. 1. Prawo zobowigzan — czes¢ ogbina, red. Z. Radwanski,
Ossolineum 1981, s. 739-740; Zoll F., [w:] System Prawa Prywatnego, t. 6. Prawo
zobowigzan - czes¢ ogolna, Suplement, red. A. Olejniczak, Warszawa 2010, s. 61.

© Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 lipca 2017 r., | ACa 756/16.

" Prawo spotek handlowych. Tom 2A. System Prawa Handlowego, red.
A. Szumanski, 2019.
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.roszczenie wierzyciela sp.k. staje sie wymagalne wobec
komplementariusza dopiero z momentem zaistnienia
bezskutecznosci egzekucji skierowanej do majatku tej
spotki. To z kolei prowadzitoby do wniosku, ze dopiero
ten moment jest relewantny dla powstania po stronie
zarzadu spotki z 0.0. bedacej komplementariuszem obo-
wigzku ztozenia wniosku o upadtosc tej spotki”2,

Podsumowujac, dopiero po przeprowadzeniu bezsku-
tecznej egzekucji z majatku spotki komandytowej pier-
wotny wierzyciel moze faktycznie zadaé od wspélnika
sp6tki komandytowej, aby ten wykonat Swiadczenie,
a ten powinien je wykonag, a wiec dopiero wtedy moze-
my mowic o wymagalnosci Swiadczenia wzgledem spot-
ki z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Przyktad:

ABC spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka ko-
mandytowa posiada wierzyciela X sp. z ograniczong od-
powiedzialnoScig na kwote 100 000 zt. Termin spetnienia
Swiadczenia przypada na 1 marca 2020 r. Spotka ABC
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka koman-
dytowa nie kwestionuje roszczenia.

Wierzyciel X spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig wy-
toczyta powddztwo przeciwko spotce ABC spotka z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa oraz
przeciwko wspolnikowi tej spotki ABC spdtka z ograniczo-
na odpowiedzialno5cia. Wierzyciel X spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig uzyskat tytut egzekucyjny 30 czerwca
2020 r., ktéremu nastepnie nadat klauzule wykonalnosci
i wszczat egzekucje przeciwko spotce ABC spotka z ogra-
niczong odpowiedzialnoScig spotka komandytowa. Ze
wzgledu na niewystarczajacy majatek ABC spotki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej poste-
powanie egzekucyjne zostato umorzone 15 lipca 2020 .
Wierzyciel nie wszczat egzekucji przeciwko komplemen-
tariuszowi ABC spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

We wskazanym przykfadzie ABC spotka z ograniczong od-
powiedzialnoscia spdtka komandytowa ma obowigzek zto-
zenia wniosku o ogtoszenie upadtosci w pierwszej kolejno-
Sci. W omawianym przykfadzie wzgledem spotki koman-
dytowej termin spetnienia Swiadczenia pokrywa sie z ter-
minem wymagalnosci, czyli przypada na 1 marca 2020 r.
Spotka powinna wiec, zgodnie z domniemaniem z art. 11
ust. 1a pr. up. oraz art. 21 ust. 1 pr. up., ztozyc wniosek
0 ogtoszenie upadtosci w terminie do 1 lipca 2020 r.

2 Kappes A., Odpowiedzialnos¢ cztonkow... op. cit, s. 10.

W stosunku do ABC spdtka z ograniczong odpowiedzial-
noscig przestanki do ogtoszenia upadtosci powinny byc
badane odrebnie. WymagalnoS¢ roszczenia wzgledem
komplementariusza przypadnie w momencie bezskutecz-
nosci egzekucji skierowanej do majatku spotki komandy-
towej, a wiec w omawianym przyktadzie bedzie to 15 lipca
2020 r. Od tego terminu wzgledem komplementariusza
powinno sie liczy¢ terminy do ztozenia wniosku o ogtosze-
nie upadtosci wynikajace z prawa upadtosciowego.

LIKWIDACJA SPOLKI KOMANDYTOWE]
A OBOWIAZEK ZLOZENIA WNIOSKU O OGLOSZENIE
UPADLOSCI PRZEZ KOMPLEMENTARIUSZA

Kolejnym zagadnieniem, ktore w praktyce rodzi powaz-
ne problemy, jest kwestia obowigzku ztozenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci wspdlnika spotki komandytowej
w przypadku likwidacji spotki komandytowej.

Nie jest wykluczone, ze niewyptacalnos¢ oraz niedobory
w spotce komandytowej moga réwniez ujawnic sie przy
przeprowadzaniu likwidacji spotki przeprowadzanej ze
wzgledu na podstawe wskazang w art. 58 § 1 pkt 1-6
KSH, niemniej na potrzeby tego artykutu autor pragnie
skupic sie wytacznie na koniecznosci ztozenia wniosku
o0 ogtoszenie upadtosci spotki z 0.0. jako wspolnika spotki
komandytowej w powigzaniu z likwidacjg tejze spotki ze
wzgledu na oddalenie wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Sytuacja powigzania niewyptacalnosci spotki koman-
dytowej oraz koniecznosci jej likwidacji ma najczesciej
miejsce w przypadku ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci przez spotke komandytowa oraz oddaleniem
tego wniosku na podstawie art. 13 ust. 1 lub 2 pr. up. ze
wzgledu to, ze majatek niewyptacalnego dtuznika nie
wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania lub
wystarcza jedynie na zaspokojenie tych kosztow, lub ze
majatek dtuznika jest obcigzony hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipo-
teka morska w takim stopniu, ze pozostaty jego majgtek
nie wystarcza na zaspokojenie kosztéow postepowania.
Jednoczesnie sad rozpoznajacy wniosek nie wyrzeknie
w przedmiocie wykreSlenia rozwigzania podmiotu wpi-
sanego do Krajowego Rejestru Sadowego bez przepro-
wadzania postepowania likwidacyjnego zgodnie z art. 13
ust. 2a pr. up. Konsekwencja tego jest dla spotki koman-
dytowej koniecznoSc przeprowadzenia zakonczenia jej
bytu prawnego zgodnie z procedura likwidacji opisang
w KSH.

W procedurze likwidacji, zgodnie z przepisami art. 82 i 83
KSH, ktore maja zastosowanie do spotki komandytowej,
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powinno dojs¢ do sptaty zobowigzan, podziatu majatku
i niedoboru. W zwiazku z tym, ze spdtka komandyto-
wa w omawianej sytuacji jest podmiotem niewyptacal-
nym na etapie likwidacji, szczegdlnie wazne wydaje sie
omowienie kwestii pojecia niedoboru, jego podziatu oraz
mozliwosci dochodzenia wptaty niedoboru przez likwi-
datoréw od wspolnikow spatki komandytowe;j.

Przez pojecie niedoboru nalezy rozumiec taka sytuacje,
gdy majatek spotki nie wystarcza na sptate udziatow i dtu-
gow'3, Podziat niedoboru odbywa sie, co do zasady, w row-
nych czeSciach, analogicznie do udziatu w stratach spotki,
zgodnie z art. 51 § 1 KSH, niemniej umowa sp6tki moze
okreslac udziat w stratach w sposéb dowolny, wytaczac
wspolnika od udziatu w stratach lub jak ma to miejsce naj-
czesciej w spotkach komandytowych, zgodnie z art. 123
§ 3 KSH, ograniczac udziat wspdlnika (komandytariusza) do
wartosci umowionego wktadu. W przypadku wytaczenia
wspolnika od udziatu w stratach nie uczestniczy on w ogo-
le w podziale niedoboru™. Wynika wiec z tego, ze w przy-
padku konstrukcji spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
spotki komandytowej catosc lub zdecydowana wiekszos¢
niedoboru bedzie obcigzaé komplementariusza, czyli spot-
ke z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Pojawia sie wobec tego pytanie, czy w zwigzku z tym, ze
na wspdlniku cigzy ustawowy obowiazek pokrycia niedo-
boru, to w konsekwencji spetnia on przestanki niewypta-
calnosci, o ktérych mowa w art. 11 pr. up., jezeli koniecz-
noS¢ uzupetnienia niedoboru spowoduje utrate zdolnosci
do wykonywania jego zobowigzan pienieznych? Nalezy
zatem odpowiedzie¢, na pytanie: jaki charakter ma zobo-
wigzanie do uzupetnienia niedoboru oraz kiedy staje sie
wymagalne.

Powszechnie zgodnie przyjmuje sie, ze art. 83 KSH nie
wprowadza obowigzku wptaty brakujacej wartosci do
spotki przez wsp6lnikdow™. Powotani likwidatorzy nie
sa uprawnieni do Sciggania niedoboru od wspolnikow
spotki osobowej i nie mogg skutecznie zadac od nich za-
ptaty stosownych kwot na pokrycie niedoboru. Wynika
z tego, ze likwidatorzy spotki nie moga postawic w stan
wymagalnosci roszczenia o pokrycie niedoboru. Zgod-
nie zas z przywotywang wczesniej definicjg niewypta-
calnosci konieczna przestanka do jej zastosowania jest

'3 Bieniak J., Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz
do art. 83 KSH, nb 2.

" Pyziot W., Kodeks spétek handlowych. Komentarz, 2008, komentarz do art. 83,
nb 2.

> Por. Rodzynkiewicz M., Kodeks spétek handlowych. Komentarz, 2018, komentarz
do art. 83; Kidyba A., Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spétek
handlowych, 2020, komentarz do art. 83; Jara Z., Kodeks spotek handlowych.
Komentarz, \Warszawa 2020, komentarz do art. 83, nb 1.

e Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa
1022/15.

istnienie wymagalnych zobowigzan pienieznych. Wyma-
galnosé nalezy rozumiec jako mozliwos¢ prawnie sku-
tecznego zazadania przez wierzyciela, by dtuznik spetnit
Swiadczenie, a moment jego wykonania bedzie wynikac
z ustalonego terminu spetnienia Swiadczenia lub bedzie
nastepstwem wezwania dtuznika do wykonania zobo-
wigzania'. Skoro wiec:

a) przepis art. 83 KSH nie rodzi obowigzku wptaty bra-
kujacej wartosci do spotki przez wspaolnika,

b) likwidatorzy nie moga zadac od wspdlnikow zaptaty
stosownych kwot na pokrycie niedoboruy,

nalezy przyjac, ze roszczenie to nie stanie sie wymagal-
ne, nie zici sie przestanka niewyptacalnosci wzgledem
komplementariusza, a spotka z ograniczong odpowie-
dzialnoscia nie bedzie miata na tej podstawie obowiazku
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Rodzi sie zetem pytanie: w jaki spos6b zapewniona zo-
staje ochrona wierzycieli spotki komandytowej w przy-
padku faktycznego braku obowigzku uzupetnienia niedo-
boru przez wspbélnikow spotki. Jak to juz zostato wyka-
zane, wierzyciele moga skierowac egzekucje bezposred-
nio do majatku wspolnikdow po bezskutecznej egzekucji
z majatku spotki komandytowej.

WNIOSKI
Podsumowujac rozwazania, nalezy przyjac, ze:

1) Moment niewyptacalnosci spétki z ograniczong od-
powiedzialnoscig bedacej komplementariuszem nie
jest tozsamy z momentem niewyptacalnosci spot-
ki komandytowej, a sama niewyptacalnos¢ wspol-
nika nie powstaje niejako ,z automatu” po zaist-
nieniu przestanek niewyptacalnosci przez spotke
komandytowa.

2) Kluczowym elementem ustalenia przestanek nie-
wyptacalnosci komplementariusza jest wskazanie
momentu wymagalnosci Swiadczenia. Za stuszng
nalezy uznac koncepcje, zgodnie z ktérg wymagal-
nos¢ wzgledem komplementariusza zachodzi dopiero
w momencie, gdy wierzyciel ma mozliwo5s¢ egzekwo-
wania swojego Swiadczenia, a nie mozliwos¢ uzyska-
nia samego tylko tytutu wykonawczego.

3) Odpowiedzialnos¢ komplementariusza za dtugi spotki
pojawia sie dopiero w przypadku bezskutecznej egze-

7 Witosz A., Prawo upadtosciowe. Komentarz, 2017, komentarz do art. 11 pr. up.
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kucji wzgledem spétki komandytowej (odpowiedzial-
nos¢ subsydiarna wspélnika), a wiec dopiero ten mo-
ment skutkuje wymagalnoscia Swiadczenia wzgle-
dem spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Przestanka niewyptacalnosci powinna byé badana
odrebnie wzgledem spoétki komandytowej oraz spot-
ki z ograniczong odpowiedzialnoscig bedacej wspol-
nikiem tej spotki, gdyz chwila niewyptacalnosci ze
wzgledu na inny termin wymagalnosci roszczenia
moze nie byé tozsama dla obu tych podmiotow.

5) W przypadku likwidacji spotki komandytowej i po-

jawienia sie niedoboru w spétce likwidatorzy nie sg
uprawnieni do zadania od wspdlnikow zaptaty sto-
sownych kwot na pokrycie niedoboru, a przepis art. 83
KSH nie rodzi obowiazku wptaty brakujacej wartosci
do spotki przez wspodlnika. W konsekwencji nalezy
przyjac, ze roszczenie to nie stanie sie wymagalne,
nie zisci sie przestanka niewyptacalnosci wzgledem
komplementariusza, a spdtka z ograniczong odpo-
wiedzialnoScig nie bedzie miata na tej podstawie obo-
wigzku ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci.
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lvan Smanio’

Krajowa Izba Doradcéw
Restrukturyzacyjnych

PRAWO UPADtOSCIOWE | MEDIACJE

— WYBRANE ZAGADNIENIA

W zwigzku z powstaniem Centrum Mediacji przy Kra-
jowej lIzbie Doradcdéw Restrukturyzacyjnych konieczne
wydaje sie podjecie proby wskazania, w jakich obszarach
zwigzanych z prawem restrukturyzacyjnym i upadtoscio-
wym mozliwe jest skorzystanie z zalet mediac;ji jako pro-
cesu rozwigzywania sporow.

W ramach publikowanego opracowania zbadane zosta-
na mozliwosci stosowania mediacji, ale tylko w obszarze
zwigzanym z prawem upadtoSciowym, pozostawiajac
obszar zwigzany z prawem restrukturyzacyjnym na od-
rebne opracowanie, ktére — mam nadzieje — wkrotce
rowniez ukaze sie w tym czasopiSmie. Taki ,dualizm”
w metodzie badawczej jest uzasadniony nie tylko wzgle-
dami praktycznymi zwigzanymi z ewentualna objetoscia
opracowania, ale rowniez normatywnym ksztattem pra-
wa restrukturyzacyjnego i upadtosSciowego. O ile bowiem
nalezy sie zgodzi¢, ze prawo restrukturyzacyjne i prawo
upadtosciowe tworza kompleksowa regulacje prawna,
majaca za przedmiot relacje pomiedzy niewyptacalnym
lub zagrozonym niewyptacalnoscia dtuznikiem a jego
wierzycielami?, o tyle te dwa rodzaje postepowania sta-
nowiag wyraz powrotu do zatozef, w ktérych postepo-
wania restrukturyzacyjne i upadtosciowe byty odrebnie
uregulowane i proceduralnie roztgczne®.

Mediacja w postepowaniu cywilnym jest uregulowana
w art. 183"-183™ i stanowi realizacje postulatow wy-
razonych w dyrektywie UE 2008/52/EC o niektorych
aspektach mediacji w sprawach cywilnych i handlowych.

' Staty mediator sadowy, doradca restrukturyzacyjny, prezes Centrum
Mediacji przy Krajowej Izbie Doradcéw Restrukturyzacyjnych, cztonek
prezydium i sekretarz sekcji naukowej INSO — Sekcja Prawa UpadtoSciowego
i Restrukturyzacyjnego w Instytucie Allerhanda.

2 Por. Hrycaj A, Filipiak P., Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2017,
s.19.

3 Por. Witosz AJ., [w:] AJ. Witosz (red.), Prawo upadfosciowe. Komentarz,
Warszawa 2017, s. 40.

Niezaleznie od pogladu na temat miejsca prawa upadto-
Sciowego w systemie prawa* niewatpliwie postepowanie
upadtosSciowe (a takze postepowanie restrukturyzacyjne)
nalezy zakwalifikowac jako rodzaj postepowania cywil-
nego, sgdowego®.

W literaturze podnosi sig, ze z uwagi na to, iz prawo upa-
dtosSciowe nie reguluje w sposdb zupetny wszystkich
zagadnien zwigzanych z postepowaniem, ustawodawca
odestat do kodeksu postepowania cywilnego zardwno
jezeli chodzi o postepowanie w przedmiocie ogtoszenia
upadtosci, jak i postepowanie po ogtoszeniu upadtosci®.
Jezeli bowiem dane zagadnienie nie jest uregulowane
w prawie upadtoSciowym lub jest uregulowane w sposéb
fragmentaryczny, to mozliwe jest zastosowanie przepi-
sow ksiegi pierwszej czesci pierwszej kodeksu postepo-
wania cywilnego, z wyjatkiem przepiséw o zawieszeniu
i wznowieniu postepowania’.

Jak zostanie szczegdtowo uargumentowane, w moim
przekonaniu oznacza to, ze z uwagi na umiejscowienie
w kodeksie postepowania cywilnego regulacji dotycza-
cych mediacji w postepowaniu cywilnym oraz biorgc pod
uwage jej relacje do przepisow prawa upadtoSciowego,
moze ona by¢ zastosowana zaréwno na etapie poste-
powania w przedmiocie ogtoszenia upadtosci (art. 35
pr. up.), jak i po nim (art. 229 pr. up.). Oczywiscie skoro
w art. 35229 pr. up. mowa o ,odpowiednim” stosowa-
niu przepisow kodeksu postepowania cywilnego, prze-
ciwnicy prezentowanego pogladu moga podnosic, ze od-
powiednie stosowanie moze oznaczac, iz w postepowa-

“ Szerzej na ten temat por. Adamus R. Prawo upadfosciowe, Komentarz,
Warszawa 2019, komentarz do art. 1, nb. 14.

® Por. Janda P, Ochrona osob trzecich w postepowaniu upadtosciowym
obejmujgcym likwidacje majgtku upadtego przedsiebiorcy, Warszawa 2011, s. 16
in.

& Tak Adamus R., Miejsce Prawa upadtoSciowego i naprawczego w systemie prawa,
,PUG" 2011, nr 1,s.19.

7 Tak Jakubecki A, Zedler F., Prawo upadtosciowe i naprawcze..., s. 89.
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niu upadtoSciowym nie powinny by¢ w ogole stosowane
przepisy kodeksu postepowania cywilnego o mediacji.

Bezsporne jest, ze ,nauka — zarowno ogolna teoria pra-
wa, jak i prawo cywilne wypracowaty juz w tym wzgle-
dzie zgodne stanowisko, w mysl ktérego odpowiednie
stosowanie przepisow prawa polega na uprzednim upo-
rzadkowaniu tych przepiséw w trzy do5c¢ istotnie rézne
grupy. Do pierwszej grupy naleza przypadki, w ktdérych
odnoéne przepisy prawa bez zadnych zmian majg byc
stosowane do odnoszonych stosunkdw czy instytucji. Do
drugiej grupy natomiast nalezg przypadki, w ktérych od-
nosne przepisy stosowane sg z pewnymi zmianami. Do
trzeciej grupy wreszcie nalezg te przepisy, ktére w ogéle
nie moga by¢ stosowane do okreslonych stosunkdéw czy
instytucji, gtdbwnie ze wzgledu na ich bezprzedmiotowos¢
badz tez ze wzgledu na ich catkowitg sprzecznos¢ z prze-
pisami ustanowionymi dla tych stosunkéw, do ktérych
miatyby one by¢ stosowane odpowiednio”®.

Warto tu rowniez podkreslic, iz ,1) jeSli przepis nie jest
sprzeczny z istotg danej instytucji, to zalicza sie go do
pierwszej grupy, 2) jesli przepis powodowatby taka
sprzecznosé, ale da sie przez jego korekte owej sprzecz-
nosci uniknaé — nalezy do grupy drugiej, 3) jesli przepis
powodowatby sprzecznoS¢ radykalng, tj. niedajaca sie
zlikwidowat nawet przez odpowiednig korekte, nalezy do
grupy trzeciej". Dodatkowo ,nalezy rowniez zaznaczyg, ze
pojecie «odpowiedniego stosowania» odniesionych prze-
pisdw dotyczy catego zbioru tych przepisow, przez co do-
piero posSrednio przenosi sie na odpowiednioS¢ poszcze-
golnych przepisow; to caty zbiér stosuje sie odpowiednio,
co w konsekwencji przektada sie na to, ze niektore ele-
menty tego zbioru (te, ktdre spetniajg kryterium 1) stosuje
sie bez zmian, inne (te z grupy 2) stosuje sie ze zmianami,
ajeszcze inne (te z grupy 3) nie sa stosowane w ogole”°.

Analizujac mediacje pod katem jej odpowiedniego sto-
sowania w postepowaniu upadtoSciowym, nalezy zatem
kazdorazowo zastanowic sie, czy nie jest ona sprzeczna
z jego zasadami, w szczegdlnosci z ogdlng zasadg opty-
malizacji, o ktérej mowa w art. 2 pr. up.

MEDIACJA JAKO SZANSA NA ZWIEKSZENIE
EFEKTYWNOSCI POSTEPOWANIA UPADtOSCIOWEGO

Uzasadniajac swoj wysitek w poszukiwaniu mozliwosci
stosowania mediacji w postepowaniu upadtoSciowym,

8 Tak Radwanski M., Zielifiski M., [w:] M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego,
t. 1, Warszawa 2012, s. 423.

°  Tamze, s. 424,

0 Tamze.

warto przypomnieg, ze jest on inspirowany ideg drugiej
szansy, ktérg w czasach niepewno5ci i niestabilnosci go-
spodarki, jakie mamy obecnie, proponuje rowniez S. Mo-
rawska. Model ten charakteryzuje sie licznymi opcjami
restrukturyzacyjnymi oraz duzym luzem decyzyjnym
sedziego, ktory przy ogtaszaniu upadtosci przedsiebior-
stwa powinien kierowac sie wzgledami ekonomicznymi.

Zdaniem tej autorki sedzia powinien zatem odstapic od
automatyzmu prawnego na rzecz rozszerzonej i bardziej
elastycznej analizy ekonomicznej konkretnego przypad-
ku, uwzgledniajac rowniez ewentualne skutki ekonomicz-
ne lub spoteczne zwigzane z upadtoScig danego przedsie-
biorcy. W celu zapewnienia wdrozenia do praktyki sado-
wej takiego modelu nalezy koniecznie ,zapewnic sadowi
mozliwo5¢ skierowania sprawy w pierwszej kolejnosci do
mediacji w celu uzgodnienia kompromisu miedzy dtuzni-
kiem a wierzycielami co do sptaty zobowigzain"".

Niestety w chwili obecnej taki model jest w Polsce tylko
modelem zyczeniowym, bowiem jedyne znane mi przy-
padki, gdzie sedzia-komisarza skierowat do mediacji,
dotycza spraw o wytaczenia z masy upadtosci, o kto-
rych mowa w art. 74 pr. up.'> W zakresie upadtosci kon-
sumenta W. Szpringer zauwaza, ze mamy do czynienia
z dwoma modelami: angloamerykanskim (fresh start
oraz kontynentalno-europejskim (earned fresh start)™.
Wsp6lnym mianownikiem tych modeli jest ,badanie mo-
ralnosci ptatniczej i utrudnianie dostepu do upadtosci
konsumenckiej"“.

Propozycja tego autora polegajgca na wprowadzeniu mo-
delu dwuetapowego (faza pozasadowa i sadowa) w po-
staci préby sanacji i uktadu z wierzycielami, a nastepnie
etapu sadowego wydaje sie stuszna. Do takiego rodzaj
modelu wydaje sie predestynowane postepowanie o za-
warcie uktadu na zgromadzeniu wierzycieli przez osobe
fizyczna nieprowadzaca dziatalnosci gospodarczej, ktore
polski ustawodawca dodat do prawa upadtoSciowego
ustawa z 30 sierpnia 2019r. (Dz. U. poz. 1802), ktora we-
szta w zycie 24 marca 2020 r. Z uwagi na to w literaturze

" Tak Morawska S., Mediacja jako alternatywa dla postepowan upadtosciowych,
www.tnp.edu.pl/files/madiacje%20jako%20alternatywa%20dla%20
postepowan%20upadlosciowych.pdf.

2 Por. Krzanicka A., Mediacja postepowaniu upadfosciowym - przyczyny

niekierowania spraw do mediacji w ramach postepowan upadfosciowych, jej
potencjat oraz mozliwosci zastosowania, [w:] ). Czapska, M. Szelag (red.),
Mediacje w prawie, Krakdw 2014, s. 169.
Termin fresh start odnosi sie do uwolnienia osoby od dtugu jak najszybszym
i najprostszym sposobem. W europejskich systemach termin ten oznacza
uwolnienie od dtugu, ktére powinno by¢ czescig procedury upadtosciowej
i niekoniecznie powinno przebiegat w jak najtatwiejszy sposob. Por. tez
Szymanska A., Upadtos¢ konsumencka w Polsce na tle doswiadczen innych
krajow Unii Europejskiej, Warszawa 2014, s. 97; Podczaszy J., Quo vadis homo
debitor — rozwazania na temat prawnego uregulowania upadfosci konsumenckiej,
«Edukacja Prawnicza” 2014, nr 11, s. 22.

" Tak Szpringer W., Spofeczna odpowiedzialnos¢ bankow: miedzy ochrong
konsumenta a ostonq socjalng, Warszawa 2009, s. 278.

nr21[3/2020]



formutuje sie teze, ze krystalizujg sie dwa systemy prze-
prowadzenia upadtosci konsumenckiej: o charakterze
sadowym i pozasadowym™.

Mimo ze procedura pozasadowa jest znacznie tansza
i cechuje sie wiekszg elastycznoscig (m.in. z uwagi na
mozliwoS¢ dopasowania planu sptaty dtuznika do jego
indywidualnych potrzeb), to wiekszos¢ europejskich sys-
temow prawnych preferuje model mieszany. Taka prefe-
rencja podyktowania jest faktem, ze niektore przypadki
wymagajg zastosowania procedury sadowej. Niemnigj
jednak wiekszos¢ panstw europejskich przewiduje moz-
liwoS¢ stosowania obu trybow. Warto tu wspomniec nie
tylko o systemie prawnym w Luksemburgu i we Frangji's,
ale takze w Belgii'” oraz Gregji, gdzie mediacja jest sto-
sowana w postepowaniu upadtosciowym, aby uniknac
likwidacji przedsiebiorstwa dtuznika™.

Zauwazyc nalezy, ze o ile w zasadzie procedury poza-
sadowe danego panstwa sa do siebie bardzo zblizone,
o tyle postepowania sadowe w poszczegdlnych syste-
mach prawnych moga sie od siebie rozni¢ (m.in. z uwa-
gi na czas trwania planu sptaty, zakres warunkow, ktére
musi spetnic dtuznik, czy warunki uwolnienia od zadtu-
zenia)". Na potrzeby tego opracowania warto jedynie
wskazaé na fakt, ze propozycje uktadowe opierajg sie
w swojej strukturze na mediacji z kodeksu postepowania
cywilnego. Mozliwos¢ prowadzenia mediacji w postepo-
waniu upadtoSciowym stanowi znakomity zabieg, dzieki
ktéremu dtuznik ma nie tylko wieksza szanse zawigzania
uktadu z wierzycielami, ale tez moze sie to przyczyniac
do zwiekszenia efektywnosci postepowania upadtoscio-
wego. Jak juz wskazywano, taki zabieg zostat wprowa-
dzony do prawa upadtoSciowego w ramach upadtosci

> Tak Wolska-Baginska A., Ekonomiczno-prawne aspekty upadtosci konsumenckiej,
.Przeglad Prawno-Ekonomiczny” 2018, nr 42, s. 150.

6 W tych panstwach mozliwe jest zastosowanie obu trybdw. Por. Horosz P.,
Upadtosc konsumencka w prawie polskim, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty
Bankowej” w Poznaniu 2013, z. 15, s. 197; Adamus R., Witosz A.J., Witosz A.,
Upadtosc konsumencka. Komentarz praktyczny, Warszawa 2009, s. 9.

7 W Belgii mediacja jest obowigzkowa na pierwszym etapie procedury
pozasadowej. Jest ona swoistym prejudykatem do postepowania sadowego,
ktére moze by inicjowane dopiero wéwczas, kiedy mediacja zawiedzie. Por.
Kilborn J., Continuity, change and innovation in emerging consumer bankruptcy
systems: Belgium and Luxembourg, ABI Law Review, Spring 2006, s. 80-83.

'8 Zgodnie z informacjami dostepnymi na stronie: https:/e-justice.europa.
eu/content_mediation_in_member_states-64-el-pl.do?member=1, na
podstawie art. 99 i n. greckiego kodeksu postepowania upadtoSciowego
mediatora mozna wyznaczy¢ do celéw postepowania dotyczacego transakcji
na wniosek osoby fizycznej lub prawnej ztozony w sadzie ds. upadtosci
(mtwyeutikd Swkaotrhpro). Sad ds. upadtodci stwierdza waznos¢ wniosku
i moze wyznaczy¢ mediatora wybranego z listy biegtych. Zadaniem mediatora
jest doprowadzenie do zawarcia ugody pomiedzy dtuznikiem a (okreslong
prawnie) wiekszoscig wierzycieli w celu zapewnienia dalszego funkcjonowania
spotki dtuznika. Mediator moze zwroécic sie do instytucji kredytowej lub
finansowej o wszelkie informacje dotyczace dziatalnosci gospodarczej
dtuznika, co moze przyczynic sie do tego, ze postepowanie mediacyjne
zakonczy sie powodzeniem. Jezeli zawarcie ugody jest niemozliwe, mediator
niezwtocznie informuje o tym prezesa sadu, ktéry wszczyna postepowanie
w sadzie ds. upadtosci. Rola mediatora koAczy sie na tym etapie.

' Por. Szymanska A., Upadtos¢ konsumencka w Polsce na tle doswiadczen innych
krajow Unii Europejskiej, Warszawa 2014, s. 98.

konsumenckich (art. 491% i n. pr. up.) i wymaga od do-
radcy restrukturyzacyjnego szczegélnych umiejetnosci
koncyliacyjnych oraz organizacyjnych w procesie docho-
dzenia badz wypracowywania propozycji uktadowych.

W dalszej czesci opracowania bede szczegblnie odnosi¢
sie do sytuacji, kiedy mediacja moze byt zastosowana
w postepowaniu upadtoSciowym, natomiast juz tutaj
intuicyjnie nietrudno wyobrazic sobie, ze zamiast dtugo-
letniego sporu sadowego w sprawie roszczen spornych
dla efektywnosci postepowania upadtoSciowego bedzie
0 wiele bardziej korzystne zawrze¢ stosowna ugode za
zgoda rady wierzycieli (art. 206 ust. 1 pkt 6 pr. up.).

Juz na wstepie zatem mozna zaryzykowac twierdzenie,
ze mediacja moze by¢ wykorzystywana w postepowa-
niu upadtoSciowym i przyczyniac sie do zwiekszenia jej
efektywnosci pod warunkiem, iz nie bedzie miata na celu
op6znienia procesu upadtosSciowego.

W moim przekonaniu moze sie tak stac, jezeli przedmio-
tem mediacji jest spor skazany na dtugoletnie postepowa-
nie sgdowe lub nieobejmujgcy pojedynczego wierzyciela
(np. grupy wierzycieli wyodrebnione do r6znych katego-
rii) oraz pod warunkiem, ze nastepuje z poszanowaniem
sprawnego przeptywu informacji na linii wierzyciele,
dtuznik, doradca restrukturyzacyjny i sad. Mediacja byta
wykorzystywana np. w upadtosci fabryki FagorMaster-
cook, gdzie mediator starat sie pomoc w konflikcie po-
miedzy syndykiem i zwiazkami zawodowymi. Oczywiscie
kazdy sprawa powinna by rozpatrywana indywidualnie,
uwzgledniac ekonomike procesowa i szybkoS¢ postepo-
wania upadtoSciowego przy zachowaniu poszanowania
praw wierzycieli, natomiast rowniez z analizy prawnopo-
rownawczej wyptywaja wnioski potwierdzajace moja teze.

Uzycie mediacji w celu zwiekszenia efektywnosci poste-
powania upadtosSciowego jest tendencjg, ktora jest wi-
doczna nie tylko w takich panstwach, jak Francja Belgia
i Grecja, ale rowniez w Holandii, gdzie od 2012 r. funk-
cjonuje program mediacji w sprawach upadtoSciowych
i likwidacyjnych?.

Warto tu w szczeg6lnosci odnies¢ sie rowniez do Stanow
Zjednoczonych, gdzie mediacja jest wykorzystywana
przez sady upadtosSciowe jako narzedzie, ktore skraca
proces upadtoSciowy?'.

2 W ramach programu pilotazowego, co do ktérego niestety nie ma
udostepnionej ewaluacji wynikow. Szerzej na ten temat por. Wessels B.,
Mediation in Restructuring and Insolvency, Eurofenix, Spring 2016, s. 2.

21 Por. przyjety przez Kongres Amerykanski w 1998 r. The Alternative Dispute
Resolution Act, ktéry zobowigzywat kazdy federalny sad okregowy do
stosowania alternatywnych metod rozwigzywania sporéw w sporach
cywilnych, wiaczajac w nie spory upadtosciowe (28 U.S.C. §§ 651 (b)).
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Rozpowszechnienie mediacji w procesie upadtoscio-
wym?? jest zastugg prof. F.E.A. Sandera z Harvard School
of Law, ktory jako pierwszy wypowiadat sie o koniecz-
nosci wykorzystywania alternatywnych metod rozwig-
zywania sporow w celu odcigzenia federalnego systemu
sadownictwa?3. W Stanach Zjednoczonych mediacja jest
np. wykorzystywana w sprzeciwach do listy wierzytelno-
Sci, mediator moze rowniez uczestniczyé w zebraniach
rady wierzycieli oraz wspomagaé w uzyskaniu konsen-
susu w skomplikowanych i licznych roszczeniach?.

Znakomitym przyktadem wykorzystania mediacji w pro-
cesie upadtosciowym jest casus Lehman Brothers, gdzie
nalezato rozwigzac setki sporow bezpoSrednio zwig-
zanych z upadtoscia tego wielkiego przedsiebiorstwa.
Mimo ze na wniosek Lehman Brothers sad upadtoscio-
wy zarzadzit przeprowadzenie szeregu procedur media-
cyjnych?, wiele stron sporu podnosito w swoich sprze-
ciwach, iz nie moze on zarzadzi¢ postepowan typu ADR
(Alternative Dispute Resolution)?®, tym bardziej ze ADR
powinno by¢ stosowane tylko w postepowaniu kontra-
dyktoryjnym. Dodatkowo podnoszono, iz proces media-
gji nie jest kompatybilny z procesem upadtoSciowym?’.
W zasadzie jednak sad upadtoSciowy uniewaznit sprze-
ciwy i rozpoczat sie proces przypominajacy obowigzkowe
mediacje we Wtoszech, zgodnie z ktérymi uczestnictwo
strony w mediacji jest obowigzkowe, jednak bez ko-
niecznosci zawarcia ugody. Ze sprawozdania ze stycznia
2016 r. wynika, ze z 495 proceséw ADR o warto5ci ponad
3 mld dolaréw ponad 85% zostato zakonczonych ugoda?.

Warto zatem siegac do amerykanskiego przyktadu, gdzie
mediacja jest wykorzystywana nie tylko po to, aby roz-
wigzywac spory pomiedzy wierzycielami i dtuznikiem, ale
roéwniez by odcigzy¢ upadtoSciowy system sadowy?.

22 W przypadku stanu Kalifornia por. program mediacyjny dla sadéw
upadtosciowych: www.cacb.uscourts.gov/mediation-program.

2 Sander F.E.A., Varieties of Dispute Processing. The Pound Conference: Perspectives
on Justice in the Future, American Bar Association 1976.

24 Por. Wessels B., Mediation in Restructuring and Insolvency, Eurofenix, Spring
2016, s. 1.

25 Podstawa do przeprowadzenia postepowan mediacyjnych byta sekcja 105(a)
Bankruptcy Code oraz zarzadzenie Nowojorskiego Sadu Upadtosciowego
(Southern District of New York).

2 Alternatywne metody rozwigzywania sporéw, dalej: ADR.

27 Szerzej na ten temat por. Olejnik A.J., Lehman Brother's ADR Procedures for
Resolving its Derivative Contracts in Bankruptcy, ,The Bankruptcy Strategist”
2012, vol. 29, nr 8.

% “From a January 2016 report it follows that 495 ADR processes have resulted
in a sum above the $3b mark for the various Lehman estates. Settlements
have been achieved in 424 ADR matters involving 541 counter-parties. Until
13 January 2016, 245 ADR matters have reached the mediation stage and
have been concluded, 232 have been settled in or subsequent to mediation;
only 13 mediations have terminated but remain unsettled” Por. Letter to
Honorable Shelley C. Chapman Regarding Seventy-third ADR Status Report,
http:/dm.epiq11.com/ LBH/Document/GetDocument/2717939.

2 Szerszej na temat zdolnosci mediacyjnych w sporach upadtosciowych zob.
Hartwell S., Bermant G., Alternative Dispute Resolution in a Bankruptcy Court: The
Mediation Program in the Southern District of California, Federal Judicial Center
1988.

MEDIACJA W POSTEPOWANIU
W PRZEDMIOCIE OGLOSZENIA UPADLOSCI

Mozliwos¢ praktycznego zastosowania mediacji w roz-
wigzywaniu sporéw na przedpolu upadtosci wymaga
w pierwszej kolejnosci identyfikacji podmiotow zgtasza-
jacych wniosek o jej ogtoszenie.

Na potrzeby tego opracowania bede sie skupiat jedynie
na tresci art. 20 ust. 1 pr. up., zgodnie z ktérym whniosek
0 ogtoszenie upadtoSci moze zgtosic dtuznik lub kazdy
z jego wierzycieli osobistych. Nie bede wiec analizowat
whnioskoéw innych podmiotow, ktdre maja legitymacje do
ztozenia wniosku (art. 20 ust. 2 pr. up.), ani odmienngj
regulacji dotyczacej upadtosci oséb fizycznych niepro-
wadzacych dziatalnosci gospodarczej (art. 4912 ust. 3
pr. up.), upadtosci wobec zmartych oséb fizycznych
(art. 418 pr. up.), upadtosci bankéw oraz spotdzielczych
kas oszczednoSciowo-kredytowych (art. 426 ust. 2 oraz
art. 441a ust. 1 pr. up.) i upadtosci zaktadu ubezpieczen
lub zaktadu reasekuracji (art. 471 ust. 1 pr. up.).

Aby wierzyciel mogt wszczaé postepowanie w sprawie
ogtoszenia upadtosci, musi posiadac zdolno5¢ sadowa
i procesowa (art. 64 i 65 k.p.c.) oraz wymagalne roszczenia
wzgledem dtuznika®. Charakter (pieniezny lub niepienigz-
ny) danej wierzytelnosci nie ma wptywu na uprawnienie
wierzyciela do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosdi,
niemniej jednak musi ono dotyczy¢ sytuacji, gdzie dtuz-
nik zaprzestat wykonywania swoich zobowigzan pieniez-
nych3'. WierzytelnoS¢ uprawniajaca do zgtoszenia wnio-
sku o ogtoszenie upadtosci musi by¢ uprawdopodobniona
(art. 24 pr. up.) i bezsporna, bowiem zgodnie z art. 12a pr.
up. sad oddali wniosek o ogtoszenie upadtosci ztozony
przez wierzyciela, jezeli dtuznik wykaze, ze wierzytelnos¢
ma w catosci charakter sporny, a sp6r zaistniat miedzy
stronami przed ztozeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Prowadzenie postepowania mediacyjnego i zawarcie
ugody pomiedzy dtuznikiem a wierzycielem sktadajgcym
wniosek o ogtoszenie upadtosci oznacza, ze w praktyce
postepowanie w przedmiocie ogtoszenia upadtosci moze
sie zakonczyc albo z powodu oddalenia wniosku przez sad
upadtosciowy, albo poprzez umorzenie postepowania.

Z pierwszym przypadkiem (oddalenie wniosku) bedziemy
mieli do czynienia, kiedy w wyniku ugody wierzytelnosé
uprawniajaca do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upa-
dtosci staje sie niewymagalna, a zatem wystepuje brak
legitymacji czynnej wierzyciela do ztozenia takiego wnio-

3 Por. Jakubecki A., Zedler F., Prawo upadtosciowe i naprawcze..., s. 36.
3 Tamze.
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sku. Z drugim przypadkiem (umorzenie postepowania)
bedziemy mieli do czynienia, kiedy wnioskodawca cof-
nie przedmiotowy wniosek z uwagi na fakt, iz w wyniku
ugody jego wierzytelnoS¢ nie jest juz wymagalna. O ile
formalnie prowadzenie mediacji we wskazanym zakresie
nie jest wykluczone, o tyle warto tu przypomniec o innej
podstawie otwarcia postepowania, a mianowicie posia-
daniu wiecej niz jednego wierzyciela. Okoliczno5¢ taka
uzasadnia bowiem, ze jezeli cofniecie wniosku o ogto-
szenie upadtosci prowadzitoby do pokrzywdzenia wie-
rzycieli, sad moze uznac to za niedopuszczalne (art. 29a
ust. 1 pr. up.). Dodatkowo zgodnie z art. 29a ust. 2 pr. up.
wykonanie przez dtuznika zobowigzan wobec wniosko-
dawcy po ztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci nie
ma wptywu na dalszy bieg postepowania.

Omawiany art. 29a pr. up. jest w mojej opinii lex specialis
w stosunku do ogdlnej zasady, ze sad moze uznat za nie-
dopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograni-
czenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy
wskazuja, iz wymienione czynnosci sg sprzeczne z pra-
wem lub zasadami wspotzycia spotecznego albo zmie-
rzajg do obejscia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). Oznacza to,
ze jedyna podstawa, aby uznac cofniecie wniosku o ogto-
szenie upadtosci za niedopuszczalne, moze by¢ pokrzyw-
dzenie wierzycieli*2. Nie zmienia to jednak faktu, iz zgod-
nie z art. 184 zdanie drugie k.p.c. sad jest zobowigzany
do uznania ugody za niedopuszczalng, jezeli jej tresc jest
niezgodna z prawem lub zasadami wspotzycia spoteczne-
go albo zmierza do obejscia prawa oraz ze w stosunku do
ugody zawsze mozna podnies¢ zarzut niewaznosci z uwa-
gi na zaistnienie okolicznosci okreSlonych w art. 58 k.c.**

Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy — Prawo re-
strukturyzacyjne® art. 29a pr. up. ,rozwiazuje doniosty
problem skfadania przez wierzycieli wnioskéw o charak-
terze wytacznie windykacyjnym, majgcych na celu przy-
muszenie dtuznika do spetnienia zobowigzania, ktére na
dodatek czasami jest sporne. Po uzyskaniu zaspokojenia
wierzyciel z reguty cofa wniosek, a nawet jezeli tego nie
zrobi, to sad wniosek oddala z uwagi na brak legityma-
¢ji wnioskodawcy do dalszego popierania wniosku. Taka
praktyka krzywdzi pozostatych wierzycieli".

Nie oznaczato jednak, ze wierzyciel nie moze cofnac wnio-
sku o ogtoszenie upadtosci po wykonaniu przez dtuznika
zobowigzan, bowiem taka okolicznos¢ jest wprost ure-

32 Por. Kruczalak-Jankowska J., [w:] System Prawa Handlowego, t. 6, Warszawa
2016, s. 725.

3 Ugoda jako umowa moze by¢ niewazna w przypadku zaistnienia okolicznosci
okreslonych w art. 58 k.c. Por. wyrok SN z 21 lutego 2013 r., IV CNP 36/12,
Legalis.

3 Druk nr 2824 Sejmu VIl kadendji, s. 69, www.sejm.gov.pl.

gulowana w art. 32 ust. 2 pr. up., zgodnie z ktérym, je-
zeli wierzyciel cofnat wniosek o ogtoszenie upadtosci po
wykonaniu przez dtuznika zobowigzan, o ktérych mowa
w art. 11, kosztami sgdowymi obcigza sie dtuznika.

W moim przekonaniu wnioskodawca ma mozliwos¢ cof-
niecia wniosku o ogtoszenie upadtosci do czasu ogto-
szenia upadtosci®, a ewentualne zastosowanie art. 29a
ust. 1 pr. up. moze by¢c uzasadnione tylko woéwczas, kiedy
ugoda moze krzywdzi¢ pozostatych wierzycieli.

Niewatpliwie z takg sytuacja mozemy miec do czynie-
nia, kiedy na skutek ugody nie dojdzie do przywrocenia
stanu wyptacalnosci dtuznika, niemniej jednak nie moz-
na a priori wyklucza¢ odmiennej sytuacji. Nietrudno bo-
wiem wyobrazi€ sobie przypadek, gdy w wyniku ugody
z wierzycielami dtuznik bedzie w stanie uzyskac zdolnosé
do wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan pie-
nieznych, o ktoérych mowa w art. 11 pr. up. Sytuacja taka
doskonale wpisuje sie w polityke stosowania mediagji
w postepowaniu upadtosciowym jako idea drugiej szan-
sy, o ktora juz byta mowa.

Jezeli natomiast sad dojdzie do przekonania, ze cofniecie
whniosku zagraza interesowi wierzycieli, to moze uznaé
takie cofniecie za niedopuszczalne i zgodnie z art. 29a
ust. 2 pr. up. sprawa zostaje rozpoznana w oparciu o stan
wierzytelnosci przed ugoda (tj. wedtug daty wniosku
o0 ogtoszenie upadtosci). W literaturze podnosi sie bo-
wiem, iz ,udowodnienie, ze wierzycielowi stuzyta wierzy-
telnoS€ w chwili sktadania wniosku, jest wystarczajace
do ogtoszenia upadtosci dtuznika"e.

Kolejnym zagadnieniem w ramach mozliwosci stosowa-
nia mediacji w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia
upadtosci jest odpowiedz na pytanie, czy mozna medio-
wac z wierzycielami niebedacymi uczestnikami w takim
postepowaniu. Zgodnie z art. 26 ust. 1 pr. up. uczestni-
kiem postepowania o ogtoszenie upadtosci jest kazdy,
kto ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci, oraz dtuznik.
Z uwagi na szybkos¢ i skutecznos¢ postepowania krag
uczestnikdw w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia
upadtosci jest zatem inny niz ten na etapie postepowania
po ogtoszeniu upadtosci (tzn. wtasciwego postepowania
upadtoSciowego)?’.

3 Por. Flejszar R., Zasada dyspozycyjnosci w procesie cywilnym, \Warszawa 2016,
s. 175 i n.; co do braku wptywu na dalszy bieg postepowania likwidacyjnego
ewentualnego cofniecia wniosku o ogtoszenie upadtosci, dokonanego przez
jednego z wierzycieli upadtego po wydaniu postanowienia o ogtoszeniu
upadtosci, zob. postanowienie SN z 4 listopada 2004 r., [l CK 104/04, Legalis.

% Tak Zimmerman P., Prawo upadfosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz,
wyd. 6, Warszawa 2020, komentarz do art. 293, nb. 2.

37 Por. Mréwczynski M., Uczestnicy postepowania upadfosciowego, Warszawa
2019, s. 551.
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W mojej ocenie z uwagi na tresc art. 342 pr. up. prowa-
dzenie mediacji w stosunku do takich wierzycieli jest
zbedne. Konstatacja taka wynika z faktu, ze jezeli istnie-
ja przestanki do ogtoszenia upadtosci tylko w wariancie
likwidacyjnym (tzn. bez mozliwosci zawarcia uktadu,
o ktérym mowa w art. 266a i n. pr. up.), zbedne jest szu-
kanie porozumienia z wierzycielami, ktorzy nie ztozyli
whniosku o ogtoszenie upadtosci. Tacy wierzyciele beda
bowiem zaspokajani przez podziat funduszy masy upa-
dtosci na zasadach proporcjonalnosci i uprzywilejowania,
o0 jakich mowa w art. 342 pr. up.®

Ostatni problem, ktory chciatbym przeanalizowag, to
mozliwos¢ stosowania mediacji w trakcie postepowania
zabezpieczajacego (art. 36-43 pr. up.), w szczegd6lnosci
kiedy sad ustanawia tymczasowego nadzorce sadowe-
go (art. 38-38a pr. up.). Umiejscowienie tego zagadnie-
nia w tej czesci opracowania uzasadniam faktem, ze po-
stepowanie zabezpieczajagce ma charakter pomocniczy
w stosunku do postepowania w przedmiocie ogtosze-
nia upadtosci. Jego celem jest zachowanie integralnosci
majatku dtuznika w okresie od dnia ztozenia wniosku
0 ogtoszenie upadtoSci do czasu uprawomocnienia sie
rozstrzygniecia sadu w tym zakresie. Dzieki takiemu
postepowaniu mozna zapewni€, ze wszyscy wierzy-
ciele, ktérzy beda uczestniczy¢ w postepowaniu upa-
dtosSciowym, beda mogli sie zaspokoit z majatku dtuz-
nika. Zasadne jest wiec twierdzenie, ze postepowanie
zabezpieczajgce prowadzone w ramach postepowania
w przedmiocie ogtoszenia upadtoSci ma na celu zapew-
nienie efektywnosSci wtasciwego postepowania upadto-
Sciowego*. Nie oznacza to jednak, ze nalezy stosowac
wprost przepisy dotyczace postepowania po ogtoszeniu
upadtosci, bowiem na tym etapie nie mozna przesadzic,
czy upadtost w ogble zostanie ogtoszona, w szczegblno-
Sci, kiedy wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat ztozony
przez wierzyciela dziatajacego w ztej wierze.

Zgodnie z art. 38a pr. up. dtuznik po ustanowieniu tym-
czasowego nadzorcy sadowego jest uprawniony do do-
konywania czynnosci zwyktego zarzadu. Na dokonanie
czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu
wymagana jest zgoda tymczasowego nadzorcy sadowe-
go pod rygorem niewaznosci. Zgoda moze zostac udzie-
lona rowniez po dokonaniu czynnosci w terminie 30 dni
od jej dokonania. Konstrukcja tego przepisu jest podobna
doart. 63 k.c.,, ztym ze w art. 38a pr. up. brak zgody tym-
czasowego nadzorcy sadowego skutkuje niewaznoscig
czynnosSci prawnej i moze uzasadnic inne sposoby za-

% Por. Jakubecki A., Zedler F., Prawo upadtosciowe i naprawcze.., s. 713.
¥ Tamze,s.91-92.

bezpieczenia, w tym takze zabezpieczenie przez ustano-
wienie zarzgdu przymusowego nad majatkiem dtuznika
(art. 40 pr. up.).

Istotne znaczenie w sprawie ewentualnych dziatan me-
diacyjnych ma zatem zakres, w jakim mozna twierdzic,
ze mediacja dotyczy spraw, ktére dtuznik moze samo-
dzielnie dokonaé¢ w ramach czynnosci ,zwyktego zarza-
du” Definicja zwyktego zarzadu zalezy od specyfiki danej
sytuacji, a zatem dla kazdego przedsiebiorcy powinna byc
okreslona osobno. Ostatecznie ocena, czy dtuznik prze-
kroczyt zwykty zarzad, bedzie nalezec¢ zatem do sadu
upadtoSciowego. Zgodnie z art. 38 pr. up. do tymczaso-
wego nadzorcy sadowego przepisy art. 157, art. 1573,
art. 159-161, art. 166 ust. 6, art. 167 ust. 2, art. 1673,
art. 167b, art. 170-172 i art. 178 stosuje sie odpowiednio.

Oznacza to, ze mimo odpowiedniego stosowania art. 160
pr. up., tymczasowy nadzorca sgdowy nie posiada statu-
su interwenienta ubocznego w postepowaniach sado-
wych z udziatem dtuznika® ani tym bardziej nie moze
prowadzi¢ postepowania sgdowego i administracyjnego
(art. 144 pr. up.). Przyjmuje sie, ze posiada on kompeten-
cje do wyrazenia zgody na dokonanie czynnosci proceso-
wej przez dtuznika, o ile ta przekracza zakres zwyktego
zarzadu“'. Analogicznie w przypadku mediacji warto kaz-
dorazowo uwzgledni¢, czy konieczna jest zgoda tymcza-
sowego nadzorcy sgdowego.

Z uwagi na ich umiejscowienie oraz brak wyraznego
ustawowego uregulowania w moim przekonaniu do tym-
czasowego nadzorcy nie znajda zastosowania rowniez
przepisy dotyczace czynnosci wymagajacych zezwole-
nia rady wierzycieli, w szczegolno5ci dotyczace uznania,
zrzeczenia sie i zawarcia ugody co do roszczen spornych
(art. 206 ust. 1 pkt 6 pr. up.)*2. Mozna zatem wnioskowac,
ze w sytuacji kiedy przedmiotem ugody mediacyjnej jest
czynnosc przekraczajgca zakres zwyktego zarzadu, tym-
czasowy nadzorca moze udzieli€ takiej zgody.

Z uwagi na brak szczegdlnej regulacji wydaje sie, iz decy-
zja tymczasowego nadzorcy sgdowego co do udzielenia
zgody nie podlega zaskarzeniu. W literaturze wskazuje
sie jednak, ze ponosi on m.in. ,odpowiedzialnos¢ cywilng
za swojg decyzje, przy czym bedzie to odpowiedzialnos¢
zaréwno wzgledem dtuznika, jak i — w niektorych sytu-
acjach — wzgledem kontrahenta dtuznika, jezeli bezpod-
stawnie odmowit zgody na dokonanie czynnosci prawnej

40 Tak Adamus R., Prawo upadtosciowe. Komentarz, Warszawa 2019, komentarz
do art. 38a, nb. 3.

“1 Por. tamze, komentarz do art. 383, nb. 3.

42 Odmiennie w stosunku do zarzadcy przymusowego Zimmerman P., Prawo
upadtosciowe.., komentarz do art. 40, nb. 3.
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dtuznikowi"*®. Oznacza to, ze jezeli nadzorca bezpod-
stawnie nie udzieli zgody na zawarcie ugody mediacyjnej
majacej za przedmiot czynnoSci przekraczajgce zakres
zwyktego zarzadu, to bedzie musiat odpowiadac wzgle-
dem strony tej ugody.

Odmienna i przekraczajgca ramy tego opracowania jest
kwestia, czy czynnos¢ prawng dokonang przez tymcza-
sowego nadzorce sgdowego poza zakresem jego kompe-
tencji nalezy kwalifikowac jako czynnoS¢ prawng niewaz-
na (art. 58 k.c.) oraz (z uwagi na brak regulacji na wzoro-
wanym na art. 372 pr. up.) z jakimi skutkami wigza sie
czynnosci przez niego dokonane, jezeli upadtosc zostanie
lub nie zostanie ogtoszona.

MEDIACJA W POSTEPOWANIU
PO OGLOSZENIU UPADLOSCI

Zgodnie z art. 144 ust. 1 pr. up. po ogtoszeniu upadtosci
postepowania sgdowe, administracyjne lub sgdowoadmi-
nistracyjne dotyczace masy upadtosci moga by¢ wszcze-
te i prowadzone wytacznie przez syndyka albo przeciwko
niemu. Oznacza to, ze o ile upadty jest strong w tych po-
stepowaniach pod wzgledem materialnym, o tyle w chwili
ogtoszenia upadtosci traci legitymacje pod wzgledem for-
malnym. Legitymacja formalna jest bowiem ustawowo
przewidziana dla syndyka, a jego podstawienie (subro-
gacja) w miejsce upadtego ma charakter bezwzgledny““.
Jest to konsekwencja faktu, ze oprocz wytaczenia przewi-
dzianego w art. 63 pr. up. zgodnie z art. 61 pr. up. z dniem
ogtoszenia upadtosci majatek upadtego staje sie masa
upadtosci, ktéra stuzy zaspokojeniu wierzycieli upadte-
go. Zarzad nad majatkiem upadtego, ktory staje sie masa
upadtosci, przejmuje syndyk (art. 75 pr. up.), ktéry doko-
nuje czynnosci w imieniu wiasnym na rachunek upadtego
(art. 160 ust. 1 pr. up.). W szczegdlnosci zgodnie z art. 144
ust. 2 pr. up. postepowania sagdowe i administracyjne syn-
dvk prowadzi na rzecz upadtego, lecz w imieniu wtasnym.

Skutek podstawienia syndyka w miejsce upadtego jest
taki, ze zgodnie z art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. sad zawiesza

43 Tak Adamus R., Prawo upadtosciowe..., komentarz do art. 383, nb. 6.

4 Szerzej na ten temat por. wyrok SN z 14 pazdziernika 2016 r, | CSK
714/15, Legalis, gdzie stwierdzono, iz: ,Upadty, jako strona w znaczeniu
materialnym, bedac podmiotem stosunku prawnego, na tle ktérego
wyniknat spér, pozbawiony jest legitymacji formalnej do wystepowania
w tych postepowaniach, a podstawienie syndyka w miejsce upadtego ma
bezwzgledny charakter. Postepowania dotycza masy upadtosci niezaleznie
czy upadty wystepuje w roli powoda czy pozwanego, czy chodzi o pozycje
czynne czy bierne masy upadtosci, o zasadzenie Swiadczenia czy tez
o ustalenie i uksztattowanie stosunku prawnego lub prawa, jezeli tylko
wynik takiego postepowania mogtby mie¢ wptyw na stan masy upadtosci
i mozliwo5¢ zaspokojenia sie z niej wierzycieli. Zakres sktadnikéw tworzacych
mase upadtosci ogranicza cel postepowania upadtosciowego, ktére ma stuzyc
spieniezeniu aktyw6w upadtego i podziatowi funduszéw masy upadtosci
pomiedzy wierzycieli. Upadty zachowuje legitymacje jedynie w sprawach,
ktore nie dotycza masy upadtosci”.

z urzedu postepowanie dotyczace masy upadtosci do
czasu wstapienia syndyka (art. 180 § 1 pkt 5 lit. b k.p.c.).
Zatem po ogtoszeniu upadtosci tylko on ma legitymacje
procesowg do wszczynania i prowadzenia postepowan
dotyczacych masy upadtosci i zwigzanych z tym zdarzen,
ktore powstaty zaréwno przed, jak i po dacie ogtoszenia
upadtosci. Upadty natomiast nadal posiada legitymacje
procesowg do wszczynania i prowadzenia postepowan
niedotyczacych masy upadtosci.

Poniewaz — jak wynika z przytoczonych przepiséw — pra-
wami materialnymi dysponuje syndyk, jako zastepca®,
a upadty, jako podmiot zastepowany, jest pozbawiony
mozliwosci dysponowania tymi prawami, w mediacji
w sprawach dotyczacych masy upadtosci bierze udziat
syndyk, a nie upadty. Zgoda upadtego, jako podmiotu za-
stepowanego, co do zasady nie jest konieczna do zawar-
cia ugody. Kwestig dalsza jest ewentualny wymaog zgody
innych podmiotéw na zawarcie ugody, np. rady wierzy-
cieli, w przypadku dziatania syndyka.

Na marginesie warto bowiem przypomniec, ze zgod-
nie z art. 206 ust. 1 pkt 6 pr. up. uznanie, zrzeczenie sie
i zawarcie ugody co do roszczen spornych wymaga ze-
zwolenia rady wierzycieli. Jezeli chodzi natomiast o pro-
blematyke zwiazang z mozliwoscia, aby wierzyciel po
ogtoszeniu upadtosci mogt wszczynac przeciwko upa-
dtemu lub syndykowi jedno z postepowan, o ktérych
mowa w art. 144 pr. up., trzeba rozréznic sprawy doty-
czace wierzytelnosci, ktore podlegaja procedurze zgto-
szenia i uznania w postepowaniu upadtoSciowym, od
innych spraw.

Ogtoszenie upadtosci skutkuje bowiem tym, ze niedo-
puszczalne jest wszczynanie przez wierzyciela przeciwko
upadtemu lub syndykowi postepowan dotyczacych masy
upadtosci o wierzytelnosci podlegajace procedurze zgto-
szenia i uznania w postepowaniu upadtoSciowym, ktore
powstaty przed dniem ogtoszenia upadtosci‘®. Jedynym
trybem dochodzenia tych roszczen, ktore powstaty przed
data ogtoszenia upadtosci, jest zgtoszenie wierzytel-
nosci na liste (art. 239 i n. pr. up.)*’. Wyjatek stanowia
postepowania sgdowe, administracyjne lub sgdowoad-
ministracyjne w sprawie wszczetej przeciwko upadte-
mu przed dniem ogtoszenia upadtosci o wierzytelnosé
podlegajaca zgtoszeniu do masy upadtosci, ktdére moga
by¢ podjete przeciwko syndykowi, ale tylko w przypadku
45 Szerzej na temat materialnoprawnego statusu syndyka por. Gil I., [w:] System
Prawa Handlowego, t. 6, A. Hrycaj (red.), Prawo restrukturyzacyjne i upadtosciowe,
Warszawa 2020, s. 1002-1007.
% Tak Feliga P. [w:] System Prawa Handlowego, t. 6, A. Hrycaj (red.), Prawo
restrukturyzacyjne i upadtosciowe, Warszawa 2020, komentarz do art. 144,

nb. 111.
47 Por. Zimmerman P., Prawo upadtosciowe..., komentarz do art. 144, nb. 6.
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gdy w postepowaniu upadtosciowym wierzytelnos¢ ta,
po wyczerpaniu trybu okreSlonego ustawa, nie zostanie
umieszczona na liscie wierzytelnosci (art. 145 pr. up.)®.

Mozna zatem wnioskowac, ze przedmiotem mediacji po-
miedzy syndykiem i druga strona moga by¢ tylko wierzy-
telnosci, o ktérych mowa w art. 145 pr. up. (s3 to wierzy-
telnosci, ktore podlegaja zgtoszeniu do masy upadtosdi,
ale po wyczerpaniu trybu okreslonego ustawa — Prawo
upadtosciowe nie zostang umieszczone na liscie wie-
rzytelnosci), wzglednie wierzytelnos¢ powstata po dacie
ogtoszenia upadtosci. Wniosek taki wynika z faktu, ze
skoro — jak juz wspomniano — wierzytelnosci wynikaja-
cych z tzw. dtugi upadtego®® nie mozna dochodzi¢ w pro-
cesie ani przeciwko syndykowi, ani przeciwko upadtemu,
to jedynym sposobem ich dochodzenia jest ich zgtosze-
nie na liste wierzytelnosci, a zatem mediacja wydaje sie
mozliwa tylko wtedy, gdy chodzi o pozostate przypadki
(s3 to wierzytelnosci, o ktérych mowa w art. 145 pr. up.,
lub wierzytelnos¢ powstata po ogtoszeniu upadtosci).

Generalnie mozna zatem przyjac regute, ze jezeli wierzy-
telnoS¢ powstata przed ogtoszeniem upadtosci, to wia-
Sciwym trybem dochodzenia roszczen jest postepowanie
upadtoSciowe. Jezeli natomiast wierzytelnoS¢ powstata
po ogtoszeniu upadtosci, wtasciwym trybem dochodze-
nia roszczen jest proces, a zatem mediacja moze byc tu
stosowana.

Ubocznie warto wskazac, ze ewentualny pozew w spra-
wie o wierzytelnoS¢ powstatg przed ogtoszeniem upa-
dtosci powinien by¢ przekazany jako zgtoszenie wierzy-
telnosci syndykowi, przy zastosowaniu per analogiam
art. 201 § 1 2 k.p.c. w zaleznosci od tego, czy sprawie
nadano juz bieg (art. 201 § 2 k.p.c.), czy nie (art. 201 § 1
k.p.c.). Zgodnie bowiem z art. 236 ust. 1 pr. up. wierzyciel
osobisty upadtego, ktéry chce uczestniczy¢é w postepo-
waniu upadtoSciowym, jezeli niezbedne jest ustalenie
jego wierzytelnosci, powinien w terminie oznaczonym
w postanowieniu o ogtoszeniu upadtosci zgtosic syn-
dykowi swojg wierzytelnos€. Do takich samych skut-
kéw prowadzi proponowane w literaturze stosowanie
art. 200 k.p.c. w zw. z art. 229 pr. up.*®, z tym zastrze-
zeniem, iz w moim przekonaniu z uwagi na swojg tres¢
art. 229 pr. up. nie moze stanowic podstawy prawnej do
podjecia decyzji procesowej w innych postepowaniach
niebedacych postepowaniami upadtosciowymi.

“  Szerzejnatentemat por. HrycajA., Podjecie postepowania cywilnego dotyczqcego
wierzytelnosci podlegajqgcej zgtoszeniu do masy upadtosci zawieszonego wskutek
ogtoszenia upadtosci pozwanego, ,MPH" 2016, nr 1, s. 7.

“  Dtugi upadtego to wszystkie zobowigzania ptatne wytacznie w drodze
ustalenia listy wierzytelno3ci i p6Zniejszego planu podziatu.

0 Por. Zimmerman P., Prawo upadtosciowe..., komentarz do art. 144, nb. 9.

Z uwagi na tres¢ art. 144 ust. 3 pr. up. prima facie zasadne
wydaje sie stwierdzenie, ze skoro w sprawach o alimenty
oraz renty z tytutu odpowiedzialnosci za uszkodzenie cia-
ta lub rozstrdj zdrowia albo utrate zywiciela oraz z tytutu
zamiany uprawnien objetych trescig prawa dozywocia na
dozywotnig rente, ktdére tocza sie przeciwko upadtemu,
sg prowadzone z jego udziatem poza postepowaniem
upadtosciowym, to takie sprawy moga byc rowniez obje-
te mediacja, ktora bedzie mogt prowadzi¢ bezposrednio
upadty bez udziatu syndyka. W tej sprawie syndyk ma
jednak uprawnienia interwenienta ubocznego, do kto-
rego przepisy o wspoétuczestnictwie jednolitym stosuje
sie odpowiednio®'. Warto tez wskazag, ze syndyk zawsze
moze by¢ interwentem ubocznym, o ile masa upadtosci
ma interes prawny w tym, aby sprawa zostata rozstrzy-
gnieta na korzys¢ jednej ze stron procesu (art. 76 k.p.c.).

W celu prawidtowej identyfikacji podmiotu, ktéry ma
uprawnienia do podpisania ugody mediacyjnej, warto
kazdorazowo zastanowit sie, kiedy mamy do czynienia
z interwencja zwykta (niesamoistna), a kiedy z inter-
wencjg samoistna. Zgodnie z art. 81 k.p.c. (interwencja
samoistna), jezeli z istoty spornego stosunku prawnego
lub z przepisu ustawy wynika, ze wyrok w sprawie ma
odnieS¢ bezposSredni skutek prawny w stosunku miedzy
interwenientem a przeciwnikiem strony, do ktorej inter-
wenient przystapit, do stanowiska interwenienta w pro-
cesie stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotuczest-
nictwie jednolitym.

Generalnie w przypadku interwencji niesamoistnej (zwy-
ktej) wyrok, jaki zapadnie pomiedzy stronami procesu,
ma wptyw na sytuacje interwenienta, ale jest to tylko
wptyw posredni, natomiast w przypadku interwencji sa-
moistnej wptyw ten ma byc bezposSredni. Oznacza to, iz
wyrok niejako ,rozcigga sie” od razu na sfere prawna nie
tylko stron, ale i interwenienta. Jest tak wtedy, gdy np.
wyrokowi przypisuje sie tzw. rozszerzong prawomoc-
nos¢ materialng albo gdy na jego podstawie moze byc
nadana klauzula wykonalnosci takze przeciwko interwe-
nientowi samoistnemu. Z uwagi na to, w przypadku kiedy
syndyk jest interwentem niesamoistnym (zwyktym), nie
bedzie on strong mediacji, natomiast w przypadku in-
terwencji samoistnej jego zgoda na zawarcie ugody jest
wymagana.

Warto tez przypomnie¢, ze zgoda syndyka na ewentual-
na ugode w sprawie, o ktérej mowa w art. 144 ust. 3 pr.
up., jest w petni uzasadniona, bowiem mimo iz nie mozna
prowadzi¢ egzekucji tych roszczeh z masy upadtosci, to

" Por. Adamus R., Prawo upadtosciowe.., komentarz do art. 144, nb. 4.
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zgodnie z art. 343 ust. 2 pr. up. zobowigzania alimenta-
cyjne cigzace na upadtym, przypadajgce za czas po ogto-
szeniu upadtosci, syndyk zaspokaja na biezgco, w miare
wptywu Srodkéw do masy w kwocie nie wyzszej niz mi-
nimalne wynagrodzenie za prace, a pozostata czes¢ tych
naleznosci nie podlega zaspokojeniu z masy upadtosci.
Jezeli chodzi natomiast o roszczenia alimentacyjne oraz
z tytutu rent za okres przed ogtoszeniem upadtosci, to
moga one byc ujete na liscie wierzytelnosci.

Prowadzenie mediacji przez upadtego we wskazanym
zakresie jest jednak mato prawdopodobne, jezeli wez-
miemy pod uwage, ze zgodnie z art. 144 ust. 4 pr. up.
syndyk moze zadac zmiany orzeczenia lub umowy doty-
czacej obowiazku alimentacyjnego. Oznacza to, iz mimo
ze zobowigzania alimentacyjne za kazdego uprawnio-
nego podlegaja zaspokojeniu z masy do wysokosci mi-
nimalnego wynagrodzenia za prace (art. 343 ust. 2 pr.
up.), to i tak syndyk moze podwazy¢ orzeczenia i posta-
nowienia umowne, a zatem réwniez ugody mediacyjne,
ktére w tym zakresie uznaje za szkodliwe dla interesu
ogotu wierzycieli. Warto bowiem pamietac, ze uprawnio-
ny korzysta z obowigzku alimentacyjnego na podstawie
art. 343 ust. 1 pr. up,, @ w zw. z art. 343 ust. 2 pr. up.
z uprzywilejowania zaspokojenia w stosunku do innych
wierzycieli.

Niewatpliwie upadty moze samodzielnie prowadzic me-
diacje w sprawie roszczenia o odsetki za okres po ogto-
szeniu upadtosci, bowiem moga byé one dochodzone
przeciw upadtemu w drodze powddztwa nawet przed
zakofczeniem postepowania upadtosSciowego®. Skoro
bowiem zgodnie z art. 92 ust. 1 pr. up. z masy upadtosci
moga byc zaspokojone odsetki od wierzytelnosci nalez-
ne od upadtego za okres do dnia ogtoszenia upadtosci,
roszczenie o odsetki za okres po tej dacie nie s3 zwigza-
ne z masg upadtosci i moga by¢ przedmiotem mediacji
prowadzonej samodzielnie przez upadtego. Ogdlnie rzecz
biorac, wydaje sie, ze upadty moze samodzielnie prowa-
dzi¢ mediacje w kazdej sprawie, w ktorej zachowuije legi-
tymacje procesowa. Upadty ma taka legitymacje w spra-
wach niedotyczacych majatku masy upadtosci, bowiem
~upadty moze wystepowac w kazdym postepowaniu bez
ograniczen, albowiem w tym zakresie przystuguja mu
wszystkie uprawnienia strony zaréwno o charakterze
materialnoprawnym, jak i procesowym. Z dniem ogto-
szenia upadtosci upadty traci legitymacje do wystepo-
wania w sprawach dotyczacych masy (...)">.

2 Por. uchwate SN z 7 kwietnia 2016 r, Il CZP 113/15, Legalis; zob. tez
Chrapofski D., [w:] A.J. Witosz (red.), Prawo upadfosciowe. Komentarz,
Warszawa 2017, s. 432.

%3 Tak wyrok SO w Poznaniu z 3 sierpnia 2016 r., XIll C 208/15, niepubl.

Z praktycznego punktu widzenia upadty bedzie miat inte-
res w prowadzeniu mediacji jedynie wowczas, kiedy za-
spokojenie wierzytelnosci moze nastgpic z jego majatkuy,
ktory nie zostat zaliczony do masy upadtosci lub zostat
z niej wytaczony ma mocy orzeczenia wtasciwego orga-
nu upadtoSciowego.

Na koniec warto zwrdcic uwage, ze w sprawie roszczenia
obejmujacego inne prawa niz wierzytelnosci podlegaja-
ce zgtoszeniu i uznaniu w postepowaniu upadtoSciowym
dopuszczalne jest wszczynanie przez wierzyciela proce-
su dotyczacego masy upadtosci przeciwko syndykowi®.
Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze w takich sprawach
moze by¢ rowniez prowadzona mediacja i to niezaleznie
od tego, czy roszczenia powstaty przed, czy po ogtosze-
niu upadtosci.

W przypadku gdyby takie powddztwo byto wytoczone
przeciwko upadtemu, to nie bedzie potrzebna zmiana ro-
dzaju postepowania cywilnego z procesowego na poste-
powanie, o ktorym mowa w art. 236 i n. pr. up., bowiem
takie sprawy nie podlegaja rozpoznaniu w tym ostatnim
postepowaniu. Skoro jednak z uwagi na tres¢ art. 144
ust. 1 pr. up. upadty nie bedzie miat legitymacji proce-
sowej biernej, to podmiotem legitymowanym do prowa-
dzenia ewentualnej mediacji bedzie syndyk.

W kontekscie wykonania postanowien zawartych w ugo-
dzie mediacyjnej warto przypomniec, ze spetnienie
Swiadczenia do rak upadtego dokonane po obwieszcze-
niu o ogtoszeniu upadtosci w rejestrze nie zwalnia z obo-
wigzku spetnienia Swiadczenia do masy upadtosci, chyba
ze rownowartos¢ Swiadczenia zostata przekazana przez
upadtego do masy upadtosci (art. 78 pr. up.).

Jak zostato juz wskazane, dzieje sie tak dlatego, ze
z dniem ogtoszenia upadtosci upadty traci prawo zarza-
du oraz mozliwos¢ korzystania z mienia wchodzacego do
masy upadtosci i rozporzadzania nim (art. 75 pr. up.). Do-
datkowo zgodnie z art. 77 ust. 1 pr. up. czynno5ci prawne
upadtego dotyczace mienia wchodzacego do masy upa-
dtosci sa niewazne, a zatem réwniez mediacja dotyczaca
mienia wchodzacego do masy upadtosci jest niewazna,
nawet w przypadku kiedy jest ona bardzo korzystna dla
masy upadtosci. Przepisy art. 77 i 78 pr. up. stosuje sie
rowniez do czynnosci, ktore podlegaja ujawnieniu w ksie-
dze wieczystej i rejestrach, jezeli przepisy szczegdlne nie
stanowig inaczej (art. 79 pr. up.).

¢ Por. Feliga P, [w:] System.., t. 6, komentarz do art. 144, nb. 117.
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Ewentualne potracenia rowniez nie bedg przedmiotem
mediacji, bowiem ich dopuszczalnos¢ i sposob doko-
nania po ogtoszeniu upadtosci sa wprost uregulowane
w art. 93-96 pr. up. W konsekwencji wydaje sie, ze o ile
zostang spetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 77
ust. 3 pr. up., nie bedzie réwniez mozliwosci mediowa-
nia, jezeli chodzi o zwrot z masy upadtosci na rzecz osoby
trzeciej jej Swiadczenia wzajemnego (art. 77 ust. 2 pr. up.).
Ewentualne mozliwosci mediacyjne moga natomiast po-
jawiac sie, jezeli chodzi o udzielone przez upadtego za-
bezpieczenia w trybie ustawy z 2 kwietnia 2004 r. o nie-
ktorych zabezpieczeniach finansowych, gdzie zasada
niewaznosci czynnosci dokonanych po ogtoszeniu upa-
dtosci nie obowiazuje, o ile zostang spetnione przestanki,
o ktérych mowa w art. 77 ust. 4 pr. up. Zasada niewaz-
nosci czynnosci dokonanych po ogtoszeniu upadtosci nie
obowigzuje rowniez, jezeli chodzi o zobowigzania wyni-
kajace ze zlecen rozrachunku (art. 80 pr. up.) oraz do za-
bezpieczen, o ktérych mowa w art. 67 pr. up.

Zawierajac ugode mediacyjna, warto zwroci¢ szczegol-
ng uwage na niektore przepisy prawa upadtosSciowego.
W szczeg6lnosci na niewaznosc postanowien, o ktorej
mowa w art. art. 83 pr. up., oraz na jej rozwiniecie w po-
staci klauzuli generalnej, zgodnie z ktora postanowienie
umowy, ktorej strong jest upadty, uniemozliwiajace albo
utrudniajace osiagniecie celu postepowania upadtoscio-
wego, jest bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci
(art. 84 ust. 1 pr. up.). Mowa o klauzuli generalnej, bo-
wiem do postanowief umownych, ktére sg bezskutecz-
ne wobec masy upadtosci w Swietle art. 127 i n. pr. up,,
beda stosowane te przepisy, a zatem bedg one stano-
wity podstawe rozstrzygniecia sadu®>. Réwniez forma
zawarcia ugody moze mie€ znaczenie, bowiem umowa
przeniesienia wtasnosci rzeczy, wierzytelnosci lub inne-
go prawa zawarta w celu zabezpieczenia wierzytelnosci
jest skuteczna wobec masy upadtosci, jezeli zostata za-
warta w formie pisemnej z datg pewng (art. 84 ust. 2 pr.
up.). Sposrod przepiséw o bezskutecznosci wobec masy
upadtosci (art. 127 i n. pr. up.) oraz innych przepisoéw re-
gulujacych bezskutecznosc czynnosci upadtego (art. 82,
123 oraz art. 125-126 pr. up., a takze art. 183 ust. 2 pra-
wa restrukturyzacyjnego) szczegdlnej uwagi wymaga
art. 127 ust. 2 pr. up., zgodnie z ktérym ust. 1 tego prze-
pisu stosuje sie odpowiednio do ugody sadowej, uznania
powodztwa i zrzeczenia sie roszczenia.

Zgodnie z art. 917 k.c. przez ugode strony czynig sobie
wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy

nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepew-

5 Por. Zimmerman P., Prawo upadtosciowe..., komentarz do art. 84, nb. 3.

noSc co do roszczen wynikajgcych z tego stosunku lub
zapewnic ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy
lub mogacy powstac. ,Ugoda nalezy do uméw konsen-
sualnych, kauzalnych i w swym zatozeniu wzajemnych.
Jej treScig moze by¢ uksztattowanie stosunku obligacyj-
nego albo obowiazku Swiadczenia, jak tez warunkdw za-
ptaty nalezno5ci wynikajacej z wczesniej zawartej umo-
wy. Warunkiem uznania czynnosci prawnej za ugode,
stosownie do art. 917 k.c., s3 wzajemne ustepstwa obu
stron"*®.

Ugoda sadowa podlega kontroli sadu, gdy okolicznosci
sprawy wskazujg, ze jest sprzeczna z prawem lub z za-
sadami wspotzycia spotecznego albo zmierza do obejscia
prawa. Sad moze uznac j3 za niedopuszczalng i prowa-
dzi¢ postepowanie dalej, mimo jej zawarcia (art. 223 § 2
w zw. z art. 203 § 4 k.p.c.). W istocie art. 127 ust. 2 pr.
up. (o ile ziszcza sie kumulatywnie przestanki, o ktorych
mowa w ust. 1 tego przepisu) sankcjonuje bezskuteczne
w stosunku do masy upadtosci ugody sadowe, uznania
powddztwa i zrzeczenia sie roszczenia. Oznacza to, ze
w zasadzie kwestionowanie ugody sadowej jako czyn-
nosci nieekwiwalentnej wymaga procesu, gdzie zostanie
wykazane, ,jaka byta rzeczywista wartos¢ Swiadczen
kazdej ze stron. Bez tego przyréwnanie Swiadczen do
siebie nie bedzie mozliwe"’. Przepisu z art. 127 pr. up.
nie stosuje sie do zabezpieczef ustanowionych przed
dniem ogtoszenia upadtosci w zwiazku z terminowymi
operacjami finansowymi, pozyczkami instrumentéw fi-
nansowych lub sprzedaza instrumentéw finansowych ze
zobowigzaniem do ich odkupu, o ktérych mowa w art. 85
ust. 1 pr. up. (art. 127 ust. 4 pr. up.).

Na marginesie warto tez wskazac, ze ,ugoda stanowi
stosunek obligacyjny i taka ugoda moze stanowic przed-
miot skargi paulianskiej, nawet jezeli jej skutkiem jest
Swiadczenie rzeczowe w miejsce zobowigzania pieniez-
nego (datio in solutum)"®.

Z punktu widzenia stabilnosci ewentualnej ugody
mediacyjnej zawartej przed datg ogtoszenia upadto-
&ci, ale nieuzasadniajgcej stosowania art. 127 ust. 2
pr. up., kluczowe znaczenie moze miec rowniez pra-
wo syndyka do odstapienia od tej ugody na zasadach
art. 98-99 pr. up. Zgodnie z art. 133 ust. 1 pr. up. syndyk
moze wstapi€ w miejsce powoda w sprawie wszczetej
przez wierzyciela, ktéry zaskarzyt czynnos¢ upadtego.
W tym przypadku, jezeli pozwanym byt takze upa-
dty, postepowanie w stosunku do niego umarza sie

% Tak wyrok SN z 30 wrzenia 2010 r., | CSK 675/09, Legalis.
7 Tak Zimmerman P., Prawo upadtosciowe..., komentarz do art. 127, nb. 5.
% Por. wyrok SA w Krakowie z 8 maja 2015 r., | ACa 271/15, Legalis.
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po uprawomocnieniu sie postanowienia o ogtoszeniu
upadtosci®.

Postepowania, o jakich mowa w art. 133 ust. 1 pr. up., s3
zatem postepowaniami, ktére toczyty sie na skutek po-
wodztwa wierzyciela o uznanie danej czynnosci za bez-
skuteczna, wytoczone przed ogtoszeniem upadtosci®.

Stusznie w orzecznictwie wskazuje sig, ze ,syndyk moze
wejs€ na miejsce powoda, przy czym warunkiem ko-
niecznym jest, aby spor dotyczyt mienia wchodzacego
do masy upadtosci. Wstgpienie do tych spraw nie jest
zatem obowigzkiem syndyka, lecz jego uprawnieniem,
a podjecie decyzji w tym zakresie niewatpliwie bedzie
sie wigzato kazdorazowo z oceng powodzenia uzyska-
nia pozytywnego rozstrzygniecia"®'. Zatem przepis ten
(w przeciwienstwie do wczesniej analizowanego art. 144
pr. up.) stanowi dla syndyka uprawnienie, a nie obowig-
zek, co skutkuje tym, ze syndyk moze rowniez wszczynac
osobne powddztwo o uznanie danej czynnosci prawnej
dtuznika za bezskuteczna (art. 132 pr. up.) wobec masy
upadtosci®?. Prawo syndyka do wstgpienia nie wymaga
zgody stron procesu®. Jezeli syndyk wygra proces, z od-
zyskanej czeSci majatku zwraca wierzycielowi poniesio-
ne przez niego koszty (art. 133 ust. 2 pr. up.), a pozostata
czes¢ wejdzie w sktad masy upadtosci.

Z zastrzezeniem art. 206 ust. 1 pkt 6 pr. up. wydaje sig,
ze nie ma przeciwwskazan, aby w procesie, gdzie na
podstawie art. 133 ust. 1 pr. up. wstapi syndyk, mozna
byto nie tylko kierowat strone do mediacji (art. 183%§ 1
k.p.c.), ale rowniez dopuscit zainicjowanie postepowania
mediacyjnego przez strony. Nalezy bowiem pamietac,
ze w procesie, gdzie syndyk moze wstapi¢, wierzyciel
moze zaskarzy¢ czynnosci upadtego tylko na podstawie
przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych czynnosci,
ktorych upadty dokonat z pokrzywdzeniem wierzyciela
(art. 527, 916, 1024, 1036 k.c.)%*. Uznanie czynnosci za
bezskuteczng na podstawie przepisow kodeksu cywil-
nego ma charakter prawoksztattujacy (orzeczenie ma
charakter konstytutywny) ze skutkiem ex tunc®. Ozna-
cza to, ze art. 133 ust. 1 pr. up. nie ma zastosowania do

% Szerzej na temat art. 133 ust. 1 zd. 2 pr. up.; por. Zienkiewicz D., [w:]
D. Zienkiewicz (red.), Prawo upadfosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa
2004, s. 249-250.

% Por. Zimmerman P., Prawo upadtosciowe..., komentarz do art. 133, nb. 1.

¢ Tak postanowienie SA we Wroctawiu z 23 sierpnia 2012 r,, | ACz 1515/12,
Legalis.

52 Por. Zimmerman P., Prawo upadtosciowe..., komentarz do art. 133, nb. 1.

& Por. Chraporiski D., [w:] A. Witosz (red.), Prawo upadfosciowe i naprawcze..
s. 265.

% Szerszej na ten temat por. tamze, s. 264. Na temat zwigzany z faktem, ze
powédztwo w przedmiocie bezskutecznosci czynnosci upadtego ma zupetnie
inny zakres, cel i skutki niz powddztwo o ustalenie niewaznosci czynnosci
prawnej z mocy art. 58 § 2 k.c., por. wyrok SN z 31 stycznia 2002 r., IV CKN
1325/00, Legalis.

% Por. Adamus R., Prawo upadtosciowe.., komentarz do art. 132, nb. 9.

powodztw o ustalenie niewaznosci®, a zatem nie widze
przeciwwskazan, aby w zakresie bezskutecznosci, o kto-
rej mowa, strony mogty samodzielnie uksztattowac ich
wzajemne stosunki prawne w drodze mediacji. Stronami
takich mediacji, ktérych przedmiotem jest majatek na-
lezacy do masy upadtosci, moga byt tylko syndyk (kto-
ry jako jedyny po ogtoszeniu upadtosci ma legitymacje
czynna do wytoczenia powodztwa na podstawie przepi-
sow kodeksu cywilnego) oraz osoba trzecia, ktorej doty-
czyta czynnosS¢ upadtego®’.

Warto tu jednak zastrzec, ze podobnie jak w przypadku
uprawnienia syndyka do wstapienia w miejsce powoda
w sprawie wszczetej przez wierzyciela, ktory zaskarzyt
czynnosci upadtego, rowniez w postepowaniu mediacyj-
nym nie jest wykluczone, ze bedzie wymagane dodatko-
we zezwolenie ad hoc od sedziego-komisarza na podsta-
wie art. 152 pr. up.

Warto rowniez przypomnie¢, ze ,syndyk za swoje dzia-
fania i zaniechania ponosi odpowiedzialnos¢ odszkodo-
wawczg na zasadach ogolnych”®® a zatem w kazdym
postepowaniu mediacyjnym syndyk jest obowigzany po-
dejmowac dziatania z nalezyta starannoscia, w sposéb
umozliwiajacy optymalne wykorzystanie majatku upa-
dtego w celu zaspokojenia wierzycieli w jak najwyzszym
stopniu, w szczeg6lnosci przez minimalizacje kosztow
postepowania (art. 179 pr. up.). Odpowiada on za szkode
wyrzadzonga na skutek nienalezytego wykonywania obo-
wiazkéw (art. 160 ust. 3 pr. up.). Z uwagi na to o wiele
ostrozniej nalezy sie wypowiadag, jezeli chodzi o mozli-
wo5sci stosowania mediacji w sprawie powodztwa wyto-
czonego przez syndyka na podstawie art. 132 ust. 1 pr.
up., tym bardziej w sytuacji, o ktérej mowa w art. 127
i 128 pr. up. (bezskutecznosé z mocy prawa).

Nienalezyta starannoscig musza sie bowiem wykazywac
dziatania syndyka, ktéry wytoczytby powodztwo o uzna-
nie czynnosci za bezskuteczna, zeby p6Zniej prowadzic
mediacje w tej samej sprawie. Brak starannosci w takich
dziataniach jest tym bardziej jaskrawy, jezeli chodzi o po-
wodztwo o ustalenie, ze okreSlona czynnosc jest bezsku-
teczna z mocy prawa, gdzie orzeczenie ma tylko charak-
ter deklaratoryjny.

Zwolnienie od optat sgdowych, o ktérym mowa w art. 132
ust. 2 pr. up., nie moze bowiem sktania¢ syndyka do nad-
uzywania powodztw o bezskutecznosc czynnosci, tym

% Por. tamze, komentarz do art. 133 nb. 1.

& Legitymacja bierna nie stuzy upadtemu (art. 531 § 1 k.c. w zw. z art. 131 pr.
up.), por. postanowienie SA w Krakowie z 28 kwietnia 1998 r., | ACz 296/98,
Legalis.

% Por. Adamus R., Prawo upadtosciowe.., komentarz do art. 133, nb. 1.

126

DORADCA RESTRUKTURYZACYINY



bardziej iz ,ponosi on odpowiedzialno5¢ za szkode wyni-
kg z wytoczenia bezzasadnego powodztwa"®® (np. w za-
kresie kosztéw procesu, ktore w przypadku przegrania
nalezy zwrdci przeciwnikowi). Wydaje sie zatem, ze o ile
w przypadku art. 133 ust. 1 pr. up. syndyk moze postrze-
gat, ze w Swietle art. 179 pr. up. o wiele korzystniejsza
bedzie ugoda mediacyjna, o tyle w przypadku postepo-
wania przezen zainicjowanego wniosek taki powinien by¢
odmienny.

Mediacja jest coraz czeSciej stosowana rowniez, je-
zeli chodzi o konflikty na tle korporacyjnym. Zgodnie
zart. 186 pr. up. po ogtoszeniu upadtosci wszelkie upraw-
nienia upadtego zwigzane z uczestnictwem w spotkach
lub spétdzielniach wykonuje syndyk. Syndyk jest wytacz-
nie legitymowany do wykonywania prawa z udziatow
nalezacych do upadtego’. Przepis ten obejmuje zatem
uprawnienia zardwno o charakterze organizacyjnym (jak
np. prawo gtosu na walnym zgromadzeniu spotki, prawo
zaskarzenia uchwat, prawo kontroli), jak i o charakterze
majatkowym (jak np. prawo do dywidendy)”".

Z uwagi na podstawienie syndyka w miejsce upadtego/
wspolnika oraz majac na wzgledzie rozwazania ptyna-
ce z analizy art. 144 pr. up., zasadne jest twierdzenie,
ze syndyk moze bez przeszkdd uczestniczyé w poste-
powaniu mediacyjnym majgcym za przedmiot konflikty
korporacyjne, w szczeg6lnosSci sprawy gospodarcze wy-
mienione w przepisie art. 4582 § 1 pkt 3 k.p.c. (ze sto-
sunku sp6tki oraz dotyczace roszczen, o ktérych mowa
w art. 291-300 i art. 479-490 ustawy z 15 wrzeSnia
2000 r. — Kodeks spotek handlowych).

W celu okreSlenia mozliwosci mediacyjnych syndyka
kluczowa jest analiza, kiedy na zawarcie ugody jest mu
potrzebna zgoda innych podmiotéw. Warto przypomnieg,
ze na podstawie art. 152 pr. up. sedzia-komisarz ozna-
cza czynnosci, ktérych wykonywanie przez syndyka jest
niedopuszczalne bez jego zezwolenia lub bez zezwolenia
rady wierzycieli. Skutek tego przepisu moze byc zatem
taki, ze syndyk moze byé ograniczony w ewentualnych
dziataniach mediacyjnych, tym bardziej jezeli bierzemy
pod uwage, iz postanowienie sedziego-komisarza w tym
zakresie jest niezaskarzalne (art. 222 ust. 1 pr. up.).

0O ile jednak ewentualna czynno5¢ mediacyjna syndyka
sprzeczna z trescig postanowienia sedziego-komisarza
wydana na podstawie art. 152 ust. 1 pr. up. jest wazna
(ewentualnie moze rodzi¢ odpowiedzialnos¢ dyscyplinar-

% Tak tamze, komentarz do art. 132, nb. 16.
0 Por. wyrok SA w Szczecinie z 4 marca 2011 r., | ACa 784/10, Legalis.
" Por. Zimmerman P., Prawo upadtosciowe..., komentarz do art. 186, nb. 3.

na syndyka), o tyle taka sama czynnos¢ bez wymaganej
przez ustawe zgody rady wierzycieli albo sedziego-ko-
misarza jest bezwzglednie niewazna (art. 206 ust. 1,
art. 213 pr. up.)’?. Zakres uprawnien rady wierzycieli jest
okreslony w art. 205 pr. up. i przy wykonywaniu swoich
obowigzkéw musi sie ona kierowat interesem ogotu wie-
rzycieli. Cztonek rady wierzycieli odpowiada za szkode
wynikia z nienalezytego petnienia obowigzkéw (art. 212
ust. 1 pr. up.).

Odmiennie niz na gruncie prawa restrukturyzacyjnego
(art. 155 ust. 2 pr. restr.) rada wierzycieli nie ma prawa
do ztozenia propozycji uktadowych (art. 266a ust. 2 pr.
up.) O ile ustawodawca nie wymaga zgody rady wierzy-
cieli, aby syndyk na podstawie art. 98 pr. up. mogt od-
stapi¢ od umowy wzajemnej (w tym ugody mediacyjnej),
o tyle zostat przewidziany zamkniety katalog czynnosci,
w przypadku ktérych pod rygorem niewaznosci ze skut-
kami erga omnes zgoda rady wierzycieli jest konieczna
(art. 206 pr. up.).

Syndyk, dokonujac czynnosci prawnych, takich jak podpi-
sanie ugody mediacyjnej z naruszeniem art. 206, naraza
sie nie tylko na konsekwencje dyscyplinarne, o ktérych
mowa w art. 169ai 170 pr. up., ale i (jako funkcjonariusz
publiczny) na odpowiedzialnosc karng, o ktérej mowa
w art. 231 kk. W zasadzie wiec syndyk przed podpisa-
niem ugody mediacyjnej musi posiadac ,prawomocng”
zgode rady wierzycieli, o ile przedmiot mediacji dotyczy
jednej z czynnosci wymienionych w art. 206 pr. up. Mowa
0 swego rodzaju ,prawomocnosci” zgody rady wierzy-
cieli z uwagi na to, ze uchwata rady wierzycieli moze by¢
wzruszona na podstawie art. 210 ust. 2-5 pr. up.

Zgodnie z art. 213 pr. up. czynnosci zastrzezone dla rady
wierzycieli podejmuje sedzia-komisarz, jezeli rada wie-
rzycieli nie zostata ustanowiona lub jezeli nie wykona
czynnosci dla niej zastrzezonych w terminie wyznaczo-
nym przez sedziego-komisarza lub w terminie okreslo-
nym w art. 308 ust. 2 pr. up. W5rdd katalogu czynnosci
zastrzezonych dla rady wierzycieli z punktu widzenia po-
ruszanej problematyki niewatpliwie najbardziej doniosty
jest art. 206 ust. 1 pkt 6 pr. up. (uznanie, zrzeczenie sie
i zawarcie ugody co do roszczefn spornych oraz podda-
nie sporu rozstrzygnieciu sadu polubownego). Z uwagi na
swojg konstrukcje przepis ten nie moze dotyczyc spraw
podlegajacych zgtoszeniu na liste wierzytelnosci’.

Stusznie w literaturze wskazuje sie, ze decydujac sie na
udzielenie zgody na zawarcie ugody (dotyczacej zarow-

2. Por. Adamus R., Prawo upadtosciowe.., komentarz do art. 152, nb. 5.
3 Por. tamze, komentarz do art. 206, nb. 23.
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no ugody sadowej w postepowaniu rozpoznawczym,
mediacyjnym lub pojednawczym, jak i ugody pozasa-
dowej), ,rada wierzycieli powinna mie¢ na wzgledzie
nie tyle nominalng wartoS¢ roszczenia co prawdopodo-
bieAstwo wygrania sporu i czas potrzebny na uzyskanie
prawomocnego orzeczenia, gdyz to te czynniki decyduja
0 rzeczywistej optacalnosci zawarcia ugody. Z kolei to-
czenie sporu, w ktérym szanse na wygrang sg nikte,
naraza tylko mase upadtosci na niepotrzebne koszty"’“.
Warto bowiem zauwazyc, ze syndyk nie jest zobligowany
do Sciggniecia wierzytelnosci tylko na drodze sadowej,
Co 0znacza, ze moze on tego dokonaé w kazdy prawem
dopuszczalny sposéb, w tym rowniez za pomocg ugody
pozasadowej’®. Sposrod mozliwych sposobow likwidacji
wierzytelnosci (art. 331 pr. up.) w literaturze wskazuje sie
na ugode’s.

Wykonaniem prawa, o ktérym mowa w art. 332 pr. up.
(likwidacja praw majgtkowych), moze by¢ rowniez ,za-
warcie przez syndyka porozumienia z wi#ascicielem
rzeczy obcigzonej prawem lub zobowigzanym z prawa
stuzacego upadtemu, na mocy ktorego za odpowiednim
wynagrodzeniem prawo to wygasnie"”’. Niewykluczone
jest zatem, ze aby zawiera¢ réznego rodzaju porozumie-
nia lub ugody w trakcie likwidacji wierzytelnosci i praw
majatkowych, nie bedzie potrzebna mediacja.

Na koniec warto podkreslic, ze w przypadku kiedy ugoda
mediacyjna jest korzysta pod wzgledem interesu ogotu
wierzycieli, ale mimo to cztonkowie rady wierzycieli nie
udzielajg syndykowi zgody, narazaja sie oni na odpo-
wiedzialnoS¢ za szkode, ktéra wynikta z nienalezytego
petnienia obowiazkéw (art. 212 ust. 1 pr. up.). W tym
kontekscie wydaje sie jednak, ze ustawodawca nie prze-
widziat zadnych innych odpowiednich instrumentow
ochronnych. Skoro bowiem rada wierzycieli wykonuje
czynnosci przez podejmowanie uchwat (art. 207 ust. 1 pr.
up.), a uchwaty rady wierzycieli powinny by¢ formutowa-
ne w sposob pozytywny (np. ,udzieli¢ zgody na”), to brak
wymaganej wiekszosci oznacza de facto, ze uchwata nie
zostata podjeta’®.

Zatem jezeli przedmiotem uchwaty jest udzielenie zgo-
dy syndykowi na zawarcie ugody mediacyjnej, nie ma

7% Por. P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe..., komentarz do art. 206, nb. 9.

5 Szerszej na temat koniecznosci uzyskania zgody rady wierzycieli na zawarcie
przez syndyka ugody pozasadowej por. Allerhand M., Prawo upadfosciowe.
Komentarz, Bielsko-Biata 1991, s. 325.

6 Por. Zimmerman P., Prawo upadtosciowe..., komentarz do art. 331, nb. 4 i 6.
Na temat zbycia na rzecz dtuznika cedowanej wierzytelnosci, ktora staje sie
de facto ugoda co do sptaty wierzytelnosci pomiedzy syndykiem a dtuznikiem
wierzytelnosci, por. Adamus R., Prawo upadtosciowe.., komentarz do art. 331,
nb. 4.

77 Tak Zimmerman P., Prawo upadtosciowe..., komentarz do art. 332, nb. 6.

8 Tak Adamus R., Prawo upadtosciowe.., komentarz do art. 207, nb. 5.

zadnego sposobu, aby kontrolowag, czy prawidtowo nie
podjeto takiej uchwaty. Z pewnoscig nie stuzy do tego
ani art. 200 pr. up. (ktéry przewiduje, iz sedzia-komisarz
moze uchylic uchwate zgromadzenia wierzycieli, jeze-
li jest sprzeczna z prawem lub narusza dobre obyczaje
albo razaco narusza interes wierzyciela, ktory gtosowat
przeciw uchwale), ani art. 210 ust. 2-5 pr. up. (ktéry prze-
widuje mozliwos¢ wzruszenia uchwaty rady wierzycieli).
Oba przepisy stanowig bowiem instrumenty ochronne,
ale tylko w stosunku do podjetej uchwaty.

Jezeli chodzi o koszty mediacji (wynagrodzenie media-
tora i zwrot wydatkow zwigzanych z przeprowadzeniem
mediacji), co do zasady, obciazajg one strony, w rownych
czesciach, chyba ze strony ustalg inny podziat rozliczen.
Wydaje sie zatem, ze odpowiednia cze5¢ kosztow me-
diacji syndyka powinna byc zaliczana na koszty poste-
powania, bowiem sg one bezposrednio zwigzane z usta-
leniem, zabezpieczeniem, zarzadem i likwidacjg masy
upadtosci oraz ustaleniem wierzytelnosci (art. 230 ust. 1
pr. up.). Do takiego samego rezultatu prowadzitby odpo-
wiednio zastosowany dorobek procesualistyki cywilngj,
gdzie koszty mediacji zaliczajg sie do kosztéw postepo-
wania cywilnego. Zgodnie z art. 343 ust. 1 pr. up. z masy
upadtosci zaspokaja sie w pierwszej kolejnosci koszty
postepowania.

Mimo iz art. 242a pr. up. jest ,wyrazem zagwarantowania
wierzycielowi, ktérego zgtoszenie wierzytelnosci zostato
odrzucone, prawa do sadu”’®, nie uwazam, ze mozna tu
znalezc pole do mediacji z udziatem syndyka, ktory jako
adresat skargi na jego zarzadzenie o zwrocie zgtoszenia
wierzytelnosci moze tylko albo jg uwzgledni€¢ w catosci,
albo przekazac sedziemu-komisarzowi (art. 242a ust. 5
pr. up.). Z uwagi na wysoki stopien sformalizowania za-
skarzenia listy wierzytelnosci (art. 255-259 pr. up.) row-
niez nie widze w zasadzie zadnego pola manewru, gdzie
mogtaby zostaé zastosowana mediacja.

Odmienne natomiast wnioski mozna wyciggnac, jezeli
chodzi o sytuacje, kiedy zasada optymalizacji wskazu-
je, ze bardziej korzystne jest zaspokojenie wierzycieli
w drodze zawarcia uktadu (art. 266a-266f pr. up.), a nie
w drodze likwidacji masy upadtosci. Propozycje uktado-
we w postepowaniu upadtosciowym moga zgtosic upa-
dty, wierzyciel i syndyk (art. 266a ust. 2 pr. up.). Na po-
trzeby tego opracowania warto zasygnalizowag, ze o ile
propozycje uktadowe opierajg sie w swojej strukturze na
mediacji z kodeksu postepowania cywilnego, o tyle uktad
to nie to samo co ugoda.

7% Tak Zimmerman P., Prawo upadtosciowe..., komentarz do art. 2423, nb. 2.
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Niewatpliwie dziatania mediacyjne w przypadku uktadu
w upadtosci sg nie tylko mozliwe, ale wrecz pozadane
nie tylko w celu uprawdopodobnienia, ze uktad zostanie
przyjety przez wierzycieli i wykonany (art. 266¢ ust. 1 pr.
up.), ale przede wszystkim, aby zapadta uchwata zgro-
madzenia wierzycieli o przyjeciu uktadu (art. 119 pr. restr.
z zw. z art. 266f pr. up.). Dobrze prowadzona mediacja
moze zatem przyczyni¢ sie do sprawnego zakonczenia
postepowania upadtosciowego. Biorac jednak pod uwa-
ge, iz odestanie art. 266f pr. up. ,do przepiséw prawa
restrukturyzacyjnego jest wyrazem spojnosci uktadu
zawieranego w ramach prawa upadtoSciowego z ukta-
dem zawieranym w trybie przepisbw prawa restruktu-
ryzacyjnego"®, pozwole sobie nie zagtebiac sie w anali-
ze mojego wniosku, odsytajac do osobnego artykutu na
temat mediacji w postepowaniu restrukturyzacyjnym,
ktéry zamierzam wkrotce opublikowaé w niniejszym
czasopismie.

Zgodnie z art. 317 ust. 3 pr. up. z chwilg zawiadomie-
nia sadu, sadu polubownego lub organu prowadzacego
postepowanie administracyjne o nabyciu przedsiebior-
stwa upadtego nabywca przedsiebiorstwa wstepuje
z mocy prawa w miejsce upadtego lub syndyka do po-
stepowan cywilnych, administracyjnych, sadowo-ad-
ministracyjnych oraz przed sadami polubownymi, doty-
czacych przedsiebiorstwa lub jego sktadnikow, bez ze-
zwolenia strony przeciwnej. Przepis ten jest lex specialis
w stosunku do art. 196 § 2 k.p.c. i oznacza, ze nabyw-
ca przedsiebiorstwa wstepuje w tych postepowaniach
z mocy prawa w miejsce upadtego lub syndyka. Zatem
w sprawach, o ktérych mowa w art. 317 ust. 3 pr. up,,
nabywca przedsiebiorstwa zyskuje réwniez uprawnienia
do uczestniczenia we wszystkich obecnych i przysztych
postepowaniach mediacyjnych. Zasada ta powinna tez
by¢ odpowiednio zastosowana w przypadku sprzedazy
innych niz przedsiebiorstwo sktadnikow majatku upa-
dtego (art. 320 ust. 3, art. 330a ust. 5 oraz art. 334 ust. 5

pr. up.).

Zgodnie z art. 370d ust. 3 pr. up. do wierzycieli, ktérych
wierzytelnoSci powstate przed zakohAczeniem postepo-
wania upadtoSciowego zostaty po ustaleniu planu spta-
ty wierzycieli stwierdzone prawomocnym orzeczeniem,
ugoda zawarta przed sadem lub ostateczng decyzja,
przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio. Oznacza to, ze dla
wierzycieli, ktorzy nie zostali ujeci w planie sptaty (z uwa-
gi na to, iz odmowiono ich uznania na liscie wierzytelno-
&ci albo nie zgtosili swoich wierzytelnosci), ale ktorzy (do
czasu umorzenia zobowiazan) uzyskali tytut egzekucyj-

8 Tak Zimmerman P., Prawo upadfosciowe..., komentarz do art. 266f, nb. 1.

ny (w postaci prawomocnego orzeczenia, ugody zawar-
tej przed sadem lub ostatecznej decyzji) ustawodawca
przewidziat mozliwoS¢ ztozenia wniosku o zmiane planu
sptaty, tak by byto mozliwe uwzglednienie ich wierzytel-
nosci i ich sptata choéby w czesci®'. Zgodnie z art. 183"
§ 1 k.p.c. ugoda zawarta przed mediatorem, po jej za-
twierdzeniu przez sad, ma moc prawng ugody zawartej
przed sadem. Ugoda zawarta przed mediatorem, ktorg
zatwierdzono przez nadanie jej klauzuli wykonalnosci,
jest tytutem wykonawczym. Zatem w petni uzasadniony
wydaje sie wniosek, ze art. 370d ust. 3 pr. up. stosuje sie
rowniez do ugody zawartej przed mediatorem, po jej za-
twierdzeniu przez sad.

W ramach tytutowej problematyki na koniec warto prze-
analizowac postepowanie o zawarcie uktadu na zgroma-
dzeniu wierzycieli przez osobe fizyczng nieprowadzaca
dziatalnoSci gospodarczej, do ktérego odwotatem sie
w publikowanym opracowaniu, kiedy analizowatem me-
diacje jako szanse na zwiekszenie efektywnosci poste-
powania upadtosciowego.

Zgodnie z art. 491% ust. 3 pr. up. sad uwzglednia wnio-
sek dtuznika o otwarcie postepowania o zawarcie uktadu
na zgromadzeniu wierzycieli albo moze skierowac go do
tego postepowania, jezeli mozliwosci zarobkowe dtuzni-
ka oraz jego sytuacja zawodowa wskazuja na zdolno5¢ do
pokrycia kosztow postepowania o zawarcie uktadu oraz
mozliwos¢ zawarcia i wykonania uktadu z wierzycielami.
TreS¢ tego przepisu in fine jest bardzo podobna do tresci
art. 266¢ ust. 1 pr. up., ktory réwniez uzaleznia odbycie
zgromadzenia wierzycieli od mozliwosci zawarcia i wy-
konania uktadu z wierzycielami. Dodatkowo art. 49138 pr.
up. odsyta, tak samo jak art. 266f pr. up., do prawa re-
strukturyzacyjnego®, a zatem wydaje sie, ze wnioski sg
bardzo podobne do tych, ktére juz sformutowatem, ana-
lizujgc uktad w upadtosci. Zgodnie z art. 4913 pkt 1 pr.
up.nadzorca sgdowy w terminie 30 dni od dnia dorecze-
nia postanowienia o otwarciu postepowania o zawarcie
uktadu na zgromadzeniu wierzycieli sporzadza w poro-
zumieniu z dtuznikiem propozycje uktadowe. Aby doszto
do przyjecia uktadu, kluczowe beda dziatania mediacyj-
ne, ktére powinny by¢ przeprowadzone z wierzycielami,
tak aby przedstawic takie propozycje uktadowe, ktore
najlepiej odpowiadajg sytuacji dtuznika i oczekiwaniom
wierzycieli. Warto rowniez wskazac, ze takie dziatania

81 Por. Zimmerman P., Prawo upadtosciowe..., komentarz do art. 370d, nb. 6.

8 W szczeg6lnosci zgodnie z art. 491% pr. up. w zakresie nieuregulowanym
w postepowaniu o zawarcie uktadu na zgromadzeniu wierzycieli przez
osobe fizyczng nieprowadzaca dziatalnosci gospodarczej do postepowania
o zawarcie ukfadu na zgromadzeniu wierzycieli, w tym do zawarcia uktadu,
jego skutkow, zmiany oraz uchylenia stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
z 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne dotyczace przyspieszonego
postepowania uktadowego.
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mediacyjne sa tym bardziej uzasadnione, jezeli wezmie-
my pod uwage, iz zgodnie z art. 49132 ust. 2 pr. up. uktad
obejmuje wierzytelnosci zabezpieczone rzeczowo na
majatku dtuznika (art. 151 ust. 2 pr. restr.).

PODSUMOWANIE

Jak juz zostato szczegdtowo uargumentowane na wstep-
nie opracowania, z uwagi na relacje instytucji mediacji
z przepisami prawa upadtoSciowego uzasadniony jest
whniosek, ze moze byc ona zastosowana zaréwno na eta-
pie postepowania w przedmiocie ogtoszenia upadtosci
(art. 35 pr. up.), jak i na etapie postepowania po ogtosze-
niu upadtosci (art. 229 pr. up.).

Mediacja w postepowaniu upadtosciowym, jako idea
drugiej szansy, jest inspiracjg dla coraz wiekszej liczby
krajéw europejskich wzorujgcych sie na Stanach Zjedno-
czonych, gdzie zalety tego sposobu rozwigzywania spo-
row sa wykorzystywane w celu zwiekszenia efektywno-
Sci postepowania upadtosciowego.

Jaskrawym przyktadem wprowadzenia takiego modelu
do polskiego porzadku prawnego jest mozliwos¢ zawar-
cia uktadu na zgromadzeniu wierzycieli przez osobe fi-
zyczna nieprowadzacg dziatalnosci gospodarczej. Oprocz
usprawnienia aparatu sgdownictwa mediacja, jak zadna

inna instytucja prawna, moze przyczynic sie do czynienia
tego, co dobre i stuszne zgodnie ze stynng premiom: /us
est ars boni et aequi. Strony moga bowiem samodzielnie
opracowact optymalne dla siebie rozwigzania, ktore w ra-
mach mediacji sa dobrowolne i poufne oraz pozbawio-
ne formalizmu i autorytarnego rozstrzygniecia sprawy,
typowego dla postepowania sadowego. Pozwoli to na
oszczedzanie kosztéw i czasu oraz na elastyczne i zindy-
widualizowane rozwigzania, przy jednoczesnym zacho-
waniu trwatosci uzgodnien mediacyjnych.

Mediacja prowadzi do wyjscia z problemowej sytuacji
i sprzyja zapobieganiu przysztym konfliktom. Dlatego
popularne powiedzenie, ze ,ugoda jest zawsze lepsza od
nawet najlepszego wyroku"®, pod pewnymi warunkami
moze znajdowact swoje zastosowanie rowniez na tle pra-
wa upadtosciowego.

Na podstawie przedstawionych w opracowaniu rozwa-
zan nie powinno ulegac watpliwosci, ze w wielu spra-
wach mozliwe jest zawarcie ugody mediacyjnej przez
podmioty postepowania upadtoSciowego. Optymistycz-
nie nalezy zatem spojrzec na perspektywy rozwoju me-
diacji na tle prawa upadtosciowego, biorac pod uwage jej
potencjat w ramach toczacego sie postepowania upadto-
Sciowego oraz zanalizowane przyktady jej zastosowania
w praktyce.

8 Morek R., Mediacja w sprawach cywilnych, Warszawa 2009, s. &4, Www.ms.gov.
pl/mediacje/omowienia/mediacja_sprawach_cywilnych.pdf.
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Jacek Zin'

OKRESLENIE WYSOKOSCI KOSZTOW NIEZBEDNYCH

DO PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA UPADEOSCIOWEGO
PROWADZONEGO W STOSUNKU DO KONSUMENTA
PRZYZNAWANYCH SYNDYKOWI W FORMIE ZALICZKI

(ART. 4917 PR. UP.)

Publikowany artykut stanowi probe zweryfikowania i zi-
dentyfikowania wszystkich istotnych elementéw maja-
cych wptyw na okreslenie wysokosci kosztow postepo-
wania, jakie powinny zostac przyznane syndykowi juz na
etapie ogtaszania upadtosci w przypadku braku majatku
i ptynnych funduszy masy upadtosci.

24 marca 2020 roku weszta w zycie obszerna noweli-
zacja ustawy — Prawo upadtosciowe uchwalona ustawa
z30sierpnia2019roku(Dz.U.z2019r., poz. 1802). Wpro-
wadzita ona do ustawy art. 4917 ust. 3 pr. up. stanowiacy,
ze ,jednoczesnie z ogtoszeniem upadtosci sad przyznaje
syndykowi zaliczke na pokrycie kosztow postepowania
oraz zarzadza jej niezwtoczng wyptate tymczasowo ze
Srodkéw Skarbu Panstwa, chyba ze majatek upadtego
pozwala na biezace pokrywanie kosztow postepowa-
nia. W dalszym toku postepowania, w razie potrzeby,
sad przyznaje syndykowi zaliczke na pokrycie kosztow
postepowania oraz zarzadza jej niezwtoczng wyptate
tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa”. Zgodnie na-
tomiast z dodanym art. 4917 ust. 5 pr. up. ,w przypadku
postepowania wszczetego wytacznie na wniosek wie-
rzyciela przepiséw ust. 1 3 nie stosuje sie, jezeli dtuznik
nie sprzeciwia sie umorzeniu postepowania. Przed umo-
rzeniem postepowania sad wystuchuje dtuznika”.

Analiza wskazanych przepiséw pozwala przyjac, ze juz na
etapie postepowania w przedmiocie ogtoszenia upadto-
Sci konsumenckiej sad powinien zbadac, czy majatek nie-
wyptacalnego dtuznika wystarcza na pokrycie kosztow
postepowania albo czy w masie upadtosci znajduja sie
ptynne fundusze naich pokrycie. W przypadku braku ma-
jatku lub ptynnych funduszy sad winien w postanowie-
niu o ogtoszeniu upadtosci okreslic, w jakiej wysokosci

" Doradca restrukturyzacyjny, wspdlnik w Kancelarii Syndykéw sp. z o.o.
z/s w Rzeszowie, wiceprezes Podkarpackiego Stowarzyszenia Doradcow
Restrukturyzacyjnych z/s w Rzeszowie.

przyznaje zaliczke na pokrycie kosztdw postepowania,
oraz zarzadzic jej niezwtoczng wyptate tymczasowo ze
Srodkow Skarbu Panstwa. Postanowienie w tym zakresie
powinno stanowic element postanowienia o ogtoszeniu
upadtosci i zostaé wydane w kazdym wypadku, chyba ze
majatek upadtego pozwala na biezgce pokrywanie kosz-
tow postepowania®.

Nalezy podkreslic, ze w ponizszej analizie oraz prébie
okreslenia wysokosci kosztdw postepowania, na pokry-
cie ktérych powinna zostac przyznana syndykowi zalicz-
ka, nie uwzgledniono jego wynagrodzenia. W przypadku
braku w masie upadtoSci majatku na pokrycie wynagro-
dzenia syndyka sad na p6zniejszym etapie bedzie upraw-
niony do okreSlenia, ze wynagrodzenie syndyka zostanie
wyptacone ze Srodkow Skarbu Pafstwa.

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 230 pr.
up. do kosztow postepowania upadtoSciowego w za-
kresie objetym tg tematyka zalicza sie m.in. wydatki
bezposrednio zwigzane z zabezpieczeniem, zarzadem
i likwidacjg masy upadtosci, w szczegdlnosci wynagro-
dzenie oséb zatrudnionych przez syndyka oraz nalezno-
&ci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne od wy-
nagrodzenia tych osob, koszty archiwizacji dokumentow,
korespondencji, ogtoszen, eksploatacji koniecznych po-
mieszczen, podatki i inne daniny publiczne zwigzane z li-
kwidacjg masy upadtosci. W zwigzku z faktem, ze katalog
kosztow postepowania nie ma charakteru zamknietego,
0 czym Swiadczy uzyty zwrot ,w szczegblnosci’, nalezy
zaznaczy¢, ze powstanie kosztdow postepowania wig-
ze sie z dziatalnoscig syndyka wykonywang w ramach
obowigzkéw natozonych Prawem upadtoSciowym?. Do
kosztow postepowania upadtoSciowego mozna wiec

2 Zimmerman P., Prawo upadfosciowe. Komentarz, wyd. 6, komentarz do
art. 4917,
3 Janda P., Prawo upadtosciowe. Komentarz, wyd. 2, komentarz do art. 230.
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z cata pewnoscig — oprocz kosztdw wymienionych
wprost w art. 230 pr. up. — zaliczy¢ inne wydatki syndy-
ka na czynnosci, ktorych realizacja jest niezbedna w celu
przeprowadzenia catego postepowania upadtoSciowego,
tj. m.in.: zawiadomienie os6b wymienionych w art. 176
ust. 1-3 pr. up., zarzadzanie majatkiem upadtego pod
katem przygotowania go do likwidacji, np. oszacowanie
majatku (art. 306 pr. up.) czy wybranie stosownej do-
kumentacji z odpowiednich rejestrow, zawiadomienie
o sprzedazy w poczytnej gazecie (na zasadzie art. 221
ust. 2 pr. up.), ujawnienie postanowienia o ogtoszeniu
upadtosci w ksiegach wieczystych oraz innych reje-
strach (art. 175 pr. up.), poszukiwanie majatku upadtego
(art. 178 ust. 2 pr. up.), czynnosci zwiazane z przechowy-
waniem i udostepnianiem akt zgtoszen wierzytelnosci
majacych wptyw na koszty eksploatacji pomieszczen.

Wszystkie wskazane czynnosci, a takze inne opisane
w publikowanym artykule stanowig niezbedny element
prawidtowego przeprowadzenia postepowania upadto-
Sciowego, generuja wydatki, a na ich pokrycie powin-
ny byc zabezpieczone Srodki, ktore w przypadku braku
majatku lub ptynnych Srodkéw funduszy masy upadto-
§ci powinny byc przyznane syndykowi w formie zaliczki
i niezwtocznie wyptacone tymczasowo ze Srodkow Skar-
bu Panstwa na podstawie art. 4917 ust. 3 pr. up.

ZALOZENIA

Dla potrzeb okreslenia kwoty niezbednej syndykowi do
przeprowadzenia postepowania upadtoSciowego osoby
fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej nale-
zy przyjac nastepujgce zatozenia:

a) kalkulacji dokonano w rozbiciu na nastepujace kate-
gorie: upadtosc bez masy upadtosci, upadtosc z ma-
jatkiem w postaci ruchomosci, upadtosc z majat-
kiem w postaci nieruchomosci oraz okreslonej liczby
wierzycieli

Jak wynika z analizy przeprowadzonych postepowan
upadtosciowych, najwiekszy wptyw na koszty, jakie nale-
zy pokry¢, aby moc przeprowadzic upadtosS¢, majg struk-
tura majatkowa masy upadtosci oraz liczba wierzycieli.
W przypadku upadtosci, w ktorej gtdwnym sktadnikiem
masy jest nieruchomosg, zachodzi potrzeba sfinansowa-
nia — oprocz kosztow podstawowych (koszty pracow-
nika, najmu lokalu biurowego i medidw, poszukiwania
majatku, dojazdu) — réwniez innych dodatkowych, takich
jak: koszt rzeczoznawcy majgtkowego, optat sadowych
od wnioskdw o ujawnienie wzmianki o ogtoszeniu upa-
dtoSci w ksiedze wieczystej, obwieszczen o przetargach

w prasie i internecie. Z kolei liczba wierzycieli bardzo
istotnie wptywa na koszty korespondencji i materiatow
biurowych, a takze obstuge interesariuszy czy eksploata-
cje biura.

b) postepowanie upadtoSciowe prowadzone w sto-
sunku do osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalno-
Sci gospodarczej trwa Srednio 12 miesiecy (zatoze-
nie to przyjeto na podstawie analizy czasu trwania
50 upadtosci , konsumenckich”)

Jak wynika z przeprowadzonej analizy czasu trwania
50 upadtosci ,konsumenckich”, Srednia czasu trwania
takiej upadtosci wyniosta 14 miesiecy, jednakze z uwagi
na fakt, ze znowelizowane przepisy dotyczace upadtosci
0s0b fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodar-
czej zaktadaja znaczne skrdcenie czasu trwania postepo-
wania, wiec skorygowano ten okres o 2 miesigce.

c) przyjeto, ze Srednia liczba prowadzonych upadtosci
w stosunku do oséb fizycznych nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej przypadajgca na doradce
restrukturyzacyjnego to 50

Na podstawie rejestru prowadzonego i ujawnionego na
stronie internetowej www.krpu.pl Srednia liczba prowa-
dzonych upadtosci konsumenckich przypadajacych na
jednego doradce restrukturyzacyjnego (wg wasciwosci
Sadu Rejonowego w Rzeszowie) wynosi okoto 40. Dla
potrzeb sporzadzenia publikowanej opinii i zaktadanego
wzrostu prowadzonych spraw przyjeto, ze na doradce
przypadac bedzie 50 spraw upadtosci oséb fizycznych
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej prowadzo-
nych w jednym czasie.

d) przyjeto ceny brutto, czyli faktyczne kwoty, jakie
musi pokryc syndyk

W postepowaniach upadtoSciowych prowadzonych wo-
bec oséb fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci go-
spodarczej ze wzgleddw oczywistych brak jest mozliwo-
&ci odliczenia podatku VAT. Dla potrzeb analizy przyjeto
ceny brutto, a wiec faktycznie ponoszone koszty. Wyniki
ostateczne zaokraglono do petnych ztotych.

e) uwzgledniono Srednie ceny rynkowe i czynnik
rejonizacji

Z dotychczasowej praktykii doSwiadczenia wynika jedno-
znacznie, ze poszczegblne postepowania upadtosciowe
r6znia sie od siebie pod wzgledem wysokosci ponoszo-
nych na nie kosztow, a réznice te wynikajg z wielu czyn-
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nikéw, gtéwnie z: liczby wierzycieli (zaréwno wskazanych
we wniosku o upadtosé, jak i bioracych udziat w danym
postepowaniu upadtosciowym); ilosci i rodzaju sktadni-
kow masy upadtosci; odlegtoSci miejsca zamieszkania
upadtego od siedziby syndyka itp. Dla potrzeb okreSle-
nia wysokosci kosztéw postepowania upadtoSciowe-
go przyjmowac nalezy uSrednione wartosci wszystkich
kosztow, wychodzac z zatozenia, ze jedynie usrednione
wartosci moga odzwierciedl|ic mniej wiecej faktyczng wy-
sokosS¢ ponoszonych kosztow.

Dokonane wyliczenia odzwierciedlac beda jedynie przy-
blizone kwoty, jednak w takiej wysokosci, aby zabez-
pieczy¢ pod katem finansowym obstuge postepowan
upadtosciowych prowadzonych w stosunku do o0s6b
fizycznych nieprowadzacych dziatalnoSci gospodarczej
przez zatozony okres 12 miesiecy. W sytuacji gdyby kwo-
ta wskazana i wyptacona syndykowi okazata sie zbyt
niska (np. w postepowaniu upadtosciowym wystepuje
znaczna ilos¢ sktadnikéw masy upadtosci lub zachodza
inne nieprzewidziane wczesniej okolicznosci), moze on
sie zwrdci¢ odrebnym/kolejnym wnioskiem o przyznanie
kwoty dodatkowej zaliczki, natomiast w sytuacji kiedy
czesc¢ zaliczki nie zostanie wykorzystana w catosci, be-
dzie ona podlegac zwrotowi na rachunek Skarbu Pan-
stwa w wysokosci nominalnej*.

W przyktadowych wyliczeniach zostaty uwzglednione
koszty w wysokoSciach odpowiadajgcych realiom wo-
jewddztwa podkarpackiego, ktére moga roznic sie ze
wzgledu na lokalizacje, gtéwnie w przypadku kosztow
wynagrodzenia i najmu. Niemnigj jednak dla odzwier-
ciedlenia faktycznych kosztéw odpowiadajgcych realiom
w inngj lokalizacji wystarczy zaktualizowac odpowiednie
pozycje w przyktadowej tabeli sumarycznej znajdujacej
sie na koncu artykutu, obliczajac je wg zaproponowanych
wzordw i zatozen.

f) przyjeto, ze w celu sprawnego przeprowadzenia po-
stepowania upadtosciowego w stosunku do osoby nie-
prowadzacej dziatalnosci gospodarczej niezbedne jest
poniesienie przez syndyka nastepujacych kosztow:

1) najmu lokalu biurowego i mediow,

pracownika,

materiatow biurowych,

dojazdu do upadtego,

korespondengji,

poszukiwania majatku,

bezposrednio zwigzanych z likwidacja majatkuy, tj.

koszt wyceny, ogtoszen.

“ Janda P., Prawo upadtosciowe. Komentarz, wyd. 2 komentarz do art. 4917,

Ad. 1. Koszty najmu lokalu biurowego i mediow

WejScie w zycie znowelizowanych przepiséw prawa upa-
dtoSciowego niemalze wymusito na doradcach restruk-
turyzacyjnych koniecznos¢ prowadzenia profesjonalnie
zorganizowanych biur. Wynika to chociazby z obowigzku
zapewnienia uczestnikom postepowania dostepu do akt
prowadzonych tradycyjnie (w wersji papierowej). Po-
nadto syndyk jest obowigzany do przyjmowania stron,
zapewnienia statosci odbioru poczty itp. Z obserwagji
dokonanej w Srodowisku doradcdw restrukturyzacyjnych
wynika, ze wiekszos¢ z tych oséb posiada juz biura, ktére
stanowig jednoczesnie siedziby ich kancelarii.

Dla potrzeb publikowanego opracowania przyjeto, ze do
prowadzenia jednoczeSnie okoto 50 postepowan nie-
zbedne jest posiadanie lokalu biurowego o powierzchni
min. 40 m2. Jest to powierzchnia niezbedna syndykowi do
przechowywania akt postepowan upadtosciowych, w tym
zgtoszen wierzytelnosci, przyjmowania stron, Swiadcze-
nia pracy przez zatrudnionego przez syndyka pracownika.

Z uwagi na fakt, ze w wielu przypadkach w wynajmowa-
nym biurze oprocz dziatalnosci zwigzanej stricte z prowa-
dzeniem upadtosci konsumenckich doradca restruktury-
zacyjny Swiadczy rowniez inne ustugi, tj. ustugi doradcze,
prowadzi dziatalnoS¢ jako radca prawny, adwokat lub
dzieli koszt wynajmowanego lokalu wspalnie z innymi
osobami, przyjeto, iz koszt przypadajgcy na obstuge po-
stepowan upadtosciowych stanowi 60% tacznych kosz-
tow wynajmu lokalu oraz mediow.

Przyktadowe wyliczenia kosztu najmu lokalu biurowego
i medidw moga przedstawiaé sie nastepujaco. Srednie
koszty wynajmu powierzchni biurowych dla wojewddz-
twa podkarpackiego w réznych miastach regionu ksztat-
tuja sie i wynosza kolejno® Rzeszow — 31-60 zt/m?
Przemysl — 18-34 zt/m?, Krosno — 31-42 z#/m?, Tarno-
brzeg — 15-33 zt/m2.

Przyjeto nastepujacy Sredni koszt za metr kwadratowy
powierzchni biurowej: 32 zt/m? x 40 m?= 1280,00 zt net-
to, tj. 1574,00 brutto. Jako Sredni koszt mediow (energia
elektryczna, internet, telefon) przyjeto 300,00 zt brutto
miesiecznie — tacznie 1874,00 zt brutto. Sredni koszt
miesieczny najmu lokalu biurowego wraz z mediami,
wykorzystywanego na potrzeby prowadzenia upadtosci
w stosunku do os6b fizycznych nieprowadzacych dzia-
talnosci gospodarczej, przyjeto na poziomie 1124,40 zt
brutto (1874,00 zt x 0,6).

s Srednie ceny najmu powierzchni biurowych na podstawie danych z portali
olx.pl,otodom.pl.
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W celu obliczenia Sredniego kosztu najmu lokalu biuro-
wego wraz z kosztami medidw przypadajacymi na jed-
ng upadtosc nalezy rozbic wskazang wartos¢ na Srednig
liczbe prowadzonych upadtosci ,konsumenckich” w jed-
nym czasie i pomnozyé przez liczbe miesiecy przyjeta
jako Srednig dtugos¢ prowadzenia jednego postepowa-
nia, tj. 12 mies., (1124,40 z+/50) x 12 = 269,86 zt.

Ad. 2) koszty pracownika

Jednym z gtéwnych elementéw kosztow postepowa-
nia upadtoSciowego zgodnie z art. 230 pr. up. sg wy-
datki zwigzane z wynagrodzeniem oséb, ktore zostaty
zatrudnione przez syndyka albo ktérym zlecono wyko-
nanie czynnosci, przy czym koszty te obejmujg petne
wynagrodzenie wraz ze wszystkimi naleznymi od tego
wynagrodzenia sktadkami i podatkami. Fakt zatrudnia-
nia pracownikdw przez osoby petnigce funkcje syndyka
w postepowaniach oséb fizycznych nieprowadzacych
dziatalno5ci gospodarczej jest zjawiskiem powszechnym
i stanowi niezbedny element dobrze funkcjonujacej kan-
celarii doradcy restrukturyzacyjnego. Koniecznosc za-
trudnienia pracownika wynika — szczeg6lnie na podsta-
wie znowelizowanych przepisow — gtdwnie z potrzeby
zapewnienia obstugi administracyjno-biurowej kancelarii
(odbieranie i wysytanie poczty, prowadzenie i obstuga
czytelni do przegladania akt upadtosciowych, prowadze-
nie ksigzki korespondencji, nadawanie korespondencji
w placowce pocztowej, zakup znaczkdéw pocztowych,
zakup materiatéw biurowych, odbieranie telefonow, wy-
konywanie przelewdw, prowadzenie akt zgodnie z wy-
mogami itp.) oraz pomocy syndykowi w standardowych
czynnosciach upadtoSciowych (sporzadzanie roznego
rodzaju powtarzalnych pism typu zawiadomienia wierzy-
cieli, matzonkéw, komornikdw, urzedéw, zajecia wierzy-
telnoSci, sporzadzanie wnioskéw do MSIG, prowadzenie
rejestru ogtoszen, obwieszczanie o przetargach w prasie
i internecie, sporzadzanie pism czy sprawozdan do sadu).

Z cata pewnoscig znowelizowane przepisy Prawa upa-
dtoSciowego naktadaja na syndyka (a tym samym pra-
cownika) szereg obowigzkdéw zwigzanych ze zgtaszaniem
wierzytelnosci, takich jak: prowadzenie akt zgtoszen
wierzytelnosci, nadawanie numerdéw ewidencyjnych ko-
lejnym zgtoszeniom, prowadzenie rejestru zgtoszen wie-
rzytelnosci, analiza zgtoszen pod wzgledem formalnym
(art. 241 pr. up.), sporzadzanie wezwan do wierzycieli
0 usuniecie brakow formalnych, sporzadzanie wezwan
do uiszczania optat w przypadku zgtoszenia wierzytelno-
&ci po terminie (art. 235 ust. 2 pr. up.), przekazywanie do
sadu skarg na zarzadzenie syndyka o zwrocie zgtoszenia
wierzytelnosci (art. 242 a pr. up. ust. 5), przedktadanie

odpiséw zgtoszen wierzytelnosci do sadu (obowigzek
wynikajacy z wezwania doreczanego wraz z postanowie-
niem o ogtoszeniu upadtosci — praktyka stosowana w SR
w Rzeszowie).

Dla celéow obliczenia, jaka kwota kosztéw zwigzanych
z jednym pracownikiem powinna przypadac na jedno
postepowanie upadtoSciowe, przyjeto, ze taczny mie-
sieczny koszt pracownika nalezy rozbi¢ na Srednig liczbe
prowadzonych spraw i pomnozyc przez liczbe miesiecy
przyjeta jako Srednig dtugos¢ prowadzenia postepowa-
nia upadtoSciowego, tj. 12 miesiecy.

Jako Srednia kwote wynagrodzenia jednego pracowni-
ka przyjeto 3800,00 zt brutto. Podane wynagrodzenie,
w opinii autora, to kwota minimum, za jaka mozna pozy-
skaé pracownika w wojewddztwie podkarpackim, ktory
w dtuzszym okresie bedzie sumiennie, doktadnie i z za-
angazowaniem wykonywat swoje obowigzki oraz ktory
bedzie w sposéb kompetentny obstugiwac interesantow
podczas nieobecnosci syndyka.

W tym przypadku przyjeto zaangazowanie jednego pra-
cownika jedynie w sprawy upadtosci konsumenckiej na
poziomie 80%, tj. 3040,00 zt, pozostate 20% to jego praca
Swiadczona na potrzeby pracodawcy niezwigzana Scisle
z upadtosciami oséb fizycznych nieprowadzacych dzia-
talnosci gospodarczej. taczny koszt pracownika przypa-
dajacy na jedno postepowanie upadtoSciowe wg przyje-
tych zatozen to: (3 040,00 /50) x 12= 729,60 zt.

Ad. 3) koszty materiatéw biurowych

Na koszty materiatéw biurowych niezbednych do prze-
prowadzenia postepowania upadtoSciowego osoby nie-
prowadzacej dziatalnosci gospodarczej sktadaja sie:

= koszty wydruku - przyjeto, ze na jedng upadtosc
przypada okoto 100 stron wydruku (zawiadomienia,
zapytania, zajecia, pisma do sadu, projekt planu spta-
ty dla upadtego i wszystkich wierzycieli — art. 491,
inne) — jako koszt wydrukowania jednej strony przy-
jeto 10 gr® — facznie na upadtosE 10,00 z4;

= koszt segregatora — przyjeto, ze niezbedne sg dwa
segregatory (akta gtéwne, zgtoszone wierzytelnosci)
— taczny koszt 9,00 zt;

= inne koszty (tusz do pieczatek, zszywki, spinacze,
dtugopis) — 6,00 zt.

taczny koszt materiatow biurowych — 25,00 zt.

¢ www.niepoddawajsie.pl/drukarki-do-biura-jaka-drukarke-kupic.
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Koszty te skalkulowano na podstawie minimalngj licz-
by wierzycieli, tj. do 10 podmiotéw. Moga one réznit sie
w zaleznosci od liczby wierzycieli, a wptyw na nie beda
miaty gtownie koszty zwigzane z prowadzeniem doku-
mentacji dotyczacej zgtoszen wierzytelnosci (wieksza
liczba stron wydruku, wiecej segregatorow itp.). Przyjeto
nastepujace zatozenia:

Tab. 1
Liczba wierzycieli 1-10 11-30 311 wiecej
Koszt materiatow
. 25,00 50,00 75,00
biurowych

Ad. 4) koszty dojazdu do upadtego

Przyjeto, ze w toku prowadzonej upadtosci konsumenc-
kiej syndyk sktada jedng wizyte upadtemu, gtéwnie na
poczatku postepowania upadtoSciowego. Stwierdzono
rowniez, ze miejsce zamieszkania dtuznika nie powinno
znajdowac sie dalej niz 50 km od siedziby syndyka. tacz-
nie przyjeto réwnowartosc iloczynu 100 km x 0,83587 =
83,58 zt.

Ad. 5) koszty korespondenc;ji

Koszty korespondencji to jedna z kategorii kosztow po-
stepowania upadtosciowego, ktdrej wysokos¢ ksztattuje
sie w znacznej mierze w zaleznosci od liczby wierzycieli
i moze mie€ duzy wptyw na strukture kosztow w ogo-
le. Wynika to przede wszystkim z cigzgcego na syndyku
obowigzku informacyjnego wobec wierzycieli oraz wyso-
kich kosztéw ustug Swiadczonych przez krajowego ope-
ratora pocztowego, tj. Poczte Polska S.A. W toku prowa-
dzonego postepowania istnieje koniecznoS¢ ponoszenia
nastepujacych kosztow korespondencji:

e poinformowanie i zapytanie do naczelnika urzedu
skarbowego (art. 4918 ust. 1 pr. up.), zapytanie do Kra-
jowego Rejestru Sadowego (art. 4918 ust. 1 pr. up.),
zajecie wynagrodzenia/emerytury lub innej wierzytel-
nosci, poinformowanie o upadtosci matzonka dtuznika
(art. 491% ust. 2 pr. up.), zawiadomienie komornikdw
(art. 176 ust. 1 pr. up.), pisma do sad6w, pismo do upa-
dtego o projekcie planu sptaty (art. 491 ust. 2 pr. up.)
—&rednio 15 listow poleconych — 15 x 5,9 z+ = 88,50 zt;

e pisma do wierzycieli. Przyjeto, ze w przypadku pism
kierowanych do wierzycieli ze wzgledu na biegnacy

7 Stawke za kilometr przyjeto na podstawie Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 25 marca 2002 r. w sprawie warunkoéw ustalania oraz
sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych
samochoddw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wtasnoscig
pracodawcy (Dz. U. nr 27, poz. 271 ze zm.).

termin do odwotania niezbedne jest wystanie listu
poleconego za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.
Koszt jednej takiej przesytki to 8,50 z48.

Zgodnie ze znowelizowanymi przepisami prawo upadto-
Sciowe w toku prowadzonej upadtosci zachodzi koniecz-
no5¢ poinformowania kazdego z wierzycieli dwukrotnie, tj.:

e powiadomienie o upadtoSci wraz z pouczeniem
—art. 491% ust. 1 pr. up,;

e przestanie projektu planu sptaty zgodnie z art. 491™
ust. 3 pr. up.

Koszt korespondencji do jednego wierzyciela to 17 zt.

Koszty korespondencji w zaleznosci od liczby wierzycieli
moga przedstawiac sie nastepujaco:

Tab. 2
Liczba wierzycieli 1-10 11-30 31 i wiecej
Koszt 258,50 598,50 768,50
korespondencji
(10x17 (30x17 (40x17
+88,50) +88,50) +88,50)

Ad. 6) Koszty poszukiwania majatku

Zgodnie ze znowelizowanym art. 178 pr. up. syndyk skta-
da wniosek o poszukiwanie majatku upadtego przez ko-
mornika z ograniczeniem do poszukiwania w bazach da-
nych, do ktorych komornik ma dostep. Poniewaz syndyk
ma obowigzek ztozenia takiego wniosku®, niezbedne jest
uwzglednienie w kosztach wydatku, jaki sie z tym wiaze.
Optata stata za poszukiwanie majatku zgodnie z art. 44
ustawy o kosztach komorniczych wynaosi 100,00 zt.

Ad. 7) koszty bezposrednio zwigzane z likwidacja
majatkuy, tj. koszty wyceny, ogtoszen

Niewatpliwie jedna z najistotniejszych pozycji po stronie
kosztow w toku prowadzonej upadtosci w stosunku do
osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodar-
czej sg wydatki bezpoSrednio zwigzane z likwidacjg masy
upadtosci. Oczywiscie koniecznoS¢ ponoszenia tych
kosztéw uzalezniona jest od tego, czy w danym poste-
powaniu upadtosciowym sa sktadniki majatkowe typu
nieruchomos¢ lub ruchomosci. O ile w przypadku rucho-
mosci dopuszczalne jest, aby syndyk we wiasnym za-
kresie wycenit dany sktadnik (istnieje mozliwo5¢ oparcia

& Zrodto: https:/cennik.poczta-polska.pl/uslugakrajowy_przesylka_polecona.
html.
°  Zimmerman P., Prawo upadfosciowe. Komentarz, wyd. 6, komentarz do art. 178.
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sie na roznego rodzaju internetowych portalach sprze-
dazowych), a koszty w takim przypadku zwigkszaja sie
o0 koszty ogtoszen o zamiarze sprzedazy w prasie (przy-
jeto wzrost kosztoéw o 314,00 z4, tj. koszty 3 ogtoszen po
jednym module — 3 x 85 z+'° = 255 zt netto — 313,65 zt
brutto) oraz koszty zawiadomief wierzycieli o sposobie
likwidacji wg ponizszych zatozen, tak w przypadku nieru-
chomosci koszty te moga znacznie wzrosnac.

W poczet kosztow, ktorych poniesienie jest niezbedne,
aby zlikwidowat nieruchomosg, zaliczy€ nalezy:

e koszty wyceny nieruchomosci — zgodnie z art. 320
ust. 3 w zw. z art. 319 pr. up. biegty wybrany przez
syndyka sporzadza opis i oszacowanie nierucho-
mosci — koszt tego typu ustugi dla nieruchomosci
najczesciej wystepujacych w toku prowadzonych
upadtosci, tj. dom, mieszkanie, dziatka, waha sie od
1000,00 zt do 2500,00 zt Przyjeto Sredni koszt wyce-
ny — 1700,00 zt brutto;

e koszt optaty sadowej od wniosku o wpis wzmian-
ki o ogtoszonej upadtosci w ksiedze wieczystej —
100,00 z';

e koszty sporzadzenia przetargu — przyjeto koszt
3 ogtoszen w prasie lokalnej (cena jednego ogtosze-
nia 3 moduty — 3 x 85 zt = 255 zt netto), tj. 314 z¢
brutto x 3 =942 zt;

e koszty skompletowania dokumentow niezbednych
do sporzadzenia aktu notarialnego, tj. wypis z reje-
stru gruntdw (60 zt), zaSwiadczenie o lasach (17 zi),
zaSwiadczenie o rewitalizacji (17 zt) — 94 zt;

tacznie 2836,00 z+

e koszty zawiadomienia wierzycieli o sposobie likwi-
dagji. Zgodnie z art. 491" pr. up. syndyk zawiadamia
wierzycieli (oraz sad) o wyborze sposobu likwidacji
nieruchomosci oraz sktadnikdw masy upadtosci, kto-
rych wartoS¢ oszacowania przekracza pieciokrotnosé
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw bez wyptat z zysku w trzecim kwar-
tale roku poprzedniego, ogtoszonego przez Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego (tj. 4 x 5148,07 z4"2

©  http:/supernowosci24.pl/wp-content/uploads/pliki/biuro_ogloszen/
cennik_ogloszen.pdf.

" Ustawa z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, art. 44
ust. 1(Dz. U. 2005 nr 167, poz. 1398).

2 7rgdto: https:/stat.gov.pl/sygnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/lista-
komunikatow-i-obwieszczen/obwieszczenie-w-sprawie-miesiecznego-
wynagrodzenia-w-sektorze-przedsiebiorstw-bez-wyplat-nagrod-z-zysku-
w-iii-kwartale-2019-roku,59,24.html.

= 20 592,28 z1). Wysokos¢ kosztow tych zawiadomien
przypadajacych na jedng upadtos¢ wahac sie bedzie
wiec w zaleznosci od liczby wierzycieli, a poniewaz na to
zawiadomienie wierzycielowi przystuguje skarga, zato-
zy€ nalezy, ze konieczne jest wysytanie takiego zawia-
domienia listem poleconym za zwrotnym potwierdze-
niem odbioru . Koszt jednej takiej przesytki to 8,50 zt.

taczny koszt likwidacji sktadnika masy upadtosci w posta-
ci ruchomosci w zaleznosci od wartosci oszacowania oraz
liczby wierzycieli moze przedstawiac sie nastepujaco:

Tab. 3

Liczba wierzycieli

1-10 11-30 31 i wiecegj

Upadtos¢ z masg
upadtosci w postaci
jednej ruchomoéci
(wartos¢ oszacowa-
nia ponizej
20592,28 z1)

314,00 314,00 314,00

Upadtos¢ z masg
upadtosci w postaci
jednej ruchomoéci
(wartos¢ oszacowa-
nia powyzej
20592,28 z1)

399,00
(314,00
+10x8,5)

569,00
(314,00
+10x8,5)

654,00
(314,00
+40x8,5)

taczny koszt likwidacji sktadnika masy upadtosci w po-
staci jednej nieruchomosci w zaleznosci od liczby wierzy-
cieli moze przedstawiac sie nastepujgco:

Tab. 4.

Liczba wierzycieli 1-10 11-30 31 iwiecej
Koszt likwidacji 2921,00 3091,00 3176,00
sktadnika masy

. (2836,00 [(2836,00 |(2836,00
upadtosci

. . +10x85) |[+30x85) |+40x8,5)

w postaci jednej
nieruchomosci

Sumujac, koszty niezbedne do przeprowadzenia jedne-
go postepowania upadtosciowego z podziatem na licz-
be wierzycieli i strukture majatkowa przedstawiajg sie

nastepujgco:
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Tab. 5

Liczba wierzycieli L
. 1-10 11-30 311 wiecej
Struktura majatku
Upadtosc bez masy upadtosci/KOSZTY [z4]
Koszty najmu lokalu biurowego wraz z kosztami mediow 270,00 270,00 270,00
Koszty pracownika 729,00 725,00 725,00
Koszty dojazdu 84,00 84,00 84,00
Koszty materiatow biurowych 25,00 50,00 75,00
Koszty korespondencji 258,00 598,00 768,00
Koszt poszukiwania majatku 100,00 100,00 100,00
(A) RAZEM 1466,00 1831,00 2026,00
Upadtos¢ z masa upadtosci w postaci jednej ruchomosci
(wartosc oszacowania ponizej 20 592,28 zt)
+ 314,00 +314,00 + 314,00
(B1) RAZEM
.. . .. ] . 1780,00 2145,00 2340,00
UpadtoS¢ z masa upadtosci w postaci jednej ruchomosci
2 . . + 399,00 + 569,00 + 654,00
(wartosc oszacowania powyzej 20 592,28 zt)
1865,00 2400,00 2680,00
(B2) RAZEM
Upadtosc z masg upadtosci w postaci nieruchomosci
+2921,00 +3091,00 +3176,00
(C) RAZEM
4387,00 4922,00 5202,00

W zwigzku z zaprezentowanymi wyliczeniami we wnio-
sku o ogtoszenie upadtosci zasadne jest przyznawanie
kwoty zaliczki na koszty postepowania upadtosSciowego
wg nastepujacych wartosci:

o w przypadku upadtosci bez majatku — wiersz A,

e w przypadku upadtosci, w ktorej wystepuje sktadnik
masy upadtosci w postaci jednej ruchomosci o war-
toSci oszacowania ponizej 20 592,28 zt — wiersz B1,

e w przypadku upadtosci, w ktorej wystepuje sktadnik
masy upadtosci w postaci jednej ruchomosci o war-
toSci oszacowania powyzej 20 592,28 zt — wiersz B2,

e w przypadku upadtosci, w ktorej wystepuje sktadnik
masy upadtosci w postaci nieruchomosci — wiersz C.

Winno to nastapic w sytuagji, kiedy brak jest mozliwo-
Sci pokrywania biezacych kosztéw z majatku upadtego.
W przypadku wystepowania w masie upadtosci wiekszej
iloSci sktadnikéw masy upadtosci w postaci nieruchomosci
lub ruchomosci wartosci wynikajace z wierszy B1, B2 i C
moga by¢ odpowiednio mnozone przez ilos¢ sktadnikow
z zachowaniem odpowiednich proporgji kosztow sktado-
wych majacych wptyw na tgczng wysokos¢ tych kosztow.

PODSUMOWANIE

Stanowisko przedstawione w publikowanym artykule
moze pomoc w pracy sedziom orzekajgcym w przedmio-
cie ogtoszenia upadtosci i znacznie usprawnic procedure
upadtosSciowa. Sama nowelizacje ustawy w zakresie do-
tyczacym przyznawania syndykowi w okreSlonych oko-
licznoSciach z urzedu zaliczki na koszty postepowania
nalezy ocenic pozytywnie. Z catg pewnoscia przyczyni sie
to do przyspieszenia prowadzonych postepowan, a takze
zapobiegnie przypadkom, w ktérych doradca restruktu-
ryzacyjny petnigcy funkcje syndyka z wtasnych srodkow
pokrywa koszty postepowania’.

Istotny jest rowniez fakt, ze wszystkie pozycje koszto-
we majace wptyw na okreslenie ostatecznej wysokosci
kosztdw przeprowadzenia postepowania upadtoScio-
wego w stosunku do osoby fizycznej nieprowadzacej
dziatalno5ci gospodarczej mieszcza sie w kategorii kosz-
téw postepowania upadtosciowego i zgodnie z art. 230
ust. pr. up. powinny zostac pokryte obok (a nie z) wyna-
grodzenia syndyka.

'* Zimmerman P., Prawo upadfosciowe. Komentarz, wyd. 6, komentarz do
art. 4917,
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Nalezy rowniez podkreslic, ze przeniesienie znaczacej cze-
Sci obowigzkéw administracyjnych z sadu na barki syn-
dyka masy upadtosci — na podstawie znowelizowanych
przepiséw Prawa upadtoSciowego — wigze sie réwniez
z przeniesieniem kosztdw administracyjnych i biurowych
prowadzenia postepowan wtasnie na kancelarie syndyka.
Obowiazki syndyka w tym zakresie wymagac bedg zwiek-
szenia wydatkéw, ktore nalezy uwzglednic jako koszty
postepowania upadtoSciowego'. Ponadto, jak to juz pod-
niesiono w literaturze, bez ich ,podniesienia” i ,urealnie-
nia” ekonomiczna efektywnos¢ prowadzenia postepowan
upadtoSciowych moze stanaé pod znakiem zapytania™.

" Janda P., Prawo upadtosciowe. Komentarz, wyd. 2 komentarz do art. 230.

> Geromin M., Krawczyk M., Mordasiewicz A., Nowelizacja ustawy - Prawo
upadtosciowe i innych ustaw z 30.08.2019 r. — omowienie gtownych zmian, cz. 1,
,Doradca Restrukturyzacyjny” 2019/4, s. 58.

Dodatkowo nalezy zaznaczyc, ze uwzglednienie wskaza-
nych szacunkéw pozwoli ujednolici€ procedure w przed-
miocie przyznawania zaliczki oraz uniknac przypadkow,
gdy syndyk juz w trakcie procedury upadtoSciowej be-
dzie zmuszony wystapi€ z wnioskiem o przyznanie ko-
lejnej zaliczki. Rozpatrzenie takiego wniosku niewatpli-
wie stanowi dodatkowy naktad pracy dla sadu i przetozy
sie na wydtuzenie postepowania o czas potrzebny na
jego rozpatrzenie.
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GLOSA APROBUJACA DO WYROKU WOJEWODZKIEGO SADU
ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU Z 27 LUTEGO 2020 R,,

SYGN. AKT | SA/WR 369/19

— UPADLOSC A JEDEN WIERZYCIEL — PRAWIDLOWA
WYKELADNIA ART. 116 ORDYNAC]I PODATKOWE]

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyro-
ku z 27 lutego 2020 r. w sprawie o sygn. | SA/Wr 369/19
stwierdzit, ze cztonek zarzadu spoétki nie bedzie ponosit
odpowiedzialnoSci za jej zobowigzania podatkowe na
podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej, w sytuacji gdy
spotka posiadata tylko jednego wierzyciela (urzad skar-
bowy), wobec czego nie istniaty podstawy do ztozenia
whniosku o ogtoszenie jej upadtosci.

Glosowane orzeczenie nalezy w petni zaaprobowac.

W pierwszej kolejnosci trzeba wskaza¢, w ramach uwag
ogolnych, ze glosowane orzeczenie idzie na przekér nie-
korzystnej dla cztonkdw zarzadu linii orzeczniczej sadow
administracyjnych, do czego réwniez odniést sie krytycz-
nie WSA we Wroctawiu. Autorzy glosy zywig nadzieje, ze
wypracowane stanowisko stanie sie powszechne.

Zgodnie z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej ,Za zalegto-
Sci podatkowe spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w organizacji,
spotki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpo-
wiadajg solidarnie catym swoim majatkiem cztonkowie
jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazata sie
w catosci lub w czgsci bezskuteczna” Przy czym cztonek
zarzadu odpowiedzialnosci tej nie poniesie, jesli ,we wita-
Sciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadito-
Sci lub w tym czasie zostato otwarte postepowanie re-
strukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z 15 maja 2015r.
— Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2019 r., poz. 243
i 326) albo zatwierdzono uktad w postepowaniu o za-
twierdzenie uktadu, o ktérym mowa w ustawie z 15 maja
2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne’, albo ,niezgtoszenie

' Radca prawny w Kancelarii Prawa Restrukturyzacyjnego i Upadtosciowego
Tatara i Wsp6tpracownicy.

2 Prawnik w Kancelarii Prawa Restrukturyzacyjnego i UpadtoSciowego Tatara
i Wspétpracownicy, cztonek INSOL Europe, sekretarz INSO - Sekcji Prawa
Upadtosciowego i Restrukturyzacyjnego Instytutu Allerhanda.

whniosku o ogtoszenie upadto5ci nastapito bez jego winy".
Cztonek zarzadu zostanie takze zwolniony z odpowie-
dzialnosci, jesli wskaze mienie spotki, ,z ktdrego egzeku-
cja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych spotki
w znacznej czesci”.

Problem, ktérego dotyczy glosowany wyrok, byt juz wie-
lokrotnie rozpoznawany w orzecznictwie sgdéw admini-
stracyjnych, przy czym uksztattowaty sie w tym zakresie
dwie rozbiezne linie interpretacyjne, gdzie odmiennie
oceniano przestanke wymogu (dla zwolnienia sie z odpo-
wiedzialnosci) ztozenia przez cztonka zarzadu w czasie
wiasciwym wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Istotne jest przy tym to, ze na gruncie Prawa upadtoscio-
wego powszechnie przyjmuje sie, iz brak jest podstaw
do ogtoszenia upadtosci w sytuacji, gdy dtuznik ma tyl-
ko jednego wierzyciela. Postepowanie upadtoSciowe jest
postepowaniem o charakterze zbiorowym, majgcym na
celu wspélne dochodzenie roszczen [art. 1 ust. 1 pkt 1)
Prawa upadtosciowego], dlatego ztozony w takich oko-
licznoSciach wniosek o ogtoszenie upadtoSci powinien
ulec oddaleniu?.

Zgodnie z pierwszym pogladem odnoszacym sie do
omawianego problemu — podtrzymanym ostatnio w wy-
roku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 stycznia
2020 r, | GSK 1670/18* — ,okoliczno5¢ istnienia tyl-
ko jednego wierzyciela nie ma znaczenia dla okreSle-
nia istnienia przestanki wytaczajgcej odpowiedzialnosé
cztonka zarzadu spotki kapitatowej”. Naczelny Sad Ad-
ministracyjny wskazat, ze okoliczno5¢ taka nie pozbawia
cztonka zarzadu mozliwosci samodzielnego ztozenia ta-

3 Por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2010 r, IV CNP 95/09;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2002 r., IV CKN 659/00;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 9 lipca 2015 ., [l AUa 877/14.

4 Por. takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt | FSK 1624/15, oraz z 22 listopada 2017 r,, sygn. akt | FSK 1138/16.
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kiego wniosku, natomiast ocena jego skutecznosci sta-
nowi odrebny problem badany w postepowaniu wszcze-
tym takim wnioskiem. W orzeczeniach wpisujacych sie
w ten kierunek wyktadni zaznacza sie, ze ,byli cztonko-
wie spotek, w ktorych wystepuje jeden wierzyciel, byli-
by w uprzywilejowanej sytuacji, mogac wykazywag, ze
w stosunku do nich dochodzi do zaistnienia przestanek
egzoneracyjnych okreSlonych w art. 116 § 1 pkt 1 ordy-
nacji podatkowe;j".

Z kolei w glosowanym orzeczeniu, reprezentujgcym drugi
nurt interpretacyjny, przyjeto, ze skoro w sytuacji zaist-
nienia jednego wierzyciela ztozenie przez cztonka zarza-
du wniosku o ogtoszenie upadtosci jest na gruncie prze-
pisow Prawa upadtoSciowego niedopuszczalne, to ,tym
samym cztonek zarzadu nie ma wynikajacego z przepi-
sow prawa obowigzku zgtoszenia wniosku, a w konse-
kwencji zaniechanie cztonka zarzagdu w tym zakresie nie
moze skutkowa¢ odpowiedzialnoScig za zobowigzania
spotki. Nie mozna mu w takiej sytuacji przypisac elemen-
tu winy. Tej zas zaistnienie jest konieczne w mysl art. 116
§ 1 pkt 1lit. b) O.p.">.

Poglad przyjety w glosowanym wyroku Wojewddzkie-
go Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 27 lutego
2020 r. zastuguje na petng akceptacje. Sad w sposob
precyzyjny i wyczerpujacy przedstawit argumenty prze-
mawiajace za przyjetym sposobem wyktadni przestanki
wytaczajacej odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu.

Po pierwsze, wskazat, ze sama konstrukcja przepisu od-
wotuje sie wyraznie do przepisow Prawa upadtoSciowego.

Po drugie, Wojewodzki Sad Administracyjny stusznie
zwrocit uwage, ze zgodnie z podjeta w poszerzonym
sktadzie 7 sedziow uchwata Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego z 10 sierpnia 2009 r., Il FPS 3/09, czto-
nek zarzadu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci na
podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej ,jezeli wykaze
w postepowaniu podatkowym, ze w okresie petnienia
przez niego funkcji cztonka zarzadu nie byto podstaw do
zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci lub postepo-
wania zapobiegajgcego upadtosci (postepowanie ukta-
dowe)". Stad tez odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu moze
wchodzi€ w rachube tylko w sytuacji, gdy w stosunku do
spotki wystapity przestanki upadtosci.

Po trzecie, podkreslit, przywotujac orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, ze ,ogtoszenie upadtoSci moze nastapic

® Por. takze wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z 25 lipca 2019 r, | SA/Wr 74/19; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 18 maja 2018 ., Ill SA/Wa 2394/17.

tylko wowczas, gdy istnieje co najmniej dwoch wierzy-
cieli przedsiebiorcy, ktérego wniosek dotyczy, a to wobec
zasadniczego celu, ktéremu stuzy instytucja upadtosci,
a mianowicie roéwnomiernego zaspokojenia wszyst-
kich wierzycieli dtuznika”. ,Skoro dtuznik ma tylko jeden
dtug, to nie ma obawy, ze przez zaspokojenie roszczenia
w drodze egzekugji inni wierzyciele poniosa straty. W ta-
kiej sytuacji wierzyciel moze dochodzi¢ swych roszczen
w drodze postepowania procesowego". Poglad ten przyj-
mowany jest rowniez w doktrynie Prawa upadtoSciowe-
go. Wyprowadza sie go z tresci art. 1 ust. 1 pkt 1) Prawa
upadtoSciowego stanowiagcego, ze ustawa okresla zasa-
dy wspolnego dochodzenia roszczen wierzycieli od nie-
wyptacalnych dtuznikéw.

Po czwarte, Wojewodzki Sad Administracyjny zaznaczyt,
ze wine cztonka zarzadu w nieztozeniu w terminie wnio-
sku o ogtoszenie upadtosci nalezy wprawdzie oceniac
wedtug kryteriow podwyzszonej starannosci uwzglednia-
jacej podwyzszone — i obcigzajace cztonka zarzadu jako
profesjonaliste — ryzyko gospodarcze zwigzane z prowa-
dzeniem tej dziatalnosci, nie mozna jednak wskazywac, iz
skarzacy powinien byt ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upa-
dtosci we wHaSciwym czasie, skoro z okolicznosci faktycz-
nych sprawy nie wynika, ze byt wiecej niz jeden wierzyciel,
zwazywszy na tresc art. 1 ust. 1 pkt 1) Prawa upadtoscio-
wego. Sad dostrzegt takze nieracjonalnos¢ zadania zto-
zenia takiego wniosku w sytuacji, gdy generuje on row-
niez okreSlone koszty po stronie przedsiebiorcy w postaci
optaty od wniosku w wysokosci 1000 zt oraz zaliczki na
wydatki, ktére pojawig sie w toku postepowania upa-
dtoSciowego (art. 22a Prawa upadtosciowego). W ocenie
autordw glosy, zwazywszy na fakt, ze zaliczka ta wynosi
obecnie ponad 5000 zt, a cate koszty postepowania —
w tym zwtaszcza wynagrodzenie syndyka — to w réznych
sadach upadtoSciowych nawet 50-80 tys. zt, moze powo-
dowac niecelowos¢ uruchamiania postepowania w wielu
przypadkach. Patrzac czysto ekonomicznie, nie biorgc pod
uwage przestanek prawnych, niecelowe, a moze nawet
niegospodarne bytoby angazowanie takich Srodkow tylko
dla sptaty jednego wierzyciela, co dodatkowo uzasadnia
prawidtowo5¢ i stusznos¢ glosowanego orzeczenia i po-
zwala na odparcie argumentéw podnoszonych w opisa-
nym pierwszym mozliwym watku interpretacyjnym.

Sad podkreslit w gtosowanym orzeczeniu, ze art. 1 ust. 1
pkt 1) Prawa upadtosciowego jest jasny i jego literalne
brzmienie nie budzi watpliwosci. Wobec tego ,nie mozna
twierdzi¢, ze jedynie dla potrzeb odpowiedzialnosci 0séb
trzecich cztonek zarzadu, wbrew wyraznemu zapisowi
ustawy — Prawo upadtoSciowe, powinien byt taki wnio-
sek ztozyc"
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Tym bardziej trzeba podkresli¢, zdaniem autorow, ze
w orzecznictwie sadéw powszechnych na gruncie np.
art. 299 Kodeksu spotek handlowych — wystepowanie
tylko jednego wierzyciela ukazane jest jako brak pod-
staw do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci®. Nie
mozna zatem doprowadzac do tak znacznych réznic przy
ocenie podobnych przepisow, czyli przewidujacych sub-
sydiarna odpowiedzialnos¢ 0séb trzecich za zobowigza-
nia spotek. Nie powinno by¢ tutaj rozbieznosci pomiedzy
przepisami KSH i Ordynacji podatkowej, jak sie wydaje,
autonomia prawa podatkowego nie siega az tak daleko.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu kry-
tycznie odnidst sie réwniez do argumentacji pojawiaja-
cej sie w orzeczeniach prezentujacych przeciwny poglad
na omawiang przestanke wytaczenia odpowiedzialnosci
cztonka zarzadu, a sprowadzajacej sie do stwierdzenia
0 potrzebie rownego traktowania podmiotéw posia-
dajacych jednego badz wieksza liczbe wierzycieli. Sad
zwrocit uwage, ze konstytucyjne ujecie zasady rownosci
dopuszcza odmienne traktowanie podmiotéw, ktore nie
posiadajg okreslonej relewantnej cechy. W tym kontek-
Scie zaznaczyt, ze ,inna jest sytuacja prawna podmiotu
w postepowaniu, gdy ma on jednego wierzyciela, a inna
podmiotu majacego co najmniej dwoch wierzycieli.
W pierwszej sytuacji — Prawo upadtoSciowe nie ma za-
stosowania, w drugiej ma zastosowanie”.

Sad odwotat sie w dalszej kolejnosci do zasad wyktadni
prawa, wsrod ktorych ujety jest zakaz wyktadni rozsze-
rzajacej przepisdw naktadajgcych obowiazki i mogacych
wywotywac negatywne skutki dla podatnika: ,Nakaz
wyktadni literalnej przepiséw prawa podatkowego sta-
nowi konsekwencje zasady panstwa prawnego, w ktorej
sady powinny stosowaé prawo w takim ksztatcie, jaki
nadat mu ustawodawca, i bez uzasadnionej potrzeby re-
gut tego prawa nie powinny rozszerzac. Zakaz wyktadni
rozszerzajacej przepisow prawa podatkowego dotyczy
zwiaszcza tych sytuacji, w ktérych mogtoby to wywo-
fac skutki negatywne dla podatnika (innego podmiotu),
a w szczeg6lnosci do rozszerzenia odpowiedzialnosci
prawnegj (...). Dlatego nie mozna naktadac na osobe trze-
cig obowiagzku ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
w sytuacji bedacej poza zakresem stosowania ustawy —
Prawo upadtosciowe, ktére nie wynikajg z przepisu pra-
wa (art. 1 ust. 1 pkt 1 upuin), a ktérych konsekwencjg jest
odpowiedzialnos¢ podatkowa takiej osoby za cudzy diug,
a w jej nastepstwie ingerencja w majatek osoby trze-

¢ Przyktadowo zob. postanowienie Sadu Okregowego w Toruniu, Wydziat VI
Gospodarczy, z 3 sierpnia 2017 r, sygn. akt VI Gz 139/17, lub Sadu
Okregowego w todzi, Xlll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy, z 20 grudnia
2016, sygn. akt Xlll Ga 402/16.

ciej. Taka wyktadnia narusza bowiem wyrazong w art. 2
Konstytucji RP zasade demokratycznego panstwa pra-
wa, w tym zasade pewnosci prawa, jak tez wyrazone
w art. 64 Konstytucji RP prawo do wtasnosci”. Sad stusz-
nie stwierdzit, ze ,jezeli intencja ustawodawcy byta od-
mienna od tej, ktéra wynika z przepiséw ustawy, nic nie
stoi na przeszkodzie, aby inaczej sformutowac w ustawie
przestanki odpowiedzialnosci osoby trzeciej. Nie jest rolg
sadu poprawianie ustawodawcy na niekorzysc Strony,
lecz kontrola legalnosci zaskarzonej decyzji.”

Po piate, Wojewo6dzki Sad Administracyjny przywotat
niezwykle istotny argument odwotujacy sie do potrze-
by zapewnienia spdjnosci systemu prawa. Wskazat, ze
.SpojnosE systemu prawa gwarantuje okreslony stopien
jego niesprzecznosci i zupetnosci. Odrzuci¢ nalezy jed-
nak przypuszczenie, ze ustawodawca dopuscit istnienie
sprzecznosci miedzy dwiema normami wymagajacymi
wspotstosowania. (...) Interpretatorowi nie wolno zas in-
terpretowac przepiséw prawa w sposéb prowadzacy do
ich sprzecznosci z innymi przepisami”.

Po szoste, WSA zaznaczyt, ze podwaling zasady pra-
worzadnosci (art. 120 Ordynacji podatkowej, art. 7 Kon-
stytucji RP) jest wywodzaca sie z prawa rzymskiego
zasada, ze nikt nie jest zobowigzany do rzeczy niemozli-
wych, zasade te organy podatkowe powinny zastosowac
w przedmiotowej sprawie, o ile stwierdzg istnienie jed-
nego wierzyciela.

Wojewodzki Sad Administracyjny odwotat sie dodatkowo
do argumentu systemowego. W obecnym stanie praw-
nym jedynym wyjatkiem w zakresie wymogu istnienia
wielo5ci wierzycieli jest upadtos¢ konsumencka, co wyni-
ka zart. 491[2] ust. 2 Prawa upadtosciowego. W ten spo-
sob podkreSlona zostata a contrario zasada, iz upadtosc
przedsiebiorcy zgodnie z przepisami ogdlnymi nie moze
zostaé ogtoszona, jezeli podmiot posiada tylko jednego
wierzyciela.

Skoro ustawodawca zdecydowat sie wyraznie dopuscic
ogtoszenie upadtosci tzw. konsumenckiej przy jednym
wierzycielu, to nieuprawnione, w ocenie autoroéw, a moze
takze niezrozumiate bytoby przyjecie, aby mozliwosé
taka istniata w upadtosci przedsiebiorcéw na zasadach
ogolnych.

Stanowisko i argumentacja przedstawione przez Woje-
wodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu sg niewat-
pliwie stuszne. Kluczowa wydaje sie uwaga odwotujgca
sie do zasady spdjnosci systemu prawa. Dziwic moze, ze
w orzecznictwie (w tym Naczelnego Sadu Administra-
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cyjnego) prezentujgcym poglad odmienny na omawiang
przestanke wytaczenia odpowiedzialnosci nie dostrzega-
no systemowej sprzecznosci, do ktorej poglad ten pro-
wadzi, badz nawet, dostrzegajac jg, uznawano ten aspekt
za nieistotny. Tymczasem chodzi tu nie tylko o konstruk-
cyjng spéjnosE systemu, ale o zaufanie obywatela do
panstwa i jego instytucji. Trudno zaakceptowac sytuacje,
w ktorej w takich samych okolicznosciach jedna norma
prawa nakazuje ztozenie wniosku o ogtoszenie upadto-
Sci, a druga sprzeciwia sie takiemu wnioskowi. Przedsie-
biorca miatby prawo czu¢ sie zdezorientowany, a prze-
ciez nie taki powinien by¢ cel stosowania prawa. Z catg
pewnoscig w takich okolicznoSciach nie sposob przypisac
mu winy w nieztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci.
Nie mozna bowiem przerzucac na obywatela negatyw-
nych konsekwencji ewentualnych niespdjnosci systemu.
Nieracjonalny jest ponadto wymog sktadania wniosku
o0 ogtoszenie upadtosci tylko po to, aby sad upadtoscio-

wy go oddalit. Wniosek taki nie petni zadnej pozytywnej
funkgji ani na gruncie Prawa upadtoSciowego, ani w kon-
tekscie art. 116 Ordynacji podatkowej, w szczegdlnosci
nie przyczynia sie¢ do wzmaocnienia ochrony wierzyciela.

Nalezy mie€ nadzieje, ze komentowany wyrok przyczyni
sie ostatecznie do zmiany dotychczasowej linii orzeczni-
czej prezentujacej przeciwny, niekorzystny dla cztonkow
zarzadu poglad, bedacy wyrazem nieuzasadnionej profi-
skalnej wyktadni ignorujacej nie tylko zasade niedokony-
wania wykfadni rozszerzajacej na niekorzysc obywateli
i zasade ochrony dobrej wiary, ale takze pomijajacej po-
trzebe zapewnienia spjnosci systemu. Przedstawiona
przez Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w glosowanym wyroku pogtebiona i wszechstronna ar-
gumentacja prowadzi do racjonalnych wnioskow, za-
tem powinna przekona¢ przeciwnikdw prezentowanego
w nim stanowiska.
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