30 DORADCA

ISSN 2450-1956

7w restrukturyzacyjny

W numerze miedzy innymi:

Piotr Kedzierski —\Wynagrodzenie syndyka jako koszt likwidacji
tukasz Zawadzki — Prekluzja dowodowa w art. 258 PU
Bartosz Magnowski, Wojciech Mtocek — Spotka cywilna w restrukturyzagji



Szanowni Czytelnicy

Ostatni kwartat 2022 roku obfituje w niezwykle interesujace
wydarzenia konferencyjne. Staje sie juz standardem, ze jesienia
w miejsce letnich wyjazdow i wypoczynku wchtaniamy wiedze
i wymieniamy sie pogladami, doskonalac swoje umiejetnosci.
Niewatpliwie pierwszym zwiastunem ,sezonu konferencyjne-
go" doradcow restrukturyzacyjnych byto spotkanie szkolenio-
we zorganizowane przez Krajowga Izbe Doradcow Restruktu-
ryzacyjnych pod kierownictwem kolegi Mateusza Bienioszka.
Przyznam, ze Mateusz jest nie tylko Swietnym organizatorem,
umiejetnie dobrat tez tematyke szkolenia, o czym Swiadczy
zardéwno stacjonarna, jak i ,zdalna” frekwencja, przekraczajaca
500 uczestnikow. Prezentacje szkoleniowe oscylowaty wokot
trzech zagadnien: Krajowego Rejestru Zadtuzonych, upadtosci
konsumenckiej oraz implementacji dyrektywy dotyczacej .re-
strukturyzacji zapobiegawczej"

Konferencje otworzyt Zbigniew Wisniewski, dyrektor Depar-
tamentu Informatyzacji i Rejestrow Sadowych Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ktory przedstawit biezacy stan wdrozenia KRZ
i plany rozwojowe systemu. BezposSrednio po jego wystgpieniu
mieliSmy mozliwo5¢ wystuchac zalecen ekspertow systemu
Krajowy Rejestr Zadtuzonych, m.in. Patrycji Makuch z Depar-
tamentu Informatyzacji i Rejestrow Sadowych Ministerstwa
Sprawiedliwosci, oraz cztonka KIDR mecenasa Bartosza Siera-
kowskiego, bez watpienia najlepiej poruszajacego sie w syste-
mie doradcy restrukturyzacyjnego, ktory takze swojg ekspercka
wiedza wspomaga zespot wdrozeniowy systemu KRZ. Ta czes¢
byta bardzo praktyczna, a uwaznie ogladajacym jg doradcom,
zaznajomionym juz nieco z KRZ, przyniosta wskazowki i roz-
wigzania co do napotkanych problemow funkcjonalnosci KRZ.

W drugiej czesci szkolenia mieliSmy wspaniaty, przekrojowy
wyktad takze ekspertoéw z dziedziny upadtosci konsumenckich.
To szanowne Panie SSR Matgorzata Gotebiowska, przewodni-
czaca XIX Wydziatu Gospodarczego dla spraw upadtosciowych
i restrukturyzacyjnych w m.st. Warszawy, oraz SSR Matgorzata
Jaskulska, sedzia orzekajgca w tym wydziale. Nie sposéb w ar-
tykule wstepnym stresci¢ chocby fragmentu prezentacji czy
toczacych sie dyskusji, ale wierzcie mi Panstwo, ze byty na naj-

Stowo od dziekana

wyzszym poziomie. Sam wyciagnatem kilka wnioskow
z wystapien Pan Sedzidw i zamierzam niektore wdrozy¢
do przygotowywanych projektow planu sptaty.

Ostatnia czesc szkolenia poSwiecona zostataimplemen-
tacji dyrektywy zapobiegawczej. Znany jest juz rzadowy
projekt zmian w prawie restrukturyzacyjnym zwigzany
z wdrozeniem dyrektywy i w tym zakresie wypowiadali
sie podczas bardzo ciekawego panelu szkoleniowego:
mecenas Anna Pukszto, radca prawny, partner w kance-
larii DENTONS; Karol Tatara, prodziekan KIDR oraz radca
prawny i doradca restrukturyzacyjny w kancelarii Tatara
i Wspadlnicy; oraz Pawet Kuglarz, radca prawny, ktory juz
po szkoleniu zaanonsowat ,transfer roku” witasnie do
kancelarii Tatara i Wspdlnicy. Do stolika prelegentow,
poproszona ad hoc, przytaczyta sie z tawy szkolnej pro-
fesor Anna Hrycaj, wyjatkowo uczestniczaca nie w roli
prelegenta, lecz stuchacza! Z kolei bardzo ciekawa pre-
zentacja i wyjasnienia zatozen nowelizacji, ubarwione
watkiem satyrycznym, mecenasa Kuglarza stanowity
wspaniata puente p6zno wrzesniowego szkolenia KIDR
w Klubie Sosnowym w Warszawie.

W listopadzie i grudniu zapowiadaja sie kolejne wyda-
rzenia konferencyjne: 18 listopada XIV juz kongres pra-
wa upadtosciowego i restrukturyzacyjnego INSO, zas
16 grudnia restrukturyzacyjna konferencja naukowa
organizowana przez Agencje Rozwoju Przemystu S.A.
Dodatkowo kilka szkolen i konferencji online. Warto
wymieni¢ chocby organizowanga przez Instytut Prawa
UpadtoSciowego, Restrukturyzacyjnego oraz Badan
nad Niewyptacalnoscig Uczelni tazarskiego w Warsza-
wie miedzyuczelniang konferencje ,.Ekonomiczne i spo-
teczne uzasadnienie upadtosci konsumenckiej’, a takze
szereg komercyjnych specjalistycznych szkolen, ktore
podtrzymujg, jak widac, tradycje intensyfikacji szkolen
w koncowce roku.

Jako ze biezacy numer kwartalnika otrzymaja Pafnstwo
najprawdopodobniej w grudniu, sktadam przy tej okazji
najserdeczniejsze zyczenia Swigteczne i noworoczne.
Zycze Pafstwu duzo zdrowia i przetrwania rozmaitych
trudnosci, ktore spotkaty nas w tym roku. Licze na lep-
szy przyszty rok dla wszystkich!

Jerzy Stawek, dziekan KIDR
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dr hab. Anna Hrycaj
prof. nadzw. Uczelni tazarskiego w Warszawie'
Agata Kosmal

PRZEGLAD ORZECZNICTWA W SPRAWACH
RESTRUKTURYZACYJNYCH | UPADtOSCIOWYCH

ORZECZENIE TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI
UNII EUROPEJSKIE)

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE (szosta izba)
z 13 pazdziernika 2022 r. w sprawie C-698/20 ma-
jacej za przedmiot wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Sad Naj-
wyzszy (Polska) postanowieniem z 22 wrzesnia
2020 r., ktore wptyneto do Trybunatu 21 grudnia
2020 r. w postepowaniu Gmina Wieliszew przeciw-
ko syndykowi masy upadtosci Spotdzielczego Ban-
ku Rzemiosta i Rolnictwa w Wotominie w upadtosci
likwidacyjnej.

Stan faktyczny: Wniosek do Trybunatu Sprawiedli-
wosci zostat ztozony w ramach sporu miedzy Gming
Wieliszew (Polska, zwang dalej ,gming”) a syndy-
kiem masy upadtosci Spotdzielczego Banku Rzemio-
sta i Rolnictwa w Wotominie w upadtosci likwida-
cyjnej w przedmiocie wytaczenia z masy upadtosci
tego banku kwoty 2 439 814 ztotych polskich (okoto
500 000 euro), ktérg gmina zdeponowata na rachunku
prowadzonym przez 6w bank. Z postanowienia odsy-
tajacego wynika, ze gmina skorzystata — na podstawie
trzech umow o dofinansowanie (zwanych dalej tacznie
~umowami o udzielenie dotacji”), ktére zawarta z wta-
sciwymi wiadzami krajowymi — ze Srodkoéw otrzy-
manych przez te wtadze w celu realizacji projektow
wspotfinansowanych z budzetu Unii.

Pierwszg umowe o udzielenie dotacji zawarto 26 maja
2014 r. w celu dofinansowania projektu w ramach Pro-

' Sedzia Sadu Apelacyjnego w Warszawie, dyrektor Instytutu Prawa
Upadtosciowego, Restrukturyzacyjnego oraz Badan nad Niewyptacalnoscig
Uczelni tazarskiego w Warszawie.

2 Doktorantka Instytutu Prawa UpadtoSciowego, Restrukturyzacyjnego oraz
Badan nad Niewyptacalnoscig Uczelni tazarskiego w Warszawie, gtowny
specjalista w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

gramu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-
-2013, realizowanego przy wsparciu EFRR. Catko-
wity kwalifikowalny koszt tego projektu wynosit
1014 473 zt (okoto 210 000 euro) i mogt byc wspotfi-
nansowany w 85% z budzetu Unii. Z umowy tej wynika,
po pierwsze, ze dofinansowanie publiczne miato zo-
stac udzielone w formie refundacji poniesionych wy-
datkow kwalifikowalnych lub w formie zaliczek, a po
drugie, ze beneficjent powinien byt zapewnic realizacje
tego projektu i trwatosc jego efektow przez okres 5 lat
przewidziany w art. 57 rozporzadzenia nr 1083/2006
oraz byt zobowigzany do zwrotu Srodkéw w pewnych
sytuacjach, takich jak wykorzystanie Srodkow nie-
zgodnie z ich przeznaczeniem.

Druga umowa o udzielenie dotacji, ktdrg zawarto
28 sierpnia 2014 r.,, dotyczyta dofinansowania pro-
jektu w ramach dziatania ,Podstawowe ustugi dla
gospodarki i ludnoSci wiejskiej”, objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013
wspieranym przez EFRROW. Gmina otrzymata pomoc
w wysokosci 2 335 084 zt (okoto 480 000 euro), ale
nie wiecej niz 50% kosztéw kwalifikowalnych ponie-
sionych w celu realizacji tego projektu. Druga umowa
— podobnie jak pierwsza — naktadata na beneficjenta
obowiagzek zwrotu Srodkéw w pewnych sytuacjach,
a takze zawierata postanowienia majace na celu za-
pewnienie trwatosci efektow rzeczonego projektu.

Analogiczne postanowienia przewidziano w trze-
ciej umowie o udzielenie dotacji, zawartej 8 wrze-
Snia 2014 r., ktora dotyczyta dofinansowania projek-
tu w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko 2007-2013, wspieranego przez Fundusz
Spéjnosci. Catkowity kwalifikowalny koszt tego pro-
jektu wynosit 5 107 639,40 zt (okoto 1 000 000 euro).
Kwota ta miata by¢ wyptacona beneficjentowi w for-
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mie zaliczek, a nastepnie ptatnosci poSrednich i ptat-
nosci kohcowe;.

Wszystkie kwoty wyptacone gminie przez wtadze
krajowe z tytutu umoéw o udzielenie dotacji zosta-
ty zdeponowane na rachunkach posiadanych przez
nia w Spotdzielczym Banku Rzemiosta i Rolnictwa
w Wotominie (zwanym dalej ,bankiem”). Postanowie-
niem z 30 grudnia 2015 r. ogtoszono upadtos¢ banku.
Gmina wniosta do sedziego-komisarza o wytaczenie
z masy upadtosci banku kwot otrzymanych przez nig
w ramach wykonania uméw o udzielenie dotacji, lecz
sedzia-komisarz oddalit ten wniosek postanowieniem
z 18 marca 2016 r. Gmina wniosta wéwczas do Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie (Pol-
ska) powddztwo o wytaczenie z masy upadtosci banku
rzeczonych Srodkéw pienieznych. Wyrokiem z 8 lutego
2017 r. powbdztwo to zostato oddalone.

Poniewaz wyrokiem z 7 lutego 2018 r. Sad Okregowy
w Warszawie (Polska) oddalit wniesiong przez gmine
apelacje od ostatniego wyroku, gmina wniosta skarge
kasacyjng do Sadu Najwyzszego (Polska), bedacego
sadem odsytajgcym. Sad odsytajgcy zastanawia sie,
co sie stanie z kwotami, o ktérych mowa w pkt 35
niniejszego wyroku. W szczegdlnosci podnosi kwe-
stie zgodnosci z prawem Unii przepisow krajowych,
w Swietle ktorych takie kwoty pochodzace z budzetu
Unii nie sg wytaczone z masy upadtosci banku, w kté-
rym je zdeponowano, zwazywszy, Zze Owe przepisy
moga stac na przeszkodzie realizacji celow okreslo-
nych w uregulowaniach Unii.

W tym wzgledzie sad odsytajacy wskazuje w pierwszej
kolejnosci, ze wskutek zdeponowania kwot, o ktérych
mowa w pkt 35 niniejszego wyroku, na jednym z ra-
chunkdéw biezacych prowadzonych przez bank owe
kwoty staty sie jego wtasnoscia i z tego tytutu weszty
zgodnie z prawem do masy upadtosci banku, ktora
stuzy zaspokojeniu jego wierzycieli. Zdaniem Sadu
Najwyzszego wprawdzie z art. 63 u.p.u., art. 831 § 1
k.p.c. oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o finansach
publicznych wynika, ze kwoty pochodzace ze Srod-
koéw publicznych, w tym z budzetu Unii, nie podlega-
ja egzekucji, jednak przepisy te nie majg zastosowa-
nia do sporu w postepowaniu gtownym. W doktrynie
i orzecznictwie polskim jest bowiem bezsporne, ze
przewidziane w rzeczonych przepisach wytaczenie
ma zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy upadty jest
beneficjentem rozpatrywanych Srodkéw. Tymczasem
w niniejszym przypadku beneficjentem byta gmina,
a nie bank. W konsekwencji sad odsytajacy jest zda-

nia, ze aby uniknac zajecia odnosnych srodkow, gmina
powinna byta zachowat te Srodki, nie wptacajac ich
do banku, na co jednak umowy o udzielenie dotacji nie
zezwalaty.

W drugiej kolejnosci sad odsytajacy wskazuje, ze gmi-
na dziatata zgodnie z procedurg przewidziang w pra-
wie polskim, w szczegdlnosci w art. 70 u.p.u., w celu
wytaczenia z masy upadtosci sktadnikéw mienia, kto-
re zdaniem tej wtadzy lokalnej nie naleza do upadtego.
Whniesione w tym wzgledzie przez gmine powodztwo
nie zostato jednak uwzglednione, gdyz bank stat sie
wtascicielem Srodkdéw zdeponowanych przez benefi-
cjenta, wobec czego 6w przepis nie ma zastosowania
do sporu w postepowaniu gtdwnym. Gmina jest nato-
miast jednym z wierzycieli banku, a jej wierzytelnosci
odpowiadajg kwotom, ktére jej wyptacono z tytutu
umow o udzielenie dotacji. Aby podjac probe odzyska-
nia tych kwot, gmina powinna zatem zgtosic do masy
upadtosci banku posiadang przez siebie wierzytelnosé
z tytutu rzeczonych kwot. Nie ma jednak zadnej gwa-
rancji, ze ta proba odzyskania Srodkoéw powiedzie sie.
Zdaniem Sadu Najwyzszego ewentualna niemoznos¢
odzyskania rozpatrywanych kwot stanowitaby naru-
szenie art. 57 i 80 rozporzadzenia nr 1083/2006. Nie
pozwolitaby bowiem na osiggniecie celu zamierzone-
g0 przez umowy o udzielenie dotacji, jakim jest mia-
nowicie wspotfinansowanie okreSlonych projektow
inwestycyjnych i tym samym umozliwienie ich realiza-
¢ji. Ponadto nieprzeznaczenie tych kwot na cele prze-
widziane w owych umowach stanowitoby narusze-
nie tych umoéw i mogtoby skutkowac powstaniem po
stronie beneficjenta wspomnianych kwot obowigzku
ich zwrotu.

W tych okolicznoSciach Sad Najwyzszy postanowit
zawiesic postepowanie i zwrocic sie do Trybunatu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym: ,Czy [roz-
porzadzenie nr 1083/2006], w tym w szczegolnosci
art. 2 pkt 5, art. 3, 4, 57 ust. 1, art. 701 80, a aktualnie
[rozporzadzenie nr 1303/2013], w tym w szczegolno-
Sciart. 2 pkt 15, art. 37 ust. 1, art. 66, 67 ust. 1, art. 74
ust. 1iart. 89 ust. 1, nalezy interpretowac w ten spo-
sOb, ze stoja one na przeszkodzie regulacji prawa kra-
jowego, ktora uniemozliwia podmiotowi, ktory otrzy-
mat Srodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej,
skuteczne dochodzenie na drodze sadowej wytacze-
nia z masy upadtosci tych sSrodkow, jezeli zostaty one
wptacone na rachunek bankowy prowadzony w ban-
ku, ktérego upadtoSc zostata nastepnie ogtoszona,
albo regulacji prawa krajowego, ktora nie wytacza tych
Srodkow z masy upadtosci upadtego banku?”.

nr 30 [4/2022]



Z uzasadnienia orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci

1. .Sad odsytajacy wnidst o rozpatrzenie niniejszego

odestania prejudycjalnego w trybie przyspieszo-
nym przewidzianym w art. 105 regulaminu poste-
powania przed Trybunatem. Na poparcie swojego
whniosku sad odsytajacy powotuje sie na istote
postepowania upadtosciowego oraz na cel, jakim
jest zaspokojenie wierzycieli w jak najkrotszym
czasie i zakonczenie w ten sposéb postepowania
upadtosciowego banku. Artykut 105 § 1 regula-
minu postepowania przewiduje, ze na wniosek
sadu odsytajacego lub w wyjatkowych przypad-
kach z urzedu, jezeli charakter sprawy wymaga
niezwtocznego rozstrzygniecia, prezes Trybunatu
moze postanowi€, po zapoznaniu sie ze stanowi-
skiem sedziego sprawozdawcy i rzecznika gene-
ralnego, o rozpatrzeniu odestania prejudycjalnego
w trybie przyspieszonym, stanowigcym odstep-
stwo od przepiséw tego regulaminu. W tym wzgle-
dzie nalezy przypomniec, ze taki tryb przyspie-
szony jest instrumentem procesowym stuzgcym
zaradzeniu nadzwyczaj pilnej sytuacji (wyrok z dnia
28 kwietnia 2022 r., Phoenix Contact, C-44/21,
EU:C:2022:309, pkt 14). W niniejszym przypadku
postanowieniem z dnia 9 lutego 2021 r. prezes
Trybunatu, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem
sedziego sprawozdawcy i rzecznika generalnego,
oddalit wniosek o rozpatrzenie sprawy w trybie
przyspieszonym. W tym wzgledzie nalezy przy-
pomnie¢, po pierwsze, co sie tyczy celu, jakim jest
zaspokojenie wierzycieli w jak najkrotszym czasie
i szybkie zakonczenie w ten sposdb postepowania
upadtoSciowego banku bedacego przedmiotem
postepowania gtdwnego, ze wymog niezwtoczne-
g0 rozpoznania sporu zawistego przed Trybunatem
nie moze wynikac z samego faktu, iz sad odsyta-
jacy jest zobowiazany do szybkiego rozstrzygnie-
cia sporu (wyrok z dnia 28 kwietnia 2022 r., Caru-
ter, C-642/20, EU:C:2022:308, pkt 24). Po drugie,
w niniejszym przypadku sad odsytajacy poprzestat
na stwierdzeniu, ze zastosowanie trybu przyspie-
szonego jest uzasadnione »istota« postepowania
upadtosciowego, aczkolwiek nie wyjasnit, w jaki
sposdb owa »istota« wymaga niezwtocznego
rozstrzygniecia niniejszej sprawy w rozumieniu
art. 105 § 1 regulaminu postepowania. W kazdym
wypadku okolicznos¢, ze sprawa jest delikatna ze
wzgledéw gospodarczych lub spotecznych — przy
zatozeniu, ze okolicznos¢ ta zostanie wykaza-
na — nie oznacza sama w sobie koniecznosci nie-

zwtocznego rozstrzygniecia sprawy [zob. podobnie
wyrok z dnia 10 marca 2022 r., Commissioners for
Her Majesty's Revenue and Customs (Petne ubez-
pieczenie zdrowotne), C-247/20, EU:C:2022:177,
pkt 45]"

2. .Nalezy uznac, ze poprzez zadane pytanie sad
odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2
pkt 5 oraz art. 3, 4, 57, 70 i 80 rozporzadzenia
nr 1083/2006, art. 11, 54, 56 i 58 rozporzadzenia
nr 1306/2013, a takze art. 2 lit. i), art. 3, &4 i art. 72
ust. 1 rozporzadzenia nr 1698/2005 nalezy inter-
pretowac w ten sposob, ze stojg one na przeszko-
dzie uregulowaniu krajowemu, ktére z jednej stro-
ny nie pozwala podmiotowi, ktory otrzymat Srodki
w ramach programow wspotfinansowanych z bu-
dzetu Unii, na uzyskanie wytaczenia tych srodkow
z masy upadtosci banku, gdy owe Srodki wptacono
na rachunek prowadzony przez ten bank, ktorego
upadtosc nastepnie ogtoszono, a z drugiej strony
nie przewiduje wytgczenia rzeczonych Srodkow
z owej masy upadtosci.’

3. ,Na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2
pkt 5 oraz art. 3, 4, 57, 70 i 80 rozporzadzenia
nr 1083/2006, art. 11, 54, 56 i 58 rozporzadzenia
nr 1306/2013, a takze art. 2 lit. i), art. 3 i 4 oraz
art. 72 ust. 1 rozporzadzenia nr 1698/2005 nale-
zy interpretowac w ten sposdb, ze nie stojg one
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, kto-
re z jednej strony nie pozwala podmiotowi, ktory
otrzymat Srodki w ramach programoéw wspotfi-
nansowanych z budzetu Unii, na uzyskanie wyta-
czenia tych Srodkéw z masy upadtosci banku, gdy
owe Srodki wptacono na rachunek prowadzony
przez ten bank, ktérego upadtos¢ nastepnie ogto-
szono, a z drugiej strony nie przewiduje wytgczenia
rzeczonych Srodkoéw z owej masy upadtosci.”

POSTEPOWANIE UPADLOSCIOWE

I. Wniosek o przywrocenie terminu do sporzadze-
nia i doreczenia uzasadnienia postanowienia
o zakofczeniu postepowania upadtoSciowego

Postanowienie Sadu Rejonowego w Biatymstoku —
VIIl Wydziat Gospodarczy z 18 lipca 2022 r., VIl GUp
360/21
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Teza

Mozliwos¢ wniesienia zazalenia na postanowie-
nie, ktorego uzasadnienie sporzadzono i doreczono
z urzedu, bez potrzeby wnioskowania o sporzadze-
nie i doreczenie uzasadnienia tego postanowienia.

Stan faktyczny:

Postanowieniem z 25 maja 2022 r. sgd upadtosciowy,
kohczac postepowanie, ustalit plan sptaty wierzycie-
li. Postanowienie wydane na posiedzeniu nigjawnym
zawierato sporzadzone z urzedu uzasadnienie. Od-
pis postanowienia otrzymata upadta z pouczeniem
o mozliwosci wniesienia zazalenia do sadu okrego-
wego w terminie 7 dni od otrzymania postanowienia.
W tym terminie upadta wniosta zazalenie.

Sad okregowy postanowieniem z 20 czerwca 2022 .
odrzucit zazalenie. W uzasadnieniu wskazano, ze zgod-
nie z art. 394 § 2 k.p.c. ztozenie wniosku o sporzadze-
nie i doreczenie odpisu postanowienia z uzasadnie-
niem otwiera dopiero prawo do wniesienia zazalenia.
Kodeks postepowania cywilnego (poza wyjatkami, np.
art. 357 § 6 k.p.c.) nie przewiduje mozliwosci wniesienia
zazalenia na postanowienie wprawdzie zaskarzalne,
ale nieuzasadnione. Ztozenie wniosku o uzasadnienie
stanowi konieczng przestanke zaskarzenia, a zazale-
nie niepoprzedzone ztozonym skutecznie wnioskiem
0 sporzadzenie uzasadnienia podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalne ,z innych przyczyn” (art. 373 w zw.
z art. 397 § 3 k.p.c.). Postanowienie doreczono upadtej
28 czerwca 2022 r. z informacjg, ze jest prawomocne.

6 lipca 2022 r. (data nadania w urzedzie pocztowym)
do sadu upadioSciowego wptynat wniosek upadtej
o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporza-
dzenie uzasadnienia postanowienia z 25 maja 2022 .
wraz z zatgczonym wnioskiem o jego sporzadzenie.
Upadta podniosta, ze sktadajac zazalenie, zastoso-
wata sie do pouczenia zawartego przy doreczeniu po-
stanowienia o ustaleniu planu sptaty, gdzie nie byto
pouczenia o koniecznosci ztozenia wniosku o sporza-
dzenie uzasadnienia postanowienia. Dowiedziata sie
o tym dopiero z postanowienia sadu okregowego.

Postanowieniem z 18 lipca 2022 r. Sad Rejonowy
w Biatymstoku odrzucit wniosek o przywrocenie ter-
minu do ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia postanowienia z 25 maja 2022 r., a tak-
ze odrzucit wniosek o sporzadzenie i doreczenie uza-
sadnienia tego postanowienia.

Z uzasadnienia postanowienia sadu rejonowego:

1. ,Z dniem 7 listopada 2019 r. weszta w zycie zna-
czaca nowelizacja kodeksu postepowania cywil-
nego (ustawa z & lipca 2019 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw, Dz.U. 2019 r., poz. 1469) zmieniaja-
ca sposob zaskarzania postanowien. Zasada stata
sie koniecznoS¢ poprzedzenia zazalenia wnioskiem
0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia posta-
nowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym,
co byto konsekwencjg odejScia od obowigzku spo-
rzadzenia z urzedu uzasadnienia postanowienia
(art. 357§ 2" k.p.c.)”

2. ,Tego samego dnia weszta w zycie takze nowe-
lizacja ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe, dokonana ustawg z 16 pazdziernika
2019r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opie-
kunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2019,
poz.2089), ktérazmienitabrzmienie art. 219 prawa
upadtosciowego. Dodano w tym artykule ustep 2a
w brzmieniu: Postanowienia wydane na posiedze-
niu niejawnym, na ktére przystuguje zazalenie,
z urzedu uzasadnia sie na piSmie w terminie tygo-
dnia od dnia wydania postanowienia. Postanowie-
nia te dorecza sie wraz z uzasadnieniem. To samo
dotyczy zarzadzen. Niewatpliwie miato to zwigzek
z nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego,
gdyz zgodnie z art. 229 prawa upadtoSciowego
(w brzmieniu do 1 grudnia 2021 r.) w sprawach nie-
uregulowanych ustawg do postepowania upadto-
Sciowego stosuje sie odpowiednio przepisy ksiegi
pierwszej czesci pierwszej Kodeksu postepowania
cywilnego, z wyjatkiem przepisdw o zawieszeniu
i wznowieniu postepowania.”

3. .Na marginesie dodac nalezy, ze w niniejszej spra-
wie stosuje sie przepisy ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. — Prawo upadtoSciowe w brzmieniu obo-
wigzujacym do 1 grudnia 2021 r. (vide art. 8 usta-
wy z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Zadtuzonych oraz niektorych innych
ustaw, ktory stanowi, ze w sprawach, w ktérych
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy
wptynat wniosek o ogtoszenie upadtosci, wniosek
o otwarcie postepowania o zatwierdzenie uktadu
na zgromadzeniu wierzycieli, wniosek o wszczecie
wtornego postepowania upadtosciowego, wniosek
0 uznanie orzeczenia 0 wszczeciu zagranicznego
postepowania upadtoSciowego, wniosek restruk-
turyzacyjny, wniosek o stwierdzenie wykonania,
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zmiang albo uchylenie uktadu lub wniosek o orze-
czenie zakazu, o ktérym mowa w art. 373 ust. 1
ustawy zmienianej w art. 2, stosuje sie przepisy
dotychczasowe). Uwaga ta ma o tyle istotne zna-
czenie, ze od 1 grudnia 2021 r. zmienito sie brzmie-
nie art. 229 prawa upadtoSciowego i uchylono
art. 219 ust. 2a w zwigzku z doreczaniem orzeczen
w systemie teleinformatycznym.”

4. ,Analiza przepisow art. 219 ust. 2a prawa upadto-
Sciowego i art. 357 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze
prawo upadtoSciowe zawiera autonomiczng regu-
lacje w zakresie obowigzku sporzadzania z urzedu
postanowienia wydanego na posiedzeniu niejaw-
nym. Nie mozna wiec stosowac wprost przepisow
kodeksu postepowania cywilnego. Odpowiednie
stosowanie tych przepiséw nakazane art. 229 pra-
wa upadtoSciowego oznacza, ze w tym zakresie
prawo upadtoSciowe wypiera regulacje kodekso-
wa. Zreszta nakazuje tez ono doreczenie postano-
wienia z uzasadnieniem (art. 219 ust. 2a zd. 2 p.u.),
co czynitoby nielogicznym wymaganie ztozenia
whniosku o uzasadnienie dla zaskarzenia postano-
wienia. Z kolei art. 224 ust. 3 prawa upadtoSciowe-
go (rowniez w brzmieniu sprzed 1 grudnia 2021 r.)
stanowi, ze dla oséb, ktérym ustawa nakazuje do-
reczyc postanowienie wydane na posiedzeniu nie-
jawnym, termin do wniesienia Srodka zaskarzenia
biegnie od dnia doreczenia postanowienia (zawie-
rajacego, jak wyzej wskazano, uzasadnienie spo-
rzadzone z urzedu).

5. ,Przedstawiona kompleksowa regulacja prawa
upadtoSciowego oznacza, ze upadta bez potrzeby
wnioskowania o sporzadzenie i doreczenie uza-
sadnienia postanowienia mogta wnieS¢ zazalenie
w terminie 7 dni od jego otrzymania. Powyzsza
argumentacje zdaje sie potwierdza¢ uchwata SN
z 13 kwietnia 2022 r. (lll CZP 85/22) dotyczaca
takze zaskarzenia postanowienia, ktorego uzasad-
nienie sporzadzono i doreczono z urzedu.

Stad tez i niniejsze postanowienie zawiera spo-
rzadzone z urzedu uzasadnienie i z uwagi na jego
charakter zaskarzalne jest (w pkt Il) w terminie
7 dni do Sadu Okregowego (vide postanowienie SN
z 15 grudnia 2021 r., [l CZP 89/20, oraz postano-
wienie SN z 21 stycznia 2022 ., Il CZP 10/22)”

6. W takim stanie prawnym upadta nie miata upraw-
nienia do domagania sie sporzadzenia uzasadnie-
nia, ktére zostato sporzadzone z urzedu i doreczo-

ne. Z tej przyczyny nie mozna mowic o mozliwosci
uchybienia terminu, ktéry mogtby byé przywrdcony,
co oznacza, ze taki wniosek jest niedopuszczalny
(art. 171 k.p.c. zw zw. zart. 229 p.u.). Nie mozna go
bowiem rozpoznaé merytorycznie ani pozytywnie,
ani negatywnie. To zas skutkowato odrzuceniem
whniosku o przywrdcenie terminu (pkt | — rozstrzy-
gniecie niezaskarzalne), jak i odrzuceniem jako nie-
dopuszczalnego samego wniosku o sporzadzenie
i doreczenie uzasadnienia postanowienia (pkt I1)."

Il. Wytaczenie zastosowania przepisow ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opo6Znieniom
w transakcjach handlowych z 8 marca 2013 r. na
podstawie art. 3 pkt 1 tej ustawy do dtugow ob-
jetych postepowaniem upadfoSciowym a upraw-
nienie wierzyciela do odsetek ustawowych za
op6znienie

Uchwata Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 5 paz-
dziernika 2022 r., lll CZP 101/22

Teza

Przewidziane w art. 3 pkt 1 ustawy z 8 marca
2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opodznie-
niom w transakcjach handlowych (t.j. Dz.U. z 2022 .,
poz. 893) wytaczenie stosowania tej ustawy do
dtugow objetych postepowaniem prowadzonym na
podstawie przepisow ustawy z 28 lutego 2003 r. -
Prawo upadtosciowe (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1520)
nie pozbawia wierzyciela uprawnienia do odsetek
ustawowych za op6znienie na zasadach ogolnych.

Stan faktyczny:

W sprawie upadtoSciowej (...), w przedmiocie postano-
wienia sedziego-komisarza w Sadzie Rejonowym w W.
z 19 lutego 2021 r., sygn. akt XVIIl GUk-s (...) (XVIII GUp
(...), Zw (...)), Sad Rejonowy w W., XVIIl Wydziat Gospodar-
czy dla spraw upadtosciowych i restrukturyzacyjnych, po-
stanowieniem z 21 marca 2022 r., sygn. akt XVIll GUz (...),
przedstawit do rozstrzygniecia zagadnienie prawne: ,Czy
wytaczenie zastosowania przepisbw ustawy o przeciw-
dziataniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach han-
dlowych z 8 marca 2013 r. (tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 424,
ze zm.) na podstawie art. 3 pkt 1 tej ustawy do dtugéw
objetych postepowaniem upadtoSciowym implikuje ko-
niecznosc zastosowania przepisow ogodlnych o odsetkach
ustawowych za op6znienie, czy tez wytacza zupetnie
mozliwos¢ zaspokojenia w postepowaniu upadtoscio-
wym odsetek naliczonych na podstawie tej ustawy?”.
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5 pazdziernika 2022 r. Sad Najwyzszy, po rozstrzy-
gnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej,
podjat uchwate: »Przewidziane w art. 3 pkt 1 usta-
wy z 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
op6znieniom w transakcjach handlowych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2022 r., poz. 893) wytaczenie stosowania tej
ustawy do dtugdw objetych postepowaniem prowa-
dzonym na podstawie przepisow ustawy z 28 lute-
go 2003 r. — Prawo upadtosciowe (tekst jedn.: Dz. U.
22022 r.,, poz. 1520) nie pozbawia wierzyciela upraw-
nienia do odsetek ustawowych za opéznienie na zasa-
dach ogolnych«!"

11l. Zazalenie wierzyciela na postanowienie w przed-
miocie stwierdzenia wykonania planu sptaty
wierzycieli

Postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy —
VIl Wydziat Gospodarczy z 18 lipca 2022 r., VIII Gz
244/21

Teza

1. Zgodnie z art. 357 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 pr.
upadfoSciowego postanowienia ogtoszone na
posiedzeniu jawnym dorecza sie tylko tej stronie,
ktora zazadata sporzadzenia uzasadnienia dore-
czenia postanowienia z uzasadnieniem.

2. Sedzia-komisarz w celu przyspieszenia postepo-
wania moze dokonywac wezwan, zawiadomief
i doreczeii w sposob, ktory uzna w okoliczno-
Sciach konkretnej sprawy za najbardziej celowy,
nawet z pominieciem przepisow ogodlnych, jezeli
sposob wezwania, zawiadomienia lub doreczenia
umozliwia adresatowi zapoznanie sie z trescig
otrzymanej informacji.

Stan faktyczny:

Postanowieniem z 10 listopada 2021 r. Sad Rejono-
wy w Bydgoszczy stwierdzit wykonanie planu sptaty
wierzycieli okreSlonego w postepowaniu upadtoscio-
wym B. G. i W. G., sygn. akt XV GUp 218/18, i umorzyt
wszystkie pozostate zobowigzania upadtych powsta-
te przed dniem ogtoszenia upadtosci, tj. przed 6 wrze-
Snia 2018 r., za wyjatkiem zobowigzan okreslonych
w art. 4912"ust. 2 prawa upadtosciowego.

W uzasadnieniu wskazat, ze 28 sierpnia 2019 r. usta-
lit plan sptaty wierzycieli B. G. i W. G. Upadli wykonali
plan sptaty, ktory zostat zmieniony postanowieniem

z 7 wrzesnia 2021 r. w ten sposob, ze skrocono okres
jego realizacjiz 36 do 24 miesiecy w catosci. Sad stwier-
dzit dalej, ze zgodnie z art. 491?" ust. 1 zd. 1 ustawy —
Prawo upadtosciowe (Dz.U. z 2020 r,, poz. 1228, t.j. ze
zm.), po wykonaniu przez upadtego obowigzkow okre-
Slonych w planie sptaty wierzycieli sad wydaje posta-
nowienie o stwierdzeniu wykonania planu sptaty wie-
rzycieli i umorzeniu zobowigzan upadtego powstatych
przed dniem ogtoszenia upadtosci i niewykonanych
w wyniku wykonania planu sptaty wierzycieli.

Zazalenie na to orzeczenie ztozyt wierzyciel (...) z sie-
dzibg w K. Sadowi | instancji zarzucit naruszenie
przepisdw postepowania polegajace na stwierdzeniu
wykonania przez upadtego W. G. planu sptaty wierzy-
cieli, jako wydanego przedwczesnie, a to na skutek
wczesniejszych uchybien proceduralnych Skarzacy
podnidst, ze termin uregulowania przez upadtego rat
z planu sptaty jeszcze nie nastgpit, a postanowienie
z 7 wrzesnia 2021 r. o zmianie planu sptaty, poprzez
skrocenie jego wykonywania z 36 do 24 miesiecy, nie
uprawomocnito sie, gdyz nigdy nie zostato doreczo-
ne skarzacemu wierzycielowi na adres petnomocnika,
a co wiecej, wierzyciel nie zostat zawiadomiony o po-
siedzeniu w przedmiocie rozpoznania wniosku upa-
dtego o zmianie planu sptaty oraz zostat pozbawiony
mozliwosci ustosunkowania sie do wniosku o zmiane
planu sptaty.

Wierzyciel wniost o:

= uchylenie przez sad | instancji w trybie samokon-
troli zaskarzonego postanowienia i zarzadzenie
zwrotu uiszczonej przez skarzacego optaty sado-
wej od zazalenia,

= ewentualnie w razie przekazania zazalenia sadowi
II'instancji — o uchylenie zaskarzonego postano-
wienia i zarzadzenie zwrotu optaty od zazalenia.

Upadty W. G. w odpowiedzi na zazalenie wnidst o jego
oddalenie. Postanowieniem z 18 lipca 2022 r. sad
okregowy oddalit zazalenie.

Z uzasadnienia postanowienia sgdu okregowego:

1. .W pierwszej kolejnosci stwierdzic nalezy, ze
wbrew temu, co twierdzi skarzacy, postanowienie
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 7 wrzesnia
2021 r., zgodnie z ktérym Sad Rejonowy zmie-
nit plan sptaty ustalony postanowieniem z dnia
28 sierpnia 2019 r. w postepowaniu upadtoscio-
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wym B. G. i W. G., nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej w sprawie pod sygn. akt XV GUp
218/18 w ten sposob, ze skrocit okres jego reali-
zacji z 36 do 24 miesiecy — jest prawomocne. Nale-
zy bowiem zauwazy¢, ze postanowienie to zostato
wydane przez sad na rozprawie, ktora odbyta sie
w dniu 7 wrzesSnia 2021 r. Zgodnie z art. 229 prawa
upadtoSciowego w sprawach nieuregulowanych
ustawa do postepowania upadtoSciowego stosu-
je sie odpowiednio przepisy ksiegi pierwszej czesci
pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego, z wy-
jatkiem przepiséw o zawieszeniu i wznowieniu
postepowania.”

. .Oznacza to, ze zgodnie z art. 357 § 1 k.p.c. w zw.

zart. 229 pr. upadtoSciowego, postanowienia ogto-
szone na posiedzeniu jawnym dorecza sie tylko tej
stronie, ktéra zazadata sporzadzenia uzasadnienia
doreczenia postanowienia z uzasadnieniem. Nie-
zasadny jest wiec zarzut wierzyciela, ze odpis tego
postanowienia nie zostat mu doreczony, skoro nie
wykazat, ze skutecznie wystapit z takim zadaniem.
Z akt sprawy rowniez nie wynika, aby wierzyciel
sktadat wniosek o doreczenie mu odpisu tego
postanowienia.’

.Takze kolejny zarzut wierzyciela, dotyczacy tego,
ze nie zostat on zawiadomiony o posiedzeniu
w przedmiocie rozpoznania wniosku upadte-
go o zmiane planu sptaty, nalezy uznac za nie-
zasadny. Nalezy zauwazyc, ze zgodnie z trescig
art. 220 a prawa upadtoSciowego, sedzia-komisarz
w celu przyspieszenia postepowania moze doko-
nywac wezwan, zawiadomien i doreczen w spo-
sob, ktory uzna w okolicznoSciach konkretnej spra-
wy za najbardziej celowy, nawet z pominieciem
przepisow ogolnych, jezeli sposdb wezwania, za-
wiadomienia lub doreczenia umozliwia adresato-
wi zapoznanie sie z treScig otrzymanej informacji.
Jak zas wynika z akt sprawy, o terminie rozprawy
wyznaczonej na dzief 7 wrzesnia 2021 r. sad za-
wiadomit wierzycieli poprzez dokonanie stosow-
nego obwieszczenia w Monitorze Sadowym i Go-
spodarczym, informujac wierzycieli, ze w sprawie
XV GUu 35/21 z wniosku B. G. i W. G. o0 zmiane pla-
nu sptaty wierzycieli ustalonego postanowieniem
z dnia 28.08.2019 r., wydanym w sprawie XV GUp
218/18, wyznaczony zostat termin rozprawy na
dzien 7 wrzeSnia 2021 r.,, godz. 12.15, sala 140
w budynku przy ul. Torunskiej 64 A. Stosowne
ogtoszenie ukazato sie w MSiG w dniu 12 sierpnia
2021 r., co zostato tez potwierdzone w protokole

rozprawy z dnia 7 wrzesnia 2021 r. Nalezy zatem
uznac, ze wierzyciele, w tym réwniez skarzacy, be-
dac prawidtowo zawiadomieni o terminie rozprawy
wyznaczonej w celu rozpoznania wniosku dtuzni-
kow o zmiane planu sptaty, nie zgtosili swojego
stanowiska odnosnie do tego wniosku”

POSTEPOWANIE RESTRUKTURYZACYJNE

. Powodztwo o zaptate przeciwko dtuznikowi, wo-
bec ktorego otwarto postepowanie sanacyjne
i wyznaczono zarzadce

Wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 24 czerwca
2022 r., VIl GC 86/22

Teza

W sprawach dotyczacych masy sanacyjnej legity-
macje procesowa ma tylko zarzadca, ktory dziata
na rzecz dtuznika, ale w imieniu wtasnym. Pozwa-
na spotka w takiej sytuacji nie posiada legitymacji
procesowej biernej, zatem powodztwo podlega od-
daleniu z powodu jego oczywistej bezzasadnosci
(art. 191'§ 1i 3 k. p. c.).

Stan faktyczny:

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z 4 grudnia 2020 r., sygn. akt XV GR 13/20, otwarto
postepowanie sanacyjne wobec dtuznika, (..) spotce
z ograniczong odpowiedzialnoscig w B., i wyznaczo-
no zarzadce w osobie G. F. Wskazane postanowienie
o otwarciu postepowania sanacyjnego zostato ob-
wieszczone w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym
24 grudnia 2020 r. [(...)] pod pozycja (...). Jak ustalo-
no, aktualnie toczy sie nadal postepowanie sanacyjne
dtuznika pod sygn. akt XV GRs 1/20.

23 lutego 2022 r. w sprawie z powodztwa (...), spot-
ki z ograniczong odpowiedzialnoscig w D., przeciwko
dtuzniczce (...), spbtce z ograniczona odpowiedzial-
noscig w B., o zaptate, prowadzonej pod sygn. akt VIl
GNc 24/22, zostat wydany nakaz zaptaty w postepo-
waniu upominawczym.

Wyrokiem z 24 czerwca 2022 r., sygn. akt VIII GC
86/22, Sad Okregowy w Bydgoszczy uchylit wskazany
nakaz zaptaty (na podstawie art. 4802 § 5 k.p.c.) oraz
oddalit w catosci powédztwo, jako bezzasadne.
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Z uzasadnienia postanowienia sadu okregowego:

1. .Wskazane postanowienie o otwarciu postepowa-

nia sanacyjnego zostato obwieszczone w Moni-
torze Sadowym i Gospodarczym dnia 24 grudnia
2020r.(...) pod pozycja (...), zgodnie z art. 288 ust. 2
w zw. z art. 335 ust. 1 pr. restr. Od daty obwiesz-
czenia nie mozna zastaniac sie nieznajomoscia tre-
§ci obwieszczenia (art. 206 ust. 3 pr. restr.).”

. .(...) Wobec tego nalezy wskaza¢, ze w momen-
cie otwarcia postepowania sanacyjnego dtuznik
traci prawo zarzadu swoim majatkiem (ten staje
sie masa sanacyjna). Zarzad przejmuje zarzad-
ca, ktory dokonuje czynnosSci w imieniu wtasnym
na rachunek dtuznika (art. 53 pr. restr.). W zakre-
sie postepowan sadowych, administracyjnych
i sgdowoadministracyjnych, uprawnienie do wy-
stepowania w charakterze strony rowniez tra-
ci dtuznik, a zyskuje zarzadca. Utrata legitymacji
dtuznika w ptaszczyznie proceduralnej to konse-
kwencja systemowa pozbawienia dtuznika prawa
zarzadu masg sanacyjng w ptaszczyznie relagji
podlegajacych prawu materialnemu (R. Adamus,
Prawo restrukturyzacyjne, komentarz, wydanie I,
2019, Legalis).

. .Jak stusznie przy tym wskazano w orzecznic-
twie (vide uzasadnienie wyroku NSA z 28 kwiet-
nia 2020 r., Il OSK 1610/19, Legalis), wystepo-
wanie w procesie zarzadcy zamiast dtuznika jest
rodzajem zastepstwa procesowego posredniego,
bowiem zastepca dziata na rzecz zastgpionego,
ale w imieniu wtasnym. To, ze zastepca posredni
dokonuje czynnosci prawnej we wtasnym imieniu,
oznacza, ze skutki tej czynnosci, polegajace na na-
byciu praw lub zaciggnieciu zobowigzan, dotykaja
jego sfery majatkowej. Zarzadca masy sanacyjnej
nie jest jednak typowym zastepcg posrednim dtuz-
nika, ktory w przeciwienstwie do typowego zastep-
cy posredniego staje sie zastepca z mocy samego
prawa, niezaleznie od woli dtuznika, ktéry nie ma
rowniez wptywu na zakonczenie bytu prawnego
zastepcy oraz podejmuje czynnosci, ktére wykra-
€zaja poza zakres kompetencji typowego zastepcy.
Zastepstwo posrednie okreSlane jest mianem pod-
stawienia procesowego.”

. .Podstawienie procesowe polega na tym, ze
W procesie zamiast podmiotu bedacego strong
w znaczeniu materialnym wystepuje jako strona
w znaczeniu formalnym inny podmiot, eliminujac

przy tym w sposadb pierwotny albo nastepczy moz-
liwosc takiego wystapienia przez strone w znacze-
niu materialnym. W sprawach dotyczacych masy
sanacyjnej legitymacje procesowa ma tylko za-
rzadca, ktéry dziata na rzecz dtuznika, ale w imie-
niu witasnym. Sytuacje te nalezy wiec zakwalifiko-
wac jako podstawienie procesowe bezwzgledne.
Przy podstawieniu procesowym bezwzglednym
legitymacje procesowg ma tylko podmiot podsta-
wiony. Zarzadca jako zastepca posredni dtuznika
wystepuje w procesie dotyczacym masy sanacyj-
nej (ewentualnie masy uktadowej) w imieniu wta-
snym, dochodzac prawa podmiotowego dtuznika
lub przeciwstawiajgc sie zadaniom skierowanym
do dtuznika. Zarzadca realizuje wiec w procesie
prawa dtuznika.”

W tym stanie rzeczy pozwana spoétka nie posiada
legitymacji procesowej biernej. Powodztwo pod-
lega oddaleniu z powodu jego oczywistej bezza-
sadnosci (art. 191"§ 1 3 k.p.c.). Oczywista bezza-
sadnos¢ powodztwa zachodzi wowczas, gdy kazdy
prawnik z gory, bez gtebszej analizy prawnej stanu
faktycznego, moze powiedzie¢, ze powodztwo nie
moze byt uwzglednione (post. SN z 8.10.1984 r.,
Il CZ 112/84, Legalis). Przyktadem takiego po-
wodztwa jest powddztwo wytoczone przez osobe,
ktorej nie przystuguje czynna legitymacja proce-
sowa, lub przeciwko osobie, ktora nie jest legity-
mowana biernie, jak i powddztwo wytoczone po
uptywie terminu zawitego (zaréwno legitymacje,
jak i uptyw terminu zawitego sad bierze pod uwage
z urzedu) — (vide m.in. Kodeks postepowania cywil-
nego, komentarz, red. T. Szancito, 2019 r., Legalis)".

. Zatwierdzenie uktadu w uproszczonym postepo-

waniu restrukturyzacyjnym

Postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku -
Xl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z 28 czerwca
2022 r, Xl Gz 36/22

Teza

1.

Przyjecie i zatwierdzenie uktadu nie ma wpty-
wu na istnienie objetej nim wierzytelnosci, lecz
wyznacza granice jej egzekwowalnosci lub inne
sposoby zaspokojenia, obowigzujace tak dtugo,
jak dtugo zatwierdzony uktad wigze oraz pod wa-
runkiem, ze zostanie wykonany.
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2. Zatwierdzenie uktadu nie pozbawia wierzyciela
mozliwosci dochodzenia swoich praw na drodze
postepowania sgdowego. Sad, udzielajac w ta-
kim przypadku wierzycielowi ochrony prawnej,
nie moze pomingc w ocenie materialnoprawnej
dochodzonego roszczenia koniecznosci wyjasnie-
nia, czy uktad zmienit tresc zobowigzania pozwa-
nego podmiotu. Jesli taki stan rzeczy zaistniat, to
sad nie mogtby zasadzic ponad to, co wierzyciel
moze uzyskac z uktadu.

Stan faktyczny:

Dtuznik B. L., prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarcza pod
firma Gospodarstwo Rolne (...) z siedziba w miejscowosci
L., wystapit do Sadu Rejonowego w Elblagu z wnioskiem
o0 zatwierdzenie uktadu przyjetego w stosunku do dtuz-
nika przez wierzycieli w toku postepowania prowadzo-
nego wobec dtuznika na podstawie przepisow ustawy
z 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (w brzmie-
niu obowigzujacym na dzied otwarcia postepowania
o zatwierdzenie uktadu, tj. Dz.U. z 2020 r.,, poz. 814,
dalej: Pr. restr.) ze zm. wynikajacymi z przepisow usta-
wy z 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowa-
nia kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom
dotknietym skutkami (...)19 oraz o uproszczonym po-
stepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wysta-
pieniem (..)19 (Dz.U. z 2020 r., poz. 1086, dalej: ustawy
o COVID) o tresci zgodnej z propozycjami uktadowymi
przedstawionymi w zatgczniku do wniosku.

Postanowieniem z 26 pazdziernika 2021 r., wydanym
w sprawie VV GRz 8/21, Sad Rejonowy w Elblggu za-
twierdzit uktad przyjety 3 sierpnia 2021 r. przez wie-
rzycieli dtuznika B. L., przedsiebiorcy prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Gospodarstwo
Rolne (...) z siedzibg w miejscowosci (...), (...)-(...) L.
w restrukturyzacji, P. (...), Regon (...), NIP (...), o naste-
pujacej tresci: ,Zasady ogodlne dotyczace wszystkich
wierzycieli objetych uktadem z mocy prawa lub tez
z mocy wyraznego oSwiadczenia o wyrazeniu zgody
na objecie uktadem:

» Poszczegdlne wierzytelnosci przystugujace wie-
rzycielom beda zaspokajane przez dtuznika na
podstawie uktadu w ramach kategorii interesu, do
ktorej wierzytelnosci beda naleze¢ w dniu zawarcia
uktadu na zgromadzeniu wierzycieli, chyba ze co
innego wynika z propozycji uktadowych;

» Postanowienia uktadu beda skuteczne z dniem
uprawomocnienia sie postanowienia sadu o za-

twierdzeniu uktadu, chyba ze co innego wynika
z uktadu;

» Terminy spetnienia Swiadczen w ramach uktadu
zastrzezone sg na korzysc dtuznika;

» Wytaczeniu podlega zastosowanie artykutu 171
ust. 1 prawa restrukturyzacyjnego.

» Wszelkiego rodzaju odsetki za okres od dnia otwar-
cia postepowania restrukturyzacyjnego do dnia za-
ptaty nie beda naliczane (nie dotyczy grupy VII).

Grupal

W stosunku do wierzycieli niezaliczajacych sie do po-
zostatych grup, ktérych suma wierzytelnosci objetych
uktadem jest mniejsza lub rowna 15 000,00 zt (piet-
nascie tysiecy ztotych), dtuznik proponuje:

a. umorzenie catosci odsetek kapitatowych (banko-
wych), odsetek za opdznienie, odsetek karnych,
kosztéw sadowych, kosztoéw egzekucyjnych, kosz-
tow upomnienia i optat dodatkowych;

b. roztozenie pozostatej kwoty wierzytelnosci obje-
tych uktadem na 12 (dwanascie) rownych rat mie-
siecznych, ptatnych do 20. (dwudziestego) dnia
kazdego miesigca, poczawszy od 1. (pierwszego)
miesigca wykonywania uktadu, przy czym jako
pierwszy miesigc wykonywania uktadu przyjmuje
sie miesigc nastepujacy po miesigcu uprawomoc-
nienia sie postanowienia o zatwierdzeniu uktadu.

Grupa ll

W stosunku do wierzycieli niezaliczajacych sie do po-
zostatych grup, ktérych suma i wierzytelnosci obje-
tych uktadem jest wieksza niz 15 000,00 zt (pietnascie
tysiecy ztotych) i mniejsza lub réwna 130 000,00 zt
(sto trzydziesci tysiecy ztotych), dtuznik proponuje:

a. umorzenie catosci odsetek kapitatowych (banko-
wych), odsetek za opdznienie, odsetek karnych,
kosztow sadowych, kosztow egzekucyjnych, kosz-
tow upomnienia i optat dodatkowych;

b. umorzenie 40% naleznosci gtownej wierzytelnosci
objetych uktadem;

c. roztozenie pozostatej kwoty wierzytelnosci obje-
tych uktadem na 60 (szescdziesiat) rownych rat
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miesiecznych, ptatnych do 20. (dwudziestego)
dnia kazdego miesigca, poczawszy od 7. (siodme-
go) miesigca wykonywania uktadu, przy czym jako
pierwszy miesigc wykonywania uktadu przyjmuje
sie miesigc nastepujacy po miesigcu uprawomoc-
nienia sie postanowienia o zatwierdzeniu uktadu.

Grupa lll

W stosunku do wierzycieli niezaliczajacych sie do po-
zostatych grup, ktérych suma i wierzytelnosci objetych
uktadem jest wieksza niz 130 000,00 zt (sto trzydzie-
8ci tysiecy ztotych) i mniejsza lub réwna 350 000,00 z+
(trzysta piecdziesiat tysiecy ztotych), dtuznik proponuje:

a. umorzenie catosci odsetek kapitatowych (banko-
wych), odsetek za opdznienie, odsetek karnych,
kosztow sadowych, kosztow egzekucyjnych, kosz-
tow upomnienia i optat dodatkowych;

b. roztozenie pozostatej kwoty wierzytelnosci obje-
tych uktadem na 60 (szescdziesigt) rownych rat
miesiecznych, ptatnych do 20. (dwudziestego) dnia
kazdego miesigca, poczawszy od 1. (pierwszego)
miesigca wykonywania uktadu, przy czym jako
pierwszy miesigc wykonywania uktadu przyjmuje
sie miesigc nastepujgcy po miesigcu uprawomoc-
nienia sie postanowienia o zatwierdzeniu uktadu.

Grupa IV

W stosunku do wierzycieli niezaliczajgcych sie do po-
zostatych grup, ktérych suma wierzytelnosci objetych
uktadem jest wieksza niz 350 000,00 zt (trzysta piec-
dziesiat tysiecy ztotych), dtuznik proponuje:

a. umorzenie catosci odsetek kapitatowych (banko-
wych), odsetek za opdznienie, odsetek karnych,
kosztow sadowych, kosztow egzekucyjnych, kosz-
tow upomnienia i optat dodatkowych;

b. umorzenie 60% naleznosci gtdwnej wierzytelnosci
objetych uktadem;

c. roztozenie pozostatej kwoty wierzytelnosci obje-
tych uktadem na 84 (osiemdziesiagt cztery) row-
ne raty miesieczne, ptatne do 20. (dwudziestego)
dnia kazdego miesigca, poczawszy od 7. (siodme-
go) miesigca wykonywania uktadu, przy czym jako
pierwszy miesigc wykonywania uktadu przyjmuje
sie miesigc nastepujgcy po miesigcu uprawomoc-
nienia sie postanowienia o zatwierdzeniu uktadu.

Grupa V

W stosunku do wierzycieli, ktorych wierzytelnos¢ wy-
nika z udzielonych kredytow lub pozyczek zabezpie-
czonych na rzeczach ruchomych dtuznika, dtuznik pro-
ponuje zaspokojenie wierzytelnosci objetych uktadem
w kwotach i terminach wynikajacych z treSci zawartych
umoéw kredytow lub pozyczek wraz z odsetkami nali-
czonymi zgodnie z treScig zawartych umow kredytow
i pozyczek, przy czym ostatnia rata zostanie wptacona
w terminie wtasciwym dla raty przedostatniej.

Grupa VI

W stosunku do wierzycieli zabezpieczonych, o kto-
rych mowa w art. 17 ustawy z 19 czerwca 2020 roku
o doptatach do oprocentowania kredytéow bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami
(...)19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwier-
dzenie uktadu w zwigzku z wystapieniem (...)19 (Dz.U.
z 2020 ., poz. 1086), dtuznik proponuje zaspokojenie
wierzytelnosci objetych uktadem w kwotach i termi-
nach wynikajacych z tresci zawartych umow kredytow
lub pozyczek wraz z odsetkami naliczonymi zgodnie
z treScig zawartych umoéw kredytéw lub pozyczek,
przy czym ostatnia rata zostanie wptacona w terminie
wiasciwym dla raty przedostatnie;j.

Grupa VIl

W stosunku do wierzycieli publicznoprawnych, kto-
rych wierzytelnosci wymienione sg w art. 160 ustawy
z 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne, dtuz-
nik proponuje roztozenie kwoty wierzytelnosci objetej
uktadem na 24 (dwadzieScia cztery) rowne raty mie-
sieczne, ptatne do 20. (dwudziestego) dnia kazdego
miesigca, poczawszy od pierwszego miesigca naste-
pujacego po miesigcu, w ktérym nastapito prawomoc-
ne zatwierdzenie uktadu przez sad restrukturyzacyjny.”’

Z uzasadnienia postanowienia sagdu rejonowego:

1. .Przyjecie uktadu zostato ustalone w oparciu
o art. 119 Pr. restr. W sprawie nie miat zastoso-
wania art. 217 Pr. restr. Wierzyciele zostali podzie-
leni na grupy obejmujace poszczegolne kategorie
intereséw. Gtosowanie odbyto sie na zgromadze-
niu w grupach wierzycieli uprawnionych do gtoso-
wania, byto tacznie 19 wierzycieli, a tgczna suma
wierzytelnosci uprawniajacych do gtosowania nad
uktadem wyniosta 6 437 159,55 zt. W gtosowaniu
nad uktadem wzieto udziat 11 wierzycieli (oddano
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tacznie 11 waznych gtosoéw) dysponujacych suma
wierzytelnoSci 5 588 592,56 zt. Uktad nie uzy-
skat poparcia we wszystkich grupach. Na podsta-
wie art. 119 ust. 3 Pr. restr. wymagana wiekszos¢
gtosow (wiekszoS¢ osobowa) do przyjecia uktadu
wyniosta 7, a wymagana wartos¢ wierzytelnosci
(wiekszos¢ kapitatowa) wyniosta 3 725 728,37 zt.
Za uktadem gtosowato 9 wierzycieli dysponujacych
suma wierzytelnosci 4 425 758,30 zt. Przeciwko
uktadowi gtosowato 2 wierzycieli, ktdérych suma
wierzytelnoSci wyniosta 1 162 8354,26 zt. Po dniu
zgromadzenia wierzycieli nadzorca uktadu otrzy-
mat wazna karte do gtosowania wierzyciela B. C,,
ktory oddat gtos za uktadem, bedac umieszczony
w grupie Il z kwota wierzytelnosci 64 731,18 zi,
oraz wierzyciela (...) SA, ktoéry oddat gtos za ukta-
dem, bedac umieszczony w grupie | z kwota wie-
rzytelnoSci 8726,32 zt. Na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy gtosowanie nad uktadem odbyto sie wy-
tacznie na zgromadzeniu wierzycieli wyznaczonym
przez nadzorce. Wierzyciele uczestniczacy w gto-
sowaniu oddali swoje gtosy w formie pisemnej
zgodnie z art. 110 ust. 11i 4 pr. restr. Gtosy pisemne
oddane nad uktadem spetniaja wymagania okre-
Slone w art. 110 pr. restr. W stosunku do zadnego
z wierzycieli nie zachodzity okolicznosci wskaza-
ne w art. 116 pr. restr. (wytaczenie prawa gtosu
w sprawach dotyczacych uktadu). Dtuznik wskazat
nadto, ze z uwagi na przeprowadzenie gtosowania
na zgromadzeniu w sprawie nie bedzie miat za-
stosowania art. 213 pr. restr. okreslajacy wymogi
formalne odnosnie do tresci karty do gtosowania,
bowiem gtosowanie nie zostato przeprowadzone
w trybie samodzielnego zbierania gtoséw, o kto-
rym mowa w art. 212 pr. restr”

ust. 1 pr. restr., gdyz — jak wskazat nadzorca ukta-
du — w sprawozdaniu warunki sptaty wierzycie-
li przedstawione w propozycjach uktadowych sg
wiarygodne. Stwierdzono, ze wszystkie wyma-
galne zobowigzania biezace Dtuznika powstate
po otwarciu postepowania zostaty uregulowane
i Dtuznik nie ma zalegtosci”

. u(...) W sprawozdaniu nadzorcy sadowego opisa-

no procedure zwotania zgromadzenia wierzycieli,
przebieg zgromadzenia wierzycieli (potwierdzony
protokotem), potwierdzono, ze podczas zgroma-
dzenia byto kworum (58% uprawnionych do gtoso-
wania oddato gtosy), wskazano propozycje ukta-
dowe poddane do gtosowania, opisano przebieg
gtosowania i wyniki gtosowania. Oryginaty odda-
nych gtosdw oraz szczegdtowe wyniki gtosowania
w podziale na poszczegblne grupy wierzycieli ze
wskazaniem wartosci gtosow i informujac o decy-
zji poszczegblnych wierzycieli stanowig zatgcznik
do niniejszego sprawozdania. Opisano, iz z uwagi
na taczny wynik gtosowania, aby nadzorca ukta-
du mogt stwierdzi€ jego przyjecie przez zgroma-
dzenie wierzycieli, nalezato badac, czy wierzyciele
z grupy lub grup, ktére wypowiedziaty sie przeciw
przyjeciu uktadu, to jest z grupy IV, Vi VI, zosta-
ng zaspokojeni na podstawie uktadu w stopniu nie
mniej korzystnym niz w przypadku przeprowadze-
nia postepowania upadtoSciowego. Wskazano, ze
z uwagi na aktualng sytuacje dtuznika oraz sto-
pien zabezpieczen rzeczowych ustanowionych na
majatku dtuznika nalezy stwierdzic, ze wierzyciele
z grupy, ktdra byta przeciw przyjeciu uktadu, to jest
grupy IV, zostang zaspokojeni na podstawie uktadu
w stopniu nie mniej korzystnym niz w przypadku
przeprowadzenia postepowania upadtoSciowego.

2. W treSci wniosku wskazano rowniez, ze zosta- Taka sama sytuacja ma miejsce w zakresie grupy
ty spetnione wszystkie warunki do zatwierdze- Vi VII, w ktorej wierzyciele nie oddali waznych gto-
nia uktadu przewidziane w przepisach. Uktad nie sow. Podano w sprawozdaniu, ze majgtek dtuzni-
narusza prawa. Zaproponowane przez Dtuznika ka sktada sie z nieruchomosci o wskazanej przez
i przyjete przez wierzycieli Srodki restrukturyzacji dtuznika wartosci 4 332 188,00 zt oraz rzeczy ru-
zobowiagzan Dtuznika nie sg zabronione przez zad- chome o wartosci 743 135,53 zt. Aktywa t3cznie
ne przepisy prawa, a Prawo Restrukturyzacyjne wynoszg 5 075 232,53 zt. Likwidacja przedsiebior-
zawiera otwarty katalog Srodkéw restrukturyza- stwa w toku upadtoSci wigzataby sie z kosztami
cyjnych. Uktad nie przewiduje udzielania Dtuzni- szacowanymi na kwote 476 500 zt (kwota wyli-
kowi pomocy publicznej (jedynym wierzycielem czona w Tescie prywatnego wierzyciela). taczna
publicznoprawnym jest (..) P. Terenowa w ., ktéra suma wszystkich wierzytelnosci obcigzajacych
pozytywnie przeszta Test prywatnego wierzycie- dtuznika to kwota 6 437 159,55 zt. Wyzej przed-
la. Z tego powodu nie ma zastosowania art. 220 stawione szacunki ukazujg, ze jezeli ewentualny
pkt 17, 204 i art. 214 pr. restr. W ocenie Dtuzni- whniosek dtuznika o ogtoszenie upadtosci zostat-
ka nie zachodzi réwniez oczywisty brak mozliwo- by uwzgledniony, to wskutek likwidacji majatku
Sci wykonania uktadu, o czym mowa w art. 165 wszyscy wierzyciele dtuznika niezabezpieczeni
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rzeczowo nie uzyskaja zaspokojenia przystuguja-
cych im wierzytelnosci. Cena mozliwa do uzyskania
w toku wymuszonej sprzedazy majatku dtuznika
to 70% wartosci nieruchomosci i 50% wartosci rze-
czy ruchomych, to w masie upadtosci znajdzie sie
kwota 3 404 099,37 zt, po odjeciu szacunkowych
kosztéw postepowania upadtoSciowego i wierzy-
telnosci zabezpieczonych hipotekami na nierucho-
mosci dtuznika na taczng kwote 3 142 532,53 zt
do podziatu miedzy wierzycieli niezabezpieczo-
nych rzeczowo prawdopodobnie nie przypadnie
zadna kwota. W sprawozdaniu zawarto ocene
mozliwosci wykonania uktadu przez dtuznika. Jest
ona pozytywna. W planie restrukturyzacyjnym
zawarto niezbedne elementy zgodnie z trescig
art. 10 Pr. restr. Nadzorca sgdowy ocenit dziatania
restrukturyzacyjne dtuznika pozytywnie. Wskaza-
no, ze problemy finansowe dtuznika w Il kwartale
2020 roku, kiedy hodowla przestata sie bilanso-
wac. Drastycznie niskie ceny zywca spowodowa-
ne pandemia (..)19 oraz wystapieniem ogniska
ptasiej grypy na terenie kraju, spowodowaty, ze do
kazdego wstawienia indyka w roku 2020 dtuznik
dotozyt 188 000,00 zt. W 2020 roku dtuznik miat
8 cykli wstawienia, co powoduje strate z tego ty-
tutu na kwote okoto 1 504 000,00 zt. Dodatkowo
w dniu 31 stycznia 2021 roku wykryto w gospo-
darstwie dtuznika ognisko (...). Na mocy Decyzji Nr
(...) z dnia 1 lutego 2021 roku Powiatowy Lekarz
Weterynarii w |. nakazat dtuznikowi natychmia-
stowe zabicie w gospodarstwie wszystkich sztuk
drobiu pod nadzorem urzedowego lekarza wetery-
narii w sposob wykluczajacy rozprzestrzenianie sie
grypy ptakow w szczegolnosci podczas transportu.
W planie restrukturyzacyjnym jest zawarta infor-
macja o aktualnym i przysztym stanie popytu i po-
dazy w sektorze rynku, na ktérym przedsiebior-
stwo dtuznika dziata, zaprezentowano aktualng
strategie prowadzenia dziatalnosci przedsiebior-
stwa dtuznika oraz zawarto informacje na temat
poziomu i rodzaju ryzyka. Opisano w nim rowniez
planowane Srodki restrukturyzacyjne i zwigzane
z nimi koszty. Plan zawiera harmonogram wdraza-
nia Srodkow restrukturyzacyjnych. Zakonczenie re-
alizacji planu planowane jest na koniec 2030 roku.
Bedzie finansowany z zysku wypracowanego przez
gospodarstwo. Zawarto projektowane zyski i stra-
ty na kolejne piec lat. Zastosowanie postepowania
restrukturyzacyjnego umozliwi sptate zobowigzan
wzgledem wierzycieli na najwyzszym poziomie
ich zaspokojenia. W ocenie nadzorcy uktadu wy-
bor uproszczonego postepowania o zatwierdzenie

uktadu stanowigcego najprostszy, najszybszy oraz
najmniej kosztowny rodzaj postepowania, nieob-
cigzajacy ograniczonego budzetu dtuznika jest je-
dynym wyjsciem gwarantujgcym poprawe trudnej
sytuacji finansowej oraz uregulowanie zalegtych
zobowigzan”.

. ul...)Wkolejnym piSmie zdnia 11 sierpnia 2021 roku

nadzorca sadowy poinformowat, ze przedktada
otrzymana w dniu 9 sierpnia 2021 roku karte do
gtosowania od wierzyciela (...) SA z siedzibg w W.,
to jest po zakonczeniu zgromadzenia wierzycie-
li, i otrzymane w dniu 9 sierpnia 2021 r. zastrze-
zenia w trybie przepisu art. 216 ust. 2 Pr. restr.
wierzyciela (...) Spotki Akcyjnej w 0., pismo wie-
rzyciela (...) i wiadomos¢ e-mail nadzorcy uktadu
z dnia 4 sierpnia 2021 roku. JednoczeSnie nadzorca
wskazat, ze karta do gtosowania wierzyciela (...) SA
z siedzibg w W. wptyneta po dacie zgromadzenia
wierzycieli, gdyby nawet uznac gtos tego wierzy-
ciela oddany przeciwko uktadowi, nie zmienitby ni-
czego w zakresie przyjecia uktadu z wierzycielami.
Nadzorca uktadu przywotat tres¢ art. 216 ust. 2
Pr. restr, z ktérego wynika, iz wierzyciel moze
ztozy€ nadzorcy uktadu pisemne zastrzezenia co
do zgodno5ci z prawem przebiegu samodzielnego
zbierania gtoséw lub wskazania innych okolicz-
nosci, ktére moga miec wptyw na zatwierdzenie
uktadu. PodkreSlono, ze w niniejszej sprawie nie
miato miejsca samodzielne zbieranie gtosow przez
dtuznika, wiec zastrzezenia w tym przedmiocie sg
bezprzedmiotowe w tym dotyczace naruszenia
art. 213 Pr. restr. W niniejszej sprawie kwestie kart
do gtosowania reguluje wytacznie art. 110 ust. 4
Pr. restr., o ktérym nadzorca uktadu pouczyt wie-
rzyciela w piSmie zawiadamiajgcym o wyznaczeniu
terminu zgromadzenia wierzycieli. Stwierdzono,
ze nieprawdziwy jest zarzut, iz nadzorca uktadu
nie wyjasnit kwestii wysokosci wierzytelnosci {...)
Spotki Akcyjnej w O. Wskazano, ze nadzorca ukta-
du wyjasnit rozbieznos¢ wysokosci wierzytelnosci,
jednak w odpowiedzi wierzyciel ztozyt zastrzeze-
nia, ktore zostaty przestane 5 sierpnia 2021 roku.
Gtos wierzyciela (...) Spotki Akcyjnej w W. nie jest
uwzgledniany przy ocenie stwierdzenia przyjecia
uktadu, bowiem wierzyciel nie oddat gtosu. Spis
wierzytelnosci spornych nie zawierat zadnej pozy-
cji, gdyz dtuznik nie posiadat wierzytelnosci spor-
nych, ewentualng sporng kwotg pomiedzy (...) SA
a dtuznikiem jest kwota 30 116,61 zt, co ujawnito
sie po zakoAczeniu zgromadzenia wierzycieli, ktora
stanowi 0,4% wszystkich wierzytelnosci”.
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5.

W zastrzezeniach ztozonych w trybie art. 216
ust. 2 pr. restr. wierzyciel (...) Spotka Akcyjna w O.
ztozyt zastrzezenia co do zgodnoSci z prawem
przebiegu samodzielnego zbierania gtosow oraz
wskazat okolicznosci, ktére majg wptyw na za-
twierdzenie uktadu, i wnidést o niezatwierdzenie
uktadu. Powotat sie na treS¢ art. 213 ust. 1 pr.
restr., ze karta do gtosowania nie zawierata pra-
widtowej kwoty gtosujacego wierzyciela, prawi-
dtowej grupy obejmujacej kategorie interesow, do
ktorej wierzyciel zostat zaliczony, zatem w jego
ocenie byta niewazna. Wierzyciel podnidst, ze
w karcie do gtosowania wskazano niewtasciwg
kwote 550 044,27 zt, a powinna byé to kwota
613 944,82 zt, zatem wierzyciel powinien zostac
zaliczony do V, a nie do IV grupy. Btednie zostat po-
dany nr KRS wierzyciela. Podniesiono, ze uprosz-
czone postepowanie jest dostepne dla dtuznikow,
ktorych suma wierzytelnoSci spornych uprawnia-
jacych do gtosowania nad uktadem nie przekracza
15% sumy wierzytelnosci uprawniajacych do gto-
sowania nad uktadem, i na mocy art. 165 ust. 3
pr. restr. Sad nie powinien takiego uktadu zatwier-
dzac. W kolejnym piSmie do Sadu z dnia 6 wrzesnia
2021 roku wierzyciel podtrzymat dotychczasowe
zarzuty. Podat w watpliwos¢, czy zmiana propo-
zycji uktadowych byta korzystniejsza dla wierzy-
cieli gtosujgcymi »za« pierwotnymi propozycjami
uktadowymi. Powotat sie na tresc art. 65 ust. 5
pr. restr, ze przez wierzytelnos¢ sporna nalezy
rozumiec wierzytelnos¢, ktora zostata skonkrety-
zowana co do zakresu Swiadczenia dtuznika i pod-
stawy faktycznej, w szczegdlnosci wierzytelnosg,
co do ktorej dtuznik zostat wezwany do spetnie-
nia Swiadczenia, wytoczono powodztwo przeciw-
ko dtuznikowi. Wierzyciel odnoSnie do wszystkich
wierzytelnoSci wzywat do zaptaty, a nastepnie wy-
toczyt powddztwo, o czym dtuznik wiedziat"

.Nadzorca sadowy w piSmie z dnia 30 wrzesnia
2021 roku podtrzymat dotychczasowe twierdze-
nia. Podkreslit, ze zaden z gtosujacych wierzycieli
nie ztozyt zastrzezen. Powotat sie na tresc art. 19
ust. 1 ustawy o COVID, iz niezaleznie od zbierania
gtosow, o ktérym mowa w art. 212 pr. restr., nad-
zorca uktadu moze wyznaczyc termin zgromadze-
nia wierzycieli w celu gtosowania nad uktadem, za-
tem nie ma zastosowania art. 213 ust. 1 pr. restr.
Wskazat, ze petnomocnik skarzgcego wierzyciela
odebrat zawiadomienie o terminie zgromadzenia
w dniu 16 lipca 2021 roku i zostat pouczony. Pod-
kreSlono ponownie, ze wierzyciel nie brat udziatu

w gtosowaniu. Zgodnie z art. 165 ust. 2 pr. restr.
sad moze odmowi¢ zatwierdzenia uktadu, jezeli
jego warunki sg razaco krzywdzace dla wierzycie-
li, ktorzy gtosowali przeciw uktadowi i zgtosili za-
strzezenia. W ocenie nadzorcy sgdowego wierzy-
ciel udzielat sprzecznych informacji, gdyz w pismie
z dnia 10 czerwca 2021 roku wskazywat inng wy-
sokos¢ wierzytelnosci niz w zastrzezeniach. Powo-
tywat sie raz na nakazy, a innym razem na faktury,
gdzie jest inny termin wyliczania odsetek. Ewentu-
alng kwotg sporng jest wg nadzorcy 30 116,61 zt,
to jest r6znica pomiedzy kwotg ujeta w spisie wie-
rzytelnosci a kwota wskazywang w zastrzezeniach
613 944,82 zt, co stanowi 0,4%, gdyz taczna suma
uprawniajgcych do gtosowania za uktadem to
6 437 159,55 zt"

. W ocenie Sadu nie zachodza okolicznosci, o kto-

rych mowa w art. 165 ust. 1 pr. restr. Dtuznik nie
ma biezacych zalegtosci (k. 38). TreS¢ uktadu nie
jest sprzeczna z obowigzujgcym porzadkiem praw-
nym, jak rowniez nie doszto do naruszen procedu-
ralnych. Sad podzielit stanowisko nadzorcy ukta-
du, ze w niniejszej sprawie nie ma zastosowania
art. 213 pr. restr. W niniejszej sprawie kwestie wy-
mogow formalnych karty do gtosowania reguluje
wytacznie art. 110 ust. 4 pr. restr., o ktérym nad-
zorca uktadu pouczyt wierzyciela w piSmie zawia-
damiajgcym o wyznaczeniu terminu zgromadzenia
wierzycieli

. ul...) Przyjecie uktadu zostato ustalone w oparciu

o art. 119 pr. restr. W sprawie nie miat zastosowa-
nia art. 217 pr. restr. Wierzyciele zostali podzieleni
na grupy obejmujgce poszczegdlne kategorie inte-
resdw. Gtosowanie odbyto sie na zgromadzeniy,
w grupach wierzycieli uprawnionych do gtoso-
wania byto tgcznie 19 wierzycieli, a taczna suma
wierzytelnosci uprawniajaca do gtosowania nad
uktadem wyniosta 6 437 159,55 zt. W gtosowaniu
nad uktadem wzieto udziat 11 wierzycieli (oddano
tacznie 11 waznych gtoséw) dysponujacych suma
wierzytelnosci 5 588 592,56 zt. Uktad nie uzy-
skat poparcia we wszystkich grupach. Na podsta-
wie art. 119 ust. 3 pr. restr. wymagana wiekszos¢
gtosow (wiekszoS¢ osobowa) do przyjecia uktadu
wyniosta 7, a wymagana wartos¢ wierzytelnosci
(wiekszos¢ kapitatowa) wyniosta 3 725 728,37 zt.
Za uktadem gtosowato 9 wierzycieli dysponujacych
suma wierzytelnosci 4 425 758,30 zt. Przeciwko
uktadowi gtosowato 2 wierzycieli, ktérych suma
wierzytelnosci wyniosta 1 162 8354,26 zt. Po dniu
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zgromadzenia wierzycieli nadzorca uktadu otrzy-
mat waznga karte do gtosowania wierzyciela B. C,,
ktory oddat gtos za uktadem, bedac umieszczony
w grupie Il z kwotg wierzytelnosci 64 731,18 zt,
oraz wierzyciela (...) SA, ktory oddat gtos za ukta-
dem, bedac umieszczony w grupie | z kwota wie-
rzytelnosSci 8726,32 zt. Na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy gtosowanie nad uktadem odbyto sie wy-
tacznie na zgromadzeniu wierzycieli wyznaczonym
przez nadzorce. Wierzyciele uczestniczacy w gto-
sowaniu oddali swoje gtosy w formie pisemnej
zgodnie zart. 110 ust. 1i 4 pr. restr. Gtosy pisemne
oddane nad uktadem spetniajg wymagania okre-
Slone w art. 110 pr. restr. W stosunku do zadnego
z wierzycieli nie zachodzity okolicznosci wskaza-
ne w art. 116 pr. restr. (wytgczenie prawa gtosu
w sprawach dotyczacych uktadu). Dtuznik wskazat
nadto, ze z uwagi na przeprowadzenie gtosowania
na zgromadzeniu w sprawie, nie bedzie miat za-
stosowania art. 213 pr. restr. okreslajgcy wymogi
formalne odnosnie do tresci karty do gtosowania,
bowiem gtosowanie nie zostato przeprowadzone
w trybie samodzielnego zbierania gtosow, o kto-
rym mowa w art. 212 pr. restr. W treSci wniosku
wskazano rowniez, ze zostaty spetnione wszyst-
kie warunki do zatwierdzenia uktadu przewidziane
w przepisach. Uktad nie narusza prawa. Zapropo-
nowane przez Dtuznika i przyjete przez wierzycieli
Srodki restrukturyzacji zobowigzahn Dtuznika nie sg
zabronione przez zadne przepisy prawa, a prawo
restrukturyzacyjne zawiera otwarty katalog Srod-
kow restrukturyzacyjnych. Uktad nie przewiduje
udzielania Dtuznikowi pomocy publicznej (jedynym
wierzycielem publicznoprawnym jest (..) P. Te-
renowa w |, ktéra pozytywnie przeszta test pry-
watnego wierzyciela). Z tego powodu nie ma za-
stosowania art. 220 pkt 17, 204 i art. 214 pr. restr.
W ocenie dtuznika nie zachodzi réwniez oczywisty
brak mozliwosci wykonania uktadu, o czym mowa
w art. 165 ust. 1 pr. restr., gdyz — jak wskazat nad-
zorca uktadu — w sprawozdaniu warunki sptaty
wierzycieli przedstawione w propozycjach ukta-
dowych sg wiarygodne. Stwierdzono, ze wszystkie
wymagalne zobowigzania biezace dtuznika po-
wstate po otwarciu postepowania zostaty uregu-
lowane i dtuznik nie ma zalegtosci.”

. u(...) W sprawozdaniu nadzorcy sadowego opisa-
no procedure zwotania zgromadzenia wierzycieli,
przebieg zgromadzenia wierzycieli (potwierdzony
protokotem), potwierdzono, ze podczas zgroma-
dzenia byto kworum (58% uprawnionych do gtoso-

wania oddato gtosy), wskazano propozycje ukta-
dowe poddane do gtosowania, opisano przebieg
gtosowania i opisano wyniki gtosowania. Oryginaty
oddanych gtosdéw oraz szczegdtowe wyniki gtoso-
wania w podziale na poszczegblne grupy wierzy-
cieli ze wskazaniem wartosci gtosow i informu-
jac o decyzji poszczegdlnych wierzycieli stanowig
zatgcznik do niniejszego sprawozdania. Opisano,
iz z uwagi na tgczny wynik gtosowania, aby nad-
zorca uktadu mogt stwierdzi€ jego przyjecie przez
zgromadzenie wierzycieli, nalezato bada¢, czy wie-
rzyciele z grupy lub grup, ktére wypowiedziaty sie
przeciw przyjeciu uktadu, to jest z grupy IV, Vi VII
zostang zaspokojeni na podstawie uktadu w stop-
niu nie mniej korzystnym niz w przypadku przepro-
wadzenia postepowania upadtoSciowego. Wska-
zano, ze z uwagi na aktualna sytuacje dtuznika oraz
stopien zabezpieczen rzeczowych ustanowionych
na majatku dtuznika, nalezy stwierdzic, ze wierzy-
ciele z grupy, ktéra byta przeciw przyjeciu uktaduy,
to jest grupy IV zostang zaspokojeni na podstawie
uktadu w stopniu nie mniej korzystnym niz w przy-
padku przeprowadzenia postepowania upadto-
Sciowego. Taka sama sytuacja ma miejsce w za-
kresie grupy V i VII, w ktorej wierzyciele nie oddali
waznych gtoséw. Podano w sprawozdaniu, ze ma-
jatek dtuznika sktada sie z nieruchomosci o wska-
zanej przez dtuznika wartosci 4 332 188,00 zt oraz
rzeczy ruchome o wartosci 743 135,53 zt. Akty-
wa tacznie wynoszg 5 075 232,53 zt. Likwidacja
przedsiebiorstwa w toku upadtosci wigzataby sie
z kosztami szacowanymi na kwote 476 500 zt
(kwota wyliczona w tescie prywatnego wierzycie-
la). taczna suma wszystkich wierzytelnosci obcig-
zajgcych dtuznika to kwota 6 437 159,55 zt. Wyzej
przedstawione szacunki ukazujg, ze jezeli ewentu-
alny wniosek dtuznika o ogtoszenie upadtosci zo-
statby uwzgledniony, to wskutek likwidacji majat-
ku wszyscy wierzyciele dtuznika niezabezpieczeni
rzeczowo nie uzyskaja zaspokojenia przystuguja-
cych im wierzytelnoSci. Cena mozliwa do uzyskania
w toku wymuszonej sprzedazy majatku dtuznika
to 70% wartosci nieruchomosci i 50% wartosci rze-
czy ruchomych, to w masie upadtosci znajdzie sie
kwota 3 404 099,37 zt, po odjeciu szacunkowych
kosztéw postepowania upadtoSciowego i wierzy-
telnosci zabezpieczonych hipotekami na nierucho-
mosci dtuznika na taczna kwote 3 142 532,53 z¢
do podziatu miedzy wierzycieli niezabezpieczo-
nych rzeczowo prawdopodobnie nie przypadnie
zadna kwota. W sprawozdaniu zawarto ocene
mozliwosci wykonania uktadu przez dtuznika. Jest
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ona pozytywna. W planie restrukturyzacyjnym
zawarto niezbedne elementy zgodnie z trescia
art. 10 pr. restr. Nadzorca sgdowy ocenit dziatania
restrukturyzacyjne dtuznika pozytywnie. Wskaza-
no, ze problemy finansowe dtuznika w Il kwartale
2020 roku, kiedy hodowla przestata sie bilanso-
wac. Drastycznie niskie ceny zywca spowodowa-
ne pandemia (..)19 oraz wystapieniem ogniska
ptasiej grypy na terenie kraju, spowodowaty, ze do
kazdego wstawienia indyka w roku 2020 dtuznik
dotozyt 188 000,00 zt. W 2020 roku dtuznik miat
8 cykli wstawienia, co powoduje strate z tego ty-
tutu na kwote okoto 1 504 000,00 zt. Dodatkowo
w dniu 31 stycznia 2021 roku wykryto w gospo-
darstwie dtuznika ognisko (...). Na mocy Decyzji Nr
(..) z dnia 1 lutego 2021 roku Powiatowy Lekarz
Weterynarii w |. nakazat dtuznikowi natychmia-
stowe zabicie w gospodarstwie wszystkich sztuk
drobiu pod nadzorem urzedowego lekarza wetery-
narii w sposob wykluczajacy rozprzestrzenianie sie
grypy ptakow w szczegdlnosci podczas transportu.
W planie restrukturyzacyjnym jest zawarta infor-
macja o aktualnym i przysztym stanie popytu i po-
dazy w sektorze rynku, na ktérym przedsiebior-
stwo dtuznika dziata, zaprezentowano aktualng
strategie prowadzenia dziatalnosci przedsiebior-
stwa dtuznika oraz zawarto informacje na temat
poziomu i rodzaju ryzyka. Opisano w nim rowniez
planowane Srodki restrukturyzacyjne i zwigzane
z nimi koszty. Plan zawiera harmonogram wdraza-
nia Srodkow restrukturyzacyjnych. Zakonczenie re-
alizacji planu planowane jest na koniec 2030 roku.
Bedzie finansowany z zysku wypracowanego przez
gospodarstwo. Zawarto projektowane zyski i stra-
ty na kolejne piec lat. Zastosowanie postepowania
restrukturyzacyjnego umozliwi sptate zobowigzan
wzgledem wierzycieli na najwyzszym poziomie
ich zaspokojenia. W ocenie nadzorcy uktadu wy-
bor uproszczonego postepowania o zatwierdzenie
uktadu stanowigcego najprostszy, najszybszy oraz
najmniej kosztowny rodzaj postepowania, nieob-
cigzajacy ograniczonego budzetu dtuznika, jest je-
dynym wyjSciem gwarantujgcym poprawe trudnej
sytuacji finansowej oraz uregulowanie zalegtych
zobowigzan.

10.,(...) W kolejnym piSmie z dnia 11 sierpnia 2021 roku

nadzorca sadowy poinformowat, ze przedktada
otrzymana w dniu 9 sierpnia 2021 roku karte do
gtosowania od wierzyciela (...) SA z siedzibg w W.,
to jest po zakofczeniu zgromadzenia wierzycieli,
i otrzymane w dniu 9 sierpnia 2021 r. zastrzezenia

11

w trybie przepisu art. 216 ust. 2 pr. restr. wierzy-
ciela (...) Spotki Akcyjnej w 0., pismo wierzyciela {(...)
i wiadomos¢ e-mail nadzorcy uktadu z dnia 4 sierp-
nia 2021 roku. JednoczeSnie nadzorca wskazat, ze
karta do gtosowania wierzyciela (...) SA z siedziba
w W. wptyneta po dacie zgromadzenia wierzycieli,
a gdyby nawet uznac gtos tego wierzyciela oddany
przeciwko uktadowi, nie zmienitby niczego w za-
kresie przyjecia uktadu z wierzycielami. Nadzorca
uktadu przywotat tresc art. 216 ust. 2 pr. restr,
z ktorego wynika, iz wierzyciel moze ztozy€ nad-
zorcy uktadu pisemne zastrzezenia co do zgodno-
Sci z prawem przebiegu samodzielnego zbierania
gtosow lub wskazania innych okolicznosci, ktore
moga mie¢ wptyw na zatwierdzenie uktadu. Pod-
kreSlono, ze w niniejszej sprawie nie miato miegj-
sca samodzielne zbieranie gtoséw przez dtuznika,
wiec zastrzezenia w tym przedmiocie sg bezprzed-
miotowe, w tym dotyczace naruszenia art. 213 pr.
restr. W niniejszej sprawie kwestie kart do gtoso-
wania reguluje wytacznie art. 110 ust. 4 pr. restr,,
o ktérym nadzorca uktadu pouczyt wierzyciela
w piSmie zawiadamiajacym o wyznaczeniu termi-
nu zgromadzenia wierzycieli. Stwierdzono, ze nie-
prawdziwy jest zarzut, iz nadzorca uktadu nie wy-
jasnit kwestii wysokosci wierzytelnosci (...) Spotki
Akcyjnej w O. Wskazano, ze nadzorca uktadu wy-
jasnit rozbieznoS¢ w wysokosci wierzytelnosci,
jednak w odpowiedzi wierzyciel ztozyt zastrzeze-
nia, ktoére zostaty przestane 5 sierpnia 2021 roku.
Gtos wierzyciela (...) Spotki Akcyjnej w W. nie jest
uwzgledniany przy ocenie stwierdzenia przyjecia
uktadu, bowiem wierzyciel nie oddat gtosu. Spis
wierzytelnosci spornych nie zawierat zadnej pozy-
¢ji, gdyz dtuznik nie posiadat wierzytelnosci spor-
nych, ewentualng sporng kwotg pomiedzy (...) SA
a dtuznikiem jest 30 116,61 zt, co ujawnito sie po
zakonczeniu zgromadzenia wierzycieli, ktéra sta-
nowi 0,4% wszystkich wierzytelnosci.”

.W zastrzezeniach ztozonych w trybie art. 216

ust. 2 pr. restr. wierzyciel (...) Spétka Akcyjna w O.
ztozyt zastrzezenia co do zgodnoSci z prawem
przebiegu samodzielnego zbierania gtosdw oraz
wskazat okolicznosci, ktére maja wptyw na za-
twierdzenie uktadu, i wnidst o niezatwierdzenie
uktadu. Powotat sie na tres¢ art. 213 ust. 1 pr.
restr,, ze karta do gtosowania nie zawierata pra-
widtowej kwoty gtosujacego wierzyciela, prawi-
dtowej grupy obejmujacej kategorie intereséw, do
ktorej wierzyciel zostat zaliczony, zatem w jego
ocenie byta niewazna. Wierzyciel podniost, ze
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w karcie do gtosowania wskazano niewtasciwg
kwote 550 044,27 zt, a powinna by¢ to kwota
613 944,82 zt, zatem wierzyciel powinien zostac
zaliczony do V, a nie do IV grupy. Btednie zostat po-
dany nr KRS wierzyciela. Podniesiono, ze uprosz-
czone postepowanie jest dostepne dla dtuznikdw,
ktorych suma wierzytelnosci spornych uprawnia-
jacych do gtosowania nad uktadem nie przekra-
cza 15% sumy wierzytelnosci uprawniajacych do
gtosowania nad uktadem i na mocy art. 165 ust. 3
pr. restr. sad nie powinien takiego uktadu zatwier-
dzac. W kolejnym pismie do sgdu z dnia 6 wrzesnia
2021 roku wierzyciel podtrzymat dotychczasowe
zarzuty. Podat w watpliwos¢, czy zmiana propo-
zycji uktadowych byta korzystniejsza dla wierzy-
cieli gtosujacych »za« pierwotnymi propozycjami
uktadowymi. Powotat sie na tres¢ art. 65 ust. 5
pr. restr, ze przez wierzytelnoS¢ sporng nalezy
rozumiec wierzytelnoS¢, ktora zostata skonkrety-
zowana co do zakresu Swiadczenia dtuznika i pod-
stawy faktycznej, w szczegdlnosci wierzytelnosé,
co do ktorej dtuznik zostat wezwany do spetnie-
nia Swiadczenia, wytoczono powoédztwo przeciw-
ko dtuznikowi. Wierzyciel odnosnie do wszystkich
wierzytelnosci wzywat do zaptaty, a nastepnie wy-
toczyt powddztwo, o czym dtuznik wiedziat”

12.,Nadzorca sadowy w piSmie z dnia 30 wrzesnia

2021 roku podtrzymat dotychczasowe twierdze-
nia. Podkreslit, ze zaden z gtosujacych wierzycieli
nie ztozyt zastrzezen. Powotat sie na tresc art. 19
ust. 1 ustawy o COVID, iz niezaleznie od zbierania
gtosow, o ktérym mowa w art. 212 pr. restr., nad-
zorca uktadu moze wyznaczyc termin zgromadze-
nia wierzycieli w celu gtosowania nad uktadem, za-
tem nie ma zastosowania art. 213 ust. 1 pr. restr.
Wskazat, ze petnomocnik skarzgcego wierzyciela
odebrat zawiadomienie o terminie zgromadzenia
w dniu 16 lipca 2021 roku i zostat pouczony. Pod-
kreslono ponownie, ze wierzyciel nie brat udziatu
w gtosowaniu. Zgodnie z art. 165 ust. 2 pr. restr.
sad moze odmowic zatwierdzenia uktadu, jezeli
jego warunki sa razaco krzywdzace dla wierzycie-
li, ktérzy gtosowali przeciw uktadowi i zgtosili za-
strzezenia. W ocenie nadzorcy sgdowego, wierzy-
ciel udzielat sprzecznych informacji, gdyz w pismie
z dnia 10 czerwca 2021 roku wskazywat inng wy-
sokos¢ wierzytelnosci niz w zastrzezeniach. Powo-
tywat sie raz na nakazy, a innym razem na faktury,
gdzie jest inny termin wyliczania odsetek. Ewentu-
alna kwotg sporng jest wg nadzorcy 30 116,61 zt,
to jest r6znica pomiedzy kwota ujetg w spisie wie-

rzytelnosci a kwota wskazywang w zastrzezeniach
613 944,82 zt, co stanowi 0,4%, gdyz t3czna suma
uprawniajacych do gtosowania za uktadem to
6 437 159,55 zt”

13..(...) W ocenie Sadu Rejonowego nie zachodzg oko-

licznosci, o ktorych mowa w art. 165 ust. 1 pr. restr.
Dtuznik nie ma biezacych zalegtosci. Tres¢ uktadu
nie jest sprzeczna z obowigzujacym porzadkiem
prawnym, jak rowniez nie doszto do naruszen pro-
ceduralnych. Sad podzielit stanowisko nadzorcy
uktadu, ze w niniejszej sprawie nie ma zastosowa-
nia art. 213 pr. restr. W niniejszej sprawie kwestie
wymogow formalnych karty do gtosowania regu-
luje wytacznie art. 110 ust. 4 pr. restr.,, o ktérym
nadzorca uktadu pouczyt wierzyciela w piSmie
zawiadamiajacym o wyznaczeniu terminu zgro-
madzenia wierzycieli. W kontekscie art. 165 ust. 2
pr. restr., wierzyciel (...) Spotka Akcyjna w O., ktéra
ztozyta zastrzezenia, nie brata udziatu w gtosowa-
niu. W przepisie art. 165 ust. 2 pr. restr. znajduje
sie natomiast konstrukcja wymagajaca spetnienia
dwoch przestanek jednoczesnie: to jest gtosowanie
przeciw i wniesienie zastrzezen w terminie. Wie-
rzyciel wnoszacy zastrzezenia nie gtosowat, zatem
w ocenie Sadu art. 165 ust. 2 pr. restr. nie moze
by€ w niniejszej sprawie podstawg do odmowy za-
twierdzenia uktadu. Natomiast z art. 216 ust. 2 pr.
restr., na ktéry powotat sie wierzyciel, wynika, iz
wierzyciel moze ztozy¢ nadzorcy uktadu pisemne
zastrzezenia co do zgodnosci z prawem przebiegu
samodzielnego zbierania gtoséw lub wskazania
innych okolicznosci, ktére moga miec¢ wptyw na
zatwierdzenie uktadu. Oczywiste dla Sadu Rejo-
nowego pozostawato, ze w niniejszej sprawie nie
miato miejsca samodzielne zbieranie gtosow, za-
tem w tym zakresie zastrzezenia wierzyciela s3
bezprzedmiotowe. Zastrzezenia dotyczace waz-
nosci karty do gtosowania, jak i dotyczace tego,
ze suma wierzytelnosci spornych przekracza 15%
sumy wierzytelnosci uprawniajgcych do gtoso-
wania, zostaty przez Sad Rejonowy rozpoznane
i ocenione jako niezastugujace na uwzglednienie.
Z uwagi na tresc art. 165 ust. 3 i ust. 4 pr. restr.
Sad Rejonowy zgodzit sie ze stanowiskiem nadzor-
cy uktadu, iz suma wierzytelnosci spornych, ktéra
ujawnita sie po przyjeciu uktadu, nie przekracza
15%, zatem okolicznos¢ wyrazona w tych przepi-
sach nie zachodzi. Badajac, czy istnieje okolicznos¢
zawarta w przepisie art. 165 ust. 5 pr. restr., Sad
przeanalizowat dokumenty dotgczone do wniosku
o zatwierdzenie uktadu w postaci sprawozdania
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nadzorcy, spisu wierzytelnosci, zawiadomienia
o zgromadzeniu wierzycieli, kart do gtosowania
wraz z odpisami z KRS, petnomocnictwami oraz
dowodami nadania kart w Urzedzie Pocztowym
w przypadku wierzycieli, ktérzy nie wzieli udziatu
w gtosowaniu, i doszedt do przekonania, ze uktad
zostat przyjety.”

14.,W kontekscie powyzszego Sad ustalit, ze gtosowanie
odbyto sie zgodnie z trescig art. 113 ust. 1 pr. restr.
Uktad zostat zatem przyjety w i, Il, 1l i VI grupie. Zgod-
nie natomiast z art. 119 ust. 3 pr. restr. uktad zostaje
przyjety, chociazby nie uzyskat wymaganej wiekszo-
Sci w niektérych z grup wierzycieli, jezeli wierzycie-
le majacy tacznie dwie trzecie sumy wierzytelnosci
przystugujacych gtosujgcym wierzycielom gtosowali
za przyjeciem uktadu, a wierzyciele z grupy lub grup,
ktore wypowiedziaty sie przeciw przyjeciu uktadu, zo-
stang zaspokojeni na podstawie uktadu w stopniu nie
mniej korzystnym niz w przypadku przeprowadzenia
postepowania upadtosSciowego. Sad miat przy tym
na wzgledzie, ze nadzorca sgdowy dokonat analizy
przestanek zawartych w art. 119 ust. 3 pr. restr. Na
podstawie danych przedstawionych przez nadzorce
Sad doszedt do przekonania, iz wierzytelnosci obje-
te uktadem beda zaspokojone w wyzszym stopniu
w przypadku zawarcia uktadu niz w postepowaniu
upadtoSciowym. Podsumowujac (w ocenie Sadu),
stwierdzenie nadzorcy sadowego o przyjeciu uktadu
na zgromadzeniu wierzycieli byto prawidtowe. Ma-
jac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 15 ust. 1
ustawy o COVID w zw. z art. 165 pr. restr. a contrario
Sad Rejonowy orzekt, jak w punkcie | sentencji zaskar-
zonego postanowienia, zatwierdzajac uktad przyjety
w dniu 3 sierpnia 2021 r. przez wierzycieli dtuznika”

Zazalenie na to postanowienie wywiodt wierzyciel,
(...) Spotka Akcyjna z siedziba w 0., i, zaskarzajac je
w catosci, wnidst o zmiane zaskarzonego postano-
wienia poprzez odmowe zatwierdzenia uktadu przyje-
tego na zgromadzeniu wierzycieli z 3 sierpnia 2021 r.,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sg-
dowi Rejonowemu w Elblagu, a w kazdym przypadku
0 zasadzenie od dtuznika na swojg rzecz zwrotu kosz-
tow postepowania zazaleniowego. W odpowiedzi na
zazalenie nadzorca uktadu oraz dtuznik wniesli o jego
oddalenie.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Gdansku —
XIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z 28 czerwca
2022 r., Xll Gz 36/22, zazalenie zostato oddalone.

Z uzasadnienia postanowienia sadu okregowego:

1. ,Sad odwotawczy podziela i przyjmuje za wtasne
ustalenia poczynione w sprawie przez Sad Rejo-
nowy, jak rowniez wyrazong przez ten Sad ocene
prawng, bez potrzeby ich ponownego przytaczania.
Majac natomiast na uwadze fakt, ze w tresci zaza-
lenia skarzacy nie podnidst zarzutéw naruszenia
oznaczonych przepisdw prawa procesowego i ma-
terialnego, granice i kierunek rozpoznania srodka
odwotawczego przez Sad Okregowy wyznaczata
wytacznie treSt jego czeSci motywacyjnej. Przed-
stawiona tam argumentacja stanowi powielenie
dotychczasowej argumentacji wierzyciela, kon-
centrujac sie zasadniczo na dwoch powigzanych
ze sobg kwestiach. W ocenie skarzacego przesta-
na mu przez nadzorce uktadu karta do gtosowania
nie spetniata wymogow okreSlonych w art. 213
ust. 1 pr. restr,, bowiem nie zawierata prawidto-
wej kwoty wierzytelnosci gtosujacego wierzy-
ciela, prawidtowej grupy, do ktérej wierzyciel zo-
stat zaliczony, oraz sumy wierzytelnoSci objetych
uktadem. Skarzacy zakwestionowat jednoczesnie
wysokoSE naleznosci gtdwnej, przystugujacej (...)
Spotce Akcyjnej z siedzibg w 0. na dzien uktadowy,
w zwigzku z czym w jego ocenie powinien zostac
umieszczony w V grupie wierzycieli. W ocenie wie-
rzyciela niewskazanie przez dtuznika prawidtowej
wysokosci wierzytelnosci stanowito okolicznosé
majaca wptyw na faktyczng mozliwos¢ wykonania
uktadu przez dtuznika i samo zatwierdzenie ukta-
du. Réwnoczesnie wierzyciel wskazat, ze suma
wierzytelnosci spornych przekroczyta 15% sumy
wierzytelnoSci uprawniajacych do gtosowania nad
uktadem, w zwigzku z czym Sad winien odmowic
jego zatwierdzenia.”

2. .(...) podzielic nalezato zapatrywanie Sadu pierw-
szej instancji, ze podstawe ewentualnej odmowy
zatwierdzenia uktadu w niniejszej sprawie sta-
nowi€¢ mogt wytacznie art. 165 ust. 1 pr. restr.
Zgodnie bowiem z art. 165 ust. 1 pr. restr. Sad
odmawia zatwierdzenia uktadu, jezeli narusza on
prawo, w szczegblnosci jezeli przewiduje udzie-
lenie pomocy publicznej niezgodnie z przepisa-
mi, albo jezeli jest oczywiste, ze uktad nie bedzie
wykonany. Domniemywa sie, ze jest oczywiste,
ze uktad nie bedzie wykonany, jezeli dtuznik nie
wykonuje zobowigzan powstatych po dniu otwar-
cia postepowania restrukturyzacyjnego. Zgodnie
natomiast z trescig art. 165 ust. 2 pr. restr., Sad
moze odmowic zatwierdzenia uktadu, jezeli jego
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warunki sg razaco krzywdzace dla wierzycieli, kto-
rzy gtosowali przeciw uktadowi i zgtosili zastrze-
zenia. Konstrukcja art. 165 ust. 2 pr. restr. wymaga
wiec kumulatywnego spetnienia dwoéch przesta-
nek formalnych (gtosowanie przeciw, wniesienie
zastrzezen w terminie) i jednej materialnej (razace
pokrzywdzenie). Nie ulega natomiast watpliwo-
§ci, ze pomimo zgtoszenia pisemnych zastrzezen
w trybie art. 216 ust. 2 pr. restr,, (...) S.A. nie brata
udziatu w gtosowaniu. Okolicznosci tej skarzacy
nie zdotat skutecznie zakwestionowac. W tym sta-
nie rzeczy przedmiotem kontroli instancyjnej byto
zaistnienie w sprawie przestanek z art. 165 ust. 1
pr. restr. Tych jednak w sprawie nie stwierdzono.”

. «.Na uwzglednienie nie zastugiwaty w szczegolnosci
zarzuty wierzyciela dotyczace przestanej (...) Spotce
Akcyjnej karty do gtosowania nad uktadem. Formu-
tujac poSrednio zarzut naruszenia art. 213 ust. 1 pr.
restr., skarzacy zdaje sie nie dostrzegac, ze w ni-
niejszej sprawie gtosy nie byty zbierane w trybie
samodzielnego zbierania gtosow, o ktorym mowa
w art. 212 pr. restr. Gtosowanie nad uktadem od-
byto sie w trybie przewidzianym w art. 19 ust. 1
ustawy o COVID, ktory dopuszcza — niezaleznie od
samodzielnego zbierania gtosow — gtosowanie nad
uktadem podczas zgromadzenia wierzycieli. Zgodnie
natomiast z art. 19 ust. 5 ustawy o COVID do zgro-
madzenia wierzycieli wyznaczonego przez nadzorce
uktadu stosuje sie odpowiednio przepisy o zgroma-
dzeniu wierzycieli zawarte w pr. restr. oraz w art. 264
pr. restr. Zgodnie z art. 264 ust. 1 pr. restr., o terminie
zgromadzenia wierzycieli zwotanego w celu przyje-
cia uktadu nadzorca sgdowy zawiadamia wierzycieli
umieszczonych w spisie wierzytelnosci, jednoczesnie
doreczajac im propozycje uktadowe, informacje o po-
dziale wierzycieli umieszczonych w spisie wierzytel-
nosci ze wzgledu na kategorie intereséw, informacje
0 sposobie gtosowania na zgromadzeniu wierzycie-
li oraz pouczenie o tresci przepisow art. 107-110,
art. 113 i art. 115-119. W kontekscie powyzszego
odnotowac nalezy, ze nadzorca uktadu uczynit za-
dos¢ wymogom okreSlonym w art. 264 ust. 1 pr. restr.
Na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy do-
kumentow, ktorych wiarygodnos¢ nie byta kwestio-
nowana przez skarzacego, Sad Okregowy ustalit, ze
w dniu 13 lipca 2021 r. do wierzycieli zostaty roze-
stane indywidualne zawiadomienia o zgromadzeniu
wierzycieli wraz ze stosownymi pouczeniami i dota-
czonga treScig propozycji uktadowych. Zawiadomienie
zostato odebrane przez petnomocnika wierzyciela
(...} S.A. w dniu 16 lipca 2021 . (k. 68)."

4. ,Zgodnie natomiast z treScig art. 110 pr. restr.

gtosowanie na zgromadzeniu wierzycieli przepro-
wadza sie pisemnie, a opis przebiegu i wynik gto-
sowania zamieszcza sie w protokole. Wierzyciel,
ktory stawit sie osobiScie na zgromadzeniu wierzy-
cieli, moze oddac gtos ustnie do protokotu (ust. 1).
Gtos oddany na piSmie zawiera wskazanie imienia
i nazwiska albo nazwy gtosujacego oraz wskazanie,
czy gtosuje za, czy przeciw uchwale (ust. 5). Wyra-
zony w art. 110 ust. 5 pr. restr. wymog dla gtosu na
piSmie jest zatem wytgcznie ramowy. Choc w prak-
tyce mozliwe jest stosowanie bogatszych trescio-
wo kart do gtosowania, niespetnienie przez karte
do gtosowania wymogow okreSlonych w art. 213
ust. 1 pr. restr. nie skutkuje jej niewaznoscia. Po-
dzieli¢ nalezato przy tym stanowisko nadzorcy,
ktory wskazat, ze tryb zbierania gtoséw zostat po-
twierdzony w toku postepowania przez samego
wierzyciela. Wskazat on wszak, iz wzor karty do
gtosowania otrzymat on od nadzorcy sadowego,
nie zas od dtuznika, jak ma to miejsce podczas sa-
modzielnego zbierania gtosoéw w trybie art. 212 pr.
restr. W konsekwencji powyzszych rozwazan, bez
znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
pozostawaty zarzuty wierzyciela dotyczace nie-
spetnienia przez karte do gtosowania wymogow
okreSlonych w art. 213 ust. 1 pr. restr. Skoro wiec
obligatoryjne elementy karty do gtosowania okre-
Slat w niniejszej sprawie art. 110 ust. 5 pr. restr,,
oczekiwanego rezultatu nie mogty osiggnac tak-
ze zarzuty dotyczace btednego okresSlenia przez
nadzorce uktadu kwoty wierzytelnoSci objetych
uktadem. Jedynie ubocznie nalezy zauwazy¢, ze po
akceptacji dtuznika (...) S.A. zostata ujeta w spisie
wierzytelnosci z kwotg 583 828,21 zt (k. 112), nie
zas z kwota ujeta w karcie do gtosowania. Nie bez
racji wskazuje zatem nadzorca uktadu, ze w przy-
padku oddania przez wierzyciela waznego gtosu,
bytby on liczony zgodnie z sitg gtosu wynikajaca
z kwoty ujetej w spisie wierzytelnosci, a nie wska-
zang we wzorze karty do gtosowania. Wierzyciel,
reprezentowany nota bene przez profesjonalnego
petnomocnika, podjat jednak decyzje o odstagpieniu
od gtosowania, pozbawiajgc sie tym samym mozli-
wosci kwestionowania uktadu w oparciu o art. 165
ust. 2 pr. restr”

. .Za pozbawione podstaw uznac nalezato takze

stanowisko wierzyciela, iz suma wierzytelnosci
spornych przekroczyta w niniejszej sprawie 15%
sumy wierzytelnosci uprawniajacych do gtosowa-
nia nad uktadem. Przy rozpatrywaniu tej przestan-
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ki nalezato wzia¢ pod uwage definicje bezsporno-
§ci i spornosci z art. 65 ust. 4 i 5 pr. restr. Zgodnie
z powyzszg regulacja przez wierzyciela osobistego,
ktoremu przystuguje wierzytelnosc bezsporna, na-
lezy rozumie¢ wierzyciela osobistego, ktory zostat
wskazany przez dtuznika w spisie wierzycieli zata-
czonym do whniosku restrukturyzacyjnego lub kto-
rego wierzytelnoS¢ zostata stwierdzona tytutem
egzekucyjnym lub ktéry zostat umieszczony w spi-
sie wierzytelnosci. Przez wierzytelnoS¢ spornag
nalezy natomiast rozumie¢ wierzytelnoS¢ inng niz
wskazana w art. 65 ust. 4 pr. restr., ktéra zostata
skonkretyzowana co do zakresu Swiadczenia dtuz-
nika i podstawy faktycznej, w szczegdlnosci wie-
rzytelnos¢, co do ktorej dtuznik zostat wezwany do
spetnienia Swiadczenia, zawezwano dtuznika do
proby ugodowej, wytoczono powdédztwo przeciw-
ko dtuznikowi albo podniesiono zarzut potrgcenia
w sprawie wszczetej przez dtuznika, albo co do
ktorej toczy sie postepowanie przed sadem polu-
bownym oraz wierzytelnoS¢, co do ktérej dtuznik
ztozyt zastrzezenia (art. 90 ust. 2 pr. restr.). Prze-
noszac tres¢ powyzszych norm na grunt niniejszej
sprawy wskazac nalezy przede wszystkim, ze {(...)
Spotka Akcyjna zostata wskazana przez dtuzni-
ka w spisie wierzycieli. Skoro wiec uktad obejmu-
je wierzytelnosci osobiste powstate przed dniem
otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego
(art. 150 ust. 1 pkt 1 pr. restr.) i wiaze wierzycie-
li, ktérych wierzytelnosci wedtug ustawy sa ob-
jete uktadem, chociazby nie zostaty umieszczone
w spisie wierzytelnosci (art. 166 ust. 1 pr. restr.),

(...) S.A. z siedzibg w O. kwalifikowac nalezato jako
wierzyciela osobistego, ktéremu przystuguje wie-
rzytelnoSE bezsporna. Przyjmujac zas, wytacznie
na potrzeby niniejszych rozwazan, ze w stosun-
ku do dtuznika (...) S.A. przystuguje wierzytelnosc
w t3cznej kwocie 613 994,82 zt, sporna pozosta-
wata jedynie kwota 30 166,61 zt — stanowiaca
0,4% sumy wierzytelnosci uprawniajacych do gto-
sowania nad uktadem.”

. .Kohcowo nalezy wyjasni¢, ze przyjecie i zatwierdze-

nie uktadu nie ma wptywu na samo istnienie objetej
nim wierzytelnosci, lecz wyznacza granice jej egze-
kwowalnosci lub inne sposoby zaspokojenia, obo-
wigzujace tak dtugo, jak dtugo zatwierdzony uktad
wigze oraz pod warunkiem, ze zostanie wykonany.
Zatwierdzenie uktadu nie pozbawia przy tym wierzy-
ciela mozliwosci dochodzenia swoich praw na drodze
postepowania sadowego. Sad, udzielajgc w takim
przypadku wierzycielowi ochrony prawnej, nie moze
pominac w ocenie materialnoprawnej dochodzonego
roszczenia koniecznosci wyjasnienia, czy uktad zmie-
nit treS¢ zobowigzania pozwanego podmiotu. Jesli taki
stan rzeczy zaistniat, to Sad nie mogtby zasadzic po-
nad to, co wierzyciel moze uzyskac z uktadu. Rezygna-
cja wierzyciela z udziatu w znanym mu postepowaniu
uktadowym nie moze jednak prowadzic do uwolnienia
go od zwiazania uktadem, gdyz w przeciwnym wy-
padku dtuznik zostatby pozbawiony dobrodziejstw,
jakie wynikaja dla niego z tresci uktadu. Wobec biernej
postawy (...) Spotki Akcyjnej, z taka sytuacjg mamy do
czynienia w realiach przedmiotowej sprawy.”
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dr Piotr Kedzierski’

CZY WYNAGRODZENIE SYNDYKA MOZE BYC
KOSZTEM LIKWIDAC])I? PROBA WYKtADNI ART. 345 UST. 1

PRAWA UPADLOSCIOWEGO

PRAWO ODREBNOSCI

W art. 336 ust. 1 Prawa upadtoSciowego? wyrazona
zostata zasada poszanowania prawa odrebnosci od
ogoblnych funduszéw masy upadtosci sum uzyskanych
z likwidacji rzeczy, wierzytelnosci i praw obcigzonych
hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zasta-
wem skarbowym i hipotekg morska w celu zaspokojenia
wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo na likwidowanym
majatku dtuznika. Jest to z jednej strony normatywny
wyraz uprzywilejowania wierzytelnosci zabezpieczonych
wobec pozostatych wierzytelnosci upadtego, a z drugiej
— utrzymania i wykonania w postepowaniu upadtoscio-
wym praw zastawniczych zgodnie z ich trescig. Prawo
odrebnosci stanowi, jak mozna utrzymywac, pewien wy-
jatek od zasady ochrony i prymatu grupowego interesu
wierzycieli nad interesem indywidualnym. Interes ogo-
tu wierzycieli nie powinien jednak wyprzedzac interesu
tych wierzycieli, ktorzy zapobiegliwie zdotali ustanowic
zabezpieczenie rzeczowe swoich wierzytelnosci. Wszak
prawo rzeczowe — skuteczne erga omnes — nie moze
doznawac ograniczen w zderzeniu z pozostatymi pra-
wami wzglednymi (obligacyjnymi). JednoczeSnie uprzy-
wilejowanie wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo nie
powinno wykracza¢ poza uzasadniong potrzebe. Sumy
uzyskane z likwidacji praw obcigzonych nie moga dlate-
go w catosci trafic w rece wierzycieli zabezpieczonych.
Muszg zostac pomniejszone przynajmniej o cze5¢ kosz-
téw postepowania, w toku ktorego dochodzi do realizacji
praw zastawniczych. Rolg ustawodawcy jest przyjecie
regut wyliczenia tych wydatkow, ktore obciaza wierzy-
ciela zabezpieczonego?®.

' Sedzia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie.

2 Ustawa z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe, tj. Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1520, dalej tez jako PrUp.

3 Zob. P. Horosz, Wierzytelnosci zabezpieczone prawami zastawniczymi
w upadtosci likwidacyjnej, Warszawa 2013, s. 286-292.

Ograniczenie prawa odrebnosci w postepowaniu upadto-
Sciowym wprowadza art. 345 ust. 1 PrUp, ktéry pozwala
na pomniejszenie sum uzyskanych z likwidacji praw ob-
cigzonych rzeczowo o koszty likwidacji tych praw oraz
o0 inne koszty postepowania upadtoSciowego w wysoko-
Sci nieprzekraczajgcej dziesigtej czeSci sumy uzyskanej
z likwidacji, nie wiecej jednak niz o taka czes¢ kosztow
postepowania upadtoSciowego, ktora wynika ze stosun-
ku wartosci obcigzonego przedmiotu do wartosci catej
masy upadtosci. Ustawodawca uznat wiec, ze wierzyciel
zabezpieczony rzeczowo bedzie uczestniczyt w pokry-
ciu wydatkéw postepowania upadtosSciowego: w cato-
Sci w zakresie kosztow likwidacji sktadnika obcigzonego
i w czesci w zakresie ogblnej sumy kosztow postepowa-
nia®. Obowigzek poniesienia tych kosztow jest uspra-
wiedliwiony. Likwidacja przedmiotu obcigzonego nie
jest wszak oderwana od innych czynnosci postepowania
upadtoSciowego — stanowi jego fragment, ktory sktada
sie na ogot z zadan zwigzanych z utrzymaniem, zabez-
pieczeniem, likwidacjg i podziatem catej masy upadtosci.
Truizmem jest powiedzenie, ze bez ogtoszenia upadtosci
i wszczecia postepowania upadtoSciowego do czynnosci
likwidacyjnych w ogble by nie doszto®.

KOSZTY ZWIAZANE ZE SPRZEDAZA
A KOSZTY LIKWIDACII

Obecne brzmienie przepisu art. 345 ust. 1 PrUp zostato
przyjete mocg ustawy z 6 marca 2009 r. o zmianie usta-
wy — Prawo upadtoSciowe i naprawcze, ustawy o Ban-
kowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajo-
wym Rejestrze Sadowym®, ktéra weszta w zycie 2 maja
2009 r. Poprzednio przepis pozwalat na potracenie z sum

4 Przy czym ogblna suma kosztéw powinna by¢ ustalana z uwzglednieniem
kosztéw dotychczas poniesionych i zaplanowanych do zakonczenia
postepowania.

°> Ibidem, s. 295-296.

¢ DzU.z2009r., nr53, poz. 434,
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uzyskanych z likwidacji praw obcigzonych jedynie kosz-
téw zwigzanych z ich sprzedaza. Na gruncie 6wczesnego
stanu prawnego 7 czerwca 2006 roku zapadta uchwata
SN, ktora przesadzita o rozumieniu zwrotu ,koszty zwig-
zane ze sprzedazg"’.

W ocenie Sadu Najwyzszego zwigzek pomiedzy wydat-
kiem a dokonang sprzedazg rzeczy nalezy co prawda
rozumie¢ mozliwie szeroko, lecz z uwzglednieniem ko-
niecznej relacji poniesionego kosztu do dokonanej trans-
akgji. SN uznat, ze kosztami zwigzanymi ze sprzedaza s3
nie tylko koszty bezposrednio zwigzane z transakcjg (np.
opfaty notarialne), lecz takze koszty oszacowania nieru-
chomosci lub prawa, podziatu geodezyjnego, jezeli oka-
ze sie potrzebny, koszty obwieszczen i prawnej obstugi
transakcji. Za zaliczeniem okreSlonych wydatkow do
kosztow zwigzanych ze sprzedaza powinien przemawiac
przede wszystkim argument, ze poniesienie tych wydat-
kow pozwolito uzyskac wyzsza cene sprzedazy.

Jednoczesnie SN wskazat, ze zwrot ,koszty zwigzane ze
sprzedazg” nie jest na tyle pojemny znaczeniowo, by ob-
ja€ swoim zakresem wszystkie wydatki zwigzane chocby
posrednio z procesem sprzedazy sktadnika obciazonego.

Do kosztow zwigzanych ze sprzedaza sktadnika obcig-
zonego nie naleza, zgodnie z wyktadnia zaprezentowa-
na przez SN, wydatki z tytutu optaty za uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci gruntowej, podatku od nieru-
chomosci, ubezpieczenia mienia oraz ochrony nierucho-
mo5ci. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zwigzane z prawem
uzytkowania wieczystego optaty i podatki sa ptacone
nie dlatego, aby uzyskac wyzsza cene za sprzedaz tego
prawa, lecz dlatego, ze taki obowigzek wynika ze zobo-
wigzania cywilnoprawnego lub podatkowego, ktére nie
pozostajg w zwigzku ze sprzedaza.

Wskazane stanowisko nie ma, w mojej ocenie, zastoso-
wania wprost do obecnego stanu prawnego, w ktorym
.koszty zwigzane ze sprzedazg" zastgpiono ,kosztami
likwidacji". Wyrazony poglad nie stanowi, jak sie wydaje,
opinio communis, bo niektérzy komentatorzy, interpretujac
znaczenie kosztow likwidacji w rozumieniu art. 345 ust. 1
PrUp, w dalszym ciggu odwotujg sie do omawianej uchwa-
ty&. Umyka im jednak byé moze, ze nawet Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu podjetej uchwaty, majac na wzgledzie
nadchodzaca nowelizacje przepisy, silnie akcentowat, ze
jego uwagi maja wytacznie charakter de lege lata.

7 Uchwata Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2006 roku, sygn. akt Ill CZP 34/06,
Legalis.

& Zob. S. Gurgul, Prawo upadfosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 729.

Jak wspomniano, obecna regulacja limituje wysokos¢
kosztéw potrgcanych z sum uzyskanych z likwidacji
praw obcigzonych do dwéch rodzajow: kosztow likwida-
gji i innych kosztéw postepowania upadtoSciowego, nie
definiujac jednakowoz tych pojec. Koszty postepowania
upadtoSciowego w ogdlnosci rowniez nie sg zdefiniowa-
ne w ustawie, chociaz ich egzemplifikacje wprowadza
art. 230 ust. 1 PrUp. Do kosztow postepowania zalicza
sie wydatki bezpoSrednio zwiazane z ustaleniem, zabez-
pieczeniem, zarzadem i likwidacjg masy upadtosci oraz
ustaleniem wierzytelnosci, w szczegdlnosci wynagro-
dzenie syndyka i jego zastepcy, wynagrodzenie oséb za-
trudnionych przez syndyka oraz naleznosci z tytutu skta-
dek na ubezpieczenia spoteczne od wynagrodzenia tych
0s6b, wynagrodzenie i wydatki cztonkdw rady wierzycie-
li, wydatki zwigzane ze zgromadzeniem wierzycieli, kosz-
ty archiwizacji dokumentow, korespondencji, ogtoszen,
eksploatacji koniecznych pomieszczen, podatki i inne
daniny publiczne zwigzane z likwidacjg masy upadtosci®.

Moze zrodzi¢ sie pytanie, czy koszty likwidacji i inne
koszty postepowania upadtoSciowego z art. 345 ust.1
PrUp to te same koszty, o ktérych stanowi art. 230 ust. 1
PrUp. Nie wszyscy komentatorzy udzielaja takiej samej
odpowiedzi. R. Adamus wprost wskazuje, ze w przepisie
chodzi o koszty postepowania upadtoSciowego w ro-
zumieniu art. 230 ust. 1 PrUp™. Z kolei P. Zimmerman,
interpretujac pojecie kosztow postepowania upadtoscio-
wego z art. 345 ust. 1 PrUp, odnosi je zaréwno do kosz-
tow postepowania w rozumieniu art. 230 ust. 1 PrUp,
jak i innych zobowigzan masy upadtoSci w rozumieniu
art. 230 ust. 2 Prup™.

Nie ma jednak, jak sadze, zadnych podstaw do budowa-
nia innej, oderwanej od brzmienia art. 230 ust. 1 PrUp
definicji kosztéw postepowania dla potrzeb stosowania
art. 345 ust. 1 PrUp. W obrebie tej samej ustawy uzyte
pojecia powinny by¢ rozumiane w ten sam sposoéb. Stoje
zatem na stanowisku, ze koszty postepowania, o ktérych
mowa w art. 345 ust. 1 PrUp, to koszty w rozumieniu
art. 230 ust. 1 PrUp. Innymi stowy, zbior kosztéw poste-
powania upadtosciowego z art. 345 ust. 1 PrUp, w tym
kosztow likwidacji, musi pokrywac sie ze zbiorem kosz-
tow postepowania upadtoSciowego z art. 230 ust. 1

° W pierwotnym brzmieniu art. 230 ust. 1 Prawa upadtoSciowego
i naprawczego (Dz. U. z 2003 r., nr 60, poz. 535 — dalej PUN) przewidywat,
ze do kosztow postepowania upadtosciowego zalicza sie optaty sadowe oraz
wydatki niezbedne dla osiagniecia celu postepowania. Jednoczesnie art. 230
ust. 3 PUN dokonywat podziatu wydatkéw na koszty likwidacji (pkt 1) oraz
inne wydatki zwigzane z zarzadem masa (pkt 2-5).

© R. Adamus, Prawo upadtosciowe. Komentarz, \Warszawa 2021, s. 968; tak
tez P. Wrzaszcz, Status prawny wierzyciela rzeczowego w postepowaniu
upadtosciowym, Lublin 2019, s. 222.

" P. Zimmerman, Prawo upadfosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz,
Warszawa 2022, s. 555.
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PrUp. Jednoczesnie zbior z art. 345 ust. 1 PrUp zostat po-
dzielony na dwa podzbiory: koszty likwidacji i inne kosz-
ty postepowania upadtoSciowego. Podziat ma charakter
dychotomiczny.

Rys. 1. Koszty postepowania w rozumieniu art. 345
ust. 1 PrUp

Inne niz koszty Koszty

likwidacji

likwidacji koszty
postepowania

W tej sytuacji za koszty likwidacji nalezy uznac inne niz
pozostate koszty postepowania upadtosciowego, ktore
zwigzane sa z ,likwidacjg" obcigzonego sktadnika majat-
ku upadtego.

Sposrod wymienionych w art. 230 ust. 1 PrUp wydatkow
stanowigcych koszty postepowania, zwigzanych z usta-
laniem, zabezpieczeniem, zarzadem i likwidacjg masy
upadtosci, przepis art. 345 ust. 1 PrUp wyroznit koszty
likwidacji sktadnika obcigzonego prawami zastawniczy-
mi jako te, ktdre moga w catosci pomniejszy¢ sumy prze-
kazywane wierzycielowi zabezpieczonemu rzeczowo.
Mozna by zatem prébowac dookreslic koszty likwidacji
z art. 345 ust. 1 PrUp poprzez wskazanie, ze nie sg one
jednoczesnie kosztami zwigzanymi z ustaleniem, zabez-
pieczaniem i zarzadem. Nie wydaje sie jednak, aby taka
proba wyktadni (a contrario) byta w catoSci uzasadniona.
Przeczy temu analiza semantyczna i logiczna art. 230
ust. 1 PrUp. Nie sposob na gruncie tego przepisu ukué
tezy, ze koszty postepowania upadtoSciowego sprowa-
dzaja sie do zwyktej sumy kosztow ustalenia i kosztow
zabezpieczenia, i kosztéw zarzadu, i kosztow likwidagji
masy upadtosci. Koszty postepowania nie sa zbiorem
ztozonym z czterech zamknietych kategorii. Poszcze-
gb6lne podzbiory moga sie bowiem mieszac (krzyzowac),
0 czym przesadza przyktadowy katalog kosztow poste-
powania upadtosciowego. | tak na przyktad wynagrodze-
nie syndyka jest zarébwno kosztem ustalenia, zabezpie-
czenia, zarzadu, jak i likwidacji masy upadtosci. Podobnie
jest zwynagrodzeniami 0osob zatrudnionych przez syndy-

ka. O ile nadrzedny zbidr kosztéw postepowania upadto-
Sciowego mozna uznac za zamkniety i pozostajacy obok
zbioru innych zobowigzan masy upadtosci, o tyle pod-
rzedne zbiory poszczegodlnych rodzajow kosztow poste-
powania upadtoSciowego nie wykluczajg sie wzajemnie.

Rys. 2. Koszty postepowania upadtoSciowego w rozu-

mieniu art. 230 ust. 1 PrUp
Koszty ustalania
sktadu masy

Omawiajgc problematyke relacji obu przepisow Prawa
upadtosSciowego, warto jeszcze uwzglednic, ze w art. 230
ust. 1 PrUp do kosztdéw postepowania upadtosSciowego
zostaty zaliczone wydatki bezposrednio (wyrdznienie
PK) zwigzane z ustaleniem, zabezpieczeniem, zarzadem
i likwidacjg masy upadtosci, natomiast w art. 345 ust. 1
PrUp mowa jedynie o kosztach likwidagji, nie zas o bez-
posrednich kosztach likwidacji. R6znica ta moze sugero-
wac, ze zbior kosztow likwidacji jest jednak szerszy niz
zbior bezpoSrednich wydatkéw zwigzanych z likwidacja.

Koszty
zarzadu

likwidacji

W kazdym razie proba zbudowania definicji kosztow
likwidacji z art. 345 ust. 1 PrUp w relacji do kosztow
postepowania upadtoSciowego musi skonczyé sie na
stwierdzeniu, ze koszty likwidacji zwierajg sie w kosztach
postepowania, a pomiedzy pojeciami zachodzi stosunek
podrzednosci. Poszukiwanie dalej idacych zaleznosci
skazane jest na niepowodzenie i obarczone ryzykiem lo-
gicznego btedu.

ROZUMIENIE ZWROTU ,,KOSZTY LIKWIDAC)I”
W tej sytuacji powstaje potrzeba stworzenia autono-

micznej definicji kosztow likwidacji obcigzonego sktad-
nika majatku upadtego. Temu zadaniu musi jednak przy-
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Swiecac cel w postaci wypracowania takiego rozumienia
kosztow likwidacji, ktore z jednej strony nie doprowadzi
do nadmiernego zawezenia tego pojecia, a z drugiej nie
rozszerzy jego zakresu. Pamietac bowiem trzeba, ze
koszty likwidacji w catoSci pomniejszajg sumy przekazy-
wane wierzycielom zabezpieczonym rzeczowo, powiek-
szajac tym samym ogolne fundusze masy upadtosci,
ktore stuzg zaspokojeniu pozostatych kosztow postepo-
wania. Szafowanie kategorig kosztow likwidacji nie moze
wiec doprowadzic do nadmiernego uprzywilejowania
wierzyciela zabezpieczonego albo do jego pokrzywdzenia
poprzez uszczuplenie oczekiwanego zaspokojenia.

Likwidacja w rozumieniu przepisow Prawa upadtoscio-
wego jest uptynnieniem (spieniezeniem) majatku upa-
dtego. Aby jednak doszto do likwidacji, niezbedne jest
ustalenie stanu masy upadtoSci poprzez sporzadzenie
spisu inwentarza, oszacowanie wartosci majatku i przy-
gotowanie planu likwidacyjnego. Nastepnie wymagane
jest przeprowadzenie przetargu lub aukgji albo sprzedazy
z wolnej reki sktadnikow masy upadtosci (art. 311 ust. 1
PrUp). Likwidacja sensu largo jest w istocie pewnym
procesem — zespotem czynnosci prawnych i faktycz-
nych, ktére pozwalajg na efektywna sprzedaz majatku
upadtego™. Jest to proces rozciggniety w czasie, ktory
nie sprowadza sie jedynie do aktu sprzedazy sktadnika
masy upadtosci. Sprzedaz poprzedzona jest czynnoscia-
mi przygotowawczymi, promocyjnymi, a nawet zacho-
wawczymi. Wydatki, jakie ponosi sie w zwigzku z likwi-
dacja sktadnika majatkowego, wykraczajg poza zwykte
optaty ponoszone przy okazji sprzedazy. Do grupy tych
wydatkow nalezy zaliczy¢ koszty opisu i oszacowania,
obstugi prawnej sprzedazy, zebrania niezbednej doku-
mentacji, koszty ogtoszen czy dziatan promocyjnych,
jak réwniez koszty okazania przedmiotu sprzedazy czy
nawet niezbedne koszty porzadkowe (np. sprzatania)
i zabezpieczenia.

W konsekwencji za koszty likwidacji nalezy uznac te wy-
datki, ktére prowadza i przyczyniaja sie do sprzedazy
rzeczy lub prawa majgtkowego. Gdyby nie zostaty po-
niesione, rzecz nie zostataby sprzedana lub zostataby
sprzedana w gorszym stanie i za nizsza cene.

Nie sposob skodyfikowaé wszystkich rodzajow wydat-
kow, ktore zaliczajg sie do kategorii kosztow likwidacgji.
Nadzér nad poprawnoscia kwalifikacji poszczegélnych

2. Zgodnie z art. 308 ust. 1 PrUp likwidacje przeprowadza sie po sporzadzeniu
spisu inwentarza i sprawozdania finansowego albo po ztozeniu sprawozdania
ogblnego. Formalnie wiec likwidacje poprzedza ustalenie sktadu masy
upadtosci.

* Por. A. Witosz, Likwidacja a czynnosci likwidacyjne, ,Przeglad Prawa
Handlowego” 2010, nr 5, s. 20-22.

wydatkow sprawuje kazdorazowo sedzia-komisarz —
organ sadowy — co daje pewng gwarancje tego, ze za-
kres kosztow likwidacji bedzie oznaczany obiektywnie
i rozsadnie w relacji do konkretnego stanu faktycznego.
Praktyka pokazuje jednak, ze wystepujg wydatki spor-
ne, nieoczywiste (,graniczne”), ktérych ocena nastrecza
trudnoSci nawet organom postepowania, a zaliczenie
do kategorii kosztow likwidacji wywotuje sprzeciw wie-
rzycieli rzeczowych zainteresowanych jak najwiekszym
zaspokojeniem.

Nadmienic¢ wypada, ze niekiedy kontrowersje zwigzane
z kwalifikacja poszczegoélnych wydatkéw moga zostac
wyjasnione poprzez wstepne stwierdzenie, ze w okreslo-
nym przypadku w ogble nie doszto do poniesienia kosztu
postepowania (a przez to rowniez kosztu likwidacji), lecz
innego zobowigzania w rozumieniu art. 230 ust. 2 PrUp.
Takim przyktadem jest podatek od nieruchomosci, ktory
czesto zaliczany jest do kosztow likwidacji, chociaz trud-
no go uznac za koszt postepowania w ogélnosci. Przy-
pomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze zgodnie z art. 230
ust. 1 PrUp do kosztéw postepowania zalicza sie wydatki
bezposrednio zwigzane z ustaleniem, zabezpieczeniem,
zarzadem i likwidacjg masy upadtosci oraz ustaleniem
wierzytelnosci, w szczegdlnosci (...) podatki i inne da-
niny publiczne zwigzane z likwidacjg masy upadtosci
[wyrdznienie PK]. Ze wskazanego przepisu wynika, ze
kosztami postepowania upadtoSciowego sg miedzy in-
nymi podatki i inne daniny publiczne. Niemniej wydatki
na ten cel zostaty zawezone jedynie do tej grupy podat-
kow, ktdore zwigzane s3 z likwidacja masy upadtosci. Nie
sposdb zatem na gruncie tego przepisu rozszerzyc kata-
logu podatkow bedacych kosztami postepowania na po-
datki zwigzane z zarzagdem masga upadtosci.

Tymczasem podatek od nieruchomosci, chociaz jest
zwigzany z wykonywaniem zarzadu mieniem upadtego,
to nie pozostaje w zwigzku z likwidacjg masy upadtosdi,
poniewaz nie dotyczy sensu stricto procedur likwidacyj-
nych (przygotowania do likwidacji czy samej likwidacji —
sprzedazy)'. Podobnie rzecz ma sie w przypadku optat
za uzytkowanie wieczyste czy innych danin publicznych
niezwigzanych z likwidacjg masy upadtosci'®.

Nie mniejsze problemy wystepujg na tle kwalifikacji po-
szczegblnych kosztéw postepowania upadtosSciowego,

" A. Hrycaj, B. Sierakowski, Zagadnienie kosztow postepowania upadtosciowego
i innych zobowiqzan masy upadtosci, ,Doradca Restrukturyzacyjny” 2016, nr 3,
s.60-62.

> Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrzednia 2016 r., sygn. akt Il CSK 826/15,
Legalis. Inaczej jest w przypadku podatku od towardw i ustug lub podatku
od czynnosci cywilnoprawnych poniesionych w zwigzku ze sprzedaza - jako
zwigzane ewidentnie z likwidacjg masy upadtosci przynalezg do kosztéw
postepowania.
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kiedy trudno o jednoznaczng opinig, czy okreslony wyda-
tek miesci sie w kosztach likwidacji, czy pozostaje w gru-
pie ,innych kosztow postepowania upadtoSciowego”
Czesto bowiem bywa tak, ze okreSlony wydatek nie jest
stricte kosztem likwidacji, bo z jednej strony — z pewno-
Scig — pozostaje w zwiazku z czynnosciami likwidacyj-
nymi, lecz z drugiej — przynalezy do kosztow zwyktego
zarzadu mieniem®. Trzeba wowczas wazy¢, naile 6w wy-
datek zwigzany jest z likwidacjg, a naile zinnymi czynno-
Sciami podejmowanymi przez syndyka. Z tresci art. 345
ust. 1 PrUp wynika, ze wydatek moze by¢ albo kosztem
likwidacji, albo innym kosztem postepowania, tertium
non datur. O przyporzadkowaniu wydatku do okreslonej
kategorii przesadza to, z jakg czynnoscig jest on zwigza-
ny. Nalezy wiec badag, ktére cechy czynnosci generujacej
koszty przewazajg w danym wypadku™.

Dla petniejszego zilustrowania zagadnienia postuze
sie przyktadem wynagrodzenia syndyka, ktore zazwy-
€z3aj nie jest poczytywane za koszt likwidacji sktadnika
obcigzonego™.

WYNAGRODZENIE SYNDYKA JAKO KOSZT LIKWIDAC]I

Zaliczenie wynagrodzenia syndyka do kategorii kosz-
tow likwidacji przedmiotu obcigzonego rzeczowo wydaje
sie prima facie decyzja btedna. Wynagrodzenie syndy-
ka — niewatpliwie jeden z najwazniejszych, a nierzadko
jeden z najwyzszych kosztéw postepowania upadto-
Sciowego — ustalane jest za przeprowadzenie ogdtu
mniej lub bardziej skonkretyzowanych czynnosci po-
dejmowanych w toku postepowania upadtoSciowego.
Nawigzujac do wyliczenia z art. 230 ust. 1 PrUp, nalezy
stwierdzi¢, ze wynagrodzenie z pewno5cig nie jest wy-
tacznie kosztem zwigzanym z likwidacja masy upadtosdi,
poniewaz réwnoczeSnie pozostaje kosztem jej usta-
lenia, zarzadu i zabezpieczenia. NajczeSciej wiec koszt
wynagrodzenia uwzgledniany jest w odrebnych planach
podziatu w ramach pozycji ,inne koszty postepowania
upadtoSciowego”

Jest to rozwigzanie naturalne i neutralne, chociaz nie
zawsze sprawiedliwe i zgodne z prezentowanym rozu-

® Dosy€ banalnym przyktadem moze byé wymiana zamka w drzwiach lokalu,
ktory jest przeznaczony do sprzedazy.

7 W podanym przyktadzie wymiany zamka w drzwiach przewazajg, moim
zdaniem, cechy czynnosci likwidacyjnej — poniesienie tego kosztu jest 5ciSle
zwigzane z odpowiednim przygotowaniem rzeczy do sprzedazy.

® Innym szczegdlnym wydatkiem, ktéry powinien moim zdaniem zostac
zakwalifikowany do kosztow likwidacji przedmiotu obcigzonego, jest
naleznos¢ komornika sadowego za czynnosci egzekucyjne dokanczane
po ogtoszeniu upadtosci, tj. w sytuacji okreSlonej w art. 146 ust. 1 zd. 3
PrUp. Chodzi wiec o przypadek egzekucji majatku upadtego na przedpolu
upadtosci. Pisze o tym w artykule Zaspokojenie naleznosci komornika sqdowego
w postepowaniu upadtosciowym, ,Monitor Prawa Handlowego” 2020, nr 1,
s.26in.

mieniem kosztow zwigzanych z likwidacja. W przypadku
gdy w masie upadtosci wiekszo5¢ sktadnikéw stanowig
prawa obcigzone rzeczowo, a ich sprzedaz nastrecza
najwiecej trudnosci i przysparza najwiecej pracy, a tym
samym generuje najwiecej kosztdw, pozostawienie wy-
nagrodzenia syndyka poza kategoria kosztow likwidacji
sprawia, ze ciezar ekonomiczny postepowania, ktorego
gtownymi beneficjentami sg wierzyciele zabezpieczeni
rzeczowo, przerzucany jest na ogdt wierzycieli — tych,
ktorzy zostang zaspokojeni w duzo mniejszej czesci.
Skoncentrowanie dziatan syndyka na sprzedazy rzeczy
obcigzonych powoduje, ze czas i koszty postepowania
upadtosciowego uzaleznione sg od postepow likwidacji
tych sktadnikow majatku upadtego, chociaz ich spienie-
zenie nie doprowadzi do znaczacego przysporzenia ogol-
nych funduszy masy upadtosci. W tej sytuacji za stuszne
nalezy uznac dazenie, aby cho¢ czeS¢ wynagrodzenia
syndyka byta wliczana w koszty likwidacji tych sktadni-
kow, nie prowadzac tym samym do pomniejszenia za-
spokojenia ogotu wierzycieli'®. TrudnoS¢ polega jednak
na wyliczeniu tej czedci wynagrodzenia syndyka, ktéra
powinna by¢ potracona z sum uzyskanych ze sprzedazy
rzeczy obcigzonej. Z pewnoscig nie mozna jej wyliczyc
poprzez ustalenie zwyktej proporcji wartosci skfadnika
obcigzonego do wartosci catej masy upadtosci. Wszak na
wynagrodzenie syndyka nie sktadaja sie wytacznie ele-
menty zwigzane z likwidacja masy upadtosci.

Podpowiedzi, jak mozna wyliczy¢ te wtasciwg czesc wy-
nagrodzenia, ktéra powinna pomniejszyc sumy uzyska-
ne z likwidacji rzeczy obcigzonych, nalezy poszukiwac
w brzmieniu przepisu o sposobie ustalania wysokosci
wynagrodzenia syndyka. Zgodnie z art. 162 ust. 1 PrUp
wynagrodzenie syndyka ustala sie jako sume pieciu cze-
Sci sktadowych, w granicach od dwukrotnosci do dwu-
stuszescdziesieciokrotnosci podstawy wynagrodzenia.
Czesci te zalezne sg od sumy wyptaconej wierzycielom,
liczby pracownikow zatrudnianych przez upadtego, licz-
by wierzycieli i czasu trwania postepowania upadtoscio-
wego, jak rowniez od uznania sadu opartego na ocenie
stopnia trudnosci prowadzonego postepowania, jego
efektywnosci, w szczegdlnosci skomplikowania sytuacji
prawnej i faktycznej masy upadtosci, rozproszenia ma-
jatku oraz optymalizacji kosztéw postepowania.

' Nie zmienia tego stwierdzenia mozliwo5¢ potracenia czesci innych kosztow
postepowania, poniewaz w tej kwocie mieszcza sie wszystkie wydatki
postepowania, nie tylko wynagrodzenie syndyka. Zreszta nie zawsze sumy
uzyskane z likwidacji praw obcigzonych sg na tyle wysokie, ze potracenie
maksymalnej dziesiatej czesci pozwala na zaspokojenie pozostatych kosztow
postepowania w odpowiednim zakresie. Z drugiej strony nalezy miet na
uwadze, ze wysokos¢ udziatu wierzyciela rzeczowego w ponoszeniu innych
kosztéw postepowania jest wyrazem woli ustawodawcy - rozszerzajgca
wyktadnia zwrotu ,koszty likwidacji” nie moze zatem doprowadzic do
wnioskow contra legem.
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Z tatwoscig mozna zauwazyc, ze wynagrodzenie syndy-
ka zalezy, miedzy innymi, od sum uzyskanych z likwidacji
sktadnikow masy upadtosci (w tym przedmiotéw obcig-
zonych), ktore sg nastepnie przekazywane wierzycielom
w drodze podziatu Srodkéw. W konsekwencji wysokos¢
wynagrodzenia syndyka bedzie determinowana takze
przez efekty jego dziatan podejmowanych na rzecz wie-
rzyciela zabezpieczonego w zwigzku z likwidacja sktad-
nika obcigzonego.

W mojej ocenie w kosztach likwidacji mozliwe jest
uwzglednienie tej czeSci wynagrodzenia syndyka, kto-
ra ustalana jest w oparciu o czynnik dotyczacy sumy
wyptaconej wierzycielom w ramach wykonania planéw
podziatu, albowiem czym wyzsze sg kwoty uzyskane ze
sprzedazy i przekazane wierzycielom, tym wyzsze jest
wynagrodzenie syndyka. W celu obliczenia czesci wy-
nagrodzenia, ktéra wejdzie w skfad kosztow likwidacji,
nalezy ustali¢ stosunek przedmiotu obcigzonego rzeczo-
wo do wartosci catej likwidowanej masy upadtosci. Tak
obliczony wspétczynnik nalezy przemnozyc przez kwo-
te rowna podstawom wynagrodzenia syndyka w czesci
odpowiadajgcej ,sumom przekazywanym wierzycielom
w wyniku wykonania planéw podziatu”.

Przyktad 1

W masie upadtosci znajdujg sie dwie nieruchomosci
owartosci: A) 150 000 ztotych, B) 1 min ztotych orazru-
chomosci o wartosci 50 000 ztotych. Nieruchomosc B
jest obcigzona hipotecznie do sumy 1,5 min ztotych,
a wysokos¢ zabezpieczonych zobowigzan upadtego
wynosi 1,2 min ztotych. Syndyk przewiduje, ze wierzy-
cielom w wyniku wykonania planow podziatu zostanie
przekazana kwota powyzej 1 min ztotych, co zgodnie
z art. 162 ust. 2 pkt 1 lit. ) odpowiada 10 podsta-
wom wynagrodzenia. Stosunek wartosci nieruchomo-
Sci obcigzonej do wartosci catej masy wynosi 83,3%
(1 mIn/1,2 min x 100%). Cze5¢ wynagrodzenia syndy-
ka przypadajaca na likwidowana nieruchomos¢ obcia-
zong wynosi zatem: 83,3% x 10 x 5882,99 ztotych =
49 005,31 ztotych.

Obliczona czest wynagrodzenia syndyka, ktéra wchodzi
do kosztow likwidacji, powinna pomniejszyc jednoczesnie
pozostate koszty postepowania, ktore uczestnicza w pla-
nie odrebnym w zakresie nie wiekszym niz 10% lub w cze-
Sci nie wiekszej niz wynikajaca ze stosunku wartosci ob-
cigzonego przedmiotu do wartosci catej masy upadtosci.

Zaproponowany algorytm nie sprawdzi sie w poste-
powaniach konsumenckich prowadzonych w oparciu

o przepisy czesci lll tytutu V Prawa upadtoSciowego.
Zgodnie z art. 491° ust. 1i 2 PrUp sad ustala wynagro-
dzenie syndyka, biorac pod uwage wysokos¢ funduszow
masy upadtosci, stopien zaspokojenia wierzycieli, naktad
pracy, zakres czynnosci podejmowanych w postepowa-
niu, stopien ich trudnosci oraz czas trwania postepowa-
nia. Wynagrodzenie syndyka ustala sie w wysokosci od
jednej czwartej przecietnego miesiecznego wynagrodze-
nia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagrod z zy-
sku w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogtoszo-
nego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego,
do jego dwukrotnosci.

Wskazana regulacja nie pozwala na procentowe wy-
liczenie czeSci wynagrodzenia syndyka, ktéra dotyczy
likwidacji obcigzonego sktadnika majatku upadtego.
Tymczasem wpisanie czesSci wynagrodzenia syndyka
w koszty likwidacji sktadnika obcigzonego nalezacego do
upadtego konsumenta jest czestokro€ o wiele bardziej
donioste w skutkach niz w przypadku postepowan do-
tyczacych przedsiebiorcow. W sytuacji gdy w masie upa-
dtosci znajduje sie wytacznie trudno zbywalny sktadnik
obcigzony o niewielkiej wartosci, to przyznane wynagro-
dzenie w zasadzie w catosci rekompensuje prace syndy-
ka wtozong w jego sprzedaz. Wytaczenie wynagrodzenia
syndyka z kosztoéw likwidacji moze, przy niewielkiej su-
mie uzyskanej ze sprzedazy, sprawic, ze koszt wynagro-
dzenia poniesie ostatecznie Skarb Panstwa, poniewaz
potrgcone z ceny sprzedazy inne koszty postepowania,
nawet w maksymalnej wysokosci 10%, nie bedg w stanie
pokry¢ wynagrodzenia syndyka w catosci.

Przyktad 2

W masie upadtosci Jana Kowalskiego, osoby fizycznej
nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej, znajduje sie
wytacznie niewielka nieruchomosc gruntowa potozona
w okolicach Ostroteki o wartosci szacunkowej 15 000 zto-
tych. Obcigzona jest hipoteka przymusowa na rzecz ZUS
do sumy 50 000 ztotych. Wysokos¢ zobowigzania prze-
kracza 30 000 ztotych. Syndyk po wielu probach sprze-
dat nieruchomos¢ z wolnej reki za kwote 8000 ztotych.
Koszty likwidacji to koszt opisu i oszacowania w wyso-
kosci 500 ztotych. Wynagrodzenie przyznane przez sad
wynosi 7380,00 ztotych brutto. Maksymalna wysokos¢
innych kosztow postepowania mozliwych do potracenia
z sum uzyskanych z likwidacji nieruchomosci wynosi je-
dynie 800 ztotych (10% z 8000 ztotych).

W podanym przyktadzie jedynie niewielka czeS¢ kosztow
postepowania zostanie sfinansowana ze srodkéw masy
upadtosci (500 i 800 ztotych). Pozostata czes¢ kosztow
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zostanie pokryta — przynajmniej tymczasowo — ze Srod-
kéw Skarbu PafAstwa. Tym samym ciezar ekonomiczny
postepowania, ktorego gtownym beneficjentem bedzie
wierzyciel zabezpieczony rzeczowo, poniesie Skarb Pan-
stwa. Sytuacja bytaby zgota odmienna, gdyby w sktad
kosztow likwidacji nieruchomosci wliczyc czes¢ wyna-
grodzenia syndyka.

W mojej ocenie sad dokonujacy podziatu sum korzysta-
jacych z prawa odrebnosci (art. 491" ust. 1 pkt 2 w zw.
z ust. 7 PrUp) powinien samodzielnie, stosujgc pomocni-
czo kryteria z art. 491° ust. 1 PrUp, ustali¢ odpowiednig
czeS€ wynagrodzenia syndyka, ktora stanowi ekwiwa-
lent za zlikwidowanie sktadnika obcigzonego rzeczowo.
W ten sposob oznaczona suma wchodzitaby w sktad
kosztow likwidacji. Sad mogtby sie kierowac zasada, ze
Czym wyzsze zaangazowanie syndyka w sprzedaz obcig-
zonego sktadnika majatku, tym wyzsza czeS¢ jego wyna-
grodzenia powinna by¢ zaspokojona z sum uzyskanych
tytutem ceny w ramach kosztoéw likwidacji.

PODSUMOWANIE

Artykut zmierzat do przetamania bariery interpretacyj-
nej uniemozliwiajacej objecie zakresem pojecia ,koszty
likwidacji” pewnych wydatkéw, ktére ponoszone s3g za-
rowno na przedpolu witasciwej sprzedazy rzeczy obcig-
zonej, jak i w rozliczeniu catego postepowania upadto-
Sciowego. Koszty likwidacji, jak starano sie wykazac, s
kategorig szersza niz koszty zwigzane ze sprzedaza. To
spostrzezenie pozwala na zakwalifikowanie do kosztow
likwidacji tej czeSci wydatkow, ktéra stuzy przygotowa-
niu rzeczy do sprzedazy lub wynagrodzeniu pracy oséb
zaangazowanych w procedure likwidagji. Do tych ostat-
nich kosztow zaliczy¢é mozna, w mojej ocenie, czest wy-
nagrodzenia syndyka masy upadtosci.

Zdaje sobie sprawe, ze zaprezentowana wyktadnia
art. 345 ust. 1 PrUp w zakresie pojecia kosztow likwi-
dacji sktadnika obcigzonego nie wyczerpuje tematu.
Nie odpowiada tez na wszystkie pytania, jakie moga
zrodzic sie na tle kwalifikacji poszczegdlnych wydat-
kow do grupy kosztdéw likwidacji i innych kosztow
postepowania upadtosciowego. De lege lata przedsta-
wienie wyczerpujacej analizy z kazuistycznym przyto-
czeniem katalogu kosztow likwidacji jest niemozliwe,
a byé moze w ogole niepotrzebne i ryzykowne. Jak
wspomniano, od rozstrzygania konkretnych sporow
wyniktych na tle stosowania art. 345 ust. 1 PrUp jest
sedzia-komisarz.

Mimo wszystko nalezy skierowac pod adresem usta-
wodawcy zastrzezenia dotyczace spojnosci stosowanej
siatki pojeciowej. Koszty likwidacji wyrdznione w art. 345
ust. 1 PrUp ani nie zostaty dostatecznie zdefiniowane,
ani tez nalezycie opisane w ramach listy ogélnych kosz-
tow postepowania upadtoSciowego z art. 230 ust. 1
PrUp, zwtaszcza ze ten ostatni przepis postuguje sie tez
nieco innym zwrotem: ,wydatki bezpoSrednio zwigzane
z likwidacjg"” [wyroznienie PK].

Wydaje sie, ze witasciwym postulatem de lege ferenda
bytoby albo wprowadzenie do art. 345 PrUp definicji le-
galnej kosztow likwidacji, albo — co moze trafniejsze —
wyodrebnienie w art. 230 PrUp wydatkéw zwigzanych
z likwidacja z przyktadowym ich wyliczeniem (za pomo-
ca zwrotu ,w szczegdlnosci”). W innym razie panowat
bedzie, jak do tej pory, pewna dowolnoS¢ w interpre-
tacji kosztow likwidacji, poczawszy od wyktadni zawe-
zajgcej to pojecie do kosztéw zwigzanych ze sprzedaza
az po wyktadnie rozszerzajacg do wszystkich zobowia-
zan zwiazanych z utrzymaniem i sprzedaza przedmiotu
obcigzonego.
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tukasz Zawadzki’

PREKLUZJA DOWODOWA W ART. 258 UST. 1 USTAWY
Z 28 LUTEGO 2003 R. - PRAWO UPADtOSCIOWE
CZY TEZ JE) BRAK — ROZSTRZYGNIE SAD NAJWYZSZY

Pod sygnaturg akt Il CZP 141/22 Sad Najwyzszy zare-
jestrowat zagadnienie prawne — art. 1 pkt 1) lit. a) usta-
wy z 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.
z 2021 roku, poz. 1904, tj.), ktérego rozstrzygniecie be-
dzie rzutowato na praktyke orzecznicza w postepowaniu
po ogtoszeniu upadtosci. Ot6z w sprawie zawistej przed
Sadem Rejonowym w Opoly, tj. sadem upadtoSciowym,
jako sadem Il instancji (art. 259 ust. 2 w zw. z art. 222
ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003 roku — Prawo upadto-
Sciowe, Dz.U. z 2020 roku, poz. 535, t.j.), sformutowano
zagadnienie prawne o nastepujacej tresci: czy dyspozy-
gja art. 258 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z 28 lutego
2003 roku — Prawo upadtosciowe (Dz.U. z 2020 roku,
poz. 535, t.j.), stanowigcego, ze sprzeciw moze by¢ opar-
ty wytacznie na twierdzeniach i zarzutach wskazanych
wytacznie w zgtoszeniu wierzytelnosci, objete sg row-
niez dowody wskazane w zgtoszeniu wierzytelnosci (tj.
czy dopuszczalne jest powotywanie przez wierzyciela
nowych dowodéw dopiero w sprzeciwie co do odmowy
uznania wierzytelnosci na liscie wierzytelnosci — dla wy-
kazania faktow, na ktore wierzyciel powotywat sie juz
w zgtoszeniu wierzytelnosci)?

Aktualnie tak nauka, jak i aktywnosc orzecznicza se-
dzidow-komisarzy nie jest jednolita w procesie wyktadni
wskazanego przepisu, prezentujac dwa skrajne ujecia.
W ramach pierwszego z nich — nazwijmy roboczo: zawe-
zajacego — przyjmuje sie, ze hipoteza przepisu art. 258
ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003 roku — Prawo upadto-
Sciowe (Dz.U. z 2020 roku, poz. 535, tj.) obejmuje takze
dowody. W efekcie interpretacja wskazanego przepisu
prawa prowadzi do nastepujacej konkluzji — sprzeciw co
do uznania albo odmowy uznania wierzytelnosci nalezy
opierac wytacznie na twierdzeniach, zarzutach i dowo-
dach wskazanych w zgtoszeniu wierzytelnosci. Tym sa-

' Sedzia Sadu Rejonowego w Opolu.

mym wierzyciel wnoszacy sprzeciw co do uznania albo
odmowy uznania wierzytelnosci nie jest uprawniony do
powotywania w nim nowych dowodéw, ktore miatyby
przemawiac za uznaniem wierzytelnosci albo odmowg
uznania wierzytelnosci. Stanowisko to zaktada wiec, iz
nowe dowody — biorac pod rozwage tresc zgtoszenia
wierzytelnoSci — w sprzeciwie co do uznania/odmo-
wy uznania wierzytelnosci, o ktérym mowa w przepisie
art. 256 ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003 roku — Prawo
upadtoSciowe (Dz.U. z 2020 roku, poz. 535, t.j.), s3 spre-
kludowane (art. 258 ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003 roku
— Prawo upadtosciowe, Dz.U. z 2020 roku, poz. 535, t,j.)
i nie moga przemawiac za pozytywnym dla wierzyciela
rozstrzygnieciem sedziego-komisarza. Stanowisko to
znajduje odzwierciedlenie w doktrynie (m.in. Piotr Zim-
merman?) i w orzecznictwie (sedzia-komisarz w posta-
nowieniu z 23 marca 2021 roku w sprawie o sygn. akt
V GUk S 73/20 Sadu Rejonowego w Opolu).

Na biegunie przeciwnym zaktada sie, ze hipoteza przepi-
su art. 258 ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003 roku — Prawo
upadtoSciowe (Dz.U. z 2020 roku, poz. 535, t.j.) nie obej-
muje dowodéw. Innymi stowy, jakkolwiek sprzeciw co
do uznania wierzytelnosci nalezy opierac wytacznie na
twierdzeniach i zarzutach wskazanych w zgtoszeniu wie-
rzytelnosci, to jednak dopuszczalne jest powotywanie
w sprzeciwie co do uznania wierzytelnosci nowych do-
wodow (wzgledem ztozonego zgtoszenia wierzytelnosci)
na fakt wykazania zgtoszonej wierzytelnosci. Wyktadnia
ta zaktada, iz nowe dowody w sprzeciwie co do uzna-
nia/odmowy uznania wierzytelnosci, o ktérym mowa
w przepisie art. 256 ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003 roku
— Prawo upadtosciowe (Dz.U. z 2020 roku, poz. 535, t.j.),
nie sg objete prekluzjg wynikajaca z tresci art. 258 ust. 1
ustawy z 28 lutego 2003 roku — Prawo upadtoSciowe,

2 P. Zimmerman, Prawo upadfosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz;
Warszawa 2020, s. 715.
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Dz.U. z 2020 roku, poz. 535, t.j.) — vide: piSmiennictwo —
Dariusz Chraponski® oraz orzecznictwo — V GUk S 2/22
(V GUp 223/20) Sadu Rejonowego w Opolu.

Jak sie wydaje, wyktadnia jezykowa, odwotujgca sie
do paremii clara non sunt interpretanda, nie pozwala na
otrzymanie Scistego i niespornego rezultatu. Ustawowe
sformutowanie ,sprzeciw moze byc oparty wytacznie na
twierdzeniach i zarzutach wskazanych w zgtoszeniu wie-
rzytelnoSci” nie jest precyzyjne, czego wszak wyrazem
pozostajg konkurencyjne — a zaprezentowane — koncep-
cje. Tym samym wyktadnia przepisu art. 258 ust. 1 usta-
wy z 28 lutego 2003 roku — Prawo upadtoSciowe (Dz.U.
z 2020 roku, poz. 535, t.j.) winna doprowadzic do — jakze
doniostego dla praktyki orzeczniczej — jednoznaczne-
go ustalenia zakresu jego hipotezy; a ujmujac problem
syntetycznie i wrecz kolokwialnie — do kategorycznego
skonkludowania, czy obejmuje ona twierdzenia i zarzuty,
czy tez twierdzenia, zarzuty i dowody. Jeden z komenta-
toréw, a to Piotr Zimmermann, stwierdza: ,Prawo upa-
dtosSciowe wprowadza prekluzje dowodowa i ogranicza
mozliwoSc powotywania sie na dowody i twierdzenia
niewymienione w zgtoszeniu wierzytelnosci tylko do
sytuacji, gdy koniecznosc ich wskazania wynikta p6z-
niej niz w dacie zgtoszenia wierzytelnosci (np. pojawit
sie zarzut potracenia ze strony upadtego zaakcepto-
wany przez syndyka) lub gdy ich zgtoszenie wczesniegj
byto niemozliwe. (...) Z kolei syndyk, upadty, jak réwniez
wierzyciel kwestionujgcy uznanie na liScie innego wie-
rzyciela sg obowigzani powotac wszystkie twierdzenia,
dowody i zarzuty przy pierwszym piSmie procesowym,
a wiec odpowiednio w tresci sprzeciwu albo odpowiedzi
na sprzeciw"“,

Tego typu proces wyktadniczy stwierdza sie u pod-
staw decyzji sedziego-komisarza w Sadzie Rejonowym
w Opolu (postanowienie z 23 marca 2021 roku, sygn. akt
V GUk S 73/20). W sprawie tej pominieto dowody zgto-
szone w fazie sprzeciwu od odmowy uznania na liscie
wierzytelnosci.

Odmiennie — takze odwotujac sie do wyktadni jezyko-
wej — kwestie te prezentuje Dariusz Chraponski. Autor
ten uwaza, ze przepis art. 258 ust. 1 ustawy z 28 lute-
g0 2003 roku — Prawo upadtosciowe (Dz.U. z 2020 roku,
poz. 535, t.j.) w zaden spos6b nie ogranicza wierzyciela
do wskazania w sprzeciwie jedynie tylko tych dowodow,
na ktére powotat sie w zgtoszeniu wierzytelnosci®. Z tego

3 D. Chraponski, [w:] J.A. Witosz (red.), Prawo upadtoSciowe. Komentarz; art. 258,
Warszawa 2021; publ. elektroniczna w serwisie Lex.

“ P.Zimmerman; op. cit; s. 715-716.

> D. Chraponski; op. cit; teza 2.

wynika, iz podmiot wnoszacy sprzeciw co do uznania
wierzytelnosci albo odmowy uznania wierzytelnosci
moze przytacza¢ w sprzeciwie nowe dowody (tj. nowe
w relacji do powotanych w zgtoszeniu wierzytelnosci).
Stanowisko to — jak wskazano — jest podstawg postano-
wienia wydanego przez sedziego-komisarza w sprawie
o sygnaturze akt V GUk S 2/22 (V GUp 223/20) Sadu Re-
jonowego w Opolu.

Skoro rezultaty interpretacji jezykowej nie sa satys-
fakcjonujace, jako ze jej efekty pozostajg nieprecyzyjne
(niesciste), wydaje sig, iz znaczenie wyrazenia z art. 258
ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003 roku — Prawo upadto-
Sciowe (Dz.U. z 2020 roku, poz. 535, tj.) ma seman-
tycznie bogatsza tresc niz stricte literalna. Warto zatem
podjat probe ulokowania normy ze wskazanego przepisu
prawa w kontekscie celow postepowania upadtoSciowe-
go z art. 2 ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003 roku — Prawo
upadtoSciowe (Dz.U. z 2020 roku, poz. 535, tj.), tj. przede
wszystkim zaspokojenia wierzycieli w jak najwyzszym
stopniu, ale przeciez przy poszanowaniu reguty dynamiki
(szybkosci), wynikajacej z art. 308 ust. 2 wskazanej usta-
wy, ijejart. 51 ust. 1 pkt4). Reasumujac, ustawa z 28 lute-
g0 2003 roku — Prawo upadtosciowe (Dz.U. z 2020 roku,
poz. 535, tj.) limituje nie tylko termin do zgtoszenia wie-
rzytelnosci syndykowi (30 dni — wobec pierwotnie 3 mie-
siecy), lecz takze czas trwania likwidacji masy upadtosci.
Ba — liste wierzytelnosci syndyk winien sporzadzic nie-
zwtocznie, ale nie pozniej niz w terminie 2 miesiecy od
uptywu okresu przewidzianego do zgtoszenia wierzytel-
nosci (art. 244 ustawy z 28 lutego 2003 roku — Prawo
upadtosciowe, Dz.U. z 2020 roku, poz. 535, t.j.); sedzia-
-komisarz rozpoznaje sprzeciw co do listy wierzytelnosci
w terminie 2 miesiecy.

Skoro wskazana ustawa — co wynika wszak z przykta-
dowo powotanych przepiséw — ogniskuje sie takze na
realizacji postulatu szybkosci postepowania, to mozna
zaryzykowat teze, iz reguta ta odnosi sie takze do jej
art. 258 ust. 1. Powstaje w tym ujeciu watpliwos¢, kto-
ra legta u podstaw sformutowania zagadnienia objetego
pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego — czy w opo-
zycji do dynamiki postepowania pozostaje dopuszczal-
nos¢ wykazywania nowymi dowodami tych twierdzen
oraz zarzutdw, ktore podniesiono juz uprzednio w zgto-
szeniu wierzytelnosci. Jezeli przepis art. 258 ust. 1 usta-
wy z 28 lutego 2003 roku — Prawo upadtosciowe (Dz.U.
z 2020 roku, poz. 535, t.j.) ma urzeczywistnia¢ wszystkie
cele postepowania upadtosciowego, zbiorczo zdefinio-
wane w art. 2 ust. 1 wskazanej ustawy, ale i dookre-
Slone w innych jej przepisach, sytuujacych wymog dy-
namizowania czynnosci organdw postepowania, to nie
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bez znaczenia pozostaje jego interpretacja w sprzezeniu
z art. 240 pkt 3). Przepis ten wymaga in initio, aby podac
w zgtoszeniu wierzytelnosci m.in. dowody stwierdzajace
istnienie wierzytelnosci. W wypadku zas, gdy zgtoszo-
na wierzytelnoS¢ nie znajduje potwierdzenia w ksiegach
rachunkowych lub innych dokumentach upadtego, ale
we wpisach w ksiedze wieczystej lub rejestrach, syndyk
wzywa wierzyciela do ztozenia w terminie tygodnia do-
kumentdw wskazanych w zgtoszeniu wierzytelnosci pod
rygorem odmowy uznania wierzytelnosci (art. 243 ust. 2
ustawy z 28 lutego 2003 roku — Prawo upadtoSciowe,
Dz.U. z 2020 roku, poz. 535, t,j.).

Przywotane reguty dowodzenia zmierzajg do koncen-
tracji materialu dowodowego w toku rozpoznawania
zgtoszen wierzytelnosci. W tym kontekScie Dariusz
Chraponski wskazuje, ze ze wzgledu na skutki, jakie wig-
23 sie z zaniechaniem aktywnosci w sferze dowodowej,
ograniczenie takie mogtoby wynikac jedynie z wyraznie
formutowanych w tym zakresie przepiséw procedural-
nych, ktorych brak w cytowanym art. 240 pkt 3) usta-
wy z 28 lutego 2003 roku — Prawo upadtosciowe (Dz.U.
z 2020 roku, poz. 535, t,.)°. Innymi stowy, aby pominac
nowe dowody, a zgtoszone dopiero w sprzeciwie — prze-
pisy prawa winny wyraznie przewidywac taki zakaz ak-
¢ji dowodowej wierzyciela poza ramami wyznaczonymi
zgtoszeniem wierzytelnosci. Natomiast jesli nowe dowo-

¢ D. Chraponski; op. cit. teza 2.

dy pozostaja w zwigzku z twierdzeniami lub zarzutami,
na ktére powotuje sie wierzyciel w zgtoszeniu wierzytel-
nosci, to rzecz jasna nie mozna uznac ich za spdznione
w rozumieniu przywotywanego przepisu. Prekluzje usta-
wodawca sytuuje zas dopiero w tresci art. 258a ust. 3
ustawy z 28 lutego 2003 roku — Prawo upadtoSciowe
(Dz.U. z 2020 roku, poz. 535, t.), co jednak ma miejsce
na etapie rozpoznania sprzeciwu. Podsumowujac, zda-
niem tegoz komentatora wierzyciel w sprzeciwie do listy
wierzytelno5ci moze powotac na poparcie swojego zada-
nia zarowno dowody, na ktore powotat sie w zgtoszeniu
wierzytelnosci, jak i nowe dowody. Z kolei Piotr Zimmer-
man utrzymuje w kontekScie przepisu art. 258 ust. 1
ustawy z 28 lutego 2003 roku — Prawo upadtoSciowe
(Dz.U. z 2020 roku, poz. 535, tj.), ze prekluzjg objete s3
twierdzenia, dowody i zarzuty, a nie same twierdzenia
i zarzuty’.

Odmienne i skrajnie wrecz kolidujace poglady komen-
tatoréw znajdujg — jak wskazano - odzwierciedlenie
w konkretnych, zindywidualizowanych decyzjach proce-
sowych sedzidw-komisarzy oraz sadow upadtosciowych
(odpowiednio: art. 259 ust. 1iart. 222 ust. 1 zdanie dru-
gie ustawy z 28 lutego 2003 roku — Prawo upadtoscio-
we, Dz.U. z 2020 roku, poz. 535, tj.). Wydaje sie, iz wyni-
kajace stad dylematy orzecznicze definitywnie przesadzi
wkrétce Sad Najwyzszy.

7 P.Zimmerman; op. cit; s. 715-716.
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prof. dr hab. Rafat Adamus’

NIEKTORE KONSEKWENCJE BEZSKUTECZNOSCI CZYNNOSCI
WZGLEDEM MASY UPADtOSCI W SWIETLE KONCEPC)I

TZW. SKUTKU EGZEKUCYJNEGO

W niniejszym opracowaniu omoéwione zostang niekto-
re konsekwencje bezskutecznosci czynnosci wzgle-
dem masy upadtosci w Swietle dominujacego w dok-
trynie i orzecznictwie pogladu o tzw. skutku jedynie
egzekucyjnym. Wedtug tej koncepcji osoba trzecia,
ktorej czynnosc prawna z przysztym upadtym okaze
sie bezskuteczna ex lege albo per iudicum, nie traci pra-
wa witasnosci rzeczy nabytej od przysztego upadtego,
ale jest obowigzana do przekazania przedmiotu ubyt-
ku do masy upadtosci. Powstaje bowiem watpliwos¢,
co oznacza zwrot ,przekazanie do masy upadtosci’,
do kiedy osoba trzecia moze korzystac z przedmiotu
ubytku, jak wyglada kwestia ponoszenia kosztow jego
utrzymania. Wreszcie omowiona zostanie problema-
tyka Swiadczenia wzajemnego osoby trzeciej, rozli-
czenia naktadow, praw hipotekariuszy.

KONCEPCJA BEZSKUTECZNOSCI CZYNNOSCI
WZGLEDEM MASY UPADLOSCI JAKO
ZDARZENIE NIEWYWOLtUJACE SKUTKOW
PRAWNORZECZOWYCH

W odniesieniu do ogolnej, cywilistycznej konstrukgji
skutkéw skargi paulianskiej (art. 532 k.c.) w litera-
turze przedmiotu M. Pyziak-Szafnicka wskazuje, ze
praktyczna doniostoS¢ wyroku paulianskiego wyraza
sie w tym, ze ,zaspokojenie nastepuje z korzysci ma-
jatkowych znajdujacych sie u osoby trzeciej tak, jakby
pozostawaty one ciggle w majatku dtuznika"2. Innymi
stowy, skutek czynnosci dokonanej przez dtuznika
z 0soba trzecig z pokrzywdzeniem wierzycieli (art. 527
k.c.) ma jedynie wymiar egzekucyjny.

Podstawowa norma prawng, ktora reguluje skut-
ki bezskutecznosci czynnosci prawnych przysztego

T Uniwersytet Opolski, www.adamusrafal.pl.
2 M. Pyziak-Szafnicka, [w:] System prawa prywatnego, s. 1281.

upadtego, jest przepis art. 134 p.u. Nie ma ona jednak
wymiaru uniwersalnego — nie uwzglednia wszelkich
mozliwych przypadkéw?. Zgodnie z art. 134 ust. zd. 1
p.u. jezeli czynnoS¢ przysztego upadtego jest bezsku-
teczna z mocy przepiséw prawa upadtoSciowego lub
zostata uznana za bezskuteczng (konstytutywnym
orzeczeniem sadowym wydanym w procesie albo
w postepowaniu przed sedzig-komisarzem), to, co
wskutek tej czynnosci ubyto z majatku upadtego lub
do niego nie weszto, podlega ,przekazaniu” in natura
do masy upadtosci, a jezeli ,przekazanie” w naturze
jest niemozliwe, do masy upadtosci wptaca sie row-
nowartos¢ w pieniadzu.

Chodzi tu o bezskutecznos¢ wzgledna zawsze po-
wstajaca ex post (bezskutecznosé nie trwa od poczat-
ku dokonania tej czynnosci, ale albo od daty upadtosci
strony tej czynnosci, albo od daty prawomocnosci pra-
wotwaorczego orzeczenia sadu). CzynnoS¢ prawna jest
zatem wazna, ale w stosunku do masy upadtosci (czy
Scislej: ogotu wierzycieli upadtego) traktowana jest
jako czynnoSc niepowodujaca przewidzianych w nigj
skutkéw prawnych. Wzglednos¢ bezskutecznoSci ma
nie tylko wymiar podmiotowy, ale tez czasowy, gdyz
trwa przez okres postepowania upadtoSciowego®.

3 Sad Najwyzszy w wyroku z 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 424/09, zasadnie
podniést, ze ,nie kazda bezskuteczna czynnoS¢ prawna upadtego prowadzi
do powstania roszczenia z art. 134 p.u.n, lecz tylko taka, na skutek ktorej
majatek upadtego ulegt pomniejszeniu badz nie zwigkszyt sie. Jezeli zatem na
skutek bezskutecznej czynnosci upadtego nie nastapito zadne przesuniecie
majatkowe, roszczenie okreSlone w art. 134 p.u.n. nie powstaje. Innymi
stowy, konieczne jest ustalenie, czy majatek upadtego pozostatby taki sam,
gdyby takiej czynnosci nie dokonano”. Zob. tez R. Adamus, Dopuszczalnos¢
zarzutu paulianskiego syndyka przy sporzqdzaniu listy wierzytelnosci, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego z perspektywy piecdziesieciolecia jego obowigzywania.
Doswiadczenia i perspektywy, red. E. Marszatkowska-Krzes, I. Gil, . Btaszczak,
Sopot 2016, s. 497 in.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2007 r., V CSK 106/07.
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W wyniku bezskutecznosci czynnoSci upadtego wzgle-
dem masy upadtosci — wedtug dominujacego® pogladu
doktryny i orzecznictwa — nie dochodzi do powstania
zmian o charakterze prawnorzeczowym (zmian wtasno-
Sciowych) w relacjach z osoba trzecia.

Sad Najwyzszy w wyroku z 4 marca 2008 r.° podniost,
ze ,funkcja art. 59 Pr. upadt. z 1934 r. [obecnie art. 134
p.u.] nie jest wykreowanie nowego stosunku cywilno-
prawnego (np. zobowigzania do przeniesienia wtasnosci),
ktory tworzytby dla syndyka masy upadtosci tytut mate-
rialnoprawny do wtadania rzecza. Przekazanie do masy
upadtosci ma stuzyc jedynie umozliwieniu zaspokojenia
z niej wierzycieli w ramach postepowania upadtosciowe-
go celem realizacji zasady rownomiernego zaspokojenia
wierzycieli. Z tego wzgledu art. 59 Pr. upadt. z 1934 r. ma
znaczenie egzekucyjne (podobnie jak art. 532 k.c.). Nie
jest natomiast podstawa do kreowania roszczenia, ktore
podlegatoby ochronie w ramach art. 59 k.c””. Prawomoc-
ny wyrok sadu nakazujacy wydanie nieruchomosci do
masy upadfosci nie jest zatem podstawa do ujawnienia
w ksiedze wieczystej stanu prawnego nieruchomosci ist-
niejgcego przed zawarciem umowy uznanej nastepnie za
bezskuteczng wobec masy upadtosci®. Nabywca rzeczy
nieruchomosci od syndyka moze byt osoba ujawniona

° Zob. takze argumentacje przeciwng: J. Korzonek, Prawo upadtosciowe. Prawo
o postepowaniu uktadowym. Komentarz, \Wroctaw 1992, s. 221-222, na tle
regulacji przepiséw Prawa upadtosciowego z 1934 r. podnidst, ze ,zaleznie
od tresci bezskutecznej czynnosci prawnej wydanie do masy osiagnietej
z niej korzysci moze polegac na przeniesieniu wtasnosci rzeczy, na przelewie
wierzytelnoci, zwolnieniu rzeczy z cigzardw, ktére na niej ustanowiono
bezskuteczng czynnoscia, przywroceniu ciezaréw na rzeczy cudzej, ktorej sie
upadty zrzekt, itp!. Wedtug tego zapatrywania zwrot ,przekazaniedo
masy upadtosci” w odniesieniu do rzeczy nalezy wyktadac jako wydanie rzeczy
zarbwno w ptaszczyznie przeniesienia posiadania (faktycznego wtadztwa),
jak i w zakresie przeniesienia prawa wtasnosci. Innymi stowy, w ,przekazaniu
do masy upadtosci” zwolennicy tego pogladu widzg zaréwno element
faktyczny, jak i element prawnorzeczowy. R. Adamus, Dochodzenie roszczen
z tytutu czynnosci upadtego bezskutecznych z mocy prawa, ,Monitor Prawniczy”
2011, nr 16, s. 859 i n,; R. Adamus, Bezskutecznos¢ czynnosci w kodeksie
cywilnym i w prawie upadtosciowym, ,Jurysta” nr 3/2012, s. 3 i n.; R. Adamus,
Skutki bezskutecznosci czynnosci upadtego w rozumieniu art. 134 p.u.n,
.Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” nr 1/2012, s. 9 i n.; R. Adamus,
Skutki bezskutecznosci czynnosci upadtego w upadfosci uktadowej, ,Radca
Prawny. Dodatek Naukowy” nr 2/2012, s. 2. Zaznaczam, ze w niniejszym
artykule nie odstepuje od wyrazonych wczesniej zapatrywan. Niemniej
wobec konsekwentnej linii orzecznictwa przedstawiam konsekwencje
prawne przyjecia pogladu o skutku egzekucyjnym bezskutecznosci czynnosci
upadtego.

& IV CSK465/07.

7 Poglad ten powielaty jeszcze inne orzeczenia. W postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 23 lutego 2017 r, V CSK 297/16, wskazano, ze ,skutek
bezskutecznosci wzglednej czynnosci rozporzadzajacej upadtego jest Scisle
egzekucyjny, gdyz umozliwia prowadzenie egzekucji z danej rzeczy jako
sktadnika majatku upadtego dtuznika, mimo ze pozostaje one nadal wtasnoscig
osoby trzeciej. Nastepstwem wyroku orzekajacego bezskutecznosé wzgledng
w postepowaniu upadfoSciowym jest potwierdzenie upadku skutku
rzeczowego takiej umowy wytacznie w relacji: wpisany do ksiegi wieczystej
nabywca nieruchomosci, kontrahent upadtego - wierzyciele upadtego,
utrzymanie tego skutku rzeczowego w pozostatym zakresie i mozliwosc
prowadzenia egzekucji z tego sktadnika majatkowego w celu zaspokojenia
wierzycieli, podobnie jak w egzekucji syngularnej, gdzie zachodzi z mocy
prawa wzgledna bezskutecznos¢ zbycia nieruchomosci po zajeciu (art. 930
§ 1 KPC) albo z wyroku sadu wydanego w uwzglednieniu skargi paulianskiej
(art. 532 KC)" Zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2013 r,, V CSK
454/12.

& Postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2012 .,V CSK 39/12.

w ksiedze wieczystej jako wiasciciel®. Poglad o egzeku-
cyjnym charakterze (znaczeniu) art. 134 p.u. ma kluczo-
we znaczenie dla wyjasnienia tego, co — na jego gruncie
— oznacza stowo ,przekazanie”. Osoba trzecia — wedtug
tego pogladu — w nastepstwie ubezskutecznienia czyn-
nosci prawnej nie traci statusu ,w#asciciela rzeczy” i nie
przybiera statusu posiadacza samoistnego.

W literaturze przedmiotu prof. E. Gniewek™, odnoszac
sie do problematyki nieruchomosci jako przedmiotu
bezskutecznej czynnosci prawnej upadtego, podnosi, iz
w ramach postepowania upadtoSciowego nalezy w roz-
ny sposob uwzgledniac tres¢ art. 532 k.c. ,Przemawia za
tym identyczna funkcja ochronna instytucji bezskutecz-
nosci wzglednej, bez wzgledu na jurydyczne zrddto jej
ukonstytuowania”"". W konsekwencji ochrona wierzycieli
upadtego oznacza ,mozliwos¢ dochodzenia zaspokojenia
z przedmiotow majatkowych, ktére na skutek czynnosci
dtuznika wyszty z jego majatku”2

POJECIE ,PRZEKAZANIA” PRZEDMIOTU UBYTKU DO
MASY UPADtOSCI

W postepowaniu upadtosciowym zaspokojenie wierzy-
cieli, jak wywodzi prof. E. Gniewek, nastepuje poprzez
likwidacje masy upadtosci, a w tym z przedmiotdw,
ktore wyszty z majatku dtuznika na skutek bezskutecz-
nych czynnosci prawnych™. Przy czym prof. E. Gniewek
podkresla, ze o ile nieruchomos¢ ,wchodzi do masy
upadtosci’, to tylko w celu zaspokojenia wierzycieli z tej
nieruchomosci. Wydanie przedmiotow majatkowych
syndykowi nie jest warunkiem niezbednym, ,albowiem
dokonanie sprzedazy uzasadnia juz sama bezskutecz-
noS¢ wobec masy upadtoSci wczeSniejszej czynnosci
rozporzadzajacej upadtego i automatyczne wejscie »zby-
tego« przedmiotu do masy upadtosci. W szczegdlnosci
nie jest niezbedne dla dokonywanej w toku postepowa-
nia upadtoSciowego sprzedazy nieruchomo5ci jej wyda-
nie syndykowi do masy upadtosci. Co najwyzej moze od-
streczac obecnych nabywcow trwajace nadal wtadanie
nieruchomoscia przez poprzedniego nabywce umawiajg-
cego sie z upadtym dtuznikiem. Natomiast stan prawny

¢ ,Okolicznosé, ze w ksiedze wieczystej figuruje nadal jako wtasciciel kontrahent
upadtego z tejze bezskutecznej czynnosci (...), nie stanowi (....) przeszkody do
ujawnienia wnioskodawcy — na podstawie waznej umowy sprzedazy zawartej
z syndykiem w formie aktu notarialnego — jako wtasciciela nieruchomosci
w dziale Il ksiegi oraz rozstrzygniecia zasadnosci pozostatych wnioskow
nabywecy o wpis (wykreslenie) w Swietle art. 313 [p.u.]’, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 lutego 2017 r., V CSK 297/16.

© E. Gniewek, Sprzedaz nieruchomosci przez syndyka masy upadtosci w toku
postepowania upadfosciowego w razie bezskutecznosci wzglednej wczesniejszego
rozporzqdzenia przez upadtego, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa
Profesora Maksymiliana Pazdana, Zakamycze 2005, s. 961 n.

" E.Gniewek, Sprzedaz..., s. 966.

2 E. Gniewek, Sprzedaz..., s. 966.

3 Tamze.
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nieruchomosci z wszystkimi perypetiami winien zostac
precyzyjnie opisany w akcie notarialnym sprzedazy nie-
ruchomosci przez syndyka"™.

W konsekwencji sformutowania ,przekazanie do masy
upadtosci” nie mozna traktowac jako ustawowego zrodta
zobowiazania do przeniesienia wtasnosci nieruchomo-
Sci'™. Autor ten podnosi dalej, ze przeniesienie wtasnosci
korzysci bytoby ,zbedne dla realizacji ochronnej funkgji
bezskutecznosci wzglednej"'®. Konstrukcja bezskutecz-
nosci wzglednej pozostaje w sprzecznosci z konstrukcja
zobowigzania do przeniesienia prawa wtasnosci’’. W wy-
razeniu jezykowym ,przekazanie do masy upadtosci” nie
miesci sie obowigzek przeniesienia praw majatkowych,
w tym prawa witasnosci'®. Zdaniem E. Gniewka, w przy-
padku bezskutecznosci ex lege niezbedne jest ustalajace
orzeczenie sadu™. ,Mozna (...) popierac (...) taczenie z3-
dan pozwu i fgczne orzekanie o ustaleniu bezskuteczno-
Sci czynnosci prawnej upadtego dtuznika oraz o wydaniu
nieruchomosci’, przy czy to ostatnie nie jest warunkiem
sine qua non sprzedazy nieruchomosci®®. Co wazne,
E. Gniewek dopuszcza mozliwos¢ dokonania przez syn-
dyka sprzedazy nieruchomosci wbrew tresci ksiegi wie-
czystej, gdyz syndyk z woli ustawodawcy jest uprawnio-
ny do rozporzadzania cudza rzecza*'. Sprzedaz dokonana
przez syndyka ma skutki sprzedazy egzekucyjnej.

Zatem tytut wiasnosci do rzeczy, ktora byta przedmio-
tem bezskutecznej czynnosci prawnej, nie przystuguje
syndykowi, ale osobie trzeciej (np. ujawnionej w tresci
ksiegi wieczystej). Orzeczenie sadu w sprawie pauliai-
skiej ma umozliwi¢ syndykowi sprzedaz upadtoSciowa
rzeczy bedacej przedmiotem bezskutecznej czynnosci
prawnej. Tymczasem prawo wiasnosci rzeczy (art. 140
k.c), a w tym nieruchomosci, obejmuje nastepujace
zroznicowane atrybuty wiascicielskie: ius possidend, ius
utendi, ius fruendi, ius abutendi, ius disponendi.\W panstwie
prawa ograniczenie prawa wtasnosci — rowniez w rela-
cjach horyzontalnych — powinno miec¢ miarodajna pod-
stawe ustawowa (np. w postepowaniu egzekucyjnym sg
to przepisy o zajeciu czy o odebraniu zarzadu nierucho-
moscig dtuznikowi).

W przypadku wyktadni art. 134 p.u., ktéra wyklucza sku-
tek rzeczowy jako nastepstwo bezskutecznosci czynno-

" E.Gniewek, Sprzedaz..., s. 968.

5 Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2014 r., [| CSK 609/13; wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 wrzesnia 2013 r.,, V CSK 454/12.

®E. Gniewek, Sprzedaz..., s. 968.

7 E. Gniewek, Sprzedaz..., s. 969.

8 E. Gniewek, Sprzedaz..., s. 968-969.

' E.Gniewek, Sprzedaz..., s. 970.

% Tamze.

2 E.Gniewek, Sprzedaz...,s. 971.

Sci, syndyk nie ma podstawy prawnej do wykonywania
wszelkich atrybutéw wiascicielskich, skoro nie docho-
dzi do zwrotnego transferu prawa wtasnosci. Syndyk
— w Swietle tej koncepcji — posiada tytut prawny jedy-
nie w zakresie atrybutu jus disponendi. Zatem w tresci
art. 134 ust. 1 p.u. chodzi o takie ,przekazanie” do masy
upadtosci, ktdre ma zapewnic uzyskanie efektu egzeku-
cyjnego?2. W przypadku egzekucji sadowej z nierucho-
mosci z chwila jej zajecia przez organ egzekucyjny wita-
Sciciel nieruchomosci — dtuznik tez — co do zasady nie
traci nad nig wtadztwa. W konsekwencji ,przekazanie”
nie musi oznaczac przekazania ,dzierzenia” nieruchomo-
Sci. Jezeli np. osoba trzecia w zwigzku z nabyciem nie-
ruchomosci poczynita naktady i utworzyta przedsiebior-
stwo, syndyk nie ma tytutu prawnego do przejecia tego
przedsiebiorstwa.

.Przekazanie do masy” obejmuje w gruncie rzeczy
czynnos¢ faktyczng®. W konsekwencji osoba trzecia
.przekazuje” rzecz (przedmiot ubytku) syndykowi masy
upadtosci, udostepniajgc mu ja na cele sprzedazy upa-
dtoSciowej, a zatem z jednej strony uznaje tytut syndyka
do atrybutu prawa wtasnosci w postaci ius disponendi,
a z drugiej strony sama wytacza sie z wykorzystywania
tego atrybutu. Przekazanie moze by uzewnetrznione
odpowiednim zachowaniem, w tym takze np. pisemnym
oSwiadczeniem osoby trzeciej. W ramach ,przekazania”
osoba trzecia umozliwia syndykowi przeprowadzenie
czynnosci w zakresie opisu i oszacowania. Jezeli ,prze-
kazanie” nie oznacza udostepnienia syndykowi rzeczy
do jej dzierzenia, to osoba trzecia traci wtadztwo nad
rzecza najpozniej z chwilg jej sprzedazy przez syndyka
masy upadtosci. W wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi
z 6 czerwca 2013 r.?* uznano, ze ,fizyczne wydanie nie-
ruchomosci bedacych przedmiotem uméw darowizn {....)
byto w okolicznoSciach sprawy bezprzedmiotowe".

Atrybuty prawa wtasnosci w postaci ius possidendi, ius
utendi, ius fruendi, ius abutendi osoba trzecia moze (ale
nie musi) wykonywac do czasu sprzedazy rzeczy przez
syndyka. Z kolei z atrybutu ius disponendi osoba trzecia
moze korzystac do czasu uprawomocnienia sie wyroku
paulianskiego, o ile ius disponendinie zostato wytaczone
spod kompetencji osoby trzeciej w wyniku zabezpiecze-
nia powodztwa.

22 Zob. jednak wyrok Sadu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 609/13.
3 Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 wrzednia 2014 r., | CSK 609/13.
% | ACa65/13.
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STATUS PRAWNY OSOBY TRZECIE) (W£ASCICIELA
RZECZY) DO CZASU ZBYCIA RZECZY PRZEZ SYNDYKA
ZE SKUTKIEM EGZEKUCYJNYM

Prawo cywilne reguluje relacje prawne pomiedzy posia-
dajacym nie-wtascicielem (tzw. posiadaczem samoist-
nym) a nieposiadajacym wiascicielem (art. 224 k.c.) Przy
czym nie odpowiadajg one relacji pomiedzy syndykiem
a osobag trzecia. W przedziale czasowym od nabycia rze-
czy od przysztego upadtego do sprzedazy upadtosciowej
rzeczy przez syndyka osoba trzecia — wedtug omawianej
koncepcji — jest jej wascicielem. Ponadto istotne skut-
ki prawne wiaza sie z chwilg prawomocnosci wyroku
paulianskiego (albo z datg ogtoszenia upadtosci), a nie
z chwilg powziecia wiedzy przez osobe trzecig o wyto-
czeniu wzgledem niej powodztwa?.

W braku szczegotowej regulacji art. 134 p.u. mozna po-
szukiwac rozwigzania problemu w drodze analogii iuris.
Niemniej pozycji ,0s0by trzeciej” blizej jest do dtuznika
egzekwowanego niz do posiadacza samoistnego. Pomi-
mo ze postepowanie upadtosciowe jest ,egzekucja ge-
neralng’, stosowanie przepiséw egzekucyjnych wymaga
duzej ostroznosci. W przypadku egzekucji z nierucho-
mo5ci jej zarzad pozostawia sie dtuznikowi (art. 931 § 1
k.p.c.). De lege ferenda kwestia ta powinna zostac blizej
uregulowana (gdyby ustawodawca przesadzit o skut-
ku jedynie ,egzekucyjnym” bezskutecznosci czynnosci),
gdyz obecny stan prawny pozostawia zbyt duzg prze-
strzen dla interpretacji.

Konsekwencjg pogladu o braku skutkéw prawnorzeczo-
wych wyroku paulianskiego jest teza o braku podstaw
do wygenerowania roszczenia syndyka wzgledem osoby
trzeciej o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy?. Wta-

> Zgodnie z art. 224 § 1 k.c. samoistny posiadacz (ktorym nigdy nie staje sie
osoba trzecia w nastepstwie ubezskutecznienia czynnosci prawnej wzgledem
masy upadtosci) w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej
pogorszenie lub utrate. Nabywa on wtasnos¢ pozytkéw naturalnych, ktére
zostaty od rzeczy odtaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje
pobrane pozytki cywilne, jezeli staty sie w tym czasie wymagalne. W mysl
art. 224 § 2 k.c. od chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze
dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powoddztwa o wydanie
rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest
odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie
lub utrata nastapita bez jego winy. Obowigzany jest zwrdci¢ pobrane od tej
chwili pozytki, ktérych nie zuzyt, jak réwniez uiscic wartos¢ tych, ktore zuzyt.
Niemniej w kontekscie procesu pauliafiskiego tym, co zmienia pozycje prawng
osoby trzeciej, jest prawomocny wyrok sadu (a w przypadku bezskutecznosci
ex lege data ogtoszenia upadtosci), a nie wiedza o wytoczeniu powodztwa.

% W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 31 grudnia 2012 r,, | ACa 620/12,
uznano, ze ,dopiero od daty uprawomocnienia sie wyroku uznajacego
umowe najmu za bezskuteczng w stosunku do masy upadtosci strona jest
zobowigzana do wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomosci, gdyz
dopiero wtedy dowiedziata sie, iz jest jej posiadaczem w ztej wierze. Za
okres wczesniejszy, tj. od daty zawarcia przedmiotowej umowy, nie mozna
domagac sie zaptaty, gdyz wyrok uznajacy czynnos¢ prawng za bezskuteczng
ma charakter konstytutywny”. Podobnie: wyrok Sadu Najwyzszego — Izba
Cywilna z 12 sierpnia 2009 r., IV CSK 102/09. Niemniej osoba trzecia nadal
jest wiascicielem, a nie tylko posiadaczem samoistnym.

Sciciel rzeczy (jakim jest osoba trzecia) jest uprawniony
do korzystania z rzeczy (ius utend)). Powstanie skutku
bezskutecznosci czynnosci prawnej nie oznacza, ze od-
padta podstawa prawa witasnosci. Innymi stowy, nie
mozna sprowadzit osoby trzeciej do roli posiadacza sa-
moistnego przedmiotu ubytku.

Do momentu sprzedazy upadtoSciowej rzeczy przez syn-
dyka wiasciciel rzeczy ponosi wszelkie zwigzane z nig
ciezary, takie jak np. podatek (od nieruchomosci, od srod-
kow transportu), koszty ubezpieczenia, koszty ochrony.
Osoba trzecia, jak sie wydaje, nie ma roszczenia wzgle-
dem syndyka o wynagrodzenie za piecze nad rzecza. Na-
lezy broni¢ pogladu, ze osoba trzecia co do zasady jest
uprawniona do pobierania wszelkich pozytkéw (ius fruen-
di). Nie powinno ulegac watpliwosci, ze z pozytkéw moga
byc pokrywane koszty zarzadu (por. art. 939 k.p.c.). Oso-
ba trzecia, jezeli nie chce wykonywac przystugujacych jej
atrybutdéw prawa wtasnosci, nie moze byc przymuszona
przez syndyka do zarzadu rzecza.

ROSZCZENIA 0SOBY TRZECIE] (NABYWCY
PRZEDMIOTU UBYTKU) Z TYTULU NAKtADOW

Istota skargi paulianskiej i jej skutkow nie jest uzyska-
nie korzysci dla masy upadtosci kosztem osoby trzeciej.
Zgodnie z art. 134 ust. 2 p.u. masa upadtosci nie powin-
na by¢ bezpodstawnie wzbogacona. Przepisy ustawy
Prawo upadtoSciowe nie reguluja expresis verbis kwestii
rozliczenia naktadéw poczynionych przez osobe trzecia.
Niemniej nalezy uznac, ze powinno dojs¢ do rozliczenia
naktadow. Osoba trzecia po nabyciu nieruchomosci stata
sie jej wtascicielem i z ta chwila mogta dokonywac wszel-
kich naktadow na nieruchomos¢. Dokonywanie nakta-
dow na dang rzecz nalezy do atrybutéw prawa witasno-
Sci. Osoba trzecia mogta dokonywat naktadéw na rzecz
bez wzgledu na ich rodzaj. Prawo wtasciciela do doko-
nywania naktadoéw korzysta z konstytucyjnej gwarancji
ochrony prawa wasnosci.

Do naktadéw poczynionych przez wtasciciela na nabyta
rzecz mozna odpowiednio (w drodze analogii legis) za-
stosowac art. 134 ust. 2 p.u. Zgodnie z art. 134 ust. 2
p.u. Swiadczenie wzajemne osoby trzeciej zwraca sie tej
osobie, jezeli znajduje sie w masie upadtosci oddziel-
nie od innego majatku lub o ile masa upadtosci jest nim
wzbogacona. Zatem naktady osoby trzeciej zwraca sie
tej osobie, jezeli znajduja sie w masie upadtosci oddziel-
nie od innego majatku lub o ile masa upadtosci jest nim
wzbogacona. Jak sie wydaje, naktady powinny uwzgled-
niac stopien ich zuzycia. Brak jest natomiast podstaw do
stosowania przepisu art. 226 § 1 k.c., zgodnie z ktorym
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samoistny posiadacz w dobrej wierze moze zadac zwro-
tu naktadéw koniecznych o tyle, o ile nie majg pokrycia
w korzysciach, ktére uzyskat z rzeczy. Zwrotu innych
naktadow moze zadac o tyle, o ile zwiekszajg wartosc
rzeczy w chwili jej wydania witascicielowi. Jednakze gdy
naktady zostaty dokonane po chwili, w ktorej samoistny
posiadacz w dobrej wierze dowiedziat sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, moze on
zadac zwrotu jedynie naktadéw koniecznych. Czym in-
nym jest bowiem dokonywanie naktadow na rzecz przez
samoistnego posiadacza, a czym innym jest dokonywa-
nie naktadéw przez wiasciciela. Z tych samych przyczyn
nie ma podstaw do zastosowania art. 226 § 2 k.c., zgod-
nie z ktérym samoistny posiadacz w ztej wierze moze
zadac jedynie zwrotu naktadéw koniecznych, i to tylko
o tyle, o ile wtasciciel wzbogacitby sie bezpodstawnie
jego kosztem.

SYTUACJA OSOBY TRZECIE) (NABYWCY PRZEDMIOTU
UBYTKU) W ZWIAZKU ZE SPELNIONYM
SWIADCZENIEM WZAJEMNYM

W zwiagzku z bezskutecznoscig transakeji nabycia rzeczy
osoba trzecia moze oczekiwaé odpowiedniego rozlicze-
nia spetnionego przez siebie Swiadczenia wzajemnego.
Z punktu widzenia osoby trzeciej jest tak, ze (1) dokonata
ona czynnosci z kontrahentem i stata sie wtascicielem
rzeczy, (2) spetnita Swiadczenie wzajemne na dobro kon-
trahenta, a (3) w nastepstwie bezskutecznosci czynnosci
utraci swojg wtasnos¢ na zaspokojenie wierzycieli kon-
trahenta. Zgodnie z art. 134 ust. 2 p.u. Swiadczenie wza-
jemne osoby trzeciej zwraca sie tej osobie, jezeli znajduje
sie w masie upadtosci oddzielnie od innego majatku lub
o ile masa upadtosci jest nim wzbogacona. Jezeli Swiad-
czenie nie podlega zwrotowi in natura, osoba trzecia
moze dochodzi¢ wierzytelnosci w postepowaniu upadto-
Sciowym?’. Regulacja ta ma zastosowanie do Swiadcze-
nia juz spetnionego.

Nalezy broni¢ pogladu, ze powstanie stanu bezsku-
tecznosci czynnosci wobec masy upadtosci prowadzi
do odpadniecia podstawy do dalszego wykonywania
przez osobe trzecig dotychczas niespetnionego Swiad-
czenia wzajemnego. Po pierwsze, skoro przepisy naka-
zujg zwrot albo rozliczenie juz spetnionego Swiadczenia
wzajemnego, to oczywisty jest brak podstaw do dal-

27 W wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach — V Wydziat Cywilny z 7 grudnia
2012 r., V ACa 560/12, wskazano, ze ,dopuszczenie potracenia w tej sytuacji
doprowadzitoby do uprzywilejowania tej osoby trzeciej, jako wierzyciela
upadtego, i zaspokojenia go poza podziatem funduszu, co konsekwentnie
eliminowatoby skutki bezskutecznosci czynnosci prawnej okreslone
w art. 134 ust. 2 [p.u]” Inaczej: R. Adamus, DopuszczalnosS¢ potrgcenia
wierzytelnosci wynikajqcych z bezskutecznosci czynnosci upadtego z mocy prawa,
.Rejent” 2020, nr 3, s. 27.

szego spetniania Swiadczenia wzajemnego. Po drugie,
jezeli prawo upadtoSciowe nie reguluje wprost przy-
padku, w ktérym Swiadczenie nie zostato spetnione, to
nalezatoby odwotac sie do przepiséw kodeksu cywilne-
go. Gdyby po wydaniu wyroku paulianskiego doszto do
spetnienia Swiadczenia przez osobe trzecig, bytoby ono
nienalezne. Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest
nienalezne jezeli ten, kto je spetnit, nie byt w ogdle zobo-
wiazany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyt, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub
zamierzony cel Swiadczenia nie zostat osiggniety, albo
jezeli czynnoSE prawna zobowigzujaca do Swiadczenia
byta niewazna i nie stata sie wazna po spetnieniu Swiad-
czenia. W przypadku bezskutecznosci wzglednej wzgle-
dem masy upadtosci w gre wchodzi tzw. condictio causa
finita. Condictio causa finita ma miejsce, kiedy podstawa
do spetnienia Swiadczenia istniata w chwili jego dokona-
nia, lecz po jego spetnieniu w sposob definitywny upadta.

Wyrok paulianski wydany na podstawie art. 527 k.c. ma
charakter konstytutywny. Jest on przyczyng odpadniecia
podstawy (tzw. causa) dla dalszego spetniania Swiadcze-
nia wzajemnego przez osobe trzecig. Zatem odnoszac to
do sytuacji prawnej osoby trzeciej po zapadnieciu wyroku
paulianskiego, nalezy stwierdzi¢, ze osoba trzecia nie ma
obowigzku spetniania Swiadczenia wzajemnego, gdyz
tak spetnione Swiadczenie bytoby nienalezne.

PRIORYTET PIERWSZENSTWA DLA WIERZYTELNOSCI
ZABEZPIECZONYCH RZECZOWO
NA PRZEDMIOCIE UBYTKU

Dalej powstaje pytanie o kolizje pierwszeAstwa wierzy-
cieli upadtego z pierwszenstwem hipotekariuszy. Kon-
strukcyjna zasada odpowiedzialnosci rzeczowej wyra-
za sie w jej pierwszenstwie przed odpowiedzialnoscig
osobista®. OdpowiedzialnoS¢ osoby trzeciej na zasadzie
art. 532 k.c. jest ograniczong odpowiedzialnoscig osobi-
sta. Pierwszenstwo wynikajace z zasad odpowiedzial-
nosci rzeczowej jest zatem bardzo silne. Nie doznaje
uszczerbku w przypadku konkurencji z wierzycielami
osobistymi zarowno na wypadek postepowan egzeku-
cyjnych, jak i postepowan upadtoSciowych i postepo-
wania restrukturyzacyjnego. PierwszefAstwo wynikajace
z naleznosci zabezpieczonych rzeczowo posiada priory-
tet przed pierwszenstwem wynikajgcym z art. 532 k.c,,
wigzacym sie z ograniczong odpowiedzialnoscig osobi-
sta. Uzasadnienia tej tezy nalezy doszukiwac sie w na-
turze odpowiedzialnosci rzeczowej, ktdra wyprzedza
odpowiedzialno5¢ osobista, potwierdzong w szeregu

28 Zob. R. Adamus, Kilka uwag o zasadzie pierwszenstwa zaspokojenia wierzyciela
na podstawie art. 532 KC, ,Monitor Prawniczy"” nr 15/2013, s. 799.
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przepisow prawa. Ponadto z treSci prawa egzekucyjnego,
atoart. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c.iart. 1026 k.p.c., nie wynika,
aby pierwszenstwo z art. 532 k.c. wyprzedzato pierw-
szenstwo wynikajace ze stosunkdw prawnorzeczowych.
Zajecie przedmiotu ubytku u osoby trzeciej w ramach
egzekucji prowadzonej przeciwko dtuznikowi nie ozna-
Cza, ze nie sporzadza sie planu podziatu sumy uzyskanej
z egzekucji przeprowadzonej z przedmiotu ubytku. Zgod-
nie z art. 1023 k.p.c. tzw. plan podziatu sumy uzyskanej
z egzekucji sporzadza sie w przypadku egzekucji nieru-
chomosci oraz w sytuacji konkurencji wierzycieli w przy-
padku egzekucji z ruchomosci, wynagrodzenia za prace
lub wierzytelnosci i innych praw majgtkowych?. Przepisy
kodeksu postepowania cywilnego przewiduja, ze w przy-
padku konkurencji wierzycieli zaspokojenie nastepuje
w ramach kategorii wymienionych w art. 1025 § 1 k.p.c.®°.

Warto w tym miejscu powotac sie na uchwate Sadu Naj-
wyzszego z 22 stycznia 2009 r.*", zgodnie z ktorg ,w ra-

2 Na temat obligatoryjnosci sporzadzenia planu podziatu zob. np.
H. Pietrzykowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Postepowanie
egzekucyjne, red. T. Erecifiski, Warszawa 2012, wyd. 4, s. 639 n.

30 Syndyk jest osobg uprawniong do rozporzadzenia cudza nieruchomoscia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 wrzesSnia 2013 r, V CSK 454/12).
JJest to sytuacja podobna do egzekucyjnej sprzedazy przez komornika
na podstawie art. 532 KC nieruchomosci osoby trzeciej w oparciu o tytut
wykonawczy przeciwko dtuznikowi oraz prawomocny wyrok uwzgledniajacy
skarge pauliafskg pokrzywdzonego wierzyciela i uznajacy czynnosé
rozporzadzajacg miedzy dtuznikiem i pozwanga osoba trzecig za bezskuteczng
wobec powoda". Postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2017 ., V CSK
297/16.

31|l CZP 134/08, OSNC 2009/12/161.

zie uznania na podstawie art. 527 k.c. za bezskuteczng
wobec masy upadtosci zbywcy czynnosci prawnej zby-
cia nieruchomosci, pozostaje w mocy obcigzenie nieru-
chomosci hipoteka, ustanowiong po dacie dokonania tej
czynnosci, a wierzyciel hipoteczny moze zadac zaspoko-
jenia swoich naleznosci w postepowaniu upadtoSciowym
stosownie do art. 204 § 1 pkt 2b rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika 1934 r. — Pra-
wo upadtosciowe”.

PODSUMOWANIE

W Swietle tendencji do przeregulowania prawa kwestia
skutkéw bezskutecznosci czynnosci przysztego upadte-
go wzgledem masy cierpi na brak precyzji w regulacji. Jest
ona przy tym przedmiotem wielu gtebokich podziatow.
Obowigzujace przepisy pozostawiajg zbyt duzy luz inter-
pretacyjny, co sprzyja powstawaniu stanu niepewnosci
co do wynikow stosowania prawa.
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dr Marek Porzycki’
Bartosz Groele?

DOPUSZCZALNOSC ZtOZENIA WNIOSKU SANACYJNEGO
PRZECIWKO SPOLCE Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
BEDACE) KOMPLEMENTARIUSZEM

W SPOtCE KOMANDYTOWE) PRZEZ WIERZYCIELA

SPOLKI KOMANDYTOWE]

Zgodnie z art. 283 ust. 2 p.r. wniosek o otwarcie postepo-
wania sanacyjnego w stosunku do niewyptacalnej oso-
by prawnej moze ztozy¢ rowniez jej wierzyciel osobisty.
Jest to wyjatek od zasady przewidzianej w art. 7 ust. 1
p.r, zgodnie z ktorg postepowanie restrukturyzacyjne
wszczyna sie na wniosek restrukturyzacyjny ztozony
przez dtuznika.

Pytanie o dopuszczalnosc ztozenia wniosku sanacyjne-
go przeciwko spotce z ograniczong odpowiedzialnoScig
bedacej komplementariuszem w spotce komandytowej
przez wierzyciela spotki wymaga zatem rozstrzygniecia
nastepujacych kwestii:

1) czy wierzyciel spotki komandytowej jest jednoczesnie
wierzycielem komplementariusza?
uznat za

2) kiedy komplementariusza ~mozna

niewyptacalnego?
STATUS WIERZYCIELA KOMPLEMENTARIUSZA

Natle art. 1021 103§ 1w zw.zart. 22 § 2 i art. 31 k.s.h.
nie ulega watpliwosci, ze wierzyciel spotki komandytowej
jest jednoczesnie wierzycielem jej komplementariusza.
Komplementariusz odpowiada za zobowigzania spotki
komandytowej catym swoim majatkiem bez ogranicze-
nia, tak samo jak wspalnik spotki jawnej. Odpowiedzial-
nos¢ wspolnika spotki jawnej za zobowigzania spotki ma
charakter solidarny z pozostatymi wspélnikami oraz ze
spotka (art. 22 § 2 k.s.h.). Jej subsydiarnos¢ okreSlona
w art. 31 k.s.h. ogranicza tylko mozliwos¢ prowadzenia
egzekucji z majatku wspaolnika, ale nie wytacza ani nie
ogranicza czasowo istnienia samej odpowiedzialnosci,

" Katedra Publicznego Prawa Gospodarczego i Polityki Gospodarczej, Wydziat
Prawa i Administracji, Uniwersytet JagielloAski.
2 Adwokat w Groele i Wspdlnicy sp.k.

na co wskazuje wyraznie przepis art. 31 § 2 k.s.h. pozwa-
lajgcy na wniesienie przeciwko wspdélnikowi powodztwa,
rowniez zanim egzekucja przeciwko spdtce okaze sie
bezskuteczna®. Odpowiedzialnos¢ wspblnika spotki jaw-
nej powstaje wraz z powstaniem zobowigzania spotki
i od tego momentu wspdolnik staje sie dtuznikiem wierzy-
ciela spotki“. Oznacza to, ze wierzyciela spotki komandy-
towej nalezy réwniez uznac za wierzyciela komplemen-
tariusza niezaleznie od tego, czy spetnity sie przestanki
prowadzenia egzekudji z jego majatku. Przestanki te maja
natomiast wptyw na wymagalnosc jego wierzytelnosci
wobec komplementariusza.

KWESTIA WYMAGALNOSCI WIERZYCIELA SPOLKI
KOMANDYTOWE) WOBEC KOMPLEMENTARIUSZA

Pojecie wymagalnosci wierzytelnosci w prawie polskim
nie zostato wprost zdefiniowane w ustawie. Nie ule-
ga jednak watpliwosci, ze przez wymagalnosc nalezy
rozumie¢ mozliwos¢ skutecznego zadania od dtuznika
spetnienia Swiadczenia®. Prawna mozliwos¢ zadania od
dtuznika zaspokojenia wierzytelnosci obejmuje nie tylko
mozliwos¢ uzyskania tytutu wykonawczego, ale rowniez
przystapienia do jego egzekwowania®.

W odniesieniu do odpowiedzialnosci komplementariu-
sza za zobowigzania spotki komandytowej wierzyciel

3 Zob. szerzej M. Litwinska-Werner, [w:] A. Szumanski (red.), Prawo spéfek
handlowych. System Prawa Handlowego, t. 2A, wyd. 3. Warszawa 2019,
s.398-402.

4 B. Borowy, [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, wyd. 3,
Warszawa 2020, teza 18 do art. 22. Podobnie, na tle przepisow o skardze
paulianskiej (art. 527 i 530 k.c.), wyrok SN z 29 listopada 2006 r., I CSK
250/06.

> Tak F. Zoll, [w:] A. Olejniczak (red.), Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna. System
Prawa Prywatnego, t. 6, wyd. 3, Warszawa 2018, s. 1120, z powotaniem
na wyrok SN z 28 pazdziernika 2015 ., Il CSK 822/14; podobnie wyrok SN
z 27 wrzesnia 2013 r., | CSK 690/12.

¢ A. Kappes, OdpowiedzialnoS¢ cztonkow zarzqdu spotki z o.0. bedgcej
komplementariuszem w spétce komandytowej za zobowigzania tej spotki, ,PPH"
2017,nr12,s.9.
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moze co prawda domagac sie sadowej ochrony swojej
wierzytelnosci, pozywajac komplementariusza zgodnie
zart. 31§ 2w zw. z art. 103 § 1 k.s.h,, nie jest to jednak
ochrona petna, gdyz nie obejmuje mozliwosci wszczecia
postepowania egzekucyjnego, dopoki egzekucja z ma-
jatku spotki nie okaze sie bezskuteczna. Konstrukcja
subsydiarnej odpowiedzialnosci komplementariusza
wytacza mozliwosc zadania od niego spetnienia Swiad-
czenia, dopdki nie zostanie spetniona ta przestanka.
W braku mozliwosci zadania spetnienia Swiadczenia na-
lezy uznac, ze w stosunku do komplementariusza nie za-
chodzi wymagalnos¢ zobowigzania. Z subsydiarnej od-
powiedzialnosci komplementariusza wynika zatem, ze
nie mozna przyjac, iz wierzytelnos¢ wymagalna wobec
spotki komandytowej staje sie automatycznie wyma-
galna takze wobec jej komplementariusza. Mozliwos¢
skutecznego zadania przez wierzyciela zaspokojenia
od spo6tki komandytowej i komplementariusza, a zatem
moment wymagalnosci, zachodzi w odniesieniu do tych
podmiotéw w dwaoch réznych momentach, ktére musza
byc oceniane oddzielnie. Do wymagalnosci wierzytelno-
Sci wobec komplementariusza dochodzi dopiero w ra-
zie spetnienia sie przestanki z art. 31 w zw. z art. 103
§ 1 ks.h., tj. bezskutecznosci egzekucji wobec spétki
komandytowej’.

Za nietrafny nalezy uznac prezentowany w doktrynie
alternatywny poglad, zgodnie z ktérym termin wyma-
galnosci roszczen przeciwko wspdlnikom spotki jawnej
(a zatem, zgodnie z art. 103 § 1 k.s.h., rowniez komple-
mentariuszom spotki komandytowej) jest taki sam jak
w przypadku spotkié. Poglad ten wyrazono bez uzasad-
nienia, jako element szerszych rozwazan dotyczacych
akcesoryjnego charakteru odpowiedzialnosci wspdlnika
spotki jawnej za zobowigzania spotki w stosunku do od-
powiedzialnosci samej spotki. Jest on jednak oczywiscie
sprzeczny z podanym znaczeniem pojecia ,wymagalno-
sci’, gdyz wydaje sie utozsamia¢ wymagalnos¢ z moz-
liwoscig dochodzenia roszczenia na drodze sadowej®,
pomijajac dopuszczalnosc jego egzekwowania. Prowa-
dzitby on do uznania za wymagalng wierzytelnosci, ktorej
w Swietle art. 31 k.s.h. nie mozna egzekwowac.

W Swietle art. 455 k.c. po spetnieniu przestanki odpowie-
dzialnosci subsydiarnej komplementariusza wskazane
jest ponadto wezwanie go przez wierzyciela do spetnie-
nia Swiadczenia, chociaz do obrony wydaje sie tez poglad
przyjmujacy, ze wymagalnos¢ wobec komplementariu-

7 Tak A. Kappes, Odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzqdu..., s. 9-10.

8 K. Kopaczynska-Pieczniak, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks spotek handlowych.
Tom I. Komentarz do art. 1-150, Warszawa 2017, teza 39 do art. 22.

¢ Podobnie, rownie nietrafnie, SA w Warszawie w wyroku z 24 maja 2019 r,,
VIl AGa 1141/18.

sza nastepuje automatycznie z momentem spetnienia
tej przestanki.

BEZSKUTECZNOSC EGZEKUC)I
WOBEC SPOtKI KOMANDYTOWE])

Bezskutecznosc egzekucji wobec spotki komandytowej,
skutkujgca wymagalnoscia roszczenia wierzyciela spotki
rowniez wobec jej komplementariusza, zachodzi w ra-
zie wydania postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego z uwagi na to, ze oczywiste jest, iz z eg-
zekugji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egze-
kucyjnych (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.). Nie ulega jednak tez
watpliwosci, ze w pewnych sytuacjach uzasadnione jest
zatozenie z gory, iz egzekucja wobec spotki bedzie bez-
skuteczna, co umozliwia prowadzenie egzekucji z majat-
ku komplementariusza, a zatem uzasadnia uznanie wie-
rzytelnoSci wobec spotki komandytowej za wymagalna
wobec komplementariusza. Bedzie tak w sytuacji, gdy
brak jest watpliwosci co do tego, ze roszczenie wierzy-
ciela nie moze zostac zaspokojone z jakiegokolwiek ma-
jatku spotki™. Do sytuacji takich nalezg w szczegdlnosci:

— ewidentny brak majatku spdtki wynikajacy niezbi-
cie z okolicznosci sprawy™ lub z jej bilansu, lub ksiag
handlowych™,

— sytuacja, w ktorej jedynym majgtkiem spotki jest
nieruchomos¢ obcigzona ponad swojg warto5¢ pra-
wami 0séb trzecich korzystajacymi z pierwszenstwa
zaspokojenia’,

— ogtoszenie upadtosci spotki™ (w tym przypadku nie-
dopuszczalnos¢ prowadzenia egzekucji przeciwko
spo6tce wynika wprost z przepisu art. 146 p.u.),

— oddalenie wniosku o ogtoszenie upadtosci z uwagi na
to, ze jej majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosz-
tow postepowania upadtosSciowego albo wystarcza
jedynie na zaspokojenie tych kosztow (art. 13 p.u.)™.

W tych przypadkach wierzytelnoS¢ wobec sp6tki koman-
dytowej nalezy uznac za wymagalng rowniez w stosunku
do komplementariusza, takze bez uprzedniej préby pro-
wadzenia egzekucji przeciwko spodtce, gdyz proba ta jest
z gory skazana na niepowodzenie, a w przypadku prowa-
dzenia przeciwko spotce komandytowej postepowania
upadtoSciowego nawet prawnie niedopuszczalna.

© B, Borowy, [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, wyd. 3,
Warszawa 2020, teza 5 do art. 31 i wskazane tam orzecznictwo.

" Postanowienie SA w Poznaniu z 16 czerwca 1992 ., | ACz 183/92.

2 S. Sottysifski, [w:] S. Sottysinski, A. Szumanski, A. Szajkowski, J. Szwaja,
Kodeks spotek handlowych. Tom | Komentarz do artykutow 1-150, wyd. 3,
Warszawa 2012, nb. 5 do art. 31.

3 Orzeczenie SN z 9 czerwca 1937, C11927/36.

%S, Sottysinski, op. cit, nb. 4 do art. 31.

s B.Borowy, [w:] Z. Jara (red.), op. cit, teza 5 do art. 31.
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Wskazany poglad znajduje potwierdzenie wprost w tresci
art. 778" k.p.c., zgodnie z ktérym tytutowi egzekucyjne-
mu wydanemu przeciwko (m.in.) spotce komandytowej
sad nadaje klauzule wykonalnosci przeciwko komple-
mentariuszowi, jezeli egzekucja przeciwko spotce okaze
sie bezskuteczna, jak rowniez wtedy, gdy jest oczywiste,
ze egzekucja ta bedzie bezskuteczna.

LEGITYMACJA WIERZYCIELA SPOtKI KOMANDYTOWE)
DO ZtOZENIA WNIOSKU O OTWARCIE POSTEPOWANIA
SANACYJNEGO JE] KOMPLEMENTARIUSZA BEDACEGO
SP.Z 0.0.

Zgodnie z art. 283 ust. 2 p.r. wniosek o otwarcie postepo-
wania sanacyjnego wobec niewyptacalnej osoby prawnej
moze ztozyc jej wierzyciel osobisty.

Jak juz wskazano, wierzyciel sp6tki komandytowej jest
zarazem wierzycielem jej komplementariusza. Jezeli
komplementariusz jest spotka z 0.0. (osobg prawna), to
wierzycielowi spotki komandytowej moze zatem przy-
stugiwac legitymacja do ztozenia wniosku o otwarcie
wobec niego postepowania sanacyjnego. Warunkiem
jest jednak niewyptacalnosc¢ komplementariusza. Spet-
nienie tego warunku wierzyciel powinien wykaza¢ we
whniosku restrukturyzacyjnym’®. Nie mozna otworzy¢ na
wniosek wierzyciela postepowania sanacyjnego wobec
dtuznika jedynie zagrozonego niewyptacalnoscia, mimo
tego ze zagrozenie niewyptacalnoscia jest ogolng prze-
stanka otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego
zgodniezart. 6 ust. 1 p.r.

Warunku niewyptacalnosci dtuznika (tu: komplementa-
riusza) nie mozna przy tym utozsamiac z koniecznoscia,
aby wierzytelnoS¢ wierzyciela wnioskujacego o otwarcie
postepowania sanacyjnego byta wobec niego wymagal-
na. Niewyptacalnosc jest stanem obiektywnym, nie jest
oceniana w stosunku do konkretnego wierzyciela lub
wierzycieli. Za w petni dopuszczalne nalezy zatem uznac
ztozenie wniosku o otwarcie postepowania sanacyjnego
w stosunku do osoby prawnej (tu: komplementariusza
spotki komandytowej bedacego spotka z 0.0.) takze przez
wierzyciela, ktorego wierzytelnosc nie jest w stosunku
do niej wymagalna®’.

® P, Zimmerman, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, wyd. 7, Warszawa 2022,
teza 5 do art. 283; podobnie B. Groele, A. Hrycaj, [w:] A. Hrycaj, A, Jakubecki,
A, Witosz (red.), Prawo upadfosciowe i restrukturyzacyjne. System Prawa
Handlowego, t. 6, wyd. 2, Warszawa 2019, s. 111.

7 Tak R. Adamus, Prawo restrukturyzacyjne, wyd. 2, Warszawa 2019, teza 2
do art. 283; podobnie, wskazujgc na rzadkosc takiej sytuacji, P. Filipiak, [w:]
P. Filipiak, A. Hrycaj, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, wyd. 2, LEX/el. 2020,
teza 8 do art. 283.

NIEWYPLACALNOSC KOMPLEMENTARIUSZA

Zgodnie z odestaniem z art. 6 ust. 2 p.r. do oceny niewy-
ptacalnosci dtuznika na gruncie Prawa restrukturyzacyj-
nego znajduje zastosowanie pojecie niewyptacalnosci
w rozumieniu Prawa upadtosciowego. Oznacza to, ze za-
stosowanie znajduje definicja niewyptacalnosci z art. 11
p.u. obejmujaca dwie formy niewyptacalnosci — przestan-
ke ptynnosciowa, czyli utrate zdolnosSci do wykonywania
wymagalnych zobowiazaf pienieznych (art. 11 ust. 1 p.u,,
z domniemaniem okreslonym w ust. 1a), oraz — w odnie-
sieniu do dtuznika bedacego spdtka z 0.0. — przestanke
zadtuzeniowsg, czyli utrzymujacy sie przez ponad 24 mie-
sigce stan, w ktérym jego zobowigzania pieniezne prze-
kraczaja wartos¢ jego majatku.

Niewyptacalnos¢ dtuznika jest stanem obiektywnym
i dla jej oceny nie musi byc brana pod uwage wierzytel-
nosS¢ wierzyciela wnioskujgcego o otwarcie postepowa-
nia sanacyjnego. W przypadku przestanki ptynnoSciowej
spetnienie domniemania z art. 11 ust. 1a p.u. moze by¢
oceniane na przyktadzie dowolnych wymagalnych zobo-
wigzan pienieznych dtuznika. Nalezy przy tym podkre-
§lic, ze domniemanie z art. 11 ust. 1a p.u. ma charakter
wzruszalny, a opoznienie w spetnieniu wymagalnych
zobowigzan pienieznych wskazuje na niewyptacalnosé
dtuznika wtedy, gdy jest wynikiem utraty zdolnosci do
wykonywania tych zobowigzan'@.

W sytuacji gdy wnioskujacy wierzyciel powotuje sie na
op6znienie w zaspokojeniu swojej wierzytelnosci jako
na okolicznoS¢€ uzasadniajgca niewyptacalnosc dtuznika,
musi by¢ ona wymagalna, a opdznienie w jej spetnieniu
musi przekroczyc 3 miesigce. Nalezy przy tym uwzgled-
nic moment wymagalnosci w stosunku do komplemen-
tariusza wierzytelnosci wobec spotki komandytowej, za
ktore komplementariusz odpowiada subsydiarnie (zob.
wyzej). Jezeli zatem wnioskujacy wierzyciel powotuje
sie na swoje wierzytelnosci jako uzasadniajgce przyjecie
niewyptacalnosci dtuznika — spotki z 0.0. bedacej kom-
plementariuszem spétki komandytowej — to konieczne
jest najpierw wykazanie bezskutecznej proby przepro-
wadzenia egzekucji przeciwko spdtce komandytowej
albo wykazanie oczywistosci, ze egzekucja ta bedzie
bezskuteczna. W nastepnej kolejnosci nalezy wykazac
niewyptacalnos¢ komplementariusza, przy czym moze
znalez¢ zastosowanie domniemanie z art. 11 ust. 1a p.u.
Przy stosowaniu tego domniemania wskazany w nim
trzymiesieczny termin op6znienia nalezy liczyc od chwili
wymagalnosci wierzytelnosci w stosunku do komple-

'8 Zamiast wielu P. Zimmerman, Prawo upadfosciowe. Komentarz, wyd. 3,
Warszawa 2021, nb. 21-22 do art. 11.
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mentariusza, a zatem od chwili, w ktérej mozna uznac, ze
egzekucja przeciwko spotce komandytowej jest (w spo-
s6b oczywisty bedzie) bezskuteczna.

Ewentualna niewyptacalnosé¢ spotki  komandytowej
moze zatem miec dla kwestii przyjecia niewyptacalnosci
jej komplementariusza jedynie poSrednie znaczenie, gdyz
moze uzasadniac przyjecie jako oczywistej okolicznosci,
ze egzekucja przeciwko spotce komandytowej bedzie
bezskuteczna (w szczegdlnosci w razie ogtoszenia jej
upadtosci albo oddalenia wniosku o ogtoszenie upadto-
Sci zgodnie z art. 13 p.u.), a to prowadzi do wymagalnosci
wierzytelnosci wobec spotki komandytowej takze w sto-
sunku do komplementariusza (zob. wyzej). Nie mozna
jednak w zadnym przypadku zaktadac automatyzmu
w przyjmowaniu niewyptacalnosci komplementariusza
na podstawie niewyptacalnosci spotki komandytowej.
Kwestia niewyptacalnosci tych podmiotéw podlega od-
rebnej ocenie dla kazdego z nich, odrebnie liczy sie dla
nich takze trzymiesieczny okres op6znienia uzasadniaja-
cy przyjecie domniemania z art. 11 ust. 1a p.u.™.

Uptyniecie trzymiesiecznego okresu op6znienia w wyko-
naniu wymagalnych naleznosci pienieznych przez spotke
komandytowa nie prowadzi samo z siebie do wymagal-
nosci wierzytelnosci wobec spotki w stosunku do kom-
plementariusza. Domniemania niewyptacalnosci spotki
komandytowej zgodnie z art. 11 ust. 1a p.u. nie mozna
jeszcze uznact za okolicznos¢ wskazujgca w sposob oczy-
wisty na to, ze egzekucja przeciwko spotce bedzie bez-
skuteczna. Wniosek taki jest uzasadniony dopiero w ra-
zie takich (juz wskazanych) dalej idacych okolicznosci, jak
ogtoszenie upadtosci spotki komandytowej, catkowity
brak jej majatku czy oddalenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci zgodnie z art. 13 p.u.

EWENTUALNIE ZAGROZENIE NIEWYPLACALNOSCIA
KOMPLEMENTARIUSZA

Sytuacja, w ktorej dochodzi do niewyptacalnosci albo za-
grozenia niewyptacalnoscia spotki komandytowej, moze
byc uznana juz na wczesniejszym etapie za zagrozenie
niewyptacalnoscig jej komplementariusza, jezeli ist-
nieje duze prawdopodobienstwo, ze wierzyciele spotki
komandytowej beda od niego dochodzi¢ subsydiarnej
odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki, a jego oko-
licznoSci majatkowe wskazujg na to, ze nie bedzie mogt
ich zaspokoi¢. Odpowiada ona bowiem definicji z art. 6
ust. 3 p.r.

' A. Kappes, Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzqdu..., s. 10.

Zagrozenie niewyptacalnoscig komplementariusza spot-
ki komandytowej bedacego spotka z 0.0. uzasadnia wo-
bec niego otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego
na jego wiasny wniosek (art. 7 ust. 1 p.r.), nie pozwala
jednak na otwarcie wobec niego postepowania sanacyj-
nego na wniosek wierzyciela (art. 283 ust. 2 p.r.).

Wezsza legitymacja wierzyciela do ztozenia wniosku
o otwarcie postepowania sanacyjnego jest uzasadnio-
na tym, ze prawo ma dopuszczac ,wrogie przejecie”
przedsiebiorstwa dtuznika w sanacji tylko w przypadku
niewyptacalnosci dtuznika?®. W razie zagrozenia niewy-
ptacalnoscig decyzja co do zainicjowania postepowania
sanacyjnego pozostaje w rekach dtuznika.

LEGITYMACJA WIERZYCIELA SPOLKI KOMANDYTOWE)
DO ZLOZENIA WNIOSKU O OGLOSZENIE UPADLOSCI JE)
KOMPLEMENTARIUSZA BEDACEGO SP. Z 0.0.

Ninigjszy artykut dotyczy zwtaszcza problematyki po-
stepowania restrukturyzacyjnego, jednak warto takze
dodac, ze opisane kwestie — mutatis mutandis — maja
zastosowanie réwniez na gruncie postepowania upadto-
Sciowego. Jako ze wywody dotyczace wniosku sanacyj-
nego obejmujg przestanke koniecznosci istnienia stanu
niewyptacalnosci, wskazane tezy zachowujg swoja aktu-
alno5¢ tez przy wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Z art. 20 ust. 1 p.u. wynika, ze wniosek o ogtoszenie upa-
dtoSci moze zgtosic dtuznik lub kazdy z jego wierzycieli
osobistych. Jak juz wskazano, wierzyciel spotki koman-
dytowej staje sie takze wierzycielem jej komplementa-
riusza. Tym samym taki wierzyciel bedzie miat legityma-
cje do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci rowniez
wzgledem komplementariusza, pod warunkiem, ze spet-
niona zostanie przestanka niewyptacalnosci.

Spetnienie tej przestanki wierzyciel powinien wykazac
we wniosku o ogtoszenie upadtosci, ponadto, na pod-
stawie art. 24 p.u., zobligowany bedzie uprawdopodob-
nic we wniosku swojg wierzytelnosc. Aktualnosc w tej
kwestii zachowujg zawarte w publikacji uwagi dotycza-
ce subsydiarnej odpowiedzialnosci komplementariusza
w stosunku do odpowiedzialnosci spotki komandytowej.

Odnoszac sie do kwestii niewyptacalnosci dtuznika
(w omawianym przypadku — komplementariusza), analo-
gicznie jak w przypadku wniosku o otwarcie postepowa-
nia sanacyjnego, nie nalezy utozsamiac niewyptacalnosci
spotki komandytowej z niewyptacalnoscig komplemen-

2 P, Filipiak, [w:] P. Filipiak, A. Hrycaj, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz,
wyd. 2, LEX/el. 2020, teza 8 do art. 283.
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tariusza. Oceniajgc niewyptacalnos¢ komplementariusza,
nalezy dokonac analizy jego sytuacji stosownie do dys-
pozycji zawartej w art. 11 p.u. W petni aktualne pozostaja
w tym wzgledzie poczynione uwagi dotyczace niewy-
ptacalnosci komplementariusza w kontekscie wniosku

o otwarcie postepowania sanacyjnego. W Swietle art. 10
p.u. uzasadnieniem dla wniosku o ogtoszenie upadtosci
komplementariusza (w odroznieniu od wniosku sanacyj-
nego) nie bedzie natomiast mogto byc ewentualne uzna-
nie go za zagrozonego niewyptacalnoscia.
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tukasz Grenda’

BEZSKUTECZNOSC CZYNNOSCI PRAWNYCH
— WYBRANE PROBLEMY PRAKTYCZNE

WPROWADZENIE

BezskutecznoS¢ czynnoSci prawnej zdziatanej przez
dtuznika na tzw. przedpolu upadtosci stanowi instytu-
cje prawng majaca na celu ochrone interesu wierzyciel
przed dziataniami dtuznika nakierowanymi na usuniecie
sktadnikow majatkowych z ewentualnego postepowania
upadtoSciowego badz tez dostarczenie wybranym wie-
rzycielom czy osobom trzecim specjalnych korzysci kosz-
tem ogotu wierzycieli. Instytucja ta wystepuje zarowno
w przepisach Prawa upadtoSciowego?, Prawa restruk-
turyzacyjnego?, jak i Kodeksu cywilnego* i kazdorazowo
sprowadza sie do mozliwosci uznania czynnosci praw-
nych dtuznika, podjetych w okreslonych okolicznosciach,
za bezskuteczne wzgledem masy upadtosci, masy sana-
cyjnej lub konkretnego wierzyciela badz wierzycieli.

Z uwagi na doniostosc skutkdéw prawnych, jakie wywo-
tuje uznanie danej czynnosci prawnej za bezskuteczng
(wtasciciel traci prawo rozporzadzania rzecza lub zmu-
szony jest znosic kierowane do tej rzeczy czynnosci eg-
zekucyjne), oraz nietatwa konstrukcje prawng instytucji,
ktoéra nie wywotuje skutkdw prawnych w sferze praw-
norzeczowej, jednak w praktyce pozbawia wiasciciela
jego rzeczy, bez wzgledu na podstawe prawng bezsku-
tecznosci instytucja ta kazdorazowo budzi istotne spory
prawne.

Niniejsze opracowanie stanowi przeglad wybranych pro-
blemoéw praktycznych zwigzanych z dochodzeniem i re-
alizacjg bezskutecznosci czynnosci prawnych dtuznika.

" Radca prawny i kwalifikowany doradca restrukturyzacyjny.

2 Ustawa z 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe, Dz.U. 2020 r,, poz. 1228,
t,j., dalej: PrUp.

3 Ustawaz 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne, Dz.U. 2020, poz. 814,
t,j., dalej: PrRest.

4 Ustawa z 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, Dz.U. 2022 r., poz. 1360,
tj.

BEZSKUTECZNOSC CZYNNOSCI PRAWNYCH
- KWESTIE OGOLNE

W zaleznosci od charakteru danej czynnosci prawnej
i okolicznosci jej realizacji ustawodawca przewidziat
mozliwos¢ wystapienia skutku bezskutecznosci czynno-
§ci prawnej z mocy samego prawa (art. 127 i 128a PrUp
oraz art. 304 PrRest), z mocy decyzji sedziego-komisarza
(art. 128, 129 i 130 PrUp oraz art. 305 PrRest) lub tez
orzeczenia sadu wydanego na skutek powddztwa syndy-
ka (art. 132 ust. 1 PrUp — w tym wstapienia syndyka do
procesu zaprowadzonego przez wierzyciela przed ogto-
szeniem upadtosci oraz art. 306 PrRest). Bez wzgledu
na zrédto bezskutecznosci czynnosci prawnej przywota-
na regulacja z zatozenia stuzy¢ ma ochronie wierzycieli
niewyptacalnego dtuznika przed niekorzystnymi dla nich
czynnosciami. Okolicznosé ta zatem kazdorazowo win-
na by¢ brana pod uwage przy wyktadni przepisow doty-
czacych bezskutecznosci czynnosci prawnych, gdyz jak
stusznie wskazat Sad Apelacyjny w Biatymstoku®: ,Prze-
pis art. 127 ustawy z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto-
Sciowe i naprawcze (t,j. Dz.U. z 2015 r., poz. 233 ze zm.)
powinien byc interpretowany tak, by zwazywszy na jego
funkcje i cel stuzyt ochronie masy upadtosci i interesow
wierzycieli przed skutkami czynnosci prawnych dtuznika
polegajacych na obcigzeniu jego majatku, ktdry w nieod-
legtym czasie stat sie masa upadtosci. Ma zapobiegac tez
sytuacjom, by nie dostarczac wybranym wierzycielom
czy osobom trzecim specjalnych korzysci kosztem ogotu
wierzycieli”.

Z uwagi na te okolicznosg, iz regulacja prawna dotyczaca
bezskutecznosci czynnosci prawnej z natury rzeczy od-
nosi sie do skomplikowanej materii, jak rowniez fakt, iz
czestokro€ dotyczy ona czynnosci prawnych obejmuja-

> Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 17 czerwca 2015, | ACa 167/15.
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cych mienie znacznej wartosci, jej praktyczne stosowanie
rodzi istotne watpliwosci.

WYBRANE PROBLEMY PRAKTYCZNE
Przekazanie do masy upadtosci a dalszy nabywca

NajdonioSlejszym skutkiem bezskutecznosci czynnosci
prawnej jest umozliwienie syndykowi masy upadtosci
odzyskania przedmiotu bezskutecznego rozporzadzenia
sktadnikiem majatku upadtego i przeprowadzenie likwi-
dacji tegoz aktywa na zasadach wtasciwych pozostatym
sktadnikom masy upadtosci. Skutek taki wprost wynika
z regulacji art. 134 ust. 1 PrUp, zgodnie z ktérym w przy-
padku zaistnienia bezskutecznosci czynnoSci prawnej
upadtego z mocy prawa lub uznania takiej czynnosci za
bezskuteczng na mocy orzeczenia jej przedmiot podlega
przekazaniu do masy upadtosci.

Na tle tej regulacji w praktyce istniaty jeszcze do niedaw-
na watpliwosci dotyczace rozumienia samej instytucji
przekazania do masy upadtosci, a do chwili obecnej poja-
wiajg sie watpliwosci dotyczace mozliwosci zastosowa-
nia skutku bezskutecznosci czynnoSci prawnej w postaci
obowigzku przekazania jej przedmiotu do masy upadto-
Sci w stosunku do tzw. osoby czwartej.

Odnoszac sie do pierwszej z poruszonych kwestii, wska-
zac nalezy, iz zgodnie z obecnie dominujgcym stanowi-
skiem doktryny i judykatury obowigzek przekazania do
masy upadtosci, o ktorym mowa w art. 134 ust. 1 PrUp,
nie wywotuje zmian podmiotowych w sferze rzeczowe;.
BezskutecznoS¢ czynnosci prawnej nie prowadzi bowiem
do zwrotnego przeniesienia prawa wtasnosci na rzecz
upadtego, a skutkuje jedynie uprawnieniem syndyka do
wiaczenia przedmiotu bezskutecznej czynnosci praw-
nej w sktad masy upadtosci celem jej likwidacji w toku
prowadzonego postepowania. Takie rozumienie art. 134
ust. 1 PrUp stanowi obecnie dominujgcy i zasadniczo
niekwestionowany poglad doktryny i orzecznictwa, cze-
go przejawem jest miedzy innymi wyrok Sadu Najwyz-
szego z 23 lutego 2017 roku®, w ktérym wskazano, iz
.Stwierdzona przez sad bezskuteczno5¢ z mocy prawa
czynnosci prawnej powoduje, ze wierzyciele upadtego
majg prawo do zaspokojenia sie z przedmiotu tej czyn-
nosci tak, jak gdyby nie zostata ona w ogdle dokonana.
Na potrzeby upadtosci nastgpi€ ma swoista restytucja
majatku upadtego wedtug stanu sprzed dokonania bez-
skutecznej czynnosci prawnej, a zatem w efekcie potrak-
towanie przedmiotu tej czynnosci jako objetego weztem

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2017 roku, \V CSK 297/16.

upadtosci niezaleznie od jego aktualnej jurydycznej przy-
naleznosci do majatku beneficjenta czynnosci. Przedmiot
bezskutecznej czynnosci upadtego — dla celéw upadto-
Sci — zostaje przypisany do masy upadtosci i stuzy za-
spokojeniu jego wierzycieli. W ten sposéb dochodzi do
»rozejscia sie« jurydycznej przynaleznosci przedmiotu
bezskutecznej czynnosci prawnej (pozostaje on nadal
sktadnikiem majatku beneficjenta czynnosci) i jego przy-
pisania dla potrzeb upadtosci (jest on traktowany jako
sktadnik tworzacy mase upadtosci upadtego ze wszyst-
kimi tego konsekwencjami)".

Drugim ze wspomnianych problemow praktyki orzecz-
niczej, dotyczacym skutkow bezskutecznosci prawnej,
a tym samym przekazania do masy upadfosci, jest do-
puszczalnos¢ domagania sie zwrotu przedmiotu czynno-
Sci fraudacyjnej od tzw. osoby czwartej, czyli kolejnego
nabywcy przedmiotu bezskutecznej czynnosci prawne;.

W tym zakresie w orzecznictwie natrafi¢ mozna na dwa
odmienne zapatrywania. Zgodnie z pierwszym sta-
nowiskiem, wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego
z 17 maja 2017 roku’, domaganie sie przekazania do
masy upadtosci przedmiotu bezskutecznej czynnosci
prawnej od tzw. osoby czwartej nie jest dopuszczalne.
Jak wskazat bowiem Sad Najwyzszy w przywotanym
orzeczeniu: ,W przepisie art. 134 ust. 1 ustawy z 31 paz-
dziernika 2003 r. — Prawo upadfosciowe i naprawcze (tj.
Dz.U.z 2016 r., poz. 2171 ze zm.) co prawda roszczenie
syndyka zostato sformutowane przedmiotowo, jednak
odpowiadajacy mu obowigzek zostat okreSlony podmio-
towo i wyraznie odnosi sie do osoby trzeciej, a nie czwar-
tej, i wyraznie wobec osoby trzeciej, a nie osoby kolej-
nego nabywcy obowigzek ten sprowadza sie do wydania
przedmiotu czynnosci, a nie do znoszenia egzekucji. Jed-
noznacznie przepis tez okresla, ze chodzi w nim o czyn-
noSc prawng upadtego, a nie czynnoSE prawng 0soby
trzeciej, bedacej kontrahentem upadtego. Poglad ten
wspiera brzmienie ustepu drugiego art. 134 ustawy, re-
gulujgcego przypadek zwrotu Swiadczenia wzajemnego
osobie trzeciej. Umowa pomiedzy osobg trzecig i czwarta
jest bowiem dla nich wigzaca, nie ma podstawy do pod-
wazenia tytutu wtasnosci osoby czwartej. Stwierdzenie
bezskutecznosci czynnosci prawnej wobec niej ma sku-
tek jedynie egzekucyjny, zmuszajacy jg do znoszenia eg-
zekugji z tego przedmiotu (art. 532 KC)."

Catkowicie odmienne stanowisko zajat natomiast Sad
Najwyzszy w wyroku z 8 lipca 2010 roku®, wskazu-
jac: ,Roszczenie przewidziane w art. 134 ust. 1 ustawy

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 maja 2017 roku, V CSK 168/16.
& Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2010 roku, Il CSK 645/09.
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z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze
(tj. Dz.U. 2 2009 r. nr 175, poz. 1361 ze zm.) przystugu-
je syndykowi takze w stosunku do osoby, na rzecz ktorej
osoba trzecia rozporzadzita korzyscig uzyskang na pod-
stawie bezskutecznej wobec masy upadtosci czynnosci
prawnej, o ile w stosunku do osoby czwartej zapadto
orzeczenie przewidziane w art. 531 § 2 KC. W potaczeniu
z zawartym w art. 131 ustawy z 28 lutego 2003 r. — Pra-
wo upadtoSciowe i naprawcze (t.j. Dz.U. z 2009 r. nr 175,
poz. 1361 ze zm.) odestaniem do odpowiedniego stoso-
wania takze tego przepisu w sytuacjach nieuregulowa-
nych w art. 127-130 tej ustawy przyjac nalezy, ze znaj-
duje on zastosowanie nie tylko w odniesieniu do osoby
trzeciej, ktora uzyskata korzys¢ w wyniku bezskutecznej
czynnosci dtuznika (upadtego), ale takze do osoby czwar-
tej, ktora nabyta korzyse od osoby trzeciej w ztej wierze
lub nieodptatnie. Tego rodzaju transakcja nie zastuguje
na ochrone, czego wyrazem jest przewidziana w art. 531
§ 2 KC mozliwo5¢ rozciggniecia skutkow bezskuteczno-
Sci czynnosci dtuznika takze na osobe, ktéra w jej wyniku
przejeta korzysc przynalezng masie upadtosci.”

Odnoszac sie do przytoczonych stanowisk orzecznictwa,
wskazac nalezy, iz aktualnie dominujacym i akceptowa-
nym w doktrynie jest poglad wyrazony w wyroku z 8 lip-
ca 2010 roku, opowiadajacy sie za dopuszczalnoscig do-
magania sie przekazania do masy upadtosci przedmiotu
bezskutecznej czynnosci prawnej rowniez od tzw. osoby
czwartej®. Stanowisko tozsame wyrazaty w pézniejszym
okresie rowniez inne sady'®. Zarazem zapatrywanie to
uznac nalezy za jedyne mozliwe do pogodzenia z celem
regulacji prawnej dotyczacej bezskutecznosci czynnosci
prawnych dtuznika.

Bezskutecznosc czynnosci prawnych
- podstawy egzekucji

Sytuacja, w ktoérej nabywca przedmiotu bezskutecznej
czynnosci prawnej, zgodnie z art. 134 ust. 1 PrUp, zobo-
wigzany jest do jego przekazania do masy upadtosci, sta-
nowi najbardziej pozadany, jednak niejedyny scenariusz.
W sytuacji bowiem kiedy kolejny nabywca (osoba czwar-
ta) nie dziatat w ztej wierze lub nie nabyt rzeczy w spo-
séb nieodptatny, syndyk uprawniony bedzie jedynie do
dochodzenia zaspokojenia z przedmiotu bezskutecznej
czynnosci prawnej w toku postepowania egzekucyjnego,
a tzw. osoba czwarta bedzie obowigzana to znosic. Nie

° P. Zimmerman, Prawo upadfosciowe. Komentarz. C.H. Beck 2022, art. 134;
S. Gurgul, Prawo upadtosciowe. Komentarz. C.H. Beck 2022, art. 134.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2020 roku, | CSK 320/20;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 29 pazdziernika 2021 roku, | AGa
352/20. W praktyce autor spotykat sie takze z orzeczeniami odmiennymi,
zapadajagcymi z powotaniem na wskazane orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 17 maja 2017 roku, ktdre uznaje jednak za nieprawidtowe.

bedzie ona jednak zobowigzana do przekazania do masy
upadtosci przedmiotu bezskutecznego wzgledem masy
rozporzadzenia uprzednio sktadnikiem majatku upadte-
go. W takiej sytuacji w celu realizacji swoich obowigz-
kéw syndyk zmuszony bedzie zaprowadzi¢ z udziatem
komornika sadowego egzekucje singularng na zasadach
ogolnych, korzystajac z posiadanego orzeczenia stwier-
dzajacego bezskutecznosc czynnosci prawne).

Prowadzac jednak tego rodzaju egzekucje, syndyk w spo-
so6b naturalny napotka naistotny problem prawny, a mia-
nowicie brak tytutu egzekucyjnego tak w stosunku do
upadtego, jak i drugiej (kolejnej) strony czynnosci praw-
nej. Jak stusznie argumentujg bowiem sgdy sprawujgce
nadzor nad egzekucja, dla skutecznego zaprowadzenia
takiego postepowania egzekucyjnego niezbedne jest
posiadanie tytutu wykonawczego przeciwko dtuznikowi
oraz orzeczenia paulianskiego przeciwko osobie trzeciej.

Wskazana, zgodna w sposob oczywisty z regulacjg Ko-
deksu postepowania cywilnego, argumentacja w zadnym
zakresie nie wpisuje sie w cele, jakim stuzy¢ ma instytu-
cja bezskutecznosci czynnosci prawnej. Jej efektem jest
bowiem praktyczny brak mozliwosci prowadzenia eg-
zekucji z przedmiotu wyprowadzonego uprzednio z ma-
jatku upadtego przez syndyka. W sposob konstrukcyjny
bowiem syndyk nie dysponuje tytutem egzekucyjnym
przeciwko upadtemu.

Nadzieje na rozwigzanie tego niezwykle wazkiego pro-
blemu stanowi wydana w sktadzie siedmiu sedziow
uchwata Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2021 roku™,
w ktorej zakwestionowano dotychczasowe stanowisko
dotyczace podstaw postepowania egzekucyjnego pro-
wadzonego z wniosku tzw. wierzyciela paulianskiego
z majatku osoby trzeciej i wskazano, iz tytutem wyko-
nawczym uprawniajacym do prowadzenia takiej egzeku-
gji jest wyrok uznajacy czynnos¢ prawng za bezskutecz-
na. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojej uchwaty dat
rowniez wytyczne co do treSci sentencji wyroku, ktora
winna jednoznacznie okreslac zakres powinnosci dtuzni-
ka paulianskiego w zakresie obowigzku znoszenia egze-
kucji z jego majatku.

Orzeczenie to bezsprzecznie jest istotnym i pozadanym
krokiem z punktu widzenia efektywnego prowadzenia
postepowan upadtoSciowych, w toku ktérych zaistnia-
fa bezskutecznoS¢ rozporzadzen majatkiem upadtego,
jednakze jak pokazuje praktyka, akceptacja stanowiska
Sadu Najwyzszego wymagac bedzie niestety czasu, tym

" Uchwata Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2021, Il CZP 60/19.
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bardziej w odniesieniu do postepowan egzekucyjnych
prowadzonych przez syndyka, ktéry dochodzi zaspoko-
jenia na rzecz ogotu wierzycieli.

Bezskutecznos¢ czynnosci prawnych
- zabezpieczenie roszczen syndyka

Kolejnym istotnym problemem praktycznym, dotycza-
cym dochodzenia zwrotu przedmiotu bezskutecznej
czynnosci prawnej, jest mozliwosc efektywnego zabez-
pieczenia takiego roszczenia.

Zgodnie z regulacja ogodlng Kodeksu postepowania cy-
wilnego? udzielenie zabezpieczenia mozliwe jest w kaz-
dej sprawie cywilnej, zas jego celem jest udzielenie na-
tychmiastowej i prowizorycznej, co do zasady, ochrony
prawnej okreSlonym podmiotom po to, aby dane poste-
powanie cywilne, ktérego przeprowadzenie i ostateczne
ukonczenie wymaga czasu, faktycznie osiggneto swagj
cel™. Postepowanie zabezpieczajgce ma bowiem na
celu zabezpieczenie w przysztej egzekucji wierzytelnosci
jeszcze prawnie niewykazanej™.

Zgodnie z regulacja Kodeksu postepowania cywilnego,
jesli stronie przystuguje roszczenie, ktore moze byc do-
chodzone przed sadem w postepowaniu cywilnym, stro-
na ta ma rowniez prawo domagac sie ustanowienia na
jej rzecz zabezpieczenia, tak aby korzystnie zakonczony
proces miat dla niej w przysztosci rowniez znaczenie
faktyczne.

Z uwagi na specyfike roszczeh wynikajacych z czynnosci
prawnych bezskutecznych kwestie zabezpieczenia rosz-
czen z nich wynikajacych uznac nalezy za problem nie-
zwykle doniosty. Nierzadko bowiem dtuznik oraz druga
strona realizujg czynnosc prawna fraudacyjng z petna
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli i uszczuplenia
sktadu przysztej masy upadtosci. W takiej sytuacji za nie-
zwykle prawdopodobne uznac nalezy, iz konsekwentnie
realizujace swe pierwotne zamierzenie strony, nawet juz
po zaprowadzeniu roszczeh dotyczacych ,przekazania
mienia do masy upadtosci’, w dalszym ciagu podejmo-
wac beda czynnosci majace to przekazanie uniemozliwic.
Stad tez za niezwykle istotng uznac nalezy mozliwosé
zabezpieczenia tego rodzaju roszczen.

2 Ustawa z 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U.
20207, poz. 1575, t,j., dalej: KPC.

3 T.Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom Il, Warszawa
2019, art. 730.

K. Flaga-Gieruszyfska, A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
wyd. 10, C.H. Beck 2019, art. 730.

Kwestia zabezpieczenia roszczen wynikajacych z bez-
skutecznosci czynnosci prawnych stanowita istotng
niedoskonato5¢ regulacji Prawa upadtoSciowego w sta-
nie obowigzujacym do 30 listopada 2021 roku, kiedy to
zgodnie z 6wczesnym brzmieniem art. 134 ust. 1a PrUp
zakres obowigzku przekazania przedmiotu bezskutecz-
nej czynnosci prawnej okreslat sedzia-komisarz na wnio-
sek syndyka'.

Obowigzujacy wowczas model realizacji roszczen z ty-
tutu bezskutecznosci, zaktadajacy wynikajace z art. 134
ust. 1a PrUp*® uprawnienie sedziego-komisarza do wska-
zania osoby obowigzanej do przekazania mienia do masy
upadtosci, miat na celu usprawnienie i uproszczenie pro-
cedury. Syndyk nie musiat wytaczac powodztwa do sadu
powszechnego o przekazanie mienia do masy upadtosci,
a jedynie wnies¢ stosowny wniosek do sedziego-komi-
sarza. Model ten miat jednak duzg wade — brak byto wy-
raznej podstawy prawnej umozliwiajacej zabezpieczenie
roszczen syndyka. Zgodnie bowiem z art. 229 PrUp'’ do
postepowania upadtoSciowego stosuje sie odpowied-
nio przepisy ksiegi pierwszej czesci pierwszej Kodeksu
postepowania cywilnego, a tym samym brak jest pod-
staw prawnych do stosowania regulacji o zabezpiecze-
niu, zawartej w ksiedze drugiej'®. Wskazana ewidentna
luka w prawie stanowita podstawe do stosowania tzw.
analogii legis'®, co powodowato jednak istotne trudnosci
praktyczne i nie przez wszystkie sady byto akceptowane.

Aktualnie, na skutek nowelizacji przepisow Prawa upa-
dtoSciowego i Prawa restrukturyzacyjnego, jaka weszta
w zycie 1 grudnia 2021 roku, zmianie konstrukcyjnej
ulegty przepisy art. 134 ust. 1a PrUp oraz art. 307 ust. 3
PrRest, a tym samym model dochodzenia roszczen
z bezskutecznosci?®. Zgodnie z obecnym brzmieniem
przywotanych przepisow syndyk (zarzadca) uprawniony
jest do dochodzenia tychze roszczen nie jak dotychczas
na drodze wniosku kierowanego do sedziego-komisarza,
lecz w drodze powodztwa wytaczanego odpowiednio
przed sad upadtosciowy lub restrukturyzacyjny.

Rownoczesnie z wprowadzeniem tych zmian ustawo-
dawca dodat nowe przepisy, tj. art. 134 ust. 1b PrUp oraz
art. 307 ust. 3a PrRest, zgodnie z ktérymi sad upraw-

> Analogicznie sytuacja ksztattowata sie na gruncie art. 307 ust. 3 PrRest
w brzmieniu do 30 listopada 2021 roku.

'® Odpowiednio art. 307 ust. 3 PrRest.

7 Odpowiednio art. 209 PrRest.

'8 P. Zimmerman, Prawo upadfosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz,
wyd. 6, C.H. Beck 2020, art. 134.

' k. Grenda, DopuszczalnoS¢ zabezpieczenia roszczen syndyka masy upadtosci
i zarzqdcy w postepowaniu sanacyjnym wynikajgcych z bezskutecznosci czynnosci
prawnych. ,Doradca Restrukturyzacyjny” nr 24, 2/2021, s. 71-77.

2 Ustawa z 28 maja 2021 roku o zmianie ustawy o krajowym rejestrze
zadtuzonych oraz niektorych ustaw (Dz.U. 2021, poz. 1080).
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niony jest do zabezpieczenia powodztwa syndyka (za-
rzadcy) poprzez ustanowienie zakazu zbywania lub ob-
cigzania sktadnikéw objetych powddztwem. Wskazana
zmiana wydaje sie rozstrzygac dotychczasowy problem
braku podstawy prawnej w zakresie zabezpieczenia
roszczen syndyka (zarzadcy), niemniej jednak w ocenie
autora nie rozwigzuje catosci problemu zwigzanego z ich
dochodzeniem.

Zgodnie z obecnym stanem prawnym sad upadtoscio-
wy (restrukturyzacyjny) uprawniony jest do ustanowie-
nia zabezpieczenia poprzez ustalenie zakazu zbywania
lub obcigzania przedmiotéw objetych powodztwem
w przedmiocie stwierdzenia bezskutecznosci czynno-
Sci prawnej rozporzadzajacej majatkiem upadtego. Aby
jednak owe powddztwo wytoczyé, syndyk (zarzadca)
w dalszym ciggu obowigzany jest do uprzedniego we-
zwania osoby obowigzanej do dobrowolnego przeka-
zania przedmiotow bezskutecznej czynnoSci prawnej
do masy upadtosci (sanacyjnej). W praktyce oznacza to,
iz druga strona czynnosci fraudacyjnej zyskuje czas na
dokonanie dalszego rozporzadzenia wyprowadzonymi
aktywami. Z uwagi na fakt, iz ustawodawca ksztattujac
mozliwoS¢E zabezpieczenia powodztw, o ktdérych mowa
w art. 134 ust. 1a PrUp oraz art. 307 ust. 3 PrRest, nie
zdecydowat sie na odwotanie do przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego o zabezpieczeniu, lecz usta-
nowit w tym celu samodzielna podstawe udzielenia
zabezpieczenia roszczen syndyka (zarzadcy) w art. 134

ust. 1b PrUp oraz w art. 307 ust. 3a PrRest, wykreowa-
na zostata kolejna luka w prawie w zakresie dopusz-
czalnosci zabezpieczenia tego rodzaju powodztw przed
ich wytoczeniem.

W ocenie autora, majac na uwadze wspomniany juz cel
instytucji bezskutecznosci czynnosci prawnych oraz
doSwiadczenie zawodowe dotyczace zachowan niewy-
ptacalnych dtuznikéw i podmiotow zawierajacych z nimi
umowy dotyczace nabycia sktadnikow ich majatku,
umozliwienie zabezpieczenia roszczen syndyka uznac
nalezy za kluczowe dla efektywnosci i dochodzenia bez-
skutecznosci. Ustawowe zobowigzanie syndyka (zarzad-
cy) do uprzedniego wezwania o dobrowolne przekazanie
sktadnikow czynnosci fraudacyjnych do masy upadtosci
w potaczeniu z brakiem mozliwoSci zabezpieczenia po-
wodztwa jeszcze przed jego wytoczeniem nie przyczyni
sie jednak wymiernie do zwiekszenia efektywnosci dzia-
fan syndyka (zarzadcy) w tym zakresie.

Kwestia ta stanowic bedzie zapewne istotny problem
praktyczny, wymagajacy ponownego wypracowania
przez doktryne lub judykature rozwigzan umozliwiaja-
cych osiagniecie celow wprowadzonej regulacji. Niemniegj
nalezy stwierdzic, iz nowelizacja przedmiotowych prze-
pisow skutkuje tym, ze argumenty, ktére z uwagi na ist-
niejaca luke w prawie uzasadniaty stosowanie przepisow
0 zabezpieczeniu roszczen na drodze tzw. analogii legis,
w duzej mierze tracg na aktualnosci.
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dr Patryk Filipiak’

KILKA UWAG O ZALICZCE NA WYNAGRODZENIE
NADZORCY SADOWEGO W PRZYSPIESZONYM

POSTEPOWANIU UKLADOWYM

ZALICZKA PLATNA DO NADZORCY SADOWEGO
CZY NA RACHUNEK DEPOZYTOWY SADU?

Wobec dysfunkcyjnego systemu wyptaty wynagro-
dzenia nadzorcy sadowego w przyspieszonym po-
stepowaniu uktadowym? ustawodawca wprowadzit
zaliczke na poczet wynagrodzenia. Ptatnosé zaliczek
powinna miec na celu osiagniecie dwoch celow?:

a. zabezpieczenie Srodkow dtuznika na wyptate wy-
nagrodzenia nadzorcy i unikniecie przez to znanych
w praktyce sytuacji, w ktorych nadzorca — wobec
umorzenia postepowania — nie otrzymywat wyna-
grodzenia, zas swoich roszczen dochodzit od nie-
wyptacalnego dtuznika, czesto w zbiegu z innymi
wierzycielami w postepowaniu egzekucyjnym lub
upadtosciowym?;

b. zapewnienie nadzorcy sadowemu (doradcy re-
strukturyzacyjnemu) biezacych Srodkéw w za-
mian za wykonywane czynnosci nadzoru, a przez
to umozliwienie mu utrzymania operacji bizne-
sowych, co wymaga rowniez ponoszenia statych
kosztow (czynsz, media, wynagrodzenia pracowni-
kéw biura nadzorcy, ubezpieczenie etc.).

" Kwalifikowany doradca restrukturyzacyjny w Zimmerman  Filipiak
Restrukturyzacja S.A., adwokat w FILIPIAKBABICZ LEGAL oraz adiunkt na
UAM w Poznaniu.

2 Por. stuszne uwagi: C. Zalewski, Wynagrodzenie nadzorcy, zarzqdcy, syndyka,
.Doradca Restrukturyzacyjny” 2019/18, s. 102 i n.

3 Niezbyt wiadomo, jakie byty cele Ministerstwa Sprawiedliwosci jako
projektodawcy, gdyz Uzasadnienie projektu ustawy z 28 maja 2021 r.
o0 zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych oraz niekt6rych innych
ustaw w tej sprawie milczy (por. druk sejmowy nr 1016).

“  Por. ibidem, s. 104-105; pomijam omowienie préb znalezienia rozwigzania
tego problemu (np. uznanie, ze wynagrodzenie nadzorcy jest kosztem
postepowania upadtosciowego lub innym zobowigzaniem masy upadtosci,
art. 230 ust. 1i2 p.u.)

Niestety przy prawdopodobnej — choc niejedynej moz-
liwej do przyjecia — wyktadni tego przepisu cel bedzie
osiagniety tylko potowicznie. Wobec braku regulacji
na wzoér art. 43 ust. 1 2 p.r. oraz art. 43a ust. 4 p.r,
ktore wyraznie stanowig, ze zaliczke wyptaca sie bez-
posrednio do nadzorcy na podstawie wystawionego
przez niego rachunku, oraz przy enigmatycznym zwro-
cie ,dtuznik sktada zaliczke na pokrycie wynagrodze-
nia’, mozna przyjmowac, ze zaliczke dtuznik wptaca na
rachunek bankowy sadu®. W przepisie nie ma bowiem
mowy o wptacie do nadzorcy uktadu oraz o wystawia-
nym przez nadzorce rachunku. Ponadto w razie braku
ztozenia zaliczki sgd umorzy postepowanie. Stanie sie
tak rowniez po wczesniejszym wezwaniu do uzupet-
nienia zaliczki, gdyby byta ona ztozona w cze5ci. Ozna-
czatoby to, ze pienigdze spoczywajgce na nieopro-
centowanym rachunku sadowym beda przekazane
nadzorcy dopiero w formie i w ramach wynagrodzenia
ustalonego przez sad zgodnie z art. 45 ust. 1, czyli po
zakonczeniu albo prawomocnym umorzeniu postepo-
wania restrukturyzacyjnego.

Takie rozwigzanie interpretacyjne powoduje, ze nad-
zorca nie bedzie otrzymywat zadnych ptatnosci na po-
czet wynagrodzenia przez caty okres postepowania.
A zatem wszelkie bezposrednie koszty nadzorcy po-
niesione w zwigzku z wykonywanga funkcjg, zwigzane
chocby z funkcjonowaniem biurowo5sci, bedg nadal fi-
nansowane przez doradce restrukturyzacyjnego z in-
nych zrodet (przychody z innych spraw, kredyt banko-
wy). W ten sposob realizowany bytby jedynie pierwszy
cel wprowadzenia zaliczki w postaci zabezpieczenia
ptatnosci wynagrodzenia. Drugi zaktadany cel regula-
¢ji nie bytby osiagniety.

> Tak: P. Zimmerman, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, \Warszawa 2022,
Legalis, kom. do art. 43a p.r., pkt 1.
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Trudno zgodzic sie z takim stanem rzeczy. Szczegol-
nie aprobacie wymyka sie sytuacja, w ktérej nadzorca
nieprowadzacy rozbudowanej organizacji osobiscie
angazuje sie w prowadzenie sprawy (prowadzi j3 jed-
noosobowo), dokonuje wszelkich czynnosci, a wyna-
grodzenie otrzymuje po wielu miesigcach czy nawet
latach od otwarcia postepowania. Niestety z badan
empirycznych wynika jednoznacznie, ze postepowa-
nia przyspieszone trwaja z reguty ponad 12 miesiecy
i niekoniecznie przebiegaja krocej niz postepowania
uktadowe®. W postepowaniu uktadowym nadzorca
otrzyma pierwszga zaliczke juz po ztozeniu spisu wie-
rzytelnosci (art. 43 ust. 1 p.r.).

Poniewaz istota przyspieszonego postepowania ukta-
dowego jest taka sama jak postepowania uktadowego
(zob. art. 3 ust. 1, 2 oraz 3 p.r.), a takze empirycznie
zbadana dtugoS¢ obu postepowan nie jest istotnie
rozna, przeto interpretacja art. 43a p.r. w zakresie
mozliwosci wyptaty zaliczki do nadzorcy sadowe-
go powinna by¢ prowadzona kontekstowo, wespot
z art. 43 p.r. (jezykowa wyktadni kontekstowa).

W efekcie zaliczki bytyby wyptacane przez dtuznika
bezposrednio do nadzorcy na podstawie wystawione-
go rachunku (podobnie jak w postepowaniu uktado-
wym lub w przypadku z art. 43a ust. 4 p.r.) lub tez na
rachunek depozytowy sadu, z ktérego nastepnie by-
tyby wyptacane nadzorcy rowniez na podstawie wy-
stawionego rachunku’. Wyktadnia ta wzmocniona jest
wyktadnig systemowa (brak istotnych réznic pomie-
dzy postepowaniem przyspieszonym a postepowa-
niem uktadowym) oraz funkcjonalna (wartoscia chro-
niong jest moznosc efektywnego sprawowania funkgji
przez nadzorce, ktéry otrzymuje ptatnosci w trakcie,
a nie wytacznie na koniec postepowania). Sedzia-ko-
misarz powinien w postanowieniu w przedmiocie spo-
sobu wptaty zaliczek przesadzic sposob przekazania
zaliczek do nadzorcy.

Wyktadnia taka jest wsparta art. 43a ust. 4, zgodnie
z ktorym nadzorca moze porozumiec sie z dtuznikiem
co do regularnych, miesiecznych wyptat bezposrednio
nadzorcy na podstawie wystawionego rachunku. Wi-

¢ Badania przeprowadzone przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci
zebrane w publikacji pt. Postepowanie restrukturyzacyjne w praktyce sqdow
powszechnych, A. Hrycaj (red.), P. Filipiak (red.), B. Sierakowski (red.), Warszawa
2020, zob. s. 156.

7 Na rachunku lub fakturze VAT mozna wskazac dtuznika jako ,Nabywce", zas
sad jako ,Ptatnika” — wtedy kwota VAT bedzie rozliczana przez dtuznika na
zwyktych zasadach dotyczacych ptatnosci faktur zaliczkowych (art. 19a ust. 8
ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug, Dz.U. z 2022 r.,
poz. 931. Co do innych skutkdéw podatkowych, w tym réwniez w zakresie
podatku dochodowego, zob. czeSciowo aktualny: P. Filipiak, M. Kondej,
Opodatkowanie wynagrodzenia syndyka, nadzorcy sqdowego i zarzgdcy, ,RPEIS"
2014/4,s. 4in.

dac wiec, ze ustawodawca wspiera model statych, re-
gularnych wyptat czesci wynagrodzenia do nadzorcy,
oczywiscie w ramach og6lnych limitdw ustawowych
(art. 42 p.r.).

MIESIECZNA ZALICZKA UZGODNIONA Z DLUZNIKIEM
- CZY MOZNA JEJ PRZYMUSOWO DOCHODZIC
W POSTEPOWANIU SADOWYM?

Z art. 43a p.r. przebija cel ustawodawcy, zgodnie
z ktoérym optymalnym sposobem optacania zali-
czek w poczet wynagrodzenia nadzorcy jest ustalo-
na umownie pomiedzy nadzorcag a dtuznikiem stata,
miesieczna kwota zaliczki. Wptacana jest ona bezpo-
Srednio do nadzorcy na podstawie rachunku (faktury
VAT). W takim wypadku nadzorca sadowy sktada do
sedziego-komisarza oSwiadczenie o zaliczkach mie-
siecznych, co wytgcza obowigzek sktadania zaliczek
zgodnie z art. 43a ust. 1-3 p.r. Zaliczki umowne moga
przekroczy€ kwote zaliczek ustawowych okreSlong
zgodnie z ust. 1, czyli moga przekroczyc granice usta-
lone na podstawie art. 42 ust. 2 pkt 1i 2 p.r. Nie moga
one jednak globalnie przekroczy¢ kwoty zasadzonego
sgdownie wynagrodzenia zgodnie z art. 45 ust. 1 p.r.
W przypadku przekroczenia tej kwoty podlegaja zwro-
towi jako pozbawione podstawy prawnej, chyba ze
wynagrodzenie wyzsze niz ustawowe zostanie usta-
lone umownie pomiedzy dtuznikiem a nadzorca®.

W razie braku wywigzywania sie z umowy zaliczkowej
przez dtuznika przepis art. 43a ust. 4 p.r. przewiduje
sankcje w postaci wezwania przez sedziego-komisa-
rza do uiszczenia zaliczki zgodnie z art. 43a ust. 1 p.r.
Podstawg do wezwania jest cofniecie przez nadzorce
oSwiadczenia o zaliczkach miesiecznych (ust. 4). Sank-
cja ta rodzi nastepujace watpliwosci:

a) nie jest jasne, jaka powinna by¢ wysokos¢ zaliczki
z wezwania sedziego-komisarza (ust. 1), w tym, czy
powinna uwzgledniac¢ wptaty miesieczne dokonane
przez dtuznika bezpoSrednio do nadzorcy. W skraj-
nych, choc tatwych do wyobrazenia sytuacjach wpta-
ty miesieczne moga w catosci skonsumowac poziom
wyznaczony wedtug art. 42 ust. 2 pkt 1i 2 p.r.

Sedzia-komisarz powinien zatem wezwac nadzorce
do wskazania, jaka kwota zostata mu tgcznie wypta-
conga, i o te kwote powinien umniejszyc kwote z we-

8 Ustalenie wyzszego wynagrodzenia moze budzi¢ pewne watpliwosci, choé
ustawa nie zakazuje takiego ustalenia. Szersza argumentacja za kwalifikacjg
jako wynagrodzenia umownego takich kwot przenoszacych wysokosé
ustawowego wynagrodzenia przekracza niestety ramy tego artykutu.
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zwania zgodnego z art. 34a ust. 1 p.r. Jesli kwota
zaliczek miesiecznych przenosi kwote z ust. 1, to we-
zwanie do ztozenia zaliczki nie powinno byc przedsta-
wione dtuznikowi. W takiej sytuacji sankcja z art. 43a
ust. 5 p.r. nie bedzie efektywna.

b) zachodza watpliwosci, czy sankcja z art. 43a ust. 5
p.r. wyczerpuje konsekwencje braku wypetniania przez
dtuznika ustalenia zaliczkowego z dtuznikiem. Mozna
by przeciez przyjac, ze ustalenie to stanowi umowe
cywilnoprawng pomiedzy dtuznikiem a nadzorcga co do
sposobu wyptaty wynagrodzenia, a zatem nadzorca
w razie niewykonywania umowy przez dtuznika moze
dochodzi¢ wykonania w stosownym postepowaniu
sadowym i egzekucyjnym. Taka propozycja nie bierze
jednak pod uwage, ze zaliczki w poczet wynagrodze-
nia, cho¢ ustalone umownie co do terminéw ptatno-
Sci i ich wysokosci, sa refleksem publicznoprawnego
postanowienia sgdu o wynagrodzeniu, przyznawanym
nadzorcy Scisle wedtug regut ustawowych. Owszem,
wynagrodzenie ustalone przez sad w postanowieniu
z art. 45 ust. 1 p.r. jest zaskarzalne i moze byc¢ przy-
musowo dochodzone przez nadzorce, ale podstawa
roszczenia nadzorcy jest wtasnie prawomocne posta-
nowienie sadu. Za takie nie moze by¢ uznana umowa
pomiedzy dtuznikiem a nadzorcg co do sposobu ptat-
nosci zaliczki. Umowa ta ustanawia zatem roszczenie
po stronie nadzorcy, ktore nie jest zaskarzalne, czyli
nie moze by¢ dochodzone w postepowaniu cywilnym.
Zobowigzanie dtuznika jest zatem zblizone do zobo-
wigzania naturalnego.

Ustawa, wprowadzajgc sankcje w postaci wezwania
sedziego-komisarza do uiszczenia zaliczki zgodnie
z art. 43a ust. 1 p.r.,, nie dopuszcza wprost mozliwo-
Sci dochodzenia roszczen przez nadzorce wedle regut
ogolnych. Trzeba zatem przyjag, ze sankcja ta — jakkol-
wiek nie zawsze efektywna — jest jedyna i wytaczna.

TERMINY Z£OZENIA ZALICZKI

Zaliczka, o ktorej mowa w art. 43 ust. 1 p.r,, sktadana
jest przez dtuznika w dwoch czeSciach w terminach
wspartych a quo na dwéch réznych zdarzeniach: na
doreczeniu postanowienia o otwarciu postepowania
przyspieszonego (art. 235 ust. 2 p.r.), od czego liczymy
termin siedmiodniowy, oraz na otwarciu postepowa-
nia, od czego liczymy termin dwumiesieczny.

Zgodnie z art. 198 ust. 1i 2 p.r. doreczenie dtuznikowi
postanowienia o otwarciu przyspieszonego postepo-
wania uktadowego nastepuje za posrednictwem sys-

temu KRZ. Uznaje bowiem, ze ztozenie przez dtuznika
wniosku o otwarcie postepowania jest wniesieniem
pisma w sprawie (por. art. 198 ust. 5 p.r., zgodnie
z ktorym doreczenie elektroniczne nie jest stosowa-
ne do pierwszego doreczenia dokonywanego osobie
fizycznej, osobie prawnej oraz jednostce organizacyj-
nej niebedacej osoba prawnag, ktorej ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawng, jezeli nie wniosta w sprawie zadne-
go pisma). Przez ,sprawe” rozumiec bowiem trzeba
takze postepowanie w przedmiocie otwarcia poste-
powania restrukturyzacyjnego.

KONSEKWENCJE BtEDU W OBLICZENIU ZALICZKI

Dtuznik samodzielnie oblicza sume wynagrodzenia
zgodnie z art. 42 ust. 2 pkt 1i 2 p.r,, opierajac sie na
zataczonym do wniosku wykazie wierzycieli, o ktérym
mowa w art. 227 ust. 1 pkt 6, a jezeli w postepowa-
niu nadzorca sadowy ztozyt spis wierzytelnosci — na
podstawie spisu wierzytelnosci. Jesli dtuznik pomyli
sie rachunkowo, pominie ztozony przez nadzorce spis
lub dokona innych btedéw i ztozy nieprawidtowa (niz-
sza) kwote, to sedzia-komisarz wezwie dtuznika do jej
uzupetnienia w terminie czternastu dni pod rygorem
umorzenia postepowania (art. 43a ust. 3 p.r.). Jezeli
dtuznik nie wniesie zaliczki, to — verba legis — sad nie
powinien w ogble wzywac dtuznika do jej uzupetnie-
nia, lecz umorzy¢ postepowanie. Zgadzam sie jednak
z gtosami doktryny, ze rowniez w takim przypadku
nalezy wezwac dtuznika do wptaty zaliczki®. Mozna
kierowac sie analogia do art. 43a ust. 3 p.r,, uznajac,
ze sankcja w postaci umorzenia postepowania bytaby
nieproporcjonalna wobec charakteru i konsekwencji
naruszenia.

W razie braku wptaty zaliczki w jakiejkolwiek wysoko-
Sci oraz braku ztozenia przez nadzorce oSwiadczenia
o uzgodnionych zaliczkach miesiecznych dojdzie do umo-
rzenia postepowania. Choc przepis nie stanowi o tym
wprost, do umorzenia dochodzi mocag konstytutywnego
postanowienia sadu. Do postanowienia stosuje sie prze-
pisy art. 327 i n. p.r. (np. o zaskarzalnoSci postanowie-
nia), z wytaczeniem oczywiscie tych, ktére odnosza sie
do innych przypadkéw umorzenia (np. dtuznik nie bedzie
mogt wnieS¢ uproszczonego wniosku o otwarcie poste-
powania sanacyjnego lub uproszczonego wniosku upa-
dtosciowego). Umorzenie na podstawie art. 43a ust. 1
lub 3 p.r. wytacza mozliwos¢ obwieszczenia o skutkach
dnia uktadowego w postepowaniu o zatwierdzenie ukta-
du (art. 226a ust. 2 p.r.).

® Tak: P.Zimmerman, Prawo restrukturyzacyjne..., kom. do art. 43a p.r., pkt 1.
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Wojciech Bobik?

ZAKAZ WYPOWIADANIA UMOW

W POSTEPOWANIU RESTRUKTURYZACYJNYM

Wraz z powzieciem informacji o popadnieciu dtuznika
w stan zagrozenia niewyptacalnoscig badz niewypta-
calnosci pozostali uczestnicy obrotu dazg najczesciej
do ograniczenia taczacych ich z dtuznikiem stosunkow
prawnych. Zakonczenie wspotpracy z podmiotem mie-
rzacym sie z finansowymi trudnosciami podyktowane
jest obawa o to, czy dtuznik bedzie w stanie wywigzac
sie z przyjetych na siebie zobowigzan. OstroznoSciowa
postawa wierzycieli moze jednak utrudniac, a niekiedy
uniemozliwiaC przeprowadzenie skutecznej restruktu-
ryzacji dtuznika. Odpowiedzig na ten problem jest usta-
wowy zakaz wypowiadania niektérych umow w czasie
trwania postepowania restrukturyzacyjnego.

UWAGI WPROWADZAJACE

W mysl art. 256 ust. 1 p.r.2 od dnia otwarcia przyspie-
szonego postepowania uktadowego do dnia jego za-
konczenia albo uprawomocnienia sie postanowienia
0 umorzeniu przyspieszonego postepowania uktadowe-
g0 wypowiedzenie przez wynajmujacego lub wydzier-
zawiajacego umowy najmu lub dzierzawy lokalu czy
nieruchomosci, w ktérych jest prowadzone przedsie-
biorstwo dtuznika, bez zezwolenia rady wierzycieli, jest
niedopuszczalne. Przywotany przepis — zgodnie z jego
ustepem drugim — stosuje sie odpowiednio do: umow
kredytu w zakresie Srodkéw pozostawionych do dyspo-
zycji kredytobiorcy przed dniem otwarcia postepowania,
leasingu, ubezpieczen majatkowych, umoéw rachunku
bankowego, uméw poreczen, uméw obejmujacych li-
cencje udzielone dtuznikowi, gwarancji lub akredytyw
wystawionych przed dniem otwarcia postepowania oraz

" Adwokat, partner w Zimmerman Sierakowski i Partnerzy Kancelaria Radcow
Prawnych i Adwokatéw, doradca restrukturyzacyjny w Zimmerman Filipiak
Restrukturyzacja S.A.

2 Radca prawny w Zimmerman Sierakowski i Partnerzy Kancelaria Radcow
Prawnych i Adwokatow.

3 Ustawa z 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (tj. Dz.U. z 2021 .,
poz. 1588 ze zm.).

innych umow o podstawowym znaczeniu dla prowadze-
nia przedsiebiorstwa dtuznika.

Przywotana regulacja zostata wyrazona bezpoSrednio
na gruncie przyspieszonego postepowania uktadowego,
lecz znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowa-
niu uktadowym (na mocy odestania z art. 273 p.r.) oraz
postepowaniu sanacyjnym (na mocy odestania z art. 297
p.r.). Ponadto od 1 grudnia 2021 r. stosuje sie jg takze
odpowiednio do postepowania o zatwierdzenie ukita-
du, w ktérym dokonano obwieszczenia o ustaleniu dnia
uktadowego (na mocy odestania z art. 226e p.r.). Innymi
stowy, jedynym postepowaniem restrukturyzacyjnym,
ktérego wspomniany przepis nie dotyczy, jest postepo-
wanie o zatwierdzenie uktadu, w ktérym nie dokonano
obwieszczenia o ustaleniu dnia uktadowego*. Ochro-
na kluczowych dla dtuznika umoéw jest zatem jednym
z podstawowych instrumentow prawa restruktury-
zacyjnego, odpowiedzialnych za stworzenie dtuzniko-
wi bezpiecznych warunkéw do szukania porozumienia
z wierzycielami.

Zasadniczym celem postepowania restrukturyzacyjnego,
w kazdym jego wariancie, jest unikniecie ogtoszenia upa-
dtosci dtuznika przez umozliwienie mu restrukturyzacji
w drodze zawarcia uktadu z wierzycielami (art. 3 ust. 1
p.r.). Trudno bytoby jednak ratowac dtuznika przed upa-
dtoscia, gdyby na wiadomos¢ o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego jego kontrahenci wypowiedzieli
zawarte z nim umowy. W skrajnych przypadkach, jak np.

4 Postepowanie o zatwierdzenie uktadu aktualnie moze bowiem przybrac
dwa warianty. Pierwszy — bez dokonywania obwieszczenia o ustaleniu dnia
uktadowego, kiedy to procedura ma odformalizowany charakter, a dtuznik
nie korzysta z ochrony egzekucyjnej i nie doznaje ograniczen w zakresie
rozporzadzania swoim majatkiem. Drugi — z dokonaniem przez nadzorce
uktadu obwieszczenia o ustaleniu dnia uktadowego, ktére to zdarzenie
formalizuje procedure (nadal jednak przybierajgc pozasadowa forme),
zwieksza ochrone dtuznika, lecz kosztem wprowadzenia pewnych ograniczen
w zakresie rozporzadzalnosci majatkiem i okreslonych gwarancji procesowych
dla wierzycieli.
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w razie wypowiedzenia umowy dzierzawy przedsiebior-
stwa, dtuznik tracitby zupetnie moznos¢ kontynuowania
dziatalnosci i generowania przychodéw. Nawet gdyby
przedmiotem umowy byt typowy lokal ustugowy, na
miejsce ktérego stosunkowo tatwo mozna najac inny
podobny obiekt, rzeczona tatwosc nie dotyczy podmiotu
w restrukturyzacji. Z perspektywy potencjalnych wynaj-
mujacych jest on bowiem kontrahentem podwyzszone-
go ryzyka, a to rzutuje nie tylko na decyzje o zawarciu
umowy, ale takze na wysoko5¢ czynszu, sposob rozliczen
czy zakres oczekiwanych zabezpieczen. Natomiast kaz-
de dodatkowe obcigzenie finansowe oddala dtuznika od
wyjscia z kryzysu.

Interesowi dtuznika nie przyznano jednak bezwzgledne-
go pierwszenstwa nad interesem drugiej strony umo-
wy. Niedopuszczalne jest bowiem tylko wypowiedzenie
dokonane na podstawie przestanek zaistniatych przed
dniem otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego.
Jezeli do materializacji przestanek doszto po otwarciu
postepowania badz tez podstawa wypowiedzenia jest
niewykonywanie przez dtuznika po tym dniu zobowigzan
nieobjetych uktadem, nic nie stoi na przeszkodzie wypo-
wiedzeniu umowy.

Ponadto druga strona umowy moze wystapic do rady
wierzycieli z wnioskiem o zezwolenie na jej wypowiedze-
nie. Jesli w danym postepowaniu rady nie ustanowiono,
zezwolenia udziela sedzia-komisarz. Ustawa nie okresla
przestanek, jakimi powinna kierowac sie rada wierzycie-
li lub sedzia-komisarz, rozpoznajac wniosek. Konieczne
jest zatem odwotanie sie do ogdlnego celu postepowa-
nia restrukturyzacyjnego. Uchwata lub postanowienie
zezwalajace na odstgpienie od umowy moga zostat wy-
dane wowczas, gdy nie zagrozi to wykonaniu przysztego
uktadu. Udzielenie zezwolenia musi byc zatem poprze-
dzone analiza o charakterze ekonomiczno-gospodar-
czym?®. Pod uwage wzigc takze nalezy sytuacje drugiej
strony umowy,.

WYGAgNIECIE umMowy
LUB WYPOWIEDZENIE JEJ PRZEZ DEUZNIKA

Rola regulacji z art. 256 ust. 1-2 p.r. nie jest generalne
utrwalenie stosunku umownego na czas postepowania

> Zdaniem S. Gurgula rada wierzycieli powinna jak najczesciej udzielaé zgody
na wypowiedzenie dtuznikowi umowy, gdyz - zdaniem wskazanego
komentatora — ograniczenie praw drugiej strony umowy na mocy art. 256
p.r. jest bardzo daleko idgce oraz moze uzasadnia¢ zarzut nadmiernego
uprzywilejowania intereséw wierzycieli i samego dtuznika (zob. S. Gurgul,
Prawo  restrukturyzacyjne, [w:] S. Gurgul, Prawo upadfosciowe. Prawo
restrukturyzacyjne. Komentarz. Wyd. 12, Warszawa 2020, komentarz do
art. 256, nb. 1, Legalis). Poglad ten wydaje sie o tyle kontrowersyjny, ze
przy wykonywaniu obowigzkoéw rada wierzycieli ma ustawowy obowigzek
kierowania sie interesem ogotu wierzycieli.

restrukturyzacyjnego. Ma ona wymiar znacznie wezszy.
Przyznaje dtuznikowi ochrone przed rozwigzaniem umo-
wy wskutek decyzji podjetej przez drugg strone. Nie ta-
muje natomiast drogi do samoczynnego wygasniecia
umowy. Ustanie stosunku umownego moze by¢ uzalez-
nione np. od terminu lub warunku. Umowa zawarta na
okresSlony czas wygasnie po uptywie wskazanego w niej
terminu, niezaleznie od tego, czy uptyw terminu miat
miejsce przed, czy po otwarciu postepowania restruktu-
ryzacyjnego. Podobnie, jeSli w umowie postanowiono, ze
jej obowigzywanie zakonczy sie wraz z uzyskaniem przez
wydzierzawiajacego np. koncesji na wytwarzanie energii
elektrycznej, spetnienie sie tego warunku tak przed, jak
i po otwarciu wobec dzierzawcy postepowania restruk-
turyzacyjnego wygasi umowe. W tym kontekscie fakt
wdrozenia procedury restrukturyzacyjnej jest prawnie
irrelewantny dla zakonczenia stosunku umownego.

Poniewaz zakaz wypowiadania uméw wprowadzono
dla ochrony dtuznika, dotyczy on jedynie wypowiedze-
nia dokonywanego przez druga strone umowy. Upraw-
nienie do wypowiedzenia umowy przez dtuznika badz
zarzadce nie doznaje uszczerbku. Jesli w interesie dtuz-
nika, rozumianym jako zawarcie i wykonanie uktadu, jest
zakonczenie danego stosunku umownego, moze on wy-
powiedzie¢ umowe zgodnie z jej postanowieniami lub
w oparciu o ustawowe prawo wypowiedzenia®. W petni
dopuszczalne jest rowniez rozwigzanie umowy na mocy
porozumienia stron. Zawiera ono bowiem komponent
w postaci oSwiadczenia woli dtuznika, wobec czego jest
z nig zgodne.

UPLYW TERMINU WYPOWIEDZENIA
PO DNIU OTWARCIA
POSTEPOWANIA RESTRUKTURYZACYINEGO

Zakresem ochronnym normy z art. 256 p.r. nie sg ob-
jete sytuacje, w ktorych oSwiadczenie o wypowiedze-
niu zostato ztozone dtuznikowi przed dniem otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego, chocby okres wy-
powiedzenia do tego dnia nie uptynat. Istotna w tym
wzgledzie jest chwila, w ktorej oSwiadczenie o wypo-
wiedzeniu doszto do dtuznika w taki sposob, ze mogt on
zapoznac sie z jego trescia (art. 61 § 1 k.c.). Gdyby zatem
druga strona umowy zdazyta przed otwarciem poste-
powania restrukturyzacyjnego jedynie nadac na poczcie
przesytke z oSwiadczeniem o wypowiedzeniu, a jej do-
¢ Przy czym art. 256 p.r. nie jest dla dtuznika ustawowg podstawg do

zakofczenia stosunkdw prawnych. Przepis ten petni funkcje ochronng dla

dtuznika i jest instrumentem realizacji celu restrukturyzacji, zadekretowanego

w art. 3 p.r. Na gruncie procedur restrukturyzacyjnych jedyng w zasadzie

ustawowo okreslong &ciezka przedwczesnego zakofczenia danego

stosunku prawnego jest art. 298 p.r., ktdry ma zastosowanie tylko w ramach
postepowania sanacyjnego i odnosi sie jedynie do uméw wzajemnych.
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reczenie dtuznikowi przypadtoby juz w czasie trwania
postepowania restrukturyzacyjnego, zakaz z art. 256
ust. 1-2 p.r. znalaztby zastosowanie. Gdyby z kolei prze-
sytke doreczono przed otwarciem postepowania re-
strukturyzacyjnego, wypowiedzenie bytoby skuteczne
i doprowadzitoby do ustania stosunku umownego, na-
wet jesli okres wypowiedzenia uptywatby juz w czasie
restrukturyzacji’.

Przedstawione sekwencje zdarzen i ich wptyw na sku-
tecznoS¢ wypowiedzenia odnosza sie jednakze tylko do
tych przypadkéw, w ktérych wypowiedzenie byto praw-
nie zasadne, tj. nastapito po spetnieniu umownych lub
ustawowych przestanek jego ztozenia. Przyktadowo, je-
§li przed otwarciem postepowania dtuznik nie regulowat
czynszu najmu za dwa petne okresy ptatnosci, wobec
Czego wynajmujacy — w oparciu o podstawe z art. 687
k.c. — skierowat do niego pisemne wezwanie do zapta-
ty zalegtego czynszu w terminie miesigca, pod rygorem
wypowiedzenia umowy bez zachowania terminéw wy-
powiedzenia, skutecznoS¢ wypowiedzenia zalezna be-
dzie od tego, czy zostato ono ztozone po bezskutecznym
uptywie wspominanego dodatkowego terminu do ure-
gulowania zalegtosci, a przed wydaniem postanowienia
o otwarciu restrukturyzacji (przed dniem obwieszczenia
o ustaleniu dnia uktadowego). Jesli np. wezwanie do za-
ptaty zalegtosci zostato doreczone 1 wrzesnia, natomiast
11 wrzeSnia najemca ztozyt wniosek o otwarcie postepo-
wania uktadowego, ktory zostat pozytywnie rozpoznany
25 wrzesnia, po stronie wynajmujacego nie powstanie
uprawnienie do wypowiedzenia umowy najmu, nawet
jesli dtuznik nie dotrzyma zakreSlonego 1-miesiecznego
terminu do zaptaty zalegtych czynszéw najmu. Na date
otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego przestanki
wypowiedzenia umowy nie zostaty bowiem zaktualizo-
wane, zwtaszcza ze po otwarciu postepowania dtuznik
nie moze spetnia¢ Swiadczen wynikajacych z wierzytel-
nosci, ktére z mocy prawa sa objete uktadem.

Wskazany przyktad rodzi pewna watpliwos¢ na gruncie
postepowania o zatwierdzenie uktadu, w ktérym doszto
do obwieszczenia o ustaleniu dnia uktadowego. Jak juz
bowiem wspominano, rowniez ta procedura zapewnia
ochrone dtuznikowi przed wypowiadaniem uméw po-
przez odestanie do odpowiedniego stosowania art. 256
p.r. JednoczeSnie jednak nie przewiduje ona na czas
trwania moratorium na sptate dtugébw objetych ukta-
dem®, a tym samym na bazie przywotanego przyktadu

7 Tak tez: postanowienie SO w Czestochowie z 23 lutego 2017 r.,
sygn. akt V GCo 9/17, http:/orzeczenia.czestochowa.so.gov.pl/con-
tent/$N/151510000002527 _V_GCo_000009_2017_Uz_2017-02-23_001.

8  Szerzejnaten temat zob. N. Frosztega, Postepowanie o zatwierdzenie uktadu 2.0.
- zagadnienia wybrane, ,Doradca Restrukturyzacyjny” nr 27 (1/2022), s. 44 in.

wynajmujacy mogtby twierdzi¢, ze fakt obwieszczenia
o ustaleniu dnia uktadowego nie stat na przeszkodzie
uczynieniu zadoS¢ przez dtuznika ptatnosci zalegtego
czynszu w wyznaczonym dodatkowo terminie, a skoro
ptatnos¢ nie nastapita, to oSwiadczenie o wypowiedze-
niu umowy moze byc skutecznie ztozone. Taka argumen-
tacja nie bytaby jednak trafna. Odpowiednie stosowanie
art. 256 p.r. nalezy rozumiec w ten sposob, ze poczaw-
szy od daty obwieszczenia o ustaleniu dnia uktadowe-
go dtuznik jest chroniony przed wypowiadaniem umow
i niezaleznie od procedury restrukturyzacyjnej wejscie do
ukfadu wierzytelnosci nie moze stanowi¢ podstawy do
jej rozwiazania, bez wzgledu na to, czy dtuznik mogt ja —
w czasie restrukturyzacji — zaspokoic. Jesli zatem przed
dniem obwieszczenia o ustaleniu dnia uktadowego nie
zaistniaty wszystkie przestanki do wypowiedzenia umo-
wy i zarazem oSwiadczenie takie nie zostato doreczone
dtuznikowi (w mysl art. 61 § 1 k.c.), wypowiedzenie nie
bedzie skuteczne.

UMOWNE LUB USTAWOWE PRZEStANKI
WYPOWIEDZENIA

Lege non distinguente niedopuszczalnoS¢ wypowiada-
nia umow obejmuje zaréwno wypowiedzenie oparte na
postanowieniach umownych, jak i wypowiedzenie z po-
wotaniem sie na przepisy ustawy®. W art. 256 ust. 3
p.r. dokonano jednak koncesji na rzecz wypowiedzenia
w dwoch przypadkach. Pierwszy to niewykonywanie
przez dtuznika zobowigzan nieobjetych uktadem. Drugi
to powstanie innej okolicznosci przewidzianej w umowie.
Jesli ktdorakolwiek z tych okolicznosci zaistnieje po dniu
otwarcia postepowania, zakaz wypowiedzenia umowy
nie obowigzuje. Kazdy z podanych przypadkow zastuguje
na odrebne omowienie.

W zakresie pierwszego nalezy rozpoczac od konstatacji,
ze w toku postepowania restrukturyzacyjnego dtuznik
nie korzysta z zadnej ulgi w wykonywaniu zobowiazan
powstatych poczawszy od dnia otwarcia postepowania.
Ustawa nie moze wobec tego chronic go przed negatyw-
nymi skutkami niewykonywania takich zobowigzan™.

°  Por. P. Zimmerman, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, 2022, komentarz do
art. 256, nb. 2, Legalis.

' Przepisy p.r. nie tylko nie chronig dtuznika przed niewykonywaniem
zobowigzan powstatych po dniu otwarcia restrukturyzacji, ale wrecz
przypadki takie traktujg jako okolicznosci mogace uzasadniac umorzenie
postepowania restrukturyzacyjnego czy odmowe zatwierdzenia uktadu.
Z drugiej strony trzeba mie¢ na uwadze, ze szeroko zakreslony immunitet
egzekucyjny na gruncie postepowania sanacyjnego oraz postepowania
o zatwierdzenie uktadu, w ktérym doszto do obwieszczenia o ustaleniu dnia
uktadowego, w istocie chroni dtuznika przed egzekucjami takze w zakresie
wierzytelnosci powstatych po dniu otwarcia postepowania sanacyjnego
(po dniu obwieszczenia), bowiem immunitet egzekucyjny obejmuje caty
majatek dtuznika. Nieliczne tylko wyjatki przewiduje art. 312 ust. 5 p.r. (w zw.
zart. 226e p.r.).
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Jednym ze skutkdw moze zas by¢ wypowiedzenie umo-
wy przez druga strone. Co wiecej, w przepisie nie uscislo-
no, ze chodzi o niewykonywanie zobowigzan, ktore jako
podstawe wypowiedzenia przewidziano w umowie. Tym
samym, jesli dtuznik po dniu otwarcia postepowania
nie wykonuje biezacych zobowigzan, jako nieobjetych
uktadem, druga strona umowy moze ja wypowiedziec
bez wzgledu na to, czy odwotujace sie do niewykony-
wania zobowigzaf prawo wypowiedzenia zastrzezono
w umowie, czy wynika z ustawy. Na przyktad, jesli dtuz-
nik dopusci sie zwtoki z zaptata czynszu za dwa petne
okresy ptatnosci przypadajace po dniu otwarcia postepo-
wania, wynajmujacy bedzie mogt na podstawie art. 672
k.c. wypowiedzie¢ najem bez zachowania terminow
wypowiedzenia.

Pierwsza czeS¢ przytoczonego przepisu jest zatem kla-
rowna, tak co do jej stosowania, jak i stojgcych za nig racji,
lecz tylko w zakresie, w jakim wynika z niej, iz nieregu-
lowanie zobowigzah powstatych w czasie postepowania
restrukturyzacyjnego nie stoi na przeszkodzie zakofcze-
niu stosunku prawnego przez kontrahenta. Tymczasem
zbior zobowigzan nieobjetych uktadem jest szerszy ani-
zeli obejmujacy zobowigzania powstate po otwarciu re-
strukturyzacji. Obejmuje takze zobowigzania bezwzgled-
nie wytaczone z uktadu (art. 151 ust. 1 p.r.) i zobowigzania
warunkowo objete uktadem, o ile warunek ich objecia
uktadem nie ziscit sie (art. 151 ust. 2-3 p.r.). W tym ostat-
nim aspekcie chodzi o wierzytelnosci: (i) ze stosunku pra-
cy, o ile pracownik nie wyrazit zgody na objecie uktadem,
(i) zabezpieczone na mieniu dtuznika w czesci znajdujacej
pokrycie w wartosci przedmiotu zabezpieczenia, o ile wie-
rzyciel nie wyrazit zgody na objecie uktadem lub oile dtuz-
nik nie zaproponowat wierzycielowi zaspokojenia nie niz-
szego od tego, jakiego moze sie spodziewat w przypadku
dochodzenia zaspokojenia z przedmiotu zabezpieczenia.
Analiza wypowiedzi komentatorow ustawy i orzecznic-
twa nie daje odpowiedzi na pytanie, czy w sytuacji gdy po
dniu otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego dtuz-
nik nie wykonuje zobowiazan, ktore nie sg objete ukita-
dem, ale powstaty przed dniem otwarcia restrukturyzacji,
kontrahent jest uprawniony do wypowiedzenia umowy
z tego powodu, czy tez nie.

W praktyce problem ten jest szczegblnie doniosty na
gruncie umowy najmu. Art. 670 k.c. przewiduje bowiem,
ze dla zabezpieczenia czynszu oraz Swiadczen dodat-
kowych, z ktérymi najemca zalega nie dtuzej niz rok,
przystuguje wynajmujacemu ustawowe prawo zastawu
na rzeczach ruchomych najemcy wniesionych do przed-
miotu najmu, chyba ze rzeczy te nie podlegaja zajeciu.
Przepis ten przewiduje zastaw ustawowy na rzeczach

znajdujacych sie w przedmiocie najmu, ktory powstaje ex
lege z chwilg wymagalnosci wierzytelnosci wynajmuja-
cego 0 zapfate czynszu lub Swiadczen dodatkowych. Do
jego powstania nie jest potrzebne dokonanie jakichkol-
wiek czynnosci (np. ztozenie oSwiadczenia) ani przez wy-
najmujgcego, ani przez najemce’. Zatem w sytuacji gdy
najemca posiada zalegtosci w regulowaniu czynszu naj-
mu, po stronie wynajmujgcego powstaje z mocy prawa
zastaw ustawowy na mieniu dtuznika-najemcy, co ozna-
cza, ze w przypadku pdzniejszego otwarcia wobec takie-
g0 najemcy postepowania restrukturyzacyjnego wierzy-
telnosci wynajmujacego w zakresie objetym dyspozycja
przywotanego art. 670 k.c. nie sg objete uktadem. Zmiana
tego stanu rzeczy mogtaby nastgpic, dopiero jesli wynaj-
mujgcy wyrazitby zgode na objecie uktadem lub dtuznik
zaproponowatby wynajmujgcemu zaspokojenie nie niz-
sze od tego, jakiego moze sie spodziewac w przypadku
dochodzenia zaspokojenia z przedmiotu zastawu. Jesl
zaden z tych warunkdéw nie zaistnieje (tj. wynajmujacy
nie wyrazi zgody na objecie uktadem ani dtuznik nie za-
proponuje wynajmujacemu zaspokojenia nie nizszego od
tego, jakiego moze sie spodziewac w przypadku docho-
dzenia zaspokojenia z przedmiotu zastawu), wowczas
pomimo otwarcia postepowania restrukturyzacyjne-
go (obwieszczenia o ustaleniu dnia uktadowego) mamy
stan, w ktérym dtuznik jako najemca posiada zobowia-
zania powstate przed wszczeciem restrukturyzacji, lecz
nieobjete uktadem, bo zabezpieczone zastawem usta-
wowym'2, A jak juz byta mowa — brzmienie art. 256 ust. 3
p.r. zdaje sie wskazywag, ze niewykonywanie takich zo-
bowigzan w czasie restrukturyzacji moze by¢ podstawg
do wypowiedzenia umowy przez kontrahenta.

Na bazie zaprezentowanego przyktadu nalezy zatem
wroci¢ do pytania: czy taka interpretacja, w mysl kto-
rej powstaty z mocy prawa zastaw ustawowy na rzecz
wynajmujacego, wytaczajacy wierzytelnosci czynszowe
spod uktadu do wartosci przedmiotu zabezpieczenia,
otwiera wynajmujacemu droge do wypowiedzenia umo-
wy najmu po otwarciu postepowania, jesli dtuznik (na-
jemca) wierzytelnosci tych nie ureguluje? Odpowiedz po-
zytywna oznaczataby, ze norma ochronna z art. 256 p.r.
w istocie rzadko miataby zastosowanie do umow najmu,
podczas gdy praktyka uczy, ze najczesciej przepis ten jest
potrzebny do chronienia wtasnie uméw najmu restruktu-

" Zob. wyrok SA w Warszawie z 10 wrzesnia 2003 r., VI ACa 129/03, Legalis;
wyrok SO w Szczecinie z 12 lipca 2018, Il Ca 26/18, Legalis.

2 Warto tez odnotowac, ze zgodnie z art. 686 k.c. ustawowe prawo zastawu
wynajmujagcego lokal mieszkalny rozcigga sie takze na wniesione do lokalu
ruchomoéci cztonkdw rodziny najemcy razem z nim mieszkajgcych. Zastaw
ustawowy na takich ruchomosciach jest jednak o tyle irrelewantny dla
analizowanego zagadnienia, ze jest to zastaw ustanowiony na majatku oséb
trzecich wzgledem restrukturyzowanego dtuznika (najemcy), a tym samym
nie nadaje wierzytelnosci charakteru tylko warunkowo uktadowego w ramach
restrukturyzacji dtuznika-najemcy.
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ryzowanego dtuznika. Zdaniem autoréw niniejszej publi-
kacji istniejg jednak wazkie argumenty dla obrony pogla-
du, iz nieregulowanie — po dniu otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego - zobowigzan, ktére powstaty
przed tg datg, lecz nie s3g objete uktadem ze wzgledu na
istniejgce na majatku dtuznika zabezpieczenie, nie sta-
nowi okolicznosci odejmujacej dtuznikowi ochrone przed
wypowiedzeniem umowy.

Stosunkowo najtatwiejsza drogg do uzyskania takiej
konkluzji bytoby odwotanie sie do stanowiska wyraza-
nego w literaturze przedmiotu, ze w przypadku wie-
rzytelnosSci warunkowo uktadowej, powstatej przed
otwarciem postepowania restrukturyzacyjnego, dtuz-
nik ma zakaz jej regulowania z innych sktadnikow ma-
jatku niz przedmiot zabezpieczenia i w trybie innym, niz
wynika z tresci zabezpieczenia. Zdaniem zwolennikow
tej koncepcji, skoro uprzywilejowanie tych wierzycieli
wynika wytacznie z treSci ograniczonego prawa rze-
czowego, to realizacja ich praw powinna nastepowac
zgodnie z treScig zabezpieczenia rzeczowego™. Jesli
tak, to przepisy prawa nie moga z jednej strony zabra-
nia¢ spetniania Swiadczen wynikajacych z takich wie-
rzytelnosci, z drugiej zas przewidywac — jak w art. 256
ust. 3 p.r. — ze ich niewykonywanie uchyla ochrone
przed wypowiadaniem uméw w czasie restrukturyza-
¢ji. W tej sytuacji jedynym uprawnionym kierunkiem
wyktadni art. 256 ust. 3 p.r. bytby taki, ktéry przez ,nie-
wykonywanie przez dtuznika po dniu otwarcia przy-
spieszonego postepowania uktadowego zobowigzan
nieobjetych uktadem” rozumie niewykonywanie tylko
tych zobowiagzan, ktére sa nieobjete uktadem, a mimo
to moga (musza) by regulowane pomimo otwarcia re-
strukturyzacji. W takim ujeciu krag ,zobowigzan nieob-
jetych uktadem” z art. 256 ust. 3 p.r. obejmowatby wy-
tacznie wierzytelnosci bezwzglednie wytaczone spod
uktadu (art. 151 ust. 1 p.r.) oraz powstate po otwarciu
restrukturyzacji. Przedstawione rozumowanie wydaje
sie spojne, chot tylko przy zatozeniu akceptacji pogla-
du, iz w czasie restrukturyzacji dtuznik rzeczywiscie
ma zakaz regulowania wierzytelnosci rzeczowo zabez-
pieczonych na jego mieniu. Tymczasem poglad ten jest
kontrowersyjny. W szczegolnoSci zarzuca mu sig, ze
podstawowga powinnoscig dtuznika wynikajaca z isto-
ty zobowigzania jest to, ze ma Swiadczenie spetnic,
a wszelkie wyjatki od tej zasady musza byc interpre-
towane wasko. Skoro zas art. 252 p.r. expressis verbis
odnosi sie tylko do wierzytelnosci, ktore z mocy pra-
wa sg objete uktadem, to w pozostatych przypadkach

'3 Zob. W. Bokina, A, Bobifska, Czy wierzytelnosci wierzyciela osobistego
zabezpieczonego rzeczowo nalezy regulowaé w trakcie postepowania
restrukturyzacyjnego?, ,Doradca Restrukturyzacyjny” nr 24 (2/2021), s. 49in.

obowigzek spetniania przez dtuznika wymagalnych
zobowigzan pozostaje aktualny™.

Nawet jednak przyjmujac, ze w trakcie postepowania
restrukturyzacyjnego dtuznik nie jest zwolniony z obo-
wigzku spetniania Swiadczen wynikajacych z wierzytel-
nosci warunkowo uktadowych, istniejg argumenty, by
bronic tezy, ze art. 256 ust. 3 p.r. nalezy rozumiec w ten
sposob, ze w zakresie, gdzie stanowi o niewykonywaniu
przez dtuznika po dniu otwarcia postepowania restruk-
turyzacyjnego zobowigzan nieobjetych uktadem, chodzi
w istocie tylko o zobowigzania powstate po otwarciu
postepowania i dlatego nieobjete uktadem. Rozwazajac
to zagadnienie na gruncie wyktadni literalnej, nalezy raz
jeszcze przywotaé w petnym zakresie art. 256 ust. 3 p.r.
Stanowi on, iz w przypadku gdy podstawa wypowiedze-
nia umowy jest niewykonywanie przez dtuznika po dniu
otwarcia przyspieszonego postepowania uktadowego
zobowigzan nieobjetych uktadem lub inna okolicznosc
przewidziana w umowie, jezeli zaistniaty po dniu otwar-
cia postepowania, przepiséw ust. 1 i 2 nie stosuje sie.
Zwraca uwage, ze ustawodawca najpierw wymienia
dwie okolicznoSci wytaczajace zakaz wypowiedzenia, tj.:
.niewykonywanie przez dtuznika po dniu otwarcia przy-
spieszonego postepowania uktadowego zobowigzan
nieobjetych uktadem” oraz ,inna okolicznos¢ przewidzia-
na w umowie”, a nastepnie dopetnia je sformutowaniem,
Jjezeli zaistniaty po dniu otwarcia postepowania” Na
pierwszy rzut oka wydaje sie, ze chodzi o to, ze ktéra-
kolwiek z tych dwéch okolicznosci musi zaistniec po dniu
otwarcia postepowania, aby mogta stanowic podstawe
wypowiedzenia. Nie ma tez watpliwosci, ze gdyby usta-
wodawca sformutowanie to chciat odniesc tylko do dru-
giej z wyliczonych przestanek (,inna okoliczno5¢ przewi-
dziana w umowie"), to brzmiatoby ono: ,jezeli zaistniata
po dniu otwarcia postepowania” Z drugiej strony odno-
szenie obowigzku zaistnienia przestanki do okresu po
otwarciu postepowania jest zupetnie bezprzedmiotowe,
jesli chodzi o ,niewykonywanie przez dtuznika po dniu
otwarcia przyspieszonego postepowania uktadowego
zobowigzah nieobjetych uktadem”, bo juz w tym przeciez
fragmencie zaznaczono, ze niewykonywanie zobowia-
zan nieobjetych uktadem ma nastapic ,po dniu otwarcia
przyspieszonego postepowania uktadowego” Skoro tak,
to mozna bronic pogladu, iz w zakresie, w jakim ustawo-
dawca stosuje sformutowanie ,jezeli zaistniaty po dniu
otwarcia postepowania’, chodzi o to, ze aby wypowiedze-
nie byto mozliwe, po dniu otwarcia postepowania musi
albo zaistniec ,inna okolicznos¢ przewidziana w umo-

" C. Zalewski, Tytuty egzekucyjne i wykonawcze w Swietle przepiséw prawa
restrukturyzacyjnego i upadfosciowego - wybrane zagadnienia, ,Doradca
Restrukturyzacyjny” nr 29 (3/2022),s. 191 n.
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wie", albo zaistniec (tj. powstac) zobowigzanie nieobjete
uktadem, ktorego dtuznik w czasie restrukturyzacji nie
wykonuje. W ten sposab, odrywajac sie od problematyki
dopuszczalnosci regulowania w czasie restrukturyzagji
zobowigzan warunkowo uktadowych, mozna dojs¢ do
wniosku, ze wytaczenie zakazu wypowiadania umow
z art. 256 ust. 3 p.r. dotyczy tylko sytuacji, gdy dtuznik
nie wykonuje po dniu otwarcia postepowania zobowig-
zan nieobjetych uktadem powstatych (zaistniatych) po
dniu otwarcia postepowania lub po tym dniu zaistnieje
inna okolicznos¢ przewidziana w umowie. Brak regulo-
wania zobowiazan wprawdzie nieobjetych uktadem, lecz
powstatych przed otwarciem restrukturyzacji nie uchyla
zatem ochrony przyznanej na mocy art. 256 ust. 1-2 p.r.

Co wiecej, wskazany poglad wspiera takze wyktadnia
celowosciowa. Sposob zdefiniowania w art. 3 p.r. celu
postepowan restrukturyzacyjnych stanowi znaczacy sy-
gnat ze strony ustawodawcy, iz procedury restruktury-
zacyjne i zawarcie w ich wyniku uktadu majg prymat nad
zaspokojeniem wierzycieli w wyniku likwidacji przed-
siebiorstwa dtuznika w ramach egzekucji. Z zastrzeze-
niem uktadu likwidacyjnego, ktory nie nalezy w praktyce
do czestych rozwigzan, zatozeniem kazdej z procedur
przewidzianych w p.r. jest dazenie do zachowania bytu
prawnego przedsiebiorstwa i umozliwienie dtuznikowi
dalszego prowadzenia dziatalnosci. Zatozenie kontynu-
acji przedsiebiorstwa jest tak silne, ze orzecznictwo do-
puszcza, by restrukturyzacja stuzyta nawet catkowitemu
przebranzowieniu sie dtuznika™. Realizacja celu restruk-
turyzacji wymaga jednak zapewnienia szeregu instru-
mentoéw wspierajacych. Zaliczyc do nich mozna w szcze-
golnosci: ochrone egzekucyjna, moratorium na sptate
wierzytelnosci uktadowych, prawo odstagpienia od nie-
rentownych kontraktéw, utatwienia w zakresie restruk-
turyzacji zatrudnienia, mozliwos¢ likwidacji zbednych
sktadnikow majatku ze skutkiem egzekucyjnym i wtasnie
petryfikacje umoéw wigzacych dtuznika z kontrahentami.
Bogactwo zycia gospodarczego, ale tez praktyka restruk-
turyzacyjna stale pokazujg, ze nierzadko najlepszy nawet
biznesplan i rzetelnos¢ dziatan po stronie dtuznika co do
unikniecia ogtoszenia upadtosci poprzez zawarcie uktadu
z wierzycielami nie maja szans powodzenia, jesli dojdzie
do utraty intratnych dla dtuznika kontraktéw, stanowia-
cych czy to fundament organizacyjnego funkcjonowania
przedsiebiorstwa, czy tez kluczowe zrodto generowania
przychoddw.

Skoro podstawowym buforem przeciwdziatajgcym kon-
czeniu stosunkéw prawnych przez kontrahentéw wsku-

5 Zob. postanowienie SO w Warszawie z 8 maja 2018 ., XXIIl Gz 71/18, Legalis
nr 1785979.

tek powziecia wiedzy o restrukturyzacji dtuznika jest
wtasnie art. 256 p.r,, to jego interpretacja nie powinna
uchylac funkcji, ktora w toku restrukturyzacji ma realizo-
wac. Ustawodawca, projektujac omawiang norme, stusz-
nie wyszedt z zatozenia, ze ochrona dla dtuznika nie moze
byc bezwzgledna, a interes drugiej strony musi by¢ brany
pod uwage. Na te okoliczno5¢ wprowadzit nie tylko moz-
liwoS¢ uzyskania przez strone kontraktu zgody rady wie-
rzycieli (sedziego-komisarza) na wypowiedzenie umowy,
ale takze uwarunkowat aktualizacje ochrony od tegpo,
czy sytuacja kontrahentéw dtuznika nie ulega dalszemu
pogorszeniu. Zakaz wypowiadania umowy obowigzuje
o tyle, o ile po pierwsze — odnosi sie do zdarzen (w tym
dtugow) powstatych przed otwarciem restrukturyzacji
(z powodu ktorych najczesciej dtuznik w tej restruktury-
zacji w ogble sie znalazt), po drugie — po dniu otwarcia
postepowania interesy kontrahenta beda w petni posza-
nowane, w tym poprzez nalezyte wykonywanie umowy
przez dtuznika. Jesli bowiem w czasie restrukturyzacji
dtuznik w sposob wtasciwy wykonuje cigzace na nim zo-
bowiagzania (na przyktadzie umowy najmu — terminowo
reguluje biezgcy czynsz najmu i inne spoczywajace nanim
ciezary finansowe), to pozycja drugiej strony umowy nie
pogarsza sie, zas w zakresie, w jakim jej wierzytelnosci
juz powstaty — za okres sprzed otwarcia restrukturyza-
cji — beda one podlegaty, na réwni z innymi wierzytelno-
Sciami, uktadowej restrukturyzacji. Innymi stowy, nalezy
bronic pogladu, ze celem art. 256 ust. 3 p.r. w zakresie,
w jakim odwotuje sie do niewykonywania po dniu otwar-
cia postepowania zobowigzan nieobjetych uktadem, byto
to, aby pozycja drugiej strony umowy nie ulegata pogor-
szeniu wzgledem sytuacji z dnia otwarcia postepowa-
nia restrukturyzacyjnego. Nie chodzito zas o to, aby po
otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego postawic
dtuznika pod przystowiowa Sciang i wymagac od nie-
go nie tylko ptacenia wszystkich biezacych zobowigzan,
ale tez natychmiastowej sptaty wszystkich zobowigzan
wzgledem drugiej strony umowy, nawet tych, ktére po-
wstaty przed otwarciem postepowania, lecz sa nieobjete
uktadem z uwagi na zabezpieczenie na majgtku dtuznika,
pod rygorem wypowiedzenia umowy. W tym ostatnim
przypadku art. 256 ust. 3 p.r. w istocie nie tyle chronitby
kontrahenta dtuznika przed pogarszaniem jego sytuacji,
co przyznawatby mu uprzywilejowana pozycje wzgledem
pozostatych wierzycieli. Nierzadko bowiem dtuznik kosz-
tem zaniedbania terminowego ptacenia innych zobowia-
zan musiatby przeznaczyc znaczng czes¢ swoich Srod-
kow na sptate catego zadtuzenia wobec drugiej strony
umowy, jesli zaniechanie takiej sptaty roztaczatoby przed
nim widmo niezwtocznego wypowiedzenia tej umowy,
a w efekcie takze widmo fiaska catej restrukturyzacji.
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Przechodzac nastepnie do drugiej czesci art. 256 ust. 3
p.r., w ktérej mowa o innych okolicznoSciach zaistniatych
po dniu otwarcia postepowania, jest ona uksztattowana
zgota odmiennie. Tutaj prawodaweca explicite zdecydowat,
ze chodzi o inne okolicznosci przewidziane w umowie.
A contrario wyt3czenie zakazu wypowiadania umoéw nie
obejmuje wypowiedzenia na podstawie innych okolicz-
nosci przewidzianych w ustawie, chocby zaistniaty po
dniu otwarcia postepowania. Takie wypowiedzenie po-
zostaje niedopuszczalne. Trudno jednak znalez¢ uzasad-
nienie dla rozréznienia na umowne oraz ustawowe pod-
stawy wypowiedzenia i preferencyjnego potraktowania
tych pierwszych. Zwtaszcza ze przepisy ustawowe za-
wierajg typowe i powszechnie akceptowane uprawnienia
stron stosunkdéw zobowigzaniowych. CzeS¢ z nich ma na
celu ochrone wartosci obiektywnie wyzszych niz interes
ekonomiczny.

Wskazana niezrozumiata decyzja legislacyjna nie po-
winna miec jednak istotnych reperkusji praktycznych.
Wiekszos¢ przepisow ustawowych, regulujacych prawo
wypowiedzenia, odnosi sie bowiem do niewykonywania
zobowigzan. | tak chociazby na gruncie umowy najmu
w art. 682 k.c. zadekretowano, ze jezeli wady najetego
lokalu s3 tego rodzaju, ze zagrazajg zdrowiu najemcy
lub jego domownikdw albo oséb u niego zatrudnionych,
najemca moze wypowiedziec¢ najem bez zachowania
termindw wypowiedzenia, chociazby w chwili zawarcia
umowy wiedziat o wadach. Przepis ten bedzie wymagat
rozwazania pod katem zakazu z art. 256 ust. 2 p.r., jesli
umowa najmu, w ktorej dtuznik wystepuje jako wynaj-
mujacy, zostanie wciagnieta na spis umoéw o podsta-
wowym znaczeniu dla prowadzenia przedsiebiorstwa
dtuznika. Na pozdér moze sie wydawag, ze art. 682 k.c.
zawiera wtasnie inng okolicznoS¢ uprawniajacg do wy-
powiedzenia umowy i nie odnosi sie do wykonywania
zobowigzan pozauktadowych. Jesli jednak wezmie sie
pod uwage, ze stosownie do art. 662 § 1 k.c. (w zw.
z art. 680 k.c.) wynajmujacy powinien utrzymywac lo-
kal w stanie przydatnym do umoéwionego uzytku przez
caty czas trwania najmu (takze po otwarciu postepo-
wania restrukturyzacyjnego), wéwczas okaze sie, ze
istnienie wad lokalu zagrazajacych zdrowiu podpadac
bedzie pod niewykonywanie przez dtuznika po dniu
otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego zobowig-
zan nieobjetych uktadem. W konsekwencji o niestoso-
waniu zakazu wypowiedzenia umowy najmu bedzie
w tym przypadku decydowata przestanka z pierwszej
czesci art. 256 ust. 3 p.r. Podobnie rozstrzygnac trzeba
sytuacje, w ktorej po otwarciu postepowania restruk-
turyzacyjnego dtuznik wykracza w sposéb razacy lub
uporczywy przeciwko obowigzujgcemu porzadkowi do-

mowemu. Takie zachowanie nalezy na gruncie art. 256
§ 3 p.r. zakwalifikowat jako niewykonywanie nieobjete-
go uktadem zobowigzania, wynikajgcego z art. 683 k.c.
Warunkiem dopuszczalnosci wypowiedzenia umowy jest
jednak to, aby dtuznik wykraczat przeciwko obowigzuja-
cemu porzadkowi domowemu po otwarciu postepowa-
nia restrukturyzacyjnego.

W odniesieniu do wypowiedzenia na podstawie innych
okolicznosci przewidzianych w umowie jego dopuszczal-
nosc zalezy od momentu, w ktérym zaktualizowata sie
przestanka wypowiedzenia. Jesli strony postanowity, ze
wynajmujacy bedzie mogt wypowiedziec umowe najmu
nieruchomosci, gdy otrzyma np. decyzje o pozwoleniu
na budowe, a otrzyma ja juz po otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego, wypowiedzenie bedzie dopusz-
czalne. Natomiast jezeli otrzyma decyzje jeszcze przed
otwarciem postepowania restrukturyzacyjnego, nie be-
dzie mogt na tej podstawie wypowiedziec umowy po jego
otwarciu'®. Sensem takiego rozwigzania jest unikniecie
sytuacji, w ktorej druga strona umowy, pomimo zaist-
nienia ku temu podstaw, nie wypowiada jej od razu,
lecz dopiero po dowiedzeniu sie o otwarciu postepowa-
nia restrukturyzacyjnego uzywa tego uprawnienia jako
pretekstu do zakonczenia wspotpracy z dtuznikiem.
Niekiedy moze zdarzy¢ sie, ze podstawa do wypowie-
dzenia powstanie w przededniu otwarcia postepowania
i druga strona umowy, nie ze swej winy, nie zdazy z niego
skorzystac. Nie pozostanie jej wowczas nic innego, jak
zwrocic sie do rady wierzycieli lub sedziego-komisarza
z wnioskiem o zezwolenie na wypowiedzenie umowy.

Osobnego omowienia wymaga wypowiedzenie umowy
zawartej na czas nieoznaczony. Za przyktad niech postu-
zy umowa najmu. Zgodnie z art. 673 § 1 k.c. jezeli czas
trwania najmu nie jest oznaczony, zardwno wynajmujacy,
jak i najemca moga wypowiedziet najem z zachowaniem
terminéw umownych, a w ich braku z zachowaniem ter-
minéw ustawowych. W literaturze zauwaza sie, ze wy-
taczenie uprawnienia do wypowiedzenia umowy zwartej
na czas nieoznaczony jest niedopuszczalne. Wypowie-
dzenie nie jest w tym wypadku uzaleznione od wystapie-
nia jakiejkolwiek okolicznosci ani tym bardziej od tego,

'® Przypadek ten nalezy odrdznic od wskazanego we wczeSniejszej czesci
artykutu, zgodnie zktérym jesliw umowie postanowiono, ze jej obowigzywanie
zakofczy sie wraz z uzyskaniem przez wydzierzawiajacego np. koncesji na
wytwarzanie energii elektrycznej, spetnienie sie takiego warunku tak przed,
jak i po otwarciu wobec dzierzawcy postepowania restrukturyzacyjnego
wygasi umowe. W tym ostatnim przyktadzie chodzi bowiem o postanowienie
umowne, ktére prowadzi samoistnie do wygaSniecia umowy wskutek
zaistnienia okreSlonego zdarzenia (spetnienia sie okreSlonego warunku),
a nie jako tylko okolicznos¢ aktualizujgca uprawnienie strony umowy do jej
wypowiedzenia, skorzystanie z ktérego to uprawnienia pozostaje w gestii
strony umowy.

7 A. Sylwestrzak, [w:] M. Balwicka-Szczyrba (red.), A. Sylwestrzak (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, 2022, komentarz do art. 673, teza 2, LEX.
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czy dtuznik wykonuje przyjete na siebie w umowie zo-
bowigzania. Nie podpada zatem pod wytaczenie zakazu
wypowiadania umow, przewidziane w art. 256 ust. 3 p.r.
Mimo to z cata stanowczoscig nalezy opowiedziec sie
za dopuszczalnoscig wypowiedzenia w toku postepo-
wania restrukturyzacyjnego umow zawartych na czas
nieoznaczony. Mozliwo5¢ wypowiedzenia jest niejako
immanentnie wpisana w ich istote. Jak przekonuje Sad
Najwyzszy, u podstaw normy pozwalajacej w kazdym
czasie wypowiedziec umowe zawartg na czas nieozna-
czony ,(...) lezy wzglad na wolnos¢ jednostki, odpowied-
nio aktualny takze w odniesieniu do oséb prawnych,
i niemozno5¢ wieczystego zwigzania umowami najmu
zawartymi na czas nieoznaczony. Mysl ta ma zreszta
walor ogolniejszy i dotyczy wszelkich bezterminowych
zobowigzan o charakterze trwatym (ciagtym)"'®. Tak
jak naturalny kres zobowigzania zaciggnietego na czas
oznaczony wyznacza uptyw tego czasu, tak naturalny
kres zobowigzania zaciggnietego na czas nieoznaczony
wyznacza wypowiedzenie go przez jedng ze stron. Za-
wierajgc umowe na czas oznaczony, strony majg Swia-
domos¢, ze pozostang zwigzane weztem obligacyjnym
do konkretnego momentu w czasie. Znajduje to swoje
odzwierciedlenie w treSci umowy poprzez odpowiednie
klauzule (takie jak klauzula waloryzacyjna czy prawo do
wypowiedzenia umowy z waznych powodow). W przy-
padku umowy na czas nieoznaczony strony moga nie
zabezpieczac sie na kazdg okolicznos¢, ktéra moze miec
miejsce w przysztosci, poniewaz w razie nieosiggniecia
porozumienia w przedmiocie zmiany umowy zawsze
moga ja wypowiedziec. Odebranie tego uprawnienia na
czas trwania postepowania restrukturyzacyjnego bytoby
sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
umow na czas nieoznaczony. Nie sposdb usprawiedliwic
celem postepowania restrukturyzacyjnego uczynienia
drugiej strony umowy wiezniem dtuznika. Jesli jakis sto-
sunek zobowigzaniowy jest dla funkcjonowania dtuzni-
ka kluczowy, dtuznik powinien byt zawczasu postarac
sie 0 zawarcie umowy na czas oznaczony. Skoro tego
nie uczynit i rowniez przed otwarciem postepowania re-
strukturyzacyjnego byt narazony na swobodne zakoh-
czenie wspotpracy przez kontrahenta, otwarcie postepo-
wania tego nie zmienia’®.

Na poparcie tej tezy warto postuzyc sie jeszcze jednym,
szczegodlnie jaskrawym przyktadem. Dtuznik prowadzi
dziatalnos¢, ktora opiera sie przede wszystkim na pracy
Swiadczonej przez dwodch wysoce wykwalifikowanych

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2000 r., sygn. akt Il CKN 264/00, LEX.

' Inna sprawa, ze najczesciej uprawnienie do wypowiedzenia umowy zawartej
na czas nieoznaczony wynika z tresci samej umowy, gdzie strony regulujg
okres wypowiedzenia, co z kolei stanowi inng okolicznos¢ przewidziang
W umowie w rozumieniu art. 256 ust. 3 p.r.

pracownikow. Wigzg go z nimi umowy o0 prace na czas
nieokreslony. Obie umowy zostaty ujete w spisie umow
0 podstawowym znaczeniu dla prowadzenia przed-
siebiorstwa dtuznika. Jednoczesnie dtuznik na biezaco
reguluje wszystkie wierzytelnosci ze stosunku pracy
i nie zachodzi inna okolicznos¢, ktéra zgodnie z umo-
wa uprawniataby pracownikow do jej wypowiedzenia.
Przyjmujac, ze pracownicy nie moga skorzystac z wypo-
wiedzenia opartego na art. 32 § 1 k.p.%° (,Kazda ze stron
moze rozwigza umowe o prace za wypowiedzeniem”),
aprobowatoby sie wniosek, iz wbrew wtasnej woli muszg
wykonywac prace na rzecz dtuznika az do zakonczenia
postepowania restrukturyzacyjnego, czyli nawet przez
kolejne lata.

RELACJA ART. 256 UST. 1 P.R. DO ART. 109 UST. 1 P.U."

Interesujgcym zagadnieniem jest réwniez to, czy jesli
wobec drugiej strony umowy najmu lub dzierzawy za-
wartej z dtuznikiem zostanie ogtoszona upadtos¢, syn-
dyk ustanowiony w tym postepowaniu bedzie mogt
wypowiedzie¢ umowe zawartg z restrukturyzowanym
dtuznikiem pomimo zakazu z art. 256 ust. 1 p.r. Po my-
§li art. 109 ust. 1 p.u. na podstawie postanowienia se-
dziego-komisarza syndyk wypowiada umowe najmu
lub dzierzawy nieruchomosci upadtego z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia takze wtedy,
gdy wypowiedzenie tej umowy przez upadtego nie byto
dopuszczalne. Sedzia-komisarz moze wydac postano-
wienie, jezeli trwanie umowy utrudnia likwidacje masy
upadtosci albo gdy czynsz najmu lub dzierzawy odbiega
od przecietnych czynszéw za najem lub dzierzawe nieru-
chomosci tego samego rodzaju.

Na to pytanie nalezy odpowiedziec twierdzaco. Do takiej
konkluzji prowadzi juz samo brzmienie art. 109 ust. 1
zd. 1 p.u., w ktérym podkreslono, ze syndyk wypowiada
umowe takze wtedy, gdy wypowiedzenie jej przez upa-
dtego nie byto dopuszczalne. Teze te wspieraja rowniez
wzgledy celowosSciowe. Gdyby trwanie umowy miato
tamowac likwidacje masy upadtosci, mogtoby dopro-
wadzi¢ do wydtuzenia postepowania upadtoSciowego,
a tym samym zwiekszenia jego kosztow, co negatywnie
odbitoby sie na poziomie zaspokojenia wierzycieli upa-
dtego. W konsekwencji wierzyciele upadtego przymu-
sowo finansowaliby postepowanie restrukturyzacyjne
dtuznika.

% Ustawa z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tj. Dz.U. z 2022 ., poz. 1510 ze
zm.).

2 Ustawa z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (tj. Dz.U. z 2022 r,,
poz. 1520).
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Za pierwszenstwem art. 109 ust. 1 p.u. wobec art. 256
ust. 1 p.r. opowiedzieli sie rowniez R. Adamus??i A. Hrycaj?.

SKUTEK WYPOWIEDZENIA DOKONANEGO WBREW
ZAKAZOWI

Artykut 256 ust. 1-3 p.r. nie okresla, jaka sankcjg do-
tkniete jest wypowiedzenie dokonane wbrew zakazowi
i bez zezwolenia rady wierzycieli. W literaturze — jak do-
strzega i co aprobuje R. Adamus?* — wyrazono poglady,
ze wypowiedzenie umowy kredytu bez zgody organu po-
stepowania lub wbrew takiej zgodzie jest bezskuteczne
wzgledem dtuznika?® albo bezskuteczne®. Poglady te nie
s3 jednak szerzej uzasadniane.

Zauwazy€ nalezy, ze w innych przepisach, np. art. 129
ust. 1 p.r,, ustawa wprost stanowi, ze wymog pozyska-
nia zgody rady wierzycieli na okreslone tam czynnosci
obwarowany jest rygorem niewaznosci. Tymczasem
art. 256 p.r. nie postuguje sie ani pojeciem bezskutecz-
nosci, ani niewaznosci, lecz wskazuje, ze wypowiedzenie
umowy bez odpowiedniego zezwolenia jest po prostu
niedopuszczalne.

W ocenie autorow, brak zastrzezenia w analizowanym
art. 256 ust. 1-2 p.r. sankgji za naruszenie przewidzia-
nego tam zakazu oznacza, ze sankcje te nalezy wywiesc
z zawartych w k.c. przepisow ogolnych o czynnoSciach
prawnych. Skoro zas ustawa stanowczo zastrzega, ze
wypowiedzenie jest niedopuszczalne, to dokonane
wbrew zakazowi bedzie czynnoScig prawna sprzecz-
na z ustawg, a zatem bezwzglednie niewazng na mocy
art. 58 § 1 k.c.

ZEZWOLENIE NA WYPOWIEDZENIE UMOWY
W POSTEPOWANIU O ZATWIERDZENIE UKtADU

Stosowanie art. 256 ust. 1 p.r. w postepowaniu o za-
twierdzenie uktadu, w ktérym obwieszczono o ustaleniu
dnia uktadowego, wiaze sie z dodatkowym problemem.
Zgodnie z tym przepisem udzielenie zezwolenia na od-
stapienie od umowy lezy w gestii rady wierzycieli. Jesli
rady wierzycieli nie ustanowiono, jej uprawnienia wyko-
nuje sedzia-komisarz. W postepowaniu o zatwierdzenie
uktadu nie wystepuje ani rada wierzycieli, ani sedzia-ko-

2 R. Adamus, Prawo upadtosciowe. Komentarz, 2019, komentarz do art. 256,
nb. 6, Legalis.

2 A Hrycaj, [w:] P. Filipiak (red.), A. Hrycaj (red.), Prawo restrukturyzacyjne.
Komentarz, 2020, komentarz do art. 256, teza 8, LEX.

2 R. Adamus, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. \Wyd. 2, Warszawa 2019,
komentarz do art. 256, nb. 17, Legalis.

2 D. Chraponski, [w:] A. Torbus, A. Witosz, A.J. Witosz (red.), Prawo, s. 631.

% P, Zimmerman, Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 1508.

misarz. Ponadto az do ztozenia wniosku o zatwierdze-
nie uktadu postepowanie toczy sie poza sadem, chyba
ze wczesniej wptynie skarga na odmowe dokonania
obwieszczenia o ustaleniu dnia uktadowego lub wnio-
sek o uchylenie skutkéw takiego obwieszczenia. W tych
sprawach witasciwy jest bowiem sad restrukturyzacyjny.

W uproszczonym postepowaniu restrukturyzacyjnym,
czyli protoplascie postepowania o zatwierdzenie uktadu
w wersji z obwieszczeniem o ustaleniu dnia uktadowego,
zezwolenie na wypowiedzenie umowy wydawat nad-
zorca uktadu (art. 16 ust. 3 pkt 3 UPR?’). Zdaniem R. Ko-
smala oraz D. Kwiatkowskiego zasade te wprowadzono
rowniez do postepowania o zatwierdzenie uktadu?. Nie
uzasadnili oni jednak swego stanowiska, a nie znajduje
ono zadnego oparcia w przepisach.

Niewyznaczenie organu wiasciwego do udzielania ze-
zwolenia na wypowiedzenie umowy w toku postepowa-
nia o zatwierdzenie uktadu jest defektem legislacyjnym.
Tym bardziej zaskakujacym, gdy wzig¢ pod uwage, ze
kwestia ta byta nalezycie uregulowana w uproszczonym
postepowaniu restrukturyzacyjnym, ktére wprowadzone
zostato w pospiechu, jako reakcja na sytuacje wywotang
przez pandemie COVID-19. De lege ferenda postulowac
nalezy, aby ustawodawca wskazat w art. 226e p.r., jaki
organ wydaje zezwolenie, o ktérym mowa w art. 256
ust. 1p.r.

Rozwazajac odpowiednie stosowanie art. 256 ust. 1 p.r.
do postepowania o zatwierdzenie uktadu w kontekscie
aktualnego stanu prawnego, wyrdoznic mozna cztery
potencjalne rozwigzania: 1) niestosowanie wskazanego
przepisu w zakresie, w jakim przewiduje mozliwos¢ uzy-
skania zezwolenia na wypowiedzenie umowy; 2) wtasci-
wo5¢ sadu restrukturyzacyjnego do wydania zezwolenia
na wypowiedzenie umowy; 3) wtasciwos¢ wyznaczone-
go sedziego do wydania zezwolenia na wypowiedzenie
umowy; 4) wiaSciwos¢E nadzorcy uktadu do wydania ze-
zwolenia na wypowiedzenie umowy.

Czwarte rozwigzanie jawi sie jako najmniej przekonywa-
jace. W gruncie rzeczy przemawia za nim jedynie fakt, ze
nadzorca uktadu byt wyposazony w takg kompetencje na
mocy przepisow regulujacych uproszczone postepowa-
nie restrukturyzacyjne. W nadzorcy uktadu prézno upa-
trywac naturalnego nastepcy sedziego-komisarza.

27 Ustawa z 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19
oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku
z wystapieniem COVID-19 (t,j. Dz.U.z 2022 r,, poz. 171 ze zm.).

% R. Kosmal, D. Kwiatkowski, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, 2022,
komentarz do art. 256, teza 7, LEX.
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Z perspektywy pozycji, jaka zajmujg w postepowaniu po-
szczegblne organy, sedziemu-komisarzowi najblizej do
sadu restrukturyzacyjnego lub wyznaczonego sedziego.
Whniosek ten potwierdzajg przyktady przepisow, w kto-
rych ustawodawca upowaznit sad restrukturyzacyjny lub
sedziego wyznaczonego do wykonania uprawnien mo-
delowo przypisanych sedziemu-komisarzowi. W art. 18
ust. 4 p.r. postanowiono, ze jezeli do wykonania okreslo-
nej czynnosci wiasciwy jest sedzia-komisarz, a czynnosé
ta ma by¢ wykonana po dniu zakohczenia postepowania
albo uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu
postepowania, wtasciwy do jej wykonania jest sad. Z ko-
lei art. 21 ust. 5 p.r. stanowi, ze w czasie trwania prze-
mijajacej przeszkody do wykonywania czynnosci przez
sedziego-komisarza i jego zastepce czynnosci wykonu-
je jako sedzia-komisarz wyznaczony sedzia, do ktorego
przepisy o czynnosciach sedziego-komisarza stosuje sie
odpowiednio. W art. 14 ust. 4 p.r. podobnie rozstrzygnie-
to sytuacje, w ktorej uchylone zostato postanowienie se-
dziego-komisarza, a sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania. Z uwagi na wytaczenie sedziego-komisarza
ponNownNym rozpoznaniem sprawy zajmuje sie jego za-
stepca albo wyznaczony sedzia. Po mysliart. 95 ust. 1 p.r.
wyznaczony sedzia moze wyreczyc sedziego-komisarza
takze w rozpoznaniu sprzeciwu.

Fakt, iz w wybranych przypadkach ustawa pozwala wy-
konac okreSlone uprawnienia sedziego-komisarza innym
organom, nie jest jednak argumentem za tym, aby w po-
dobny sposob uzupetnic brak sedziego-komisarza w po-
stepowaniu o zatwierdzenie uktadu w kwestii wydawania
zezwolenia na wypowiedzenie umowy. Wprost prze-
ciwnie. Skoro ustawa precyzyjnie rozstrzyga, w ktérych
przypadkach kompetencje sedziego-komisarza moze
wykonac sad restrukturyzacyjny lub wyznaczony sedzia,
nalezy przyjac, ze w pozostatych przypadkach takie za-
stepstwo nie jest mozliwe. Gdyby ustawodawca chciat,
zeby w braku sedziego-komisarza zasada byto wykony-
wanie jego kompetencji przez sad restrukturyzacyjny lub
wyznaczonego sedziego, postuzytby sie przepisem wy-
razajacym taka wtasnie ogdlng zasade, przenoszac w ten
sposob kompetencje orzecznicze na inny organ. Skoro
tego nie uczynit, zastepstwo sedziego-komisarza przez
sad lub wyznaczonego sedziego moze mie¢ miejsce tylko
w tych przypadkach, ktére wskazano w ustawie?®. Po-
nadto w postepowaniu restrukturyzacyjnym, w zakresie
czynnosci sadowych, zastrzezono domniemanie kom-

2 Notabene analogiczng argumentacje nalezy przyjac na gruncie problematyki
odpowiedniego stosowania w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu
przepisu art. 312 p.r. w zakresie, w jakim w ust. 2 przewiduje kompetencje
sedziego-komisarza do uchylania zaje¢ dokonanych przed dniem otwarcia
postepowania w postepowaniu egzekucyjnym lub zabezpieczajgcym
skierowanych do majatku dtuznika.

petencji sedziego-komisarza (art. 18 ust. 1 p.r.), co tym
bardziej podaje w watpliwos¢ préby przeniesienia kom-
petencji w druga strone, czyli z sedziego-komisarza na
sad restrukturyzacyjny.

W Swietle poczynionych rozwazah odpowiednie stoso-
wanie w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu art. 256
ust. 1 p.r, w czesci odnoszacej sie do zezwolenia na
wypowiedzenie umowy, sprowadza sie do jego nie-
stosowania. W efekcie w tej formie restrukturyzacji nie
znajdzie zastosowania jeden z wyjatkdw w immunitecie
ochronnym, a mianowicie nigdy nie zaistnieje mozliwosc
wypowiedzenia umowy za zgoda rady wierzycieli czy se-
dziego-komisarza. Wypowiedzenie bedzie wiec mozliwe,
tylko gdy dtuznik po dniu obwieszczenia o ustaleniu dnia
uktadowego nie wykonuje zobowigzan nieobjetych ukta-
dem lub po tym dniu zaistnieje inna okoliczno5¢ przewi-
dziana w umowie.

SPIS UMOW 0 PODSTAWOWYM ZNACZENIU DLA
PROWADZENIA PRZEDSIEBIORSTWA DLUZNIKA

Od 1 grudnia 2021 r. katalog umow, ktore moga byc objete
ochrong przed wypowiedzeniem, jest otwarty. W art. 256
ust. 2 p.r. dodano bowiem, ze ochrona obejmuje takze
inne umowy o podstawowym znaczeniu dla prowadzenia
przedsiebiorstwa dtuznika, a sporzadzenie ich spisu po-
wierzono nadzorcy sagdowemu (lub odpowiednio nadzor-
cy uktadu albo zarzadcy). Decyzja nadzorcy nie podlega
zaskarzeniu. Poprzez zamieszczenie danej umowy w spi-
sie nadzorca nie tylko wyraza swoje przekonanie o tym,
ze umowa ta ma podstawowe znaczenie dla prowadze-
nia przedsiebiorstwa dtuznika, lecz w sensie prawnym
nadaje jej taki status. Druga strona umowy nie mogtaby
wobec tego dochodzic na drodze sadowej ustalenia, ze
ztozone przez nig wypowiedzenie byto skuteczne, ponie-
waz pomimo ujecia umowy na spisie W rzeczywistosci
nie miata ona podstawowego znaczenia dla prowadzenia
przedsiebiorstwa dtuznika. Akceptacja pogladu przeciw-
nego czynitaby zmiane legislacyjna, poszerzajaca krag
chronionych uméw o umowy o podstawowym znacze-
niu dla prowadzenia przedsiebiorstwa dtuznika, nieefek-
tywna. Pozbawiony praktycznego znaczenia bytby takze
obowigzek ztozenia przez nadzorce spisu takich umow,
skoro dla kontrahentéw dtuznika otwarta bytaby droga
do wykazania w innym postepowaniu, ze wigzaca ich
z dtuznikiem umowa w istocie nie ma podstawowego
znaczenia, a tym samym, ze dopuszczalne jest jej wypo-
wiedzenie pomimo ujecia przez nadzorce w spisie.

Termin ,umowy o podstawowym znaczeniu dla prowa-
dzenia przedsiebiorstwa dtuznika” wymaga wypetnienia
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treScig w kontekscie konkretnego postepowania. Rozwia-
zanie przyjete przez ustawodawce jest zupetnie trafne,
bowiem kazde przedsiebiorstwo rzadzi sie wtasng spe-
cyfika, otoczeniem organizacyjno-prawnym oraz zrozni-
cowanymi podstawami generowania przychodéw. Umo-
wa, ktora dla jednego dtuznika jest kluczowa z punktu
widzenia utrzymania przedsiebiorstwa w ruchu, dla inne-
go — nawet gdy kontrakt ma te sama treS¢ — moze miec
znaczenie poboczne. Co wiecej, ewaluacja kontraktow
musi takze uwzgledniac kierunek planowanych po stro-
nie dtuznika zmian i Srodkdw restrukturyzacyjnych, anon-
sowanych juz we wstepnym planie restrukturyzacyjnym
i w nim pozniej rozwinietych. Moga bowiem zdarzyc sie
sytuacje, w ktérych dana umowa, cho¢ miata fundamen-
talne znaczenie dla prowadzenia przedsiebiorstwa przez
dtuznika w dotychczasowym zakresie, utraci je na skutek
przewidywanej w ramach restrukturyzacji zmiany spo-
sobu prowadzenia dziatalnosci czy nawet transformacji
w przedsiebiorstwo dziatajgce w innej branzy. Ustawa
nie rozstrzyga, co w takim przypadku powinno mie¢ de-
cydujace znaczenie przy zamieszczeniu umowy na spo-
rzadzanym przez nadzorce spisie, tj. czy nalezy przyjac re-
trospektywy, czy prospektywny punkt widzenia. Wydaje
sie, ze trafny jest ten ostatni, bowiem dtuznik, decydujac
sie na wdrozenie restrukturyzacji, zaktada koniecznosc
wprowadzenia okreslonych zmian, a osiggniecie celu
restrukturyzacji jest wynikowa powodzenia zaprojekto-
wanych srodkéw restrukturyzacyjnych. W efekcie, skoro
immunitet dla umoéw dtuznika ma stuzy¢ urzeczywistnie-
niu celu restrukturyzacji, to determinanta przy ustalaniu
kregu umoéw o podstawowym znaczeniu dla przedsie-
biorstwa dtuznika powinien by¢ przysztoSciowy punkt wi-
dzenia, a wiec ocena istotnosci tych umow w kontekscie
prowadzenia przedsiebiorstwa w zamierzonym ksztatcie,
ktory moze roznic sie od dotychczasowego.

Nadal pozostaje jednak pytanie: jakie kryterium stoso-
wag, aby uznag, ze dana umowa ma podstawowe zna-
czenie dla prowadzenia przedsiebiorstwa? Jakkolwiek
stworzenie Scistej definicji nie jest mozliwe ani nawet za-
sadne, bowiem — jak juz odnotowano - trafne jest podej-
Scie pozwalajgce wypetnic ten termin konkretng trescig
normatywng w ramach danego postepowania, to mozna
pokusi¢ sie o wskazanie ogblnych cech wyrézniajacych,
ktérymi powinna charakteryzowac sie dana umowa, aby
pod omawiany katalog podpadac.

Po pierwsze, musi by¢ to umowa majgca bezposred-
ni zwigzek z prowadzeniem przedsiebiorstwa, czy-
li taka, ktora warunkuje mozliwosci jego prowadzenia
w zamierzonym zakresie. Z kregu tego wypadna za-
tem umowy, ktére wprawdzie moga miec znaczenie dla

dtuznika jako przedsiebiorcy, ale nie beda wprost zwig-
zane z prowadzonym przedsiebiorstwem w znaczeniu
organizacyjno-funkcjonalnym.

Po drugie, powinna by¢ to umowa, ktéra nie jest fa-
two zastepowalna. Chodzi tutaj o przypadki, w ktérych
wypowiedzenie umowy spowoduje, ze teoretycznie
mozliwe bedzie zawarcie analogicznej umowy z innym
podmiotem, lecz znalezienie takiego kontrahenta oraz
wynegocjowanie z nim odpowiednich warunkéw bedzie
zadaniem czasochtonnym i kosztogennym z uwagi na
specyfike przedmiotu tej umowy oraz ograniczony rynek
dostawcow takich ustug czy towarow.

Po trzecie, brak tejze umowy zaktoci dziatalnos¢ opera-
cyjna dtuznika lub w inny sposéb negatywnie wptynie na
osiggane wyniki finansowe. W tym zakresie bedzie cho-
dzito zaréwno o takie umowy, ktérych wypowiedzenie co
prawda nie spowoduje przestoju w dziatalnosci przed-
siebiorstwa, ale skutkowac bedzie istotnym wzrostem
kosztow prowadzenia dziatalnosci, jak i umowy, ktore
nadmiernych kosztéw nie generujg w skali przedsiebior-
stwa, lecz majag charakter krytyczny z punktu widzenia
zachowania ciggtosci prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej. Przyktadem niech bedzie umowa sprzedazy
energii elektrycznej w zaktadzie, ktorej odtaczenie moze
wstrzymac produkcje, a w zakresie niektérych maszyn
takze wyrzadzic szkody.

Spis wspomnianych umow nadzorca sktada do akt
w terminie 3 tygodni od dnia otwarcia postepowania.
Gdyby uznag, ze w tym czasie umowy o podstawowym
znaczeniu dla dtuznika nie korzystajg z zadnej ochrony,
kontrahenci zdazyliby wypowiedziec je, zanim nadzorca
ztozytby do akt ich spis. W ten sposdb niedopuszczal-
noS¢ wypowiedzenia umoéw o podstawowym znaczeniu
dla przedsiebiorstwa dtuznika w praktyce nie znajdowa-
taby zastosowania. Kierujac sie koniecznoscig zapew-
nienia skutecznosci omawianej regulacji, wskazane jest
traktowanie sporzadzanego przez nadzorce spisu umow
jako swoistego oSwiadczenia o zgodzie na wypowiedze-
nie pozostatych, niewymienionych w nim umoéw. Do cza-
su ztozenia spisu umow, lecz nie dtuzej niz 3 tygodnie
od otwarcia postepowania, wszystkie wypowiedzenia
umow dokonane przez kontrahentow dtuznika objete
sa sankcja bezskutecznosci zawieszonej. Jesli nadzorca
nie wymieni danej umowy w spisie albo uptynie trzyty-
godniowy termin na ztozenie spisu, jej wypowiedzenie
stanie sie skuteczne od samego poczatku. Jezeli jednak
dana umowa znajdzie sie w terminowo ztozonym spisie,
wypowiedzenie bedzie bezwzglednie niewazne. Wyja-
Sniajac istote bezskutecznosci zawieszonej, M. Gutowski
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pisze: ,Omawiana wadliwo5¢ polega na wywotaniu przez
czynnosc prawng skutkdéw w ograniczonym jedynie za-
kresie — a SciSle mowiac, na zawieszeniu zaistnienia
skutkéw prawnych czynnosci do czasu jej potwierdzenia
przez osobe uprawniong do wyrazenia zgody™°. Chot
w art. 256 ust. 1 p.r. nie ma mowy 0 wyrazaniu przez
nadzorce zgody na wypowiedzenie umowy o podstawo-
wym znaczeniu dla dtuznika, to z racji na dyskrecjonalng
kompetencje nadzorcy do tworzenia spisu tych umow
spis ten de facto stanowi wykaz umoéw, na ktérych wypo-
wiedzenie nadzorca nie wyraza zgody. Bezskutecznosé
zawieszona jest zatem sankcjg, ktora najlepiej wpisuje
sie w cel oraz konstrukcje art. 256 ust. 2 p.r.

W piSmiennictwie trafnie podniesiono, ze spis umow
o podstawowym znaczeniu dla przedsiebiorstwa dtuz-
nika moze byc przez nadzorce modyfikowany®'. W ta-
kim jednak wypadku zmodyfikowany spis wigze od chwili
ztozenia do akt i nie rzutuje na waznosc¢ lub skutecznosé
wypowiedzen dokonanych wczesniej.

PODSUMOWANIE

Omowione w artykule zagadnienia zwigzane ze stoso-
waniem normy z art. 256 p.r. z pewnoscig nie wyczerpuja

30 M. Gutowski, Bezskutecznos¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2013, s. 175.
3 Por. P. Zimmerman, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, 2022, komentarz do
art. 256, nb. 9, Legalis.

wszystkich watpliwosci, z jakimi praktyka restrukturyza-
cyjna ma do czynienia. Wskazany przepis tylko na pozor
wydaje sie nieskomplikowany. W zderzeniu z rzeczywi-
stoScig gospodarcza i mnogoscig stosunkdw prawnych,
w ktére uwiktani sg dtuznicy, rodzi wiele pytan, a odpo-
wiedzi nie zawsze sg oczywiste. Pytan tych bedzie jesz-
cze wiecej, a to wobec ostatniej zmiany art. 256 p.r., ktora
poszerzyta zakres umow jego moca chronionych o umo-
wy 0 podstawowym znaczeniu dla prowadzenia przed-
siebiorstwa dtuznika, jak réwniez natozyta na nadzorce
(zarzadce) obowigzek sporzadzania spisu takich umow
w terminie 3 tygodni od dnia otwarcia postepowania. Nie
zmienia to jednak konkluzji, ze ustawowy zakaz wypo-
wiadania niektérych uméw w czasie trwania postepo-
wania restrukturyzacyjnego jest jednym z kluczowych
Srodkow prawnych, torujgcych dtuznikowi droge do osia-
gniecia celu restrukturyzacji.

Omowione instrumentarium, cho¢ niewatpliwie skon-
struowane w pierwszorzednym interesie dtuznika,
w ostatecznym rozrachunku ma stuzyc takze wierzycie-
lom, bowiem osiagniecie celu restrukturyzacji najczesciej
oznacza¢ bedzie ich odpowiednio wyzsze zaspokoje-
nie, nierzadko tez zachowanie w obrocie gospodarczym
przedsiebiorcy, z ktérym dalej moga wspotpracowac.

nr 30 [4/2022]

63



Bartosz Magnowski'
Wojciech Mtocek?

=

BM Restrukturyzacje

SPOLKA CYWILNA W POSTEPOWANIU
RESTRUKTURYZACYJNYM - WYBRANE ZAGADNIENIA

WPROWADZENIE

W praktyce postepowan restrukturyzacyjnych czesto
dtuznikami sa spotki cywilne, a Scislej wspolnicy spotek
cywilnych. Regulacje dotyczace spétki cywilnej znajduja
sie w przepisach Kodeksu cywilnego (,KC"; art. 860-875).
Zgodnie z art. 860 KC ,Przez umowe spotki wspolnicy
zobowigzujg sie dazy¢ do osiggniecia wspdlnego celu
gospodarczego przez dziatanie w sposdb oznaczony,
w szczegoblnoSci przez wniesienie wktadow”. W spot-
ce cywilnej powinno by¢ przynajmniej dwoch wspolni-
kow, ktorzy prowadza dziatalno5¢ gospodarcza zgodnie
z przepisami ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej. Jak to zostanie wykazane w dalszej czesci artykutu,
jest ona dosyc specyficzng konstrukcjg prawng m.in. ze
wzgledu na brak podmiotowosci prawnej, odrebny status
wspolnikéw i spotki, solidarng odpowiedzialnosc za zo-
bowigzania przy jednoczesnej odrebnosci majatku spotki
i majatku osobistego wspolnikéw. Wspomniane elemen-
ty charakterystyczne spotki cywilnej moga nastreczac
probleméw w trakcie postepowania restrukturyzacyj-
nego. Poprawne przeprowadzenie restrukturyzacji takiej
spotki (wspolnikow spotki cywilnej) powinno rozpoczy-
nac sie od rozwazenia roznych aspektéw dotyczacych
spotki cywilnej w obrocie prawnym, tak aby zrozumiec jej
specyfike i odrebnosci, ktére beda oddziatywaty na rézne
aspekty postepowania.

SPOLKA CYWILNA JAKO PODMIOT PRAWA

Spotka cywilna nie jest spotka prawa handlowego, choc
niektore przepisy Kodeksu spotek handlowych (,KSH"),
np. dotyczace przeksztatcenia, znajdg do niej zastosowa-
nie. Spotka cywilna nie posiada osobowosci prawnej, nie

" Adwokat, kwalifikowany doradca restrukturyzacyjny, BM Restrukturyzacje
sp.zo0.0.
2 Radca prawny, doradca restrukturyzacyjny, BM Restrukturyzacje sp. z 0.0.

jest rowniez zaliczona do tzw. utomnych o0s6b prawnych.
Jak wskazuje sie w doktrynie: ,Utomng osoba prawng
nie jest spotka cywilna, gdyz nie posiada ona zdolnosci
prawnej (to trafne stanowisko zdecydowanie przewaza
w piSmiennictwie; tak m.in.: A. Herbet, /stota spotki cywil-
nej i jej miejsce w systemie prawa polskiego na tle prawno-
porownawczym, [w:] Kodeks spétek handlowych, s. 354,
S. Dmowski, R. Trzaskowski, [w:] Gudowski, Komentarz,
2014, Ks. |, art. 331, nb. 7, s. 191; R. Szczepaniak, [w:]
Gutowski, Komentarz, t. 1, art. 331, nb. 6, s. 186). W pi-
Smiennictwie zwraca sie uwage, ze spotka cywilna nie
jest osobg prawng ani utomng osobg prawng z art. 331
KC, ale jedynie umowa. Stwierdzenie to jest nieprecyzyj-
ne. Zawarcie umowy jest zdarzeniem prawnym (czynno-
Scig prawng) skutkujgcym powstaniem stosunku praw-
nego spotki cywilnej. Spotki handlowe rowniez powstajg
w wyniku zawarcia umowy spotki. Niemoznos¢ zakwali-
fikowania stosunku spotki cywilnej jako utomnej osoby
prawnej wynika z faktu, ze zaden przepis KC nie przyzna-
je spotce cywilnej zdolnosci prawnej, a nie z faktu, ze po-
wstaje ona w wyniku zawarcia umowy.".

ODPOWIEDZIALNOSC ZA ZOBOWIAZANIA
SPOLKI CYWILNE)

Wspélnicy spotki cywilnej odpowiadaja za jej zobowia-
zania solidarnie, bez ograniczenia, catym swoim majat-
kiem. Zgodnie z art. 366 KC ,Kilku dtuznikow moze byc
zobowigzanych w ten sposab, ze wierzyciel moze zadac
catosci lub czesci Swiadczenia od wszystkich dtuznikow
tacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a za-
spokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dtuznikow
zwalnia pozostatych (solidarnosé dtuznikow)". Wierzyciel
spotki cywilnej moze zaspokoi€ sie z majatku kazdego
lub tylko niektérych czy nawet jednego ze wspolnikow.

3 K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz.
Wyd. 30, Warszawa 2022
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Zasadniczo od wyboru wierzyciela zalezy, do majat-
ku ktérego ze wspolnikdw skieruje egzekucje. Zgodnie
z art. 376 KC wspalnikowi spotki cywilnej, ktory zaspoko-
it ze swojego majatku wierzyciela, przystuguje roszcze-
nie regresowe do pozostatych wspoélnikéw. O zakresie
roszczenia regresowego decyduje treS¢ umowy spotki.
Wprawdzie wytaczenie odpowiedzialnosci solidarnej za
zobowigzania spotki cywilnej nie bedzie skuteczne erga
omnes, to jak przyjmuje sie w doktrynie: ,\W przypadku
umieszczenia w umowie spotki zapisu wytaczajacego
lub ograniczajacego odpowiedzialnosc (wszystkich badz
niektorych) wspolnikow, tego typu zapis bedzie wazny,
ale bedzie wywotywat skutki wytacznie pro foro interno.
Innymi stowy, tego typu zapis bedzie mogt wytacznie
mie¢ wptyw na pojawiajgce sie pomiedzy wspdlnikami
roszczenia regresowe (). Jezioro, [w:] Gniewek, Mach-
nikowski, Komentarz KC, 2014, s. 1434-1435), w tym
kierunku tez orzecznictwo, np. wyrok SA w Katowicach
z20.06.1995 ., | ACr 285/95, OSA 1996, nr 10, poz. 51)"

EGZEKUCJA Z MAJATKU SPOLKI CYWILNE])

Do spotki cywilnej nie stosuje sie réwniez przepisow
o subsydiarnej odpowiedzialnosci jej wspolnikow, tak
jak w stosunku do wspdlnikéw osobowych spotek han-
dlowych. Oznacza to, ze warunkiem prowadzenia eg-
zekucji z majgtku wspdlnika spotki cywilnej nie bedzie
bezskutecznost egzekucji z majatku spotki cywilnej.
Zgodnie z art. 778 Kodeksu postepowania cywilnego
(,KPC"): ,Do egzekucji ze wspdlnego majatku wspalni-
kow spotki prawa cywilnego konieczny jest tytut egze-
kucyjny wydany przeciwko wszystkim wspolnikom”.

Spotka cywilna nie ma zdolnosci do dziatania w poste-
powaniu egzekucyjnym jako osoba trzecia lub uczest-
nik niebedacy strong“. Oznacza to, ze aby mozliwe byto
prowadzenie egzekucji z majatku wspdlnego spotki
cywilnej, koniecznie nalezy wytoczyé powodztwo prze-
ciwko wszystkim wspolnikom tgcznie. W przypadku
uzyskania wyroku zasadzajacego mozliwe bedzie do-
chodzenie zaspokojenia z majgtkéw odrebnych®. Jak
wskazuje sie jednak w orzecznictwie, mozliwe jest uzy-
skanie tytutu egzekucyjnego w odniesieniu do wspol-
nika spotki niewymienionego w tytule egzekucyjnym,
jezeli wierzyciel wykaze, iz byt on wspdlnikiem spotki
cywilnej, co do ktorej uzyskat tytut egzekucyjny®.

“  Tak: uchwata Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 1993 r., Il CZP 168/92, Legalis.

° M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom Ill. Komentarz. Art. 627-1088. Wyd. 3,
Warszawa 2022.

¢ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 29 wrzednia 1993 r,, | Acz 312/93,
JWok!" 1994, nr 1, s. 48.

MAJATEK SPOLKI CYWILNE])

Zawarcie umowy spotki cywilnej przez dwaoch lub wiecej
wspolnikow statuuje majatek spotki cywilnej (wiasciwie
wspolny majatek wspaélnikow). Ponadto wystepuja ma-
jatki odrebne poszczegdlnych wspdlnikow. Jak wskazuje
sie w orzecznictwie, w wypadku zawigzania spotki prawa
cywilnego funkcjonujg rownolegle obok siebie odrebne
masy majatkowe nalezace do poszczegdlnych wspol-
nikéw oraz spotki (wspdlnosc tgczna wspdlnikow), przy
czym ustawa nie wyklucza przesuniec majatkowych po-
miedzy tymi masami. Zakazu takich przesuniec nie moz-
na tez wyprowadzit z istoty spotki cywilnej czy tez sze-
rzej — z istoty stosunku zobowigzaniowego. Dokonanie
naktadéw z majatku spotki cywilnej na majatek stano-
wigcy wspotwiasnosc utamkowa wspdlnikow tej spotki
nie jest sprzeczne z naturg tego stosunku zobowigzanio-
wego’. Zgodnie z art. 861 § 1 KC: ,Wktad wspdlnika moze
polegac na wniesieniu do spotki wtasnosci lub innych
praw albo na Swiadczeniu ustug”

W doktrynie nie ma zgodnosci co do charakteru prawne-
go wspotwiasnosci majatku wspolnego. Czesc komenta-
torow uwaza, ze wspdtwiasnosc wszystkich wspolnikow
spotki cywilnej ma charakter wspotwiasnosci tacznef,
natomiast stanowisko o koniecznosci zastosowania rezi-
mu wspotwiasnosci utamkowej prezentuje A. Nowacki®.
Istnieje rowniez poglad o positkowaniu sie przepisami
0 wspotwiasnosci utamkowej do majatku wspblnego
wsp6lnikow, np. w odniesieniu do wspotposiadania’™.
Przewaza jednak poglad o rezimie wspotwitasnosci
taczne).

Majatek spotki cywilnej (wspdlny majatek wspaélnikdw)
mozna podzielic na majatek pierwotny (wniesiony jako
wktad) oraz wtérny — nabyty nastepczo w ramach dzia-
talnosci spotki. W doktrynie przyjmuje sie, ze dopuszczal-
ne jest istnienie spotek cywilnych bez majatku pierwot-
nego (np. jezeli przedmiotem wktadu jest Swiadczenie
ustug) i nawet bez majatku wtérnego'. Inni przedsta-
wiciele doktryny wskazujg, ze brak uzyskania majatku
wtornego przez wspolnikow spotki cywilnej ma stanowic
przeszkode dla realizacji wspoélnego celu.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2007 r,, V CSK 132/07, Legalis.

8 ], Jezioro, [w:] Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2014, s. 1432-1434;
A. Herbet, Spotka cywilna, s. 315; A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, [w:]
Kidyba, Komentarz KC, t. ll, cz. 2, 2010, s. 1094-1097; uchwata SN z 31 marca
1993, Il CZP 176/92, OSNCP 1993, nr 10, poz. 171.

° K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz.
Wyd. 30, Warszawa 2022.

© M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom lll. Komentarz. Art. 627-1088. Wyd. 3,
Warszawa 2022.

" M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom lll. Komentarz. Art. 627-1088. Wyd. 3,
Warszawa 2022.

2 E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. \Wyd. 10,
Warszawa 2021.
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SPOLKA CYWILNA A REJESTRY PUBLICZNE

Spotka cywilna nie podlega wpisowi do Krajowego Reje-
stru Sadowego, nie posiada tez indywidualnego numeru
KRS. Spétka nie podlega rowniez rejestracji w Centralnej
Ewidencji i Informacji o DziatalnoSci Gospodarczej (CE-
IDG). Rejestracji w CEIDG badz KRS podlegajg natomiast
wspolnicy spotki cywilnej (kazdy z osobna). Po zawarciu
umowy mozna ujawnic spotke w CEIDG. Spotce cywilnej
nadawany jest rowniez osobny NIP oraz REGON.

SPOLKA CYWILNA JAKO PODATNIK

Istotnym zagadnieniem z punktu widzenia procesu re-
strukturyzacji (zaréwno na etapie ustalania spisu wierzy-
telnosci, jak i wykonania uktadu) jest ustalenie statusu
spotki cywilnej na gruncie najwazniejszych ustaw po-
datkowych, tj. ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (PIT), ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych (CIT), podatku od towardéw i ustug (VAT) oraz
podatku od nieruchomosci.

Zgodnie z art. 1 ust. 11 2 ustawy CIT ,Ustawa regulu-
je opodatkowanie podatkiem dochodowym dochodéw
0osob prawnych i spotek kapitatowych w organizacji.
Przepisy ustawy majg réwniez zastosowanie do jedno-
stek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej,
z wyjatkiem przedsiebiorstw w spadku i spotek niema-
jacych osobowosci prawnej, z zastrzezeniem ust. 1 3.
Spotka cywilna nie posiada osobowosci prawnej, a co za
tym idzie — nie jest podatnikiem w rozumieniu ustawy
CIT. Zgodnie z art. 1 ustawy PIT ustawa reguluje opo-
datkowanie podatkiem dochodowym dochodéw oséb
fizycznych oraz danine solidarnosSciowa. Stosownie do
art. 8 ust. 1 PIT przychody z udziatu w spotce niebedacej
osoba prawna, ze wspblnej wtasnosci, wspolnego przed-
siewziecia, wspolnego posiadania lub wspolnego uzytko-
wania rzeczy lub praw majatkowych u kazdego podatni-
ka okresla sie proporcjonalnie do jego prawa do udziatu
w zysku (udziatu) oraz taczy sie z pozostatymi przycho-
dami ze zrodet, z ktérych dochdd podlega opodatkowa-
niu. Podatnikiem w mysl ustawy PIT jest zatem kazdy
wspolnik spotki cywilnej i podlega on rozliczeniu indywi-
dualnie z dochodow osiagnietych przez spotke cywilna.

Inaczej rzecz sie ma w przypadku ustawy VAT. Zgodnie
z art. 15 ustawy VAT: ,Podatnikami sg osoby prawne,
jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej
oraz osoby fizyczne, wykonujgce samodzielnie dziatal-
noSc gospodarczg, o ktérej mowa w ust. 2, bez wzgledu
na cel lub rezultat takiej dziatalnosci” Jak wskazuje sie
w doktrynie: ,Podatnikiem moze by¢ np. wspolne przed-

siewziecie 0s0b fizycznych, realizujgcych je w formie
spotki cywilnej. Wowczas podatnikiem VAT jest ta spot-
ka cywilna. Nie jest natomiast podatnikiem podatkowa
grupa kapitatowa bedgca podatnikiem CIT czy konsor-
cjum podmiotow, ktore zrzeszajg niezalezne podmioty
bedace odrebnymi podatnikami VAT"'3, Spotka cywilna
— jako jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobo-
wo5sci prawnej — bedzie podatnikiem VAT, zobowigzanie
podatkowe z tytutu podatku VAT nie bedzie zatem od-
rebnym zobowigzaniem wspdlnikdw, lecz ich wspolnym
zobowigzaniem, ktére tak nalezy zakwalifikowac w spi-
sie wierzytelnosci, kartach do gtosowania i przy ustalaniu
wynikow gtosowania nad uktadem.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lo-
kalnych podatnikami podatku od nieruchomosci sg osoby
fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym
spotki nieposiadajace osobowosci prawnej, bedace:

1) wtascicielami nieruchomosci lub obiektéw budowla-
nych, z zastrzezeniem ust. 3;

2) posiadaczami samoistnymi nieruchomosci lub obiek-
tow budowlanych;

3) uzytkownikami wieczystymi gruntow;

4) posiadaczami nieruchomosci lub ich czesci albo obiek-
tow budowlanych lub ich czesci, stanowigcych wia-
snosc Skarbu Panstwa, lub jednostki samorzadu te-
rytorialnego, jezeli posiadanie:

a) wynika z umowy zawartej z wtascicielem, Krajo-
wym OSrodkiem Wsparcia Rolnictwa lub z innego
tytutu prawnego, z wyjatkiem posiadania przez
osoby fizyczne lokali mieszkalnych niestanowig-
cych odrebnych nieruchomoéci,

b) jest bez tytutu prawnego, z zastrzezeniem ust. 2.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze to wspdlnicy spotki
cywilnej, jako wspoétwiasciciele danego gruntu, budynku
lub budowli, sa podatnikami podatku od nieruchomosci™.
Zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy o podatkach i optatach lo-
kalnych obowigzek podatkowy cigzy solidarnie na wspdl-
nikach spotki cywilnej, jezeli nieruchomos¢ stanowi ma-
jatek wspolny wspolnikéw spotki cywilnej. Z zestawienia
tych dwéch norm nalezy wywies¢, ze na potrzeby poste-
powania restrukturyzacyjnego wierzytelnosci z tytutu

). Matarewicz, [w:] Ustawa o podatku od towarow i ustug. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 15.

" Wyrok Wojewodzkiego Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 28 marca 2006 r.,
| SA/Gd 287/04; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 31 maja
2017, 1 FSK1261/15.
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podatku od nieruchomosci beda zobowigzaniem wspol-
nym, ktére w ten sposéb nalezy zakwalifikowac w spisie
wierzytelnosci, kartach do gtosowania i przy ustalaniu
wynikow gtosowania nad uktadem.

SPOLKA CYWILNA - SPIS WIERZYCIELI, PROPOZYCJE
UKLADOWE | GROSOWANIE NAD UKEADEM

Przygotowanie procesu restrukturyzacji wspolnikow
spotki cywilnej nalezy rozpoczac od okreSlenia wiasci-
wego kregu podmiotdéw restrukturyzowanych, odpo-
wiedniego sporzadzenia spisow wierzytelnosci (spisow
wierzytelnoSci spornych), propozycji uktadowych oraz
kwestii formalnych zwigzanych z wnioskiem restruktu-
ryzacyjnym (obwieszczeniem o ustaleniu dnia uktadowe-
go w przypadku postepowania o zatwierdzenie uktadu
- PzU).

Restrukturyzacja spotki cywilnej jest w istocie restruk-
turyzacja wszystkich jej wspolnikéw z osobna. Jak juz
wspomniano, spotka cywilna nie jest przedsiebiorca. Co
do zasady skuteczne zrestrukturyzowanie jej zobowigzan
jest mozliwe, o ile otwarcie postepowania restrukturyza-
cyjnego (obwieszczenie) bedzie dotyczyc wszystkich jej
wspolnikow. Wynika to przede wszystkim z solidarnego
charakteru odpowiedzialnoSci za zobowigzania wspol-
nikow spotki cywilnej. Zawarcie i zatwierdzenie uktadu
wobec jednego lub wiekszej liczby wspdlnikéw (ale nie
wszystkich) nie bedzie skutkowac modyfikacja odpo-
wiedzialnosci pozostatych (nieobjetych restrukturyzacja)
wspolnikoéw, jako ze zgodnie z art. 167 PR ukfad nie na-
rusza praw wierzyciela wobec wspotdtuznika. Przepisy
nie wykluczajg restrukturyzacji niektérych wspdlnikow
spotki — postanowienia uktadu bedg jednak odnosic sku-
tek wytacznie w stosunku do tych wspdlnikéw, ktérych
dotyczy uktad.

Mozliwe jest rowniez nierownoczesne otwarcie poste-
powania restrukturyzacyjnego lub obwieszczenie o dniu
uktadowym wobec wsp6lnikow spotki cywilnej. W przy-
padku postepowan w petni sadowych (przez co autorzy
rozumiejg przyspieszone postepowanie restruktury-
zacyjne, postepowanie uktadowe oraz postepowanie
sanacyjne) art. 190 ust. 1 PR stanowi, ze ,W przypadku
otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego wobec
wspolnikow spotki cywilnej oraz ich matzonkow sad,
ktoéry pozniej wydaje postanowienie o otwarciu poste-
powania restrukturyzacyjnego, wyznacza tego samego
sedziego-komisarza i nadzorce sadowego albo zarzadce,
ktory zostat wyznaczony w sprawie, w ktorej sad wcze-
Sniej wydat postanowienie o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego, chyba ze z uwagi na szczegdlne

okolicznoSci sprawy bytoby to nieuzasadnione. Jezeli
otwarto postepowanie restrukturyzacyjne w réznych sg-
dach, przepis art. 17 stosuje sie odpowiednio”. Zgodnie
z art. 17 PR jezeli postepowanie restrukturyzacyjne zo-
stato otwarte w kilku sadach, dalsze postepowanie pro-
wadzi sad, ktory pierwszy wydat postanowienie o otwar-
ciu postepowania restrukturyzacyjnego. Jakkolwiek
art. 190 ust. 1 PR nie ma zastosowania do PZU, to przyjac
nalezy, ze w zakresie stosowania przepisu art. 17 nale-
zatoby opowiedziec sie za dopuszczalnoscig skierowania
zarzadzenia o obwieszczeniu o dniu uktadowym w PZU
do jednego sadu, pomimo ze miejsce zamieszkania czy
siedziby wspaolnikow spotki cywilnej podlegajg wtasci-
wosci miejscowej roznych sadéw restrukturyzacyjnych.

Whniosek restrukturyzacyjny w postepowaniach w petni
sadowych powinien zostaé ztozony do wtasciwego sadu
dla kazdego ze wspdlnikdw osobno (co dotyczy row-
niez optat sadowych i zaliczek na koszty postepowania).
W przypadku PZU konieczne sg osobne obwieszcze-
nia dla kazdego ze wspolnikow spotki cywilnej. Autorzy
opowiadajg sie za wskazaniem w tresci obwieszczenia,
ze podmiot jest wspolnikiem spotki cywilnej, np. po-
przez okreslenie ,Adam Nowak prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza jako wspdlnik spotki cywilnej X S.C. Adam
Nowak Jan Kowalski”. Jezeli dany podmiot prowadzi jed-
noosobowa dziatalno5¢ gospodarcza pod inng firma,
mozna wskazat rowniez nazwe tej firmy. Kwestie te nie
wptywajg natomiast na waznosc i skutecznosc obwiesz-
czenia, podobnie jak podanie numeru NIP spotki cywilnej
i jej kazdego wspdlnika osobno.

Pewne trudnosci dla doradcy restrukturyzacyjnego moga
wigzac sie z wiasciwym sporzadzeniem spisu wierzytel-
nosci (spisu wierzytelnosci spornych). Wystepuja zwykle
dwie ,grupy” wierzytelnosci:

a) wierzytelnosci wspélnikow spotki cywilnej (zobowia-
zania zaciggniete wspaolnie),

b) wierzytelnosci odrebne kazdego ze wspélnikow (zo-
bowigzania zaciaggniete zarowno w ramach dziatal-
nosci gospodarczej, jak i niezwigzane z dziatalnoScig
gospodarcza).

Ten sam wierzyciel moze wystepowac w roznych kon-
stelacjach (np. jako wierzyciel wspdlny oraz wierzyciel
kazdego ze wspdlnikow). Odpowiednie rozréznienie
wskazanych ,grup” wierzytelnosci i ujecie ich w spisie
wierzytelnosci warunkuje nalezyte przeprowadzenie po-
stepowania restrukturyzacyjnego, a w szczegolnosci po-
prawne przeprowadzenie gtosowania nad uktadem.

nr 30 [4/2022]

67



Doradca restrukturyzacyjny powinien zatem na podsta-
wie ksigg, dokumentacji i oSwiadczen dtuznikéw, jak row-
niez pomocniczo na podstawie oSwiadczen wierzycieli —
zaszeregowac okreslone wierzytelnosci do wskazanych
grup. Nalezy rowniez ustali¢, czy okreSlona wierzytelnosc
jest zaciagnieta wytacznie przez jednego ze wspolnikow
(w ramach jego jednoosobowej dziatalnosci lub zobowig-
zanie niezwigzane z dziatalnoscig gospodarcza), czy tez
przez wszystkich wspolnikdw. Nalezy pamietac, ze w po-
stepowaniu restrukturyzacyjnym wspalnikéw spotki cy-
wilnej sporzadza sie dla kazdego ze wspdlnikow odrebny
spis wierzytelnosci (spis wierzytelnosci spornych). Jezeli
okreslony wierzyciel jest wierzycielem zaréwno wspélni-
ka (wspdlnikoéw), jak i spotki, to nalezy umiescic w spisie
wierzytelnoSci sume tychze wierzytelnosci oraz wskazac
podstawy danej wierzytelnosci.

Przyktad 1.

Bank X S.A. jest wierzycielem spotki cywilnej Kowalski No-
wak S.C. z tytutu kredytu firmowego na kwote 100 000 z+
oraz wierzycielem Jana Kowalskiego z tytutu pozyczki
na kwote 500 000 zt. W spisie wierzytelnosci Jana Ko-
walskiego Bank X S.A. zostanie umieszczony w kwocie
600 000 zt (z odpowiednim opisem i wyszczegdlnieniem
pozycji w uzasadnieniu), zas w spisie Jana Nowaka Bank X
S.A. zostanie umieszczony w kwocie 100 000 zt.

WierzytelnoS¢ wspélna jest umieszczana na spisach
wierzytelnosci wspolnikow w takiej samej wysokosci, co
wynika z solidarnej odpowiedzialnosci wspolnikow. Dzie-
lenie wierzytelnosci nie jest zatem poprawne. W kazdym
gtosowaniu wierzyciel spotki cywilnej bedzie gtosowat
petna kwota wierzytelnosci. Nie majg znaczenia posta-
nowienia umowy spotki cywilnej dotyczace roszczen
regresowych, ktére nie wywotuja skutku wobec osob
trzecich.

Przyktad 2.

Kontynuujac stan faktyczny z przyktadu 1, Bank X S.A.
jest umieszczony na spisach wierzytelnosci kazdego ze
wspolnikow w kwocie 100 000 zt . Podziat wierzytelnosci
— 50 000 zt w spisie Jana Kowalskiego i 50 000 zt w spi-
sie Jana Nowaka — nie bytby poprawny.

Odrebnym zagadnieniem jest natomiast kwestia propo-
zycji uktadowych, kart go gtosowania i gtosowania nad
uktadem. Ten sam wierzyciel moze znalezc sie w kilku
grupach wierzycieli. Niewykluczone jest rowniez, ze po-
dziat na grupy wierzycieli bedzie nastepowat w oparciu
o kryterium powigzania wierzytelnosci ze spotka cywilng

lub dziatalnosScig jednoosobowa czy tez wreszcie kryte-
rium niezwigzania z dziatalnoscig gospodarcza.

Przyktad 3.

Odnoszac sie do stanu faktycznego z przyktadéw 1 2,
propozycje uktadowe przewiduja, ze u Jana Kowalskiego
wierzytelnos¢ Banku X S.A. w kwocie 100 000 zt umiesz-
czona zostanie w grupie 1, jako wierzytelnos¢ wynikaja-
ca z dziatalnosci sp6tki cywilnej, natomiast wierzytelnosc
w kwocie 500 000 zt zostanie umieszczona w grupie |l
jako wierzytelnosS¢ niezwigzana z dziatalnoscia spot-
ki cywilnej. Z kolei u Jana Nowaka propozycje uktadowe
obejmuja wytacznie wierzytelnosé Banku X S.A. na kwote
100 000 zt.

Moze wystapic sytuacja, w ktorej propozycje uktadowe
i podziat na grupy beda rézne dla poszczegblnych wspol-
nikow spotki cywilnej. W takiej sytuacji ten sam wierzy-
ciel moze otrzymac kilka kart do gtosowania.

W odniesieniu do kwestii dopuszczalnosci przedstawie-
nia odmiennych propozycji uktadowych przez kazdego ze
wspolnikow wobec wierzycieli wspaélnych spotki cywilnej
P. Zimmerman wyrazit poglad, zgodnie z ktérym: ,wierzy-
ciel ujety na spisie wierzytelnosci kazdego ze wspolnikow
z ta sama kwota (czyli ze zobowigzaniem spotki wzgle-
dem niego) powinien mie¢ przewidziane otrzymanie raty
uktadu w petnej wysokosci, ale juz w biznesplanie kazde-
go z uktadow mozna zatozy¢, ze kazdy ze wspotdtuzni-
kow solidarnych bedzie uczestniczyt w realizacji kazdego
z przyjetych uktadow po takiej czesci, jaki jest udziat tego
wspolnika w odpowiedzialnosci za zobowigzania spofki.
Tylko dzieki takiemu rozwigzaniu daje sie zachowac row-
no5¢ traktowania wierzycieli spotki i wierzycieli osobistych
wspolnikow, a jednoczesnie unika koniecznosci ujmowa-
nia w liscie czy planie podziatu roszczen regresowych po-
miedzy wspolnikami”*. Z kolei R. Adamus wskazuje, ze
.Kazdy uktad moze zawierac inne propozycje dla wierzy-
ciela majgcego dtuznikéw solidarnych w restrukturalizacji.
Uktad kazdego z dtuznikdw solidarnych nie narusza praw
wierzyciela wzgledem wspétdtuznika (art. 167 ust. 1 Pr-
Restr). Jezeli wierzytelnos¢ wynosi 1000 z4, a uktad dtuz-
nika A zaktada sptate na poziomie 200 zt, uktad dtuznika
B zaktada sptate na poziomie 400 zt, a uktad dtuznika C
sptate na poziomie 600 z#, to wowczas wierzyciel moze
przyjac Swiadczenie uktadowe od wszystkich dtuznikow
do kwoty 600 zt, przy czym od A do kwoty 200 zt, od B do
kwoty 400 zti od C do kwoty 600 zt"®.

> P. Zimmerman, Prawo upadfosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz.
Wyd. 6, Warszawa 2020.
'® R. Adamus, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. \Wyd. 2, Warszawa 2019.
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W ocenie autoréw zréznicowanie propozycji uktadowych
wspolnikow spotki cywilnej wobec wspblnego wierzy-
ciela moze by problematyczne, biorac pod uwage po-
krzywdzenie wierzycieli ,0sobistych” poszczegdlnych
wspolnikdw, jak réwniez pokrzywdzenie pozostatych
wspolnikow spotki cywilnej, ktorzy beda zobowigzani do
wiekszych sptat w ramach uktadu niz pozostali wspal-
nicy. Uktad moze ogranicza¢ wierzyciela objetego ukta-
dem w r6znym stopniu w odniesieniu do poszczegolnych
wspolnikdw, natomiast nie wytacza ewentualnych poz-
niejszych roszczen regresowych pomiedzy wspolnikami
spotki cywilnej. Zgodnie z art. 150 ust. 1 pkt 3 PR uktad
obejmuje wierzytelnosci zalezne od warunku, jezeli wa-
runek ziscit sie w czasie wykonywania uktadu. Wspélnik
spotki cywilnej w takim zr6znicowanym uktadzie bedzie
umieszczony jako wierzyciel warunkowy (art. 80 ust. 3
PR) bez prawa gtosu. Zrdznicowanie propozycji uktado-
wych moze zatem spowodowaé, ze zakres ewentual-
nego regresu pomiedzy wspolnikami ulegnie istotnemu
zmniejszeniu na niekorzys¢ jednego ze wspolnikow.

Konsekwencjg sporzadzania odrebnych spisow wierzy-
telnoSci oraz odrebnych kart do gtosowania dla kazdego
ze wspolnikow spotki cywilngj jest ustalanie wynikow
gtosowania odrebnie dla kazdego ze wspolnikow. Moze
zaistnie€ sytuacja, w ktorej uktad zostanie przyjety tylko
wobec niektorych wspolnikow (szersze oméwienie tego
zagadnienia w dalszej czesci artykutu).

SPOLKA CYWILNA - TEST PRYWATNEGO WIERZYCIELA
I PLAN RESTRUKTURYZACYJNY

Przygotowanie planu restrukturyzacyjnego (wstepne-
go planu restrukturyzacyjnego) oraz testu prywatne-
go wierzyciela dla wspolnikow spotki cywilnej powinno
uwzgledniac takie zagadnienia, jak:

a) mozliwe roznice w kregu wierzycieli poszczegolnych
wspolnikow spotki cywilnej,

b) mozliwe rdznice posiadanego majatku poszczegol-
nych wspolnikéw spétki cywilnej,

c) mozliwe inne plany (i prognozy) biznesowe (restruk-
turyzacyjne) w zaleznosci od sytuacji ekonomicznej
i prawnej poszczegodlnych wspolnikdw spotki cywilnej.

Jezeli wskazane obszary sg wspolne dla wszystkich
wspolnikow restrukturyzowanej spotki cywilnej, tj. nie
wystepuja rézni wierzyciele i majatki odrebne, to za-
rowno plan restrukturyzacyjny, jak i test prywatnego
wierzyciela bedg miaty te sama tresc. Nie ma przy tym
przeszkdd, aby dokument planu restrukturyzacyjnego
byt wspolny dla wszystkich wspolnikow spotki cywilnej.

W przypadku gdy w jednym lub wielu ze wskazanych
obszaréw zachodzg roznice, konieczne moze okazac sie
sporzadzenie plandéw restrukturyzacyjnych odrebnie dla
kazdego wspdlnika, przy czym muszg on by¢ spojne i ko-
relowac ze soba. Plan restrukturyzacyjny moze przewi-
dywac réwniez okreslenie wewnetrznych rozliczef po-
miedzy wspolnikami w zakresie wykonania planu sptaty
— nalezy jednak zaznaczy¢, ze takie postanowienia nie
beda odnosic skutku wobec wierzycieli, a jedynie w sto-
sunkach wewnetrznych. Istotng kwestig jest sporzadze-
nie prognoz finansowych (co jest wymogiem formalnym
planu restrukturyzacyjnego okreSlonym w art. 10 ust. 1
pkt 8 PR).

Jezeli wspdlnik spotki cywilnej prowadzi dziatalnos¢ go-
spodarczg rowniez poza spotka cywilng, to konieczne
bedzie uwzglednienie przychodéw z tych dziatalnosci
gospodarczych i stosowne opisanie tych okolicznosci
w planie restrukturyzacyjnym. Nalezy pamietac, ze re-
strukturyzacja wspélnika spotki cywilnej bedzie co do
zasady (poza mozliwym uktadem czeSciowym) rowniez
restrukturyzacja wszystkich pozostatych zobowigzan
takiego wspdlnika (tak wynikajacych z dziatalnosci go-
spodarczej, jak i niewynikajacych z dziatalnosci go-
spodarczej). Co wiecej, uzasadnione jest rozdzielenie
i stosowne opisanie tych postanowief (np. w zakresie
Srodkéw restrukturyzacyjnych), ktére odnosza sie do
wierzycieli spotki cywilnej oraz do pozostatych wierzy-
cieli. Zrodta finansowania uktadu dla wierzycieli spétki
cywilnej moga rdznic sie od zrodet finansowania dla
pozaspotkowych wierzycieli. Wyodrebnienie tych ob-
szarow bedzie stuzyc przejrzystosci planu restruktury-
zacyjnego i umozliwi podjecie racjonalnej decyzji wie-
rzycielom gtosujacym nad uktadem.

Poprawne sporzadzenie testu prywatnego wierzyciela
w przypadku braku roznic pomiedzy spotka cywilng a jej
wspolnikami nie powinno nastreczac wiekszych trudno-
ci. Gtownym zatozeniem, jakie nalezy wowczas przyjac
w teScie prywatnego wierzyciela, jest sporzadzenie te-
stu prywatnego wierzyciela tak, jakby upadtos¢ zostata
ogtoszona w jednym czasie wobec wszystkich wierzy-
cieli spotki cywilnej. Zgodnie z art. 874 § 2 KC ,Spotka
ulega rozwigzaniu z dniem ogtoszenia upadtosci wspol-
nika”, zgodnie z art. 875 § 1,,0d chwili rozwigzania spotki
stosuje sie odpowiednio do wspdlnego majatku wspol-
nikéw przepisy o wspotwtasnosci w czesciach utamko-
wych” Przyjecie fikcji ogtoszenia upadtosci wszystkich
wspolnikow spotki cywilnej w jednym czasie skutkuje
zastosowaniem rezimu wspotwiasnosci w czesciach
utamkowych. O ile nic innego nie wynika z umowy sp6t-
ki cywilnej, nalezy przyjac, ze udziaty wspolnikow sg
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rowne'. Jezeli zatem wspdlnicy spotki cywilnej maja
te same zobowigzania (nie zaciggali zobowigzan poza
sp6tka cywilng) oraz ten sam majatek (majatek wspol-
nikow jest majatkiem wspdlnym), nalezy sporzadzic test
prywatnego wierzyciela, biorgc pod uwage likwidacje
odpowiedniego udziatu w majatku spotki cywilnej. Po-
dobnie mozna postapic z wierzytelnoSciami, ktére moz-
na dla uproszczenia podzielic w odpowiednich (najcze-
Sciej rownych) czesciach.

W ocenie autorow w przypadku upadtosci wspdélnikow
spotki cywilnej, ktorzy nie posiadaja odrebnych zobowig-
zan i majatku, dopuszczalne jest rowniez zastosowanie
fikcji prawnej na potrzeby wykonania testu prywatnego
wierzyciela i potraktowanie spotki cywilnej jako odreb-
nego podmiotu, a co za tym idzie — dokonanie symulagji
kosztow i zaspokojenia w ewentualnej upadtosci bez roz-
dzielania ich na poszczegdlnych wspélnikow spotki cy-
wilnej. Zastosowanie takiej metodologii w teScie prywat-
nego wierzyciela moze okazac sie bardziej przejrzyste,
ale wymaga precyzyjnego opisania przyjetych zatozen.

Stosunkowo czesto tak zobowiazania, jak i majgtek spot-
ki cywilnej nie beda tozsame ze zobowigzaniami i ma-
jatkiem poszczegolnych wspdlnikow. W takim wypadku
nalezy przyjac odpowiednig metodyke testu prywatnego
wierzyciela, tj.:

a) przyjac zatozenie rownoczesnej upadtosci wszystkich
wsp6Inikow spotki cywilnej,

b) ustalic majatek wspdlny oraz majatki odrebne
wspolnikow,

c) ustalic zobowigzania wspblne oraz zobowigzania
odrebne,

d) ustalic zabezpieczenia na majatku wspolnym i odreb-
nym (o ile wystepuja).

W teScie prywatnego wierzyciela nalezy uwzgledni¢ ma-
jatek (i) osobisty wspdlnika oraz odpowiednig czes¢ ma-
jatku (utamek) w majatku wspdolnym. Dopiero suma tych
majatkow bedzie stanowi¢ majatek, ktéry podlegatby li-
kwidacji w ramach postepowania upadtosciowego. Kolej-
no w tescie prywatnego wierzyciela nastapi podziat na (i)
wierzycieli wspolnych (i) i wierzycieli osobistych wspol-
nika. Wierzyciele moga przy tym nalezec do réznych ka-
tegorii zaspokojenia w upadtosci. W teScie prywatnego
wierzyciela trzeba rowniez wskazag, ktérzy z wierzycieli
(wspalni lub osobisci) sg zabezpieczeni na majgtku spotki
lub wspalnika, a co za tym idzie — uczestniczyliby w od-
rebnym planie podziatu w postepowaniu upadtoSciowym.

7 E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. \Wyd. 10,
Warszawa 2021.

Najwiecej trudnosci sprawia wykonanie poprawnej sy-
mulacji zaspokojenia w upadtosci. Po pierwsze dlatego,
ze wierzyciele spotki i wierzyciele osobisci maja rowne
pierwszenstwo zaspokojenia w tej samej kategorii. Wie-
rzyciel osobisty wspadlnika spotki cywilnej moze zaspo-
koi€ sie z udziatu w majatku spotki cywilnej, tak samo jak
wierzyciel spotki cywilnej moze zaspokoic sie z majatku
osobistego wspolnika spotki cywilnej. Co wiecej, wierzy-
ciel spotki cywilnej moze zadac zaspokojenia od kazdego,
od wybranych lub od jednego wspdlnika spotki cywilnej,
natomiast wierzyciel osobisty wspdlnika moze zaspo-
koi¢ sie z majatku osobistego wspblnika oraz wytacznie
z udziatu wspolnika w majatku spotki cywilnej. Stwo-
rzenie idealnego modelu na potrzeby testu prywatnego
wierzyciela jest zatem niezwykle trudne i niezbedne jest
w ocenie autorow korzystanie z pewnych uproszczen,
ktore jednak nie wypaczaja funkcji testu prywatnego
wierzyciela. Autorzy zastrzegajg, ze model ten nie musi
by¢ jedynym mozliwym i dopuszczalnym:

a) zatozenie rownoczesnej upadtosci wszystkich wspol-
nikow spotki cywilnej;

b) przyjecie, ze majatek spotki cywilnej zostatby podzie-
lony i wszedtby do dwdch mas upadtosci kazdego ze
wspolnikow;

c) przyjecie, ze majatek osobisty kazdego ze wspdlni-
kow wszedtby wytacznie do masy upadtosci tego
wspolnika i nie wszedtby do masy upadtosci drugiego
ze wspolnikow;

d) przyjecie, ze zobowigzania zaciggniete przez spot-
ke cywilng zostajg podzielone rowniez po potowie —
przyjmuje sie, ze kazdy z wierzycieli spotki cywilnegj
uczestniczytby ,po rowno” w zaspokojeniu sie z kaz-
dego z majatkow wspolnikow spotki cywilnej;

e) zobowiazania osobiste wspdlnika spotki cywilnej nie-
zwigzane ze spotka cywilng sa ujete tylko co do tego
wspolnika;

f) przyjecie, ze jezeli wystepuje sytuacja, w ktorej wie-
rzyciele spotki cywilnej nie zaspokoiliby sie z masy
upadtosci jednego ze wspdlnikow (w ktorej wystepuje
nizsza wartos¢ masy upadtosci), a majatek drugiego
ze wspolnikéw wykazuje nadwyzke, to wierzyciele
spotki cywilnej zostajg uwzglednieni w podziale masy
upadtosci drugiego ze wspolnikéw w kwocie nieza-
spokojone;j z likwidacji majatku pierwszego ze wspdl-
nikow i dopiero wowczas okreSlony zostaje poziom
zaspokojenia w tescie prywatnego wierzyciela;

g) koszty postepowania upadtosciowego liczone sg od-
rebnie dla kazdego ze wspdlnikow.
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Przyktad 4.

Jan Kowalski i Jan Nowak prowadza dziatalnosc go-
spodarczg w formie spotki cywilnej Jan Kowalski Jan
Nowak S.C. Spotka cywilna posiada majatek o warto-
§ci 100 000 zt. Jan Kowalski posiada majatek odrebny
o wartosci 400 000 zt. Jan Nowak posiada majatek od-
rebny o wartosci 150 000 zt. Struktura wierzytelnosci
ksztattuje sie nastepujaco:

a) wierzytelnosci sp6tki cywilnej (wspéine) — 300 000 zt,

b) wierzytelnosci osobiste Jana Kowalskiego
— 100 000 zt,

c) wierzytelnoSci osobiste Jana Nowaka — 300 000 zt.

Ustalenie majatku na potrzeby testu prywatnego
wierzyciela:

a) majatek Jana Kowalskiego 400 000 zt + 50 000 zt
(1/2 majatku wspdlnego) = 450 000 zt,

b) majatek Jana Nowaka 150 000 zt + 50 000 zt
(1/2 majatku wspdlnego) = 200 000 zt.

Ustalenie puli wierzytelnosci na potrzeby testu prywat-
nego wierzyciela:

a) wierzytelnosci Jana Kowalskiego: 100 000 zt (wierzy-
telnoSci osobiste) + 150 000 zt (1/2 wierzytelnosci
spotki cywilnej) = 250 000 zt,

b) wierzytelnosci Jana Nowaka: 300 000 (wierzytelnosci
osobiste) + 150 000 (1/2 wierzytelnosci spotki cywil-
ne) = 450 000 zt.

Dokonanie symulacji (uproszczone, zatozenie bez po-
dziatu na kategorie i bez kosztow).

a) Jan Kowalski: suma uzyskana z likwidacji majatku =
450 000 zt, suma wierzytelnosci do zaspokojenia
— 250 000 zt. Zaspokojenie 100% — wierzytelnosci
osobiste wspdlnika oraz 1/2 wierzytelnosci spotki
cywilnej. Pozostata kwota po podziale pomiedzy wie-
rzycieli — 200 000 zt;

b) Jan Nowak: suma uzyskana z majatku = 200 000 zt,
suma wierzytelnosci do zaspokojenia — 450 000 zt.
Zaspokojenie w ok. 44% — wierzytelnosci osobistych
oraz 1/2 wierzytelnosci spotki cywilnej;

c) niezaspokojone 56% z 1/2 wierzytelnosci spotki cy-
wilnej uwzglednione zostaje w teScie prywatnego
wierzyciela Jana Kowalskiego, tj. ok. 84 000 zt.

Po korekcie (uwzglednieniu wierzytelnosci w tescie pry-
watnego wierzyciela Jana Kowalskiego) wyniki testu pry-
watnego wierzyciela:

a) wierzyciele Jana Kowalskiego (zaréwno osobisci, jak
i spotki) zaspokoja sie w 100%,

b) wierzyciele Jana Nowaka (zaréwno osobisci, jak
i spotki) zaspokojg sie w 44%.

Przyjecie zaproponowanego modelu koryguje zadowala-
jaco wynik sztucznego de facto podziatu wierzytelnosci
wierzycieli spotki cywilnej, co mogtoby prowadzic do za-
fatszowania zaspokojenia wierzycieli i rzeczywistej puli
wierzycieli uczestniczacych w podziale funduszy masy
upadtosci.

SPOLKA CYWILNA - BRAK PRZYJECIA LUB
ZATWIERDZENIA UKtADU
WOBEC NIEKTORYCH WSPOLNIKOW

W praktyce moze dojsc do sytuacji, w ktorej tylko wobec
niektorych wspolnikow spotki cywilnej dojdzie do przy-
jecia badz zatwierdzenia uktadu. Postanowienia uktadu
(harmonogram sptat) beda wowczas dotyczyt wytacz-
nie niektorych wspolnikdw spotki. Zgodnie z przepisem
art. 170 ust. 3 PR tytuty wykonawcze lub egzekucyjne
obejmujace wierzytelnosci objete uktadem traca wyko-
nalnos¢ z mocy prawa. Zgodnie z art. 102 ust. 2 PR ty-
tutem egzekucyjnym po prawomocnym zatwierdzeniu
uktadu jest wyciag ze spisu wierzytelnosci, tacznie z wy-
pisem prawomocnego postanowienia zatwierdzajacego
uktad.

Nalezy odpowiedziec na pytanie, czy wierzyciel wspol-
nika spotki cywilnej, wobec ktérego nie doszto do
przyjecia badz zatwierdzenia uktadu w postepowaniu
restrukturyzacyjnym, moze kontynuowac egzekucje
z majatku wspolnego spotki cywilnej. Wobec brzmie-
nia art. 170 ust. 3 PR oraz wskazanego art. 778 KPC,
ktory stanowi, ze do egzekucji ze wspdlnego majatku
wspolnikow spotki prawa cywilnego konieczny jest ty-
tut egzekucyjny wydany przeciwko wszystkim wspol-
nikom, nalezy opowiedzie¢ sie za brakiem mozliwosci
kontynuowania egzekucji z majgtku wspdlnego wspdl-
nikow spotki cywilnej wobec zatwierdzenia uktadu
wytacznie co do jednego lub niektorych z nich. Za ta-
kim pogladem przemawiajg rowniez wzgledy réwnego
traktowania wierzycieli wszystkich wspolnikéw spotki.
W przeciwnym razie dosztoby do sytuacji, w ktorej wie-
rzyciele wspélnika, wobec ktérego nie zostat przyjety
lub zatwierdzony uktad, mogliby zaspokoit swoje wie-
rzytelnosci z majatku wspdlnego, podczas gdy wierzy-
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ciele wspolnika, wobec ktorego uktad zostat przyjety
i zatwierdzony, nie mogliby prowadzi¢ takiej egzekucji.
Ponadto umozliwienie kontynuacji egzekucji z majat-
ku spotki przez niektorych tylko wierzycieli mogtoby
utrudnic lub uniemozliwi¢ wykonanie uktadu z uwagi
np. na likwidacje majatku spotki koniecznego do pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarcze).

Wierzyciel spotki cywilnej moze natomiast — bez wzgle-
du na postanowienia uktadu — egzekwowac z catego ma-

jatku osobistego wspdlnika, wobec ktorego nie przyjeto
i nie zatwierdzono uktadu. Nalezy réwniez pamietag, ze
w przypadku wierzytelnosci wobec spotki cywilnej zapta-
ta raty uktadowej przez jednego lub niektérych ze wspaol-
nikow zwalnia pozostatych (o ile propozycje uktadowe
nie zostaty zroznicowane w stosunku do poszczegolnych
wspolnikow). W przypadku zaspokojenia rat uktadowych
przez jednego lub niektorych ze wspdélnikéw umowa
spotki cywilnej decyduje o warunkach roszczen regreso-
wych pomiedzy wspdlnikami.
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dr Joanna Podczaszy’

WYMAGALNE ZOBOWIAZANIA

POWSTALE NA GRUNCIE ART. 299 K.S.H.

A MOZLIWOSC ICH UMORZENIA
W UPADLOSCI KONSUMENCKIE)

WPROWADZENIE

Tworzenie norm prawnych przez prawodawcoéw win-
no opierac sie na znajomosci stosunkdw spoteczno-
-gospodarczych?. Instytucja upadtosci konsumenckiej
stanowi ultima ratio wobec realnych i istniejgcych pro-
bleméw spotecznych, jest tez wyrazem uznania przez
ustawodawce pewnych wartosci aksjologicznych, kto-
re uzasadniaja ingerencje prawodawcy w stosunki ob-
ligacyjne3. Postepowanie upadtoSciowe wobec o0sob
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej jest zatem
odpowiedzig ustawodawcy na zjawiska zachodzace
we wspotczesnym Swiecie opartym na gospodarce
wolnorynkowej. Czesto jednak zdarza sie, iz normy
prawne tworzone przez ustawodawece nie sg adekwat-
ne do panujacych realiow.

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w formie spot-
ki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Polsce od lat
zyskuje na popularnosci. Z roku na rok widoczna jest
tendencja wzrostowa, jezeli chodzi o liczbe spotek
z 0.0. zarejestrowanych w Krajowym Rejestrze Sado-
wym*. Za atrakcyjnoscig i przewaga tej formy dzia-
talnosci przemawia przede wszystkim zlokalizowanie
odpowiedzialno5ci za zobowigzania spotki w jej kapita-
le i co do zasady wytgczenie wspolnikow od odpowie-
dzialnoSci ich majatkiem osobistym. Jednak jak kazda
dziatalnosc cztowieka, rowniez ta wykonywana w for-
mie spotki z 0.0. wiaze sie z ryzykiem. Bankructwo

" Doktor nauk prawnych, radca prawny w GP Legal & Partners Kancelaria
Radcow Prawnych.

2 Z.Rogozinski, Metody statystyczne w prawoznawstwie, PN, Warszawa 1976,
s.17.

3 E. Kabza, Wybrane problemy upadtosci konsumenckiej w swietle nowej regulagji,
,Studia luridica Toruniensia’; t. V/, 2009, s. 125.

4 Na koniec 2021 r. w rejestrze REGON wpisanych byto 593,8 tys. spotek
handlowych, w tym 500,0 tys. spétek z o.0. (wzrost o 9,3% w stosunku
do roku poprzedniego); https:/stat.gov.pl/obszary-tematyczne/podmioty-
gospodarcze-wyniki-finansowe/zmiany-strukturalne-grup-podmiotow/
zmiany-strukturalne-grup-podmiotow-gospodarki-narodowej-w-rejestrze-
regon-2021-r-,1,26.html (dostep: 26.10.2022 r.).

podmiotu gospodarczego czestokro€ pocigga za sobg
upadek osoéb kierujgcych przedsiebiorstwem, powo-
dujac ich niewyptacalnosé, w szczegdlnosci w matych
i Srednich spotkach z o.0., w ktdrych struktura wtasci-
cielska jest tozsama ze strukturg zarzadcza. Znamien-
ne jest, ze zobowigzania powstate na gruncie art. 299
k.s.h.®> sg SciSle zwigzane z dziatalnoScig danej osoby
prawnej, a w konsekwencji tego wierzycielami w sto-
sunku do bytego cztonka zarzadu sa najczesciej inne
podmioty gospodarcze, ktére rowniez winny wkalkulo-
wywac ryzyko niewyptacalnosci kontrahentéw w dzia-
talnosc kierowanego przedsiebiorstwa®.

Implikuje to postawienie nastepujgcego pytania:
czy wymagalne naleznosci zasadzone od dtuznika
na podstawie art. 299 k.s.h. mieszcza sie w katalo-
gu naleznosci z tytutu obowiazku naprawienia szko-
dy, w zwigzku z czym zgodnie z dyspozycjg art. 4912
ust. 2 PrUp” nie mogg ulec umorzeniu w postepowaniu
upadtoSciowym prowadzonym wobec 0s6b fizycznych
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej? Spor
o charakter prawny odpowiedzialnosci cztonkéw za-
rzadu z art. 299 k.s.h. ma niebagatelne konsekwencje
faktyczne i prawne, gdyz zakwalifikowanie badz tez
nie naleznosci z art. 299 k.s.h., jako naleznosci z tytu-
tu obowigzku naprawienia szkody, rzutuje na mozli-
wos¢ umorzenia tych zobowigzan w ramach upadtosci
konsumenckiej.

°  Ustawaz 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (t.j. Dz.U.z 2022,
poz. 1467 ze zm.), dalej ,k.s.h!.

& 1. Ramsay, Models of Consumer Bankruptcy: Implications for Research and Policy,
JJournal of Consumer Policy”, vol. 20, Kluwer Academic Publishers, 1997,
s. 275: ,In considering which of two relatively innocent parties should bear
the greater loss, it is much easier for the business creditor to do so than the
individual debtor. The former can, in the light of his business experience, take
account of certain loss risks in his charges and thus spread the burden over
the public at large. The impact of one item of loss upon an individual debtor
may be extremely severe”.

7 Ustawa z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (tj. Dz.U. z 2022 r,,
poz. 1520 ze zm.), dalej ,Prup”.
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CHARAKTER PRAWNY ODPOWIEDZIALNOSCI
CZLONKOW ZARZADU SPOLKI Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA NA GRUNCIE ART. 299 K.S.H.

Uwagi ogolne

Problematyka odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu za
zobowigzania spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
na wypadek jej niewyptacalnosci jest niezwykle czesto
przedmiotem zainteresowania doktryny prawa handlo-
wego, na co wskazuje bogaty dorobek literatury w tym
zakresie oraz niezliczone orzecznictwo sgdéw powszech-
nych i Sadu Najwyzszego. Komentowany artykut wraz
z jego poprzednikiem o niemal identycznym brzmieniu,
tj. art. 298 k.h 8, jest jednym z przepisdw najczesciej wy-
ktadanych przez judykature. Niniejszy artykut ogranicza
sie do analizy charakteru prawnego odpowiedzialnosci
cztonkdw zarzadu za zobowiazania spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia i pomija wnikliwe rozwazania przed-
stawicieli prawa handlowego w pozostatym zakresie.
Zaroéwno w doktrynie, jak i judykaturze prezentowane sg
odmienne koncepcje dotyczace charakteru odpowiedzial-
nosci cztonkdw zarzadu okreSlonej w komentowanym
przepisie. W5rod tych koncepcji mozna wyrdznic¢ m.in.
dwa najpopularniejsze i zarazem spolaryzowane stano-
wiska, gdzie jedno opowiada sie za odszkodowawczym,
a drugie gwarancyjnym charakterem odpowiedzialnosci
cztonkdw zarzadu na gruncie art. 299 k.s.h.

Odszkodowawczy charakter odpowiedzialnosci
cztonow zarzadu

Na wstepie nalezy wskazac, ze przez odpowiedzialnosc
odszkodowawcza rozumie sie odpowiedzialnos¢, ktorg
ponosi sprawca szkody (dtuznik) wobec poszkodowa-
nego (wierzyciela). Zwolennicy koncepcji odszkodowaw-
czego charakteru odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu
wskazuja, ze regulacja ta okresla wszystkie konieczne
przestanki powstania obowigzku naprawienia szkody:
szkode, fakt powodujacy szkode, z ktérym ustawa taczy
obowiagzek jej naprawienia, oraz zwigzek przyczynowy
pomiedzy szkodg a tym faktem?®. Juz sama wyktadnia

& Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 czerwca 1934 r. —
Kodeks handlowy (Dz.U. z 1934 nr 57, poz. 502), dalej ,k.h": ,art. 298. § 1.
Jezeli egzekucja przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna, cztonkowie
zarzadu odpowiadajg osobiscie i solidarnie za jej zobowigzania. § 2. Cztonek
zarzadu moze sie uwolni¢ od powyzszej odpowiedzialnosci, jezeli wykaze,
ze we wiasciwym czasie zgtoszono upadtosé lub wszczeto postepowanie,
zapobiegajace upadtosci (postepowanie uktadowe), albo ze niezgtoszenie
upadtodci oraz niewszczecie postepowania zapobiegajacego upadtosci
nastapito nie z jego winy albo wreszcie, ze pomimo niezgtoszenia upadtosci
oraz niewszczecia postepowania zapobiegajacego upadtosci wierzyciel nie
poniést szkody. § 3. Przepisy artykutu niniejszego nie naruszajg przepisow,
ustanawiajacych dalej idaca odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzadu”

¢ Por. uchwata Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006 r., [l CZP 118/06, Legalis;
wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2007 ., Il CSK 2/07, Legalis; uchwata Sadu
Najwyzszego z 28 lutego 2008 r., Il CZP 143/07, Legalis.

jezykowa art. 299 k.s.h. pokazuje, iz przepis postuguje
sie terminami charakterystycznymi dla odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej, jak ,szkoda" i ,wina"° Jak da-
lej wskazuje Konrad Osajda, niesptacenie przez spotke
z 0.0. cigzacych na niej zobowigzan powoduje szkode dla
wierzycieli, a roszczenie kierowane przeciwko cztonkom
zarzadu ma te szkode zrekompensowac. JednoczesSnie
w procesie to wierzyciele musza wykazac fakt doznania
szkody i jej wysokosc. Komentowany przepis przewiduje
mozliwoS¢ uwolnienia sie od tej odpowiedzialnosci po-
przez wykazanie braku szkody, tym samym jezeli moz-
na uwolnic sie od odpowiedzialnosci poprzez wykazanie
braku szkody, to odpowiedzialnoS¢ ta musi by¢ uznana
za odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Gdyby szkoda
nie stanowita przestanki omawianej odpowiedzialnosci,
jej brak bytby okolicznoScia obojetna przy rozpatrywaniu
tej odpowiedzialnosci i nie podlegatby dowodzeniu, po-
niewaz przedmiotem dowodu sg jedynie fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy". Jak to wskazat Sad Najwyzszy
w uchwale z 19 stycznia 1993 r., cztonkowie zarzadu od-
powiadajg za szkode bedaca wynikiem obnizenia poten-
cjatu majatkowego spotki'. W ocenie Sadu Najwyzszego
w zwigzku z tym, iz ustawa wprowadza domniemanie
.Szkody" i ,winy” oraz swoisty zwigzek przyczynowy
miedzy zachowaniem zarzadu a owa ,szkoda’, to nale-
zy uznad, iz owa pomocnicza (subsydiarna) odpowie-
dzialnos¢ cztonkdw zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h.
(dawny art. 298 k.h.) jest zawsze odpowiedzialnoscig
prywatnoprawna (odszkodowawcza)™.

Podobnie za odszkodowawczym charakterem odpo-
wiedzialnosci cztonkdw zarzadu za zobowigzania spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig na wypadek jej niewy-
ptacalnoSci opowiedziat sie Sad Najwyzszy w uchwale
sktadu siedmiu sedzidéw z 7 listopada 2008 r., zdaniem
ktorego ,(...) cztonkowie zarzadu ponosza na podstawie
art. 299 k.s.h. odpowiedzialno5¢ deliktowg za szkode
w wysokosci niewyegzekwowanej od spotki wierzytel-
nosci, z ewentualnymi naleznoSciami ubocznymi, spo-
wodowang bezprawnym, zawinionym niezgtoszeniem
przez cztonkdw zarzadu wniosku o ogtoszenie upadto-
Sci spotki"™. Analiza orzecznictwa opowiadajaca sie za
koncepcja odpowiedzialnosci odszkodowawczej za delikt
uznaje wiec zaniechanie cztonka zarzadu polegajace na
niezgtoszeniu we wtasciwym czasie wniosku o ogtosze-
nie upadtosci. Zdaniem zwolennikow omawianej koncep-
Cji objecie rzeczong odpowiedzialnoscig tylko uszczerb-

© K. Osajda, Niewyptacalnos¢ spétki z o.0. Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzqdu
wobec jej wierzycieli, LexisNexis, Warszawa 2014, s. 140.

" Ibidem.

2 Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 1993 ., Ill CZP 162/92, Legalis.

3 Ibidem.

% Zob. uchwata sktadu siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego z 7 listopada
2008, Ill CZP 72/08, Legalis.
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ku wyniktego z niewyegzekwowania wierzytelnosci od
spotki, a nie catej szkody w granicach strat i utraconych
korzysci, daje sie pogodzi¢ z ogblnymi zasadami odpo-
wiedzialnoSci odszkodowawczej, co potwierdza m.in.
Sad Najwyzszy w cytowanej juz uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z 7 listopada 2008 r."> Przyjecie, ze cztonkowie
zarzadu ponosza deliktowa odpowiedzialnos¢ odszkodo-
wawczg na zasadzie winy, koresponduje takze z celem
tej instytucji prawnej, ktora zostata przez ustawodaw-
ce wprowadzona do porzadku prawnego jako sankcja
w stosunku do cztonkdw zarzadu za nieztozenie we wia-
Sciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci. Rekapi-
tulujac, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow
powszechnych dominuje poglad, iz cztonkowie zarzadu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoScig ponosza na
podstawie tego przepisu odpowiedzialnoS¢ odszkodo-
wawczg, a spory w judykaturze w tym zakresie zostaty
przesadzone przywotang juz uchwatg sktadu siedmiu se-
dziow Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2008 r.

Gwarancyjny charakter odpowiedzialnosci
cztonkow zarzadu

Koncepcja przyjmujaca gwarancyjny (wzglednie quasi-
-gwarancyjny) charakter odpowiedzialnosci cztonkdéw
zarzadu za jej zobowigzania na podstawie art. 299 k.s.h.
historycznie byta pierwsza i dominowata w doktry-
nie okresu miedzywojennego, cho¢ do dzis ma szereg
zwolennikdw, za przyjeciem tejze koncepcji opowiadaja
sie miedzy innymi: Maurycy Allerhand’®, Adam Karolak
i Adam Marianski’’, Marta Litwinska'®, Jan Namitkie-
wicz', Robert Pabis?®®, Andrzej Szajkowski?!, Aleksan-

>, Nie mozna podzieli¢ zapatrywania, wyrazonego — w nawigzaniu do niektorych
wypowiedzi pismiennictwa — w wyroku Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia
2007 r, V CSK 55/07, ze kwalifikowanie omawianej odpowiedzialnosci
jako odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie daje sie pogodzic z istotg
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Niewatpliwie art. 361 § 2 KC, w Slad za
art. 157 § 1 KZ, wyraza zasade petnego odszkodowania, obejmujacego straty,
ktére poszkodowany poniést, oraz korzysci, ktére mogtby osiagnac, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Niemniej juz na gruncie Kodeksu zobowigzaf nie budzito
watpliwosci, ze zasade ta stosuje sie tylko o tyle, o ile nie ma odmiennego
przepisu ustawy, obecnie zas mysl te wypowiada wyraznie art. 361 § 2 KC,
stanowiac, ze tylko w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst,
oraz korzysci, ktore mogtby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 ., Il CZP 143/07). Ustawowe
ograniczenie naprawienia szkody w zakresie strat i utraconych korzysci
nie jest tez samo przez sie sprzeczne z Konstytucjg (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 23 wrzednia 2003 r,, K 20/02, OTK-A 2003, nr 7, poz. 76).
Poza tym nalezy pamieta¢, ze zgodnie z art. 299 § 3 KSH, przepisy art. 299 § 1
i 2 KSH nie naruszaja przepisow ustanawiajacych dalej idaca odpowiedzialnosé
cztonkéw zarzadu, w mysl zas art. 300 KSH, art. 299 KSH nie narusza praw os6b
trzecich do dochodzenia naprawienia szkody na zasadach ogélnych”.

5 M. Allerhand, Kodeks handlowy: Komentarz, ,Kodeks" Spotka Wydawnicza,
Warszawa 1935, s. 331,

7 A. Karolak, A. Mariafski, Odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzqdu sp. z o.,
C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 61 i nast.

8 M. Litwinska, Glosa do uchwaty SN z dnia 22 wrzesnia 1995 r, Il CZP 120/95,
.Przeglad Prawa Handlowego” 1996, nr 2, s. 37 i nast.

9 J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy. Komentarz, Towarzystwo Wydawnicze
Mtodych Prawnikéw i Ekonomistow, Warszawa 1934-1937, s. 361.

20 R. Pabis, Spétka z 0.0. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 452.

21 A. Szajkowski, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja,
Kodeks spotek handlowych, t. I, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 792.

der Kappes? i wielu innych. Stanowisko opowiadajace
sie za gwarancyjnym charakterem odpowiedzialnosci
cztonkdw zarzadu sp. z 0.0., prezentowane przez wska-
zanych przedstawicieli doktryny, widoczne jest rowniez
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, choc nie jest ono
przewazajace. Przestanka odpowiedzialnosci gwaran-
cyjnej co do zasady nie jest szkoda, a istnienie cudzego
zobowigzania. Cztonkowie zarzadu odpowiadajg zatem
osobiscie i solidarnie nie za swoje wtasne zobowigzania,
a za zobowigzania spotki jako osoby prawnej?®. Wyka-
zanie szkody i jej wysokosci to podstawowa przestanka,
ktorej spetnienie wymaga udowodnienia przez wierzy-
ciela w toku dochodzenia roszczen odszkodowawczych,
a wymog ten jest immanentnym elementem odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej, zas art. 299 k.s.h. jedno-
znacznie wskazuje na jedyny obowigzek cigzacy na do-
chodzacym roszczen wierzyciely, jakim jest wykazanie
bezskutecznosci egzekucji przeciwko spotce?”.

Ostatnim kluczowym orzeczeniem, ktore zawiera szero-
kie uzasadnienie charakteru odpowiedzialnosci cztonkow
zarzadu, jest wyrok z 18 kwietnia 2007 r., w ktérym Sad
Najwyzszy zwrdcit uwage na to, ze zgodnie z art. 299 § 1
k.s.h. wierzyciel musi w istocie udowodnic tylko jedna
przestanke, czyli bezskutecznosc egzekucji prowadzonej
przez niego przeciwko spotce. Nie musi wiec wykazywac
powstania szkody i jej wysokosci, a przepisy prawa nie
zaktadajg zadnego domniemania w tym zakresie. Jezeli
zas nawet uznac szkode za przestanke roszczef wierzy-
cieli spotki przeciwko cztonkom zarzadu, to Swiadczenia
cztonkow zarzadu na rzecz wierzycieli spotki nie stano-
wig naprawienia tej szkody, czyli nie majg charakteru
Swiadczen odszkodowawczych?®. Zdaniem krytykow
koncepcji odpowiedzialno5ci odszkodowawczej jest to
podstawowa sprzecznosc z istotg odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej. ,W konsekwencji cztonek zarzadu sta-
je sie osobiscie odpowiedzialny za zobowigzanie spofki
zgodnie z jego 6wczesng trescig (...), a nie jest tak, ze
powstaje wowczas jego wtasne zobowigzanie do napra-
wienia szkody, w szczegolnosci z tytutu deliktu, jakim jest
niezgtoszenie przez niego w czasie wtasciwym wnio-
sku o ogtoszenie upadtosci”?. Tym samym uzna¢ moz-
na, stosujac wyktadnie jezykowo-logiczng, iz brzmienie
art. 299 k.s.h. nie powinno budzi¢ watpliwosci, bowiem
Z omawianego przepisu jasno wynika, ze cztonkowie za-
rzadu spotki z 0.0. odpowiadaja za zobowigzania tejze
spotki, a nie za szkode.
22 A. Kappes, Odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzqdu za zobowigzania spotki z o.o,
Wolters Kluwer Polska S.A., Warszawa 2009, s. 176 i nast.
2 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lipca 1997 r., Il CKN 126/97, Legalis.
2+ Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2002 r., IV CKN 1138/00, Legalis.
> Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2007 r., V CSK 55/07, Legalis.

% A, Nowacki, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Tom II. Komentarz,
Warszawa 2021.
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Nie bez znaczenia dla oceny charakteru odpowiedzialno-
Sci na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. jest takze wyktad-
nia systemowa. Przepis art. 299 § 1 k.s.h. poprzedzaja
unormowania art. 291-293 k.s.h., ktoére niewatpliwie
naktadaja na wymienione tam podmioty (w tym czton-
kow zarzadu) obowigzek odszkodowawczy, co potwier-
dzajg art. 297 k.s.h. (dotyczacy przedawnienia roszczen
0 naprawienie szkod) oraz art. 298 k.s.h. (wskazujacy na
wiasciwoSE miejscowa sadu, przed ktérym nalezy wy-
taczac powddztwo o odszkodowanie). Wynika z tego, ze
regulacje art. 297-298 k.s.h. zamykajg zespot przepisow
rozdziatu 7 tytutu lll Kodeksu spotek handlowych, ktore
przewidujg odpowiedzialno5¢ odszkodowawcza. Dopiero
po nich ustawodawca zdecydowat sie umiescic art. 299
k.s.h. iz tego wzgledu wydaje sie nielogiczne, aby powo-
tany przepis miat rowniez statuowac odpowiedzialnos¢
o charakterze odszkodowawczym. Kolejno wskazuje
sie rowniez, ze ze wzgledu na to, iz cztonkowie zarzadu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoScig ponosza odpo-
wiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong wskutek nieztozenia
whniosku o ogtoszenie upadtosci w wymaganym terminie
juz z mocy art. 21 ust. 3 PrUp, to uznanie odpowiedzial-
nosci przewidzianej w art. 299 k.s.h. za odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza oznaczatoby istnienie dwoch podstaw
prawnych tego samego rodzaju odpowiedzialnosci, co
ktocitoby sie z zatozeniem racjonalnego ustawodaw-
cy?’. Za pomoca wskazanych argumentéw zwolennicy
koncepcji gwarancyjnego charakteru odpowiedzialnosci
cztonkdw zarzadu uzasadniajg stanowisko, ze odpowie-
dzialnosc z art. 299 k.s.h. nie jest odpowiedzialnoscig od-
szkodowawcza. Niekwestionowanie koncepcja gwaran-
cyjnego charakteru odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu
za zobowiagzania sp6tki na wypadek jej niewyptacalnosci
ma szereg zwolennikow wsrdd przedstawicieli doktryny
prawa handlowego, jednak w procesie stosowania prawa
i wyktadni operacyjnej przewaza teoria odszkodowaw-
czego charakteru tejze odpowiedzialnosci.

NALEZNOSCI Z TYTULU OBOWIAZKU NAPRAWIENIA
SZKODY JAKO ZOBOWIAZANIA NIEPODLEGAJACE
UMORZENIU W UPADLOSCI KONSUMENCKIE)

Zasadniczo w postepowaniu upadtoSciowym prowa-
dzonym wobec 0s6b fizycznych nieprowadzacych dzia-
falnosc¢ gospodarczej, po wykonaniu obowigzkéw okre-
Slonych w planie sptaty, sad wydaje postanowienie
o stwierdzeniu wykonania planu sptaty wierzycieli oraz
umorzeniu zobowigzan upadtego powstatych przed
dniem ogtoszenia upadtosci i niewykonanych w wyniku

27 A. Marianski, A. Karolak, E. Walifiska, W. Bojanowski, S. Kubiak, M. Grzelak,
Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzqdu spotki z o.0, wyd. 2, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 113.

wykonania planu sptaty wierzycieli. Umorzenie zobowia-
zah ma charakter konstytutywny, tym samym dopiero
po uprawomaocnieniu sie postanowienia o stwierdzeniu
wykonania planu sptaty wierzycieli i umorzeniu zobowia-
zan upadtego dochodzi do wygasniecia zobowigzan?,
Zakresem umorzenia co do zasady objete sa: 1) wierzy-
telnosci zgtoszone i uznane w planie sptaty lub ujaw-
nione w planie sptaty z urzedu; 2) wierzytelnosci niewy-
mienione w planie sptaty, a ustalone nastepnie w toku
innego postepowania sadowego lub administracyjnego
lub w postepowaniu wszczetym po zakohczeniu poste-
powania upadtosciowego; 3) wierzytelnosci niezgto-
szone syndykowi przez wierzyciela, a powstate przed
dniem ogtoszenia upadtosci, nawet jesli brak zgtoszenia
byt niezawiniony przez wierzyciela; 4) wierzytelnosci
niezgtoszone przez dtuznika przy wniosku o ogtoszenie
upadtosci, a powstate przed dniem ogtoszenia upadto-
Sci, jesli brak zgtoszenia nie byt umysiny?°. Ustawodawca
w ust. 2 komentowanego przepisu przewidziat wyjatek
od ogblnej zasady, statuujac kategorie zobowigzan, ktore
nie podlegaja umorzeniu, a sg to: zobowiagzania o charak-
terze alimentacyjnym, zobowigzania wynikajace z rent
z tytutu odszkodowania za wywotanie choroby, nie-
zdolnosci do pracy, kalectwa lub Smierci, zobowigzania
do zaptaty orzeczonych przez sad kar grzywny, a takze
do wykonania obowigzku naprawienia szkody oraz za-
doscuczynienia za doznang krzywde, zobowigzania do
zaptaty nawigzki lub Swiadczenia pienieznego orzeczo-
nych przez sad jako Srodek karny lub Srodek zwigzany
z poddaniem sprawcy probie, jak réwniez zobowigzania
do naprawienia szkody wynikajacej z przestepstwa lub
wykroczenia stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem
oraz zobowiazania, ktérych upadty umysinie nie ujawnit,
jezeli wierzyciel nie brat udziatu w postepowaniu. Wska-
zany katalog ma charakter zamkniety.

Do kategorii zobowigzan niepodlegajacych umorzeniu
w upadtosci konsumenckiej naleza naleznosci z tytutu
obowigzku naprawienia szkody, stad pytanie postawio-
ne na poczatku artykutu, a mianowicie: czy wymagalne
naleznosci zasadzone od dtuznika na podstawie art. 299
k.s.h. mieszcza sie w katalogu naleznosci z tytutu obo-
wigzku naprawienia szkody, w zwigzku z czym zgodnie
z dyspozycjg art. 4912" ust. 2 PrUp nie mogg ulec umo-
rzeniu w postepowaniu upadtoSciowym prowadzonym
wobec 0s6b fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej? Prozno szukac wskazan w tym zakresie
wsrod przedstawicieli doktryny prawa upadtoSciowego.

% P, Zimmerman, Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz,
wyd. 7, Warszawa 2022, Legalis.

2 [bidem.

30 R. Adamus, Prawo upadtosciowe. Komentarz. \Wyd. 3, Warszawa 2021, Legalis.
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Z kolei linia orzecznicza jest niejednolita — (1) sg sprawy,
w ktérych sady upadtoSciowe dopuszczajg mozliwosé
umorzenia zobowigzan powstatych na gruncie art. 299
k.s.h.; (2) sa tez sprawy, w ktérych sady jednoznacznie
uznajg takie zobowiazania jako naleznosci z tytutu obo-
wiazku naprawienia szkody, ktore nie ulegaja umorzeniu
w upadtosci konsumenckiej. Ramy niniejszego artykuty
nie pozwolity na przeprowadzenie badan akt sadowych,
w szczegoblnosci w celu zbadania argumentacji na rzecz
pierwszego stanowiska, tym samym na potrzeby pracy
zaprezentowane zostanie stanowisko Sadu Rejonowego
dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, VIII Wydziat
Gospodarczy ds. upadtoSciowych i restrukturyzacyjnych,
ktéry opowiedziat sie za odszkodowawczym charakte-
rem odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h. majacej zrodto
w czynie niedozwolonym, a co za tym idzie, w ocenie te-
goz sadu: ,odszkodowawczy charakter odpowiedzialno-
Scizart. 299 k.s.h. prowadzi¢ musi do uznania, ze obowia-
zek taki stanowi zobowigzanie do wykonania obowigzku
naprawienia szkody, o ktérym mowa w art. 4912" ust. 2
PrUp.”". W uzasadnieniu do orzeczenia sad wskazat, iz
w analogicznych sprawach zajmowat juz takie stanowi-
sko?, ktoére utrzymywane jest tez przez Sad Okregowy
we Wroctawiu®,

Podsumowujac, ugruntowane orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego odnosnie do odszkodowawczego charakteru
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu z art. 299 k.s.h. oraz
linia orzecznicza sadéw upadtoSciowych, choc niejednoli-
ta, w szczegdlnosci Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fa-
brycznej we Wroctawiu oraz Sadu Okregowego we Wro-
ctawiu, potwierdzajg teze, iz zobowigzania powstate na
gruncie art. 299 k.s.h. jako naleznosci z tytutu obowigzku
naprawienia szkody nie powinny podlegac umorzeniu
w upadtosci konsumenckiej. Zdecydowanie korzystniej-
sza dla dtuznikow/konsumentow bytaby interpretacja,
zgodnie z ktorg naleznosci zasadzone na podstawie
art. 299 k.s.h. nie mieszcza sie w katalogu naleznosci
okreslonych w art. 4912" ust. 2 PrUp, gdyz odpowie-
dzialnos¢ cztonkow zarzadu sp. z 0.0. za jej zobowigza-
nia zawarta w art. 299 k.s.h. nie jest odpowiedzialnoscig
o charakterze odszkodowawczym, a gwarancyjnym, tym
samym nie miesci sie w katalogu naleznoSci powstatych
z tytutu obowigzku naprawienia szkody, stad a contrario
nalezatoby uznag, iz podlegaja one umorzeniu w poste-
powaniu z zakresu upadtosci konsumenckiej.

31 Zob. wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu,
VIl Wydziat Gospodarczy ds. upadtoSciowych i restrukturyzacyjnych
z 18 maja 2017 r., VIl GU 145/17, niepubl.

32 Zob.postanowienie Sad Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu,
VIl Wydziat Gospodarczy ds. upadtoSciowych i restrukturyzacyjnych
z 30 pazdziernika 2015 r., VIl GU 173/15, niepubl.

33 Zob. postanowienie Sadu Okregowego we Wroctawiu, X Wydziat Gospodarczy
z 17 grudnia 2015 r., X Gz 676/15 niepubl.

POSTULAT DE LEGE FERENDA

Wprowadzajac przepisy o upadtosci konsumenckiej do
polskiego porzadku prawnego, ustawodawca zaktadat,
ze instytucja ta ma m.in. przeciwdziata¢ wykluczeniu
spotecznemu, umozliwiac reintegracje dtuznikow w le-
galnym obrocie gospodarczym oraz wptywac pozytyw-
nie na sektor finansowy. Zgodnie z zatozeniami doktryny
prawa upadtoSciowego przepisy insolwencyjne wobec
konsumentow spetniac powinny nastepujace funkgcje:
oddtuzeniowa, windykacyjna, sanacyjng, profilaktycz-
ng, wychowawczg. Wydaje sie jednak, ze najwazniejsza
funkcja generalng, jaka ma spetniac¢ upadtos¢ konsu-
mentow, jest funkcja spoteczna, zmierzajaca do utrzy-
mania statusu ekonomicznego i porzadku spotecznego.
Pojedynczy konsument jest bowiem jak mrowka w mro-
wisku — samodzielnie nie znaczy nic i nikt jej nie zauwa-
za, ale kopiec mrowek potrafi zjesS¢ nawet niedzwiedzia.
Analogicznie jest z konsumentami — upadek jednego jest
bez znaczenia dla spoteczenstwa i gospodarki, jednak
upadek wiekszosci moze na zasadzie domina uruchomic
kolejne zdarzenia, ktérym nie bedzie juz mozna zapobiec.

Jako praktycy widzimy, ze wsrdd klientdow pragnacych
skorzystac z instytucji upadtosci konsumenckiej coraz
wiekszg czeS¢ stanowig osoby, ktore staty sie niewy-
ptacalne wskutek bankructwa przedsiebiorstwa, jakie
uprzednio prowadzity. Posrad tych osob sa rowniez takie,
ktore niegdys zarzadzaty spotkami z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig, a w wyniku niesptaconych przez spotke
zobowigzan ponosza lub w przysztosci beda ponosic od-
powiedzialno5¢ osobista. Praktyka pokazuje, iz powddz-
twa z art. 299 k.s.h. wszczynane s3g gtdwnie przez duze
podmioty gospodarcze, czestokroc z kapitatem zagra-
nicznym, w tym w szczegdlnosci instytucje finansowe,
dlatego ze prowadzenie wieloletniego procesu jest kosz-
towne (m.in. optata sadowa od pozwu, dowdd z opinii
biegtego z zakresu rachunkowoéci i finansow). Co wiecej,
juz po uzyskaniu prawomocnego tytutu wykonawczego
zazwyczaj egzekucja przeciwko cztonkom zarzadu jest
rowniez bezskuteczna, a wynika to ze specyfiki dziatania
cztonkow zarzadu, bedacych jednoczesnie wiascicielami,
matych i Srednich spotek rodzinnych na przedpolu upa-
dtosci, ktorzy probujg ratowac przedsiebiorstwo wia-
snymi Srodkami, liczac, iz uda im sie zrestrukturyzowac
w ten sposob spotke i poprawic jej kondycje finansowa.
Sa to jednak krotkotrwate Srodki zaradcze i w wiek-
szosci przypadkow nie dosc, iz finalnie spotka staje sie
bankrutem, to réwniez osoby nig zarzadzajace staja sie
niewyptacalne. W takich przypadkach zasadne bytoby, by
dtuznik, ktory stat sie niewyptacalny wskutek niepowo-
dzen gospodarczych powstatych w trakcie zarzadzania
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spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, mogt skorzy-
stac z dobrodziejstwa upadtosci konsumenckiej, tak by
zrealizowat podstawowe cele i funkcje tego postepo-
wania. Z tych wzgleddw postuluje sie, by ustawodawca
przy kolejnej nowelizacji prawa upadtosciowego pochylit
sie nad uregulowaniem art. 4912 ust. 2 PrUp w zakresie
naleznosci z tytutu obowigzku naprawienia szkody i byc
moze zawezit ten katalog do pozostatych czynéw niedo-
zwolonych, wytgczajac z niego zobowigzania powstate
na gruncie art. 299 k.s.h.

PODSUMOWANIE

Spor o charakter prawny odpowiedzialnosci cztonkow
zarzadu z art. 299 k.s.h. ma niebagatelne konsekwencje
faktyczne i prawne nie tyle na gruncie prawa handlowe-
go, gdzie ma wymiar czysto teoretyczny, a na gruncie
prawa upadtoSciowego. Przyjecie okreSlonego stanowi-
ska w tym zakresie rzutuje bowiem na zakwalifikowanie
badz tez nie naleznosci z art. 299 k.s.h. jako naleznosci
z tytutu obowiagzku naprawienia szkody, a co za tym idzie
— mozliwo5¢ umorzenia tych zobowigzan w ramach upa-
dtosci konsumenckiej. Do czasu rozwiania watpliwosci
i ujednolicenia linii orzeczniczej warto mie¢ na uwadze,
iz literalne stosowanie stanowionego prawa nie zawsze
prowadzi do stusznego rozstrzygniecia danego zagad-
nienia prawnego. Prawo rzymskie wyksztatcito instytu-
cje agequitas, ktora byta instrumentem prawnym stuza-
cym do interpretacji prawa w sytuacji konfliktu pomiedzy

normami prawnymi a wartoSciami pozanormatywnymi.
Takie sentencje, jak — lus est ars boni et aequi**, In omni-
bus quidem, maxime tamen in iure aequitas spectanda sit®,
Placuit in omnibus rebus praecipuam esse iustitiae aequita-
tisque quam stricti iuris rationem?®®, Aequitas sequitur le-
gem?” — moga stanowic dyrektywy wyktadni celowoscio-
wej i aksjologicznej w sytuacji rozbieznosci w zakresie
interpretacji danych konstrukcji prawnych.

Jezykowa i systemowa analiza przepisu art. 491%" ust. 2
PrUp w zw. z art. 299 k.s.h. nie pozwala na jednoznacz-
ne rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, a mianowi-
cie w zaleznosci od przyjecia okreslonego stanowiska
rozstrzygniecie sprawy bedzie odmienne. Tym samym,
wzigwszy pod rozwage rozbieznosci co do charakteru
odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu sp. z 0.0., wydaje
sie, ze sady upadtoSciowe, kierujac sie wyktadnia ce-
lowosciowa i aksjologiczng, winny rozstrzygac te roz-
bieznosci na korzys¢ dtuznika, tak by maoc zrealizowac
gtowne cele i funkcje postepowania z zakresu upadto-
sci konsumenckiej, majac na uwadze, iz realizacja jed-
noczesnie zarowno funkcji oddtuzeniowej, jak i funkgji
windykacyjnej mozliwa jest tylko i wytgcznie w poste-
powaniu upadtoSciowym. Istnieje zatem silna potrzeba
dyskusji nad zaprezentowanym zagadnieniem i mam
nadzieje, iz niniejszy artykut bedzie przyczynkiem do
wypracowania rozwigzania prawnego, a przejsciowo
stusznej praktyki, odzwierciedlajacych signum temporis
wspotczesnosci.

3¢ Ttum. Prawo jest sztuka tego, co dobre i stuszne.

*  Thum. We wszystkim, szczeg6lnie jednak w prawie, nalezy mie¢ na wzgledzie
[zasady] stusznosci.

% Thum. We wszystkich sprawach powinna miec pierwszefstwo zasada
sprawiedliwosci i stusznosci nad zasadg Scistego prawa.

37 Thum. Stusznosc idzie za prawem.
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