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Drodzy Czytelnicy, Członkowie KIDR, Koleżanki i Koledzy

20 czerwca 2024  roku upływa kolejna wspólna kadencja 
organów Krajowej Izby Doradców Restrukturyzacyjnych. 
Dziękuję zatem wszystkim osobom zaangażowanym w  jej 
prace za podejmowane działania, za dobre słowa i zaufanie, 
którymi ją obdarzano. W trakcie ostatniej kadencji urośliśmy 
o  prawie 400 członków. To wielki zaszczyt, ale jednocze-
śnie wyzwanie, gdyż dobrowolna organizacja samorządowa 
skupiająca ponad 550 członków wymaga sprawnych struk-
tur i  odpowiedniego zaplecza – staraliśmy się wspólnie to 
udźwignąć.

Serdecznie dziękuję kolegom z  konwentu dziekanów za 
współpracę w bieżącej kadencji. Według zasług, szczególne 
podziękowania składam Mateuszowi Bienioszkowi za fan-
tastycznie orgaznizowane szkolenia oraz nadal trzymający 
poziom i  chyba już kultowy kwartalnik „Doradca Restruk-
turyzacyjny”. Karolowi Tatarze za rozwagę w  kierowanych 
głosach w sprawach legislacyjnych, Ivanowi Smanio za pró-
by uruchomienia Centrum Mediacji KIDR, Witkowi Pawlako-
wi za wynegocjowanie dobrej oferty ubezpieczeniowej dla 
członków KIDR. Dziękuję też Mirkowi Szarańcowi, nasze-
mu rzecznikowi dyscyplinarnemu, za same mądre decyzje. 
Cieszy fakt, że nie musiał podejmować ich zbyt wiele, przez 
co mogę wyłącznie za „gotowość” podziękować wszystkim 
członkom obydwu izb Sądu Dyscyplinarnego KIDR. Dziękuję 
także Komisji Rewizyjnej, która co roku szczegółowo bada-
ła sprawozdanie finansowe izby, Łukaszowi Zagórskiemu, 
który jej przewodniczył, oraz Krzysztofowi Wasilewskiemu 
i Radomirowi Szarańcowi. Robiliście to profesjonalnie i bar-
dzo szczegółowo. Mamy też wielu sympatyków i  osoby 
otwarte dla naszej izbowej społeczności, sponsorów czy pa-
nelistów na konferencjach, którym również bardzo dziękuję 
za współpracę.

Jaka będzie przyszła kadencja? Czas pokaże. Czy powstanie 
obowiązkowy samorząd zawodowy doradców restruktury-
zacyjnych? Nie wiem. Wiem jednak, że ponad 550 dobro-
wolnie deklarujących się doradców restrukturyzacyjnych 
dostrzega w izbie istotną wartość, co pokazuje, że nie tylko 
przymusowa organizacja samorządowa ma sens. Pomimo 
że przed nami wybory, muszę podzielić się informacją, że 
w  porządku walnego zgromadzenia znalazł się punkt do-
tyczący podwyższenia wysokości składek członkowskich. 
Obecnie jest to 50  zł miesięcznie, a  przypomnę, że kiedy 
założyliśmy izbę (jeszcze jako izbę syndyków, 28 listopada 
2009 r.), ustaliśmy składkę na poziomie 100 zł miesięcznie, 
a następnie od lipca 2016 r. zmniejszyliśmy ją do 50 zł mie-
sięcznie i… tak zostało.

Nie jesteśmy niewypłacalni ani zagrożeni niewypłacalno-
ścią, ale taka organizacja wymaga już nieco większych na-
kładów, nie wspominając o nieustająco rosnących kosztach 
usług, z  których korzystamy. W  ramach składki oferujemy 
szeroki wachlarz wsparcia doradców, przede wszystkim 
w postaci kwartalnika „Doradca Restrukturyzacyjny”, dostę-
pu do systemu informacji prawnej Legalis wraz z modułem 
upadłości i  restrukturyzacje oraz ostatnio wprowadzonego 
dostępu do prenumeraty dziennika „Puls Biznesu”. Do tego 
dochodzą także benefity w  formie zniżek konferencyjnych, 
preferencyjne warunki ubezpieczenia zawodowego OC, za-
mknięte forum dyskusyjne oraz inne drobniejsze rzeczy. 
Razem to wiele więcej niż składka i  nie są to korzyści, na 
których poprzestajemy.

Raz jeszcze za wszystko dziękuję i pozostaję z szacunkiem.

Jerzy Sławek, dziekan KIDR

Słowo od dziekana
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PRZEGLĄD ORZECZNICTWA W SPRAWACH 
RESTRUKTURYZACYJNYCH I UPADŁOŚCIOWYCH

dr hab. Anna Hrycaj 
prof. nadzw. Uczelni Łazarskiego w Warszawie1 
Agata Kosmal2

 

PRAWO UPADŁOŚCIOWE

	I.	 Problem prawny w  zakresie dopuszczalności zło-
żenia zażalenia na postanowienie wydane w przed-
miocie potraktowania pozwu jako zgłoszenia 
wierzytelności i przekazania go syndykowi

Uchwała Sądu Najwyższego – Izba Cywilna z 11 kwietnia 
2024 r., III CZP 63/23

Teza:

Postanowienie o  przekazaniu pozwu syndykowi jako 
zgłoszenia wierzytelności podlega zaskarżeniu zażale-
niem (art. 394 § 1 pkt 4 k.p.c. per analogiam)

Sąd Rejonowy w Bielsku-Białej, VI Wydział Gospodarczy 
(w składzie trzyosobowym), rozpoznając zażalenie syn-
dyka masy upadłości (…). na postanowienie sądu rejono-
wego z 15 maja 2023 r., wydane w sprawie o sygn. akt VI 
GC (…) w przedmiocie odrzucenia wniosku o doręczenie 
odpisu postanowienia z 24 kwietnia 2023 r. z uzasadnie-
niem, przedstawił Sądowi Najwyższemu do rozstrzygnię-
cia zagadnienie prawne budzące poważne wątpliwości: 
„Czy postanowienie w  przedmiocie potraktowania po-
zwu jako zgłoszenia wierzytelności i przekazania pozwu 
syndykowi jako zgłoszenia wierzytelności, stanowi orze-
czenie, od którego przysługuje środek zaskarżenia?”.

1	 Sędzia Sądu Apelacyjnego w  Warszawie, dyrektor Instytutu Prawa 
Upadłościowego, Restrukturyzacyjnego oraz Badań nad Niewypłacalnością 
Uczelni Łazarskiego w  Warszawie oraz członek zarządu Stowarzyszenia 
Sędziów Upadłościowych i Restrukturyzacyjnych.

2	 Doktorantka Instytutu Prawa Upadłościowego, Restrukturyzacyjnego oraz 
Badań nad Niewypłacalnością Uczelni Łazarskiego w  Warszawie, główny 
specjalista w Ministerstwie Sprawiedliwości.

Stan faktyczny

Pozwem wniesionym 29 grudnia 2022 r. strona powodo-
wa domagała się zasądzenia na swoją rzecz od pozwane-
go (…) kwoty 3254,40 zł wraz z ustawowymi odsetkami 
za opóźnienie w transakcjach handlowych, liczonymi od 
19 marca 2022 r. do dnia zapłaty.

22 marca 2023 r. w sprawie został wydany nakaz zapłaty 
w postępowaniu upominawczym w całości uwzględnia-
jący żądanie pozwu.

6 kwietnia 2023 r. syndyk masy upadłości (…) (pozwane-
go) wniósł sprzeciw od nakazu zapłaty, wnosząc o uchy-
lenie nakazu zapłaty w całości, umorzenie postępowania 
w sprawie oraz zasądzenie od powoda na rzecz pozwa-
nego kosztów postępowania według norm przepisanych. 
Jednocześnie syndyk podniósł zarzut ogłoszenia upadło-
ści upadłego oraz niedopuszczalności prowadzenia po-
stępowania sądowego przeciwko pozwanemu z  chwilą 
ogłoszenia upadłości.

W  uzasadnieniu sprzeciwu wskazano, że postanowie-
niem z  24 maja 2022  r., wydanym w  sprawie o  sygn. 
akt (…), sąd rejonowy ogłosił upadłość (…) jako osoby 
fizycznej nieprowadzącej działalności gospodarczej. Po-
stanowienie stało się prawomocne 28 czerwca 2022  r. 
Jednocześnie, powołując się na treść art. 174 § 1 pkt 4 
i  §  2 k. p. c., syndyk wskazał, że sytuacja taka zacho-
dzi w  niniejszej sprawie, gdyż pozew został wniesiony 
7 miesięcy po ogłoszeniu upadłości pozwanego, zaś na-
kaz zapłaty został wydany 10 miesięcy po ogłoszeniu 
upadłości pozwanego.

Postanowieniem z 24 maja 2023 r. Sąd Rejonowy w Biel-
sku-Białej, VI Wydział Gospodarczy, postanowił potrakto-
wać pozew przeciwko (…) jako zgłoszenie wierzytelności 
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w postępowaniu upadłościowym i przekazać go syndyko-
wi pozwanego w postępowaniu upadłościowym prowa-
dzonym pod sygn. akt (…). 10 maja 2021 r. syndyk masy 
upadłości upadłego (…) wniósł o  sporządzenie przez 
sąd pisemnego uzasadnienia postanowienia z  24 maja 
2023 r., wydanego w sprawie o sygn. akt VI GC (…).

Postanowieniem z 15 maja 2023 r. Sąd Rejonowy w Biel-
sku-Białej odrzucił wniosek syndyka masy upadłego (…) 
o doręczenie odpisu postanowienia z 24 kwietnia 2023 r. 
z uzasadnieniem.

Z uzasadnienia sądu rejonowego:

1.	 „Pozew w niniejszej sprawie został wniesiony w dniu 
29 grudnia 2022  r., po ogłoszeniu upadłości pozwa-
nego dłużnika nieprowadzącego działalności gospo-
darczej, co miało miejsce 24 maja 2022  r. W  pkt  2 
postanowienia o  ogłoszeniu upadłości wezwano 
wierzycieli upadłego do zgłoszenia wierzytelności 
syndykowi masy upadłości w terminie 30 dni od ob-
wieszczenia postanowienia o  ogłoszeniu upadłości. 
Zgodnie z  art.  357 §  21 k.p.c. postanowienie wyda-
ne na posiedzeniu niejawnym sąd uzasadnia tylko 
wtedy, gdy podlega ono zaskarżeniu. Postanowienie 
wydane w  dniu 24 kwietnia 2023  r. nie podlega za-
skarżeniu zażaleniem. Jego podstawę prawną stanowi 
art. 200 § l4 k.p.c. stasowany w drodze analogii legis, 
wobec braku uregulowania przez ustawodawcę kon-
sekwencji złożenia pozwu przeciwko upadłemu po 
ogłoszeniu upadłości. Nie jest to jednak postanowie-
nie o przekazaniu sprawy sądowi równorzędnemu lub 
niższemu (art. 394 § 1 pkt 4 k.p.c.). Postanowienie to 
nie podlega więc uzasadnieniu, a wniosek o doręcze-
nie odpisu tego postanowienia z uzasadnieniem, jako 
niedopuszczalny należało odrzucić (art. 328 § 4 k.p.c. 
w zw. z art. 361 k.p.c.). (…) na skutek ogłoszenia upa-
dłości upadły traci legitymację procesową do wystę-
powania w  procesach dotyczących masy upadłości. 
W  razie zatem wniesienia powództwa przez wierzy-
ciela przeciwko upadłemu po ogłoszeniu upadłości, 
takie powództwo powinno być potraktowane jako 
zgłoszenie wierzytelności (por. D. Chrapoński, Komen-
tarz do art. 145 prawa upadłościowego, [w:], A.J. Witosz 
(red.) Prawo upadłościowe. Komentarz, wyd. II, Warsza-
wa 2021, LEX; postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 
2016  r., II  CSK 404/15, Legalis nr  1472301; posta-
nowienie Sądu Okręgowego w  Bydgoszczy z  dnia 
31 marca 2023 r., VIII Gz 23/23, LEX nr 3527905).”

2.	 „Brak jest w  takiej sytuacji podstaw do zawieszenia 
postępowania (art.  174 §  1 pkt  4 k.p.c. dotyczy bo-

wiem postępowań wszczętych przed ogłoszeniem 
upadłości) czy odrzucenia pozwu. Pogląd wyrażony 
w  uchwale Sądu Najwyższego z  30 marca 1992  r. 
(III CZP 22/92, OSNCP 1992/11, poz. 188), że w ta-
kiej sytuacji pozew podlega odrzuceniu ze względu 
na czasową niedopuszczalność drogi sądowej, nie 
znajduje potwierdzenia w  materiale normatywnym. 
W  tym przypadku nie zachodzi niedopuszczalność 
drogi sądowej, gdyż postępowanie w  przedmiocie 
uznania listy wierzytelności jest postępowaniem 
cywilnym, toczącym się przed sądem na podstawie 
przepisów proceduralnych Prawa upadłościowego 
i  przepisów Kodeksu postępowania cywilnego (por. 
D. Chrapoński, tamże).”

3.	 „Pomimo zmian ustawy – Prawo upadłościowe, któ-
re weszły w życie 24 marca 2020 r. (Dz.U.2019.1802) 
oraz 1 grudnia 2021 r. (Dz.U.2019.55), które zmieni-
ły treść art. 236 ust. 1 prawa upadłościowego w ten 
sposób, że obecnie zgłoszenia wierzytelności doko-
nuje się syndykowi za pośrednictwem systemu telein-
formatycznego obsługującego postępowanie sądowe, 
a  nie jak wcześniej sędziemu komisarzowi, powyżej 
przytoczone poglądy nadal zachowują swoją aktual-
ność. Nadal bowiem brak jest podstaw do zawieszenia 
postępowania lub odrzucenia pozwu w sytuacji, w któ-
rej pozew zostaje wniesiony po ogłoszeniu upadłości 
pozwanego. Przed wskazanymi zmianami, w  takiej 
sytuacji, przyjmowano, że pozew uznany za zgłosze-
nie wierzytelności powinien być przekazany sędzie-
mu-komisarzowi (D. Chrapoński, tamże). Z  uwagi na 
zmianę art.  236 ust.  1 prawa upadłościowego, po-
gląd ten należy zmodyfikować o tyle, że przekazanie 
powinno nastąpić nie sędziemu-komisarzowi, lecz 
syndykowi. Jeżeli tak przekazane zgłoszenie wierzy-
telności jest dotknięte brakami, które uniemożliwiają 
nadaniu mu biegu, syndyk powinien wezwać wierzy-
ciela do uzupełnienia braków formalnych zgłoszenia 
lub uiszczenia kosztów związanych ze spóźnionym 
zgłoszeniem wierzytelności, w terminie tygodniowym 
pod rygorem zwrotu pisma (art.  241 prawa upadło-
ściowego). Jeżeli, zdaniem syndyka, takie zgłoszenie, 
jako dokonane z  pominięciem systemu teleinfor-
matycznego, nie wywołuje skutków prawnych, jakie 
ustawa wiąże z  wniesieniem pisma albo dokumentu 
do syndyka, powinien o  tym pouczyć zgłaszającego 
wierzytelność (zgodnie z art. 216a ust. 1 prawa upa-
dłościowego). Sąd, przekazujący zgłoszenie syndyko-
wi, nie jest wierzycielem zgłaszającym wierzytelność, 
dlatego nie ma podstaw, aby przekazanie nastąpiło 
w sposób postulowany przez syndyka w piśmie z dnia 
31 maja 2023 r., tj. poprzez wprowadzenie przez Sąd 
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treści pozwu do systemu teleinformatycznego obsłu-
gującego postępowanie sądowe”.

4.	 „Brak jest również podstaw do przyjęcia, że taki spo-
sób procedowania Sądu może wywołać u wierzyciela 
mylne wrażenie, że dokonał skutecznego zgłoszenia 
wierzytelności. Samo uznanie pozwu za zgłoszenie 
wierzytelności i  przekazanie tak rozumianego zgło-
szenia syndykowi nie przesądza bowiem o  skutecz-
ność zgłoszenia wierzytelności. Jeżeli syndyk uzna, 
że takie zgłoszenie nie wywołuje skutków, powinien 
– jak wspomniano powyżej – zrealizować ciążący na 
nim obowiązek przewidziany w art. 216a ust. 1 prawa 
upadłościowego i pouczyć o tym wierzyciela. Po pra-
widłowym pouczeniu nie sposób zakładać, aby wie-
rzyciel nadal pozostawał w błędnym przekonaniu, że 
dokonał skutecznego zgłoszenia wierzytelności.”

14 lipca 2023  roku syndyk masy upadłości zaskarżył 
postanowienie sądu rejonowego z  15 maja 2023  roku, 
wydane w sprawie o sygn. akt VI GC (…), wnosząc o uchy-
lenie postanowienia w  całości, przekazanie sprawy do 
ponownego rozpoznania poprzez uzasadnienie posta-
nowienia Sądu Rejonowego w Bielsku-Białej, Wydział VI 
Gospodarczy, z 24 kwietnia 2023 r., sygn. akt VI GC (…). 
Zaskarżonemu postanowieniu skarżący zarzucił naru-
szenie szeregu przepisów prawa, w tym w szczególności:

−	 art.  394 §  1 k.p.c. w  związku z  art.  357 §  21 k.p.c. 
poprzez jego niezastosowanie w  sprawie i  odmo-
wę sporządzenia uzasadnienia postanowienia sądu 
z  24  kwietnia 2023  r., mimo że wskazane posta-
nowienie stanowi postanowienie sądu I  instancji 
kończące postępowanie w sprawie, od którego przy-
sługuje zaskarżenie;

−	 art. 200 § 14 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w spra-
wie, mimo że nie było żadnych przesłanek ku temu, 
i działanie sądu rejonowego jest sprzeczne z uchwałą 
Sądu Najwyższego z 30 marca 1992 r. (III CZP 22/92, 
OSNCP 1992/11);

−	 art. 144 § 1 prawa upadłościowego poprzez jego nie-
zastosowanie w  sprawie, mimo że ogłoszono upa-
dłość pozwanego (…), zaś po ogłoszeniu upadłości 
postępowania sądowe dotyczące masy upadłości 
mogą być wszczęte i prowadzone wyłącznie przeciw-
ko syndykowi;

−	 art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie 
w  sprawie, wbrew ich jednoznacznemu brzmieniu 
nakazującemu z  urzędu zawieszenie postępowa-
nia sądowego, jeżeli postępowanie to dotyczy masy 
upadłości i ogłoszono upadłość, jak to miało miejsce 
w niniejszej sprawie;

−	 art. 216a ust. 1 prawa upadłościowego poprzez jego 
niewłaściwe zastosowanie w sprawie.

Syndyk podniósł przy tym, że stanowisko sądu rejono-
wego jest sprzeczne z przepisami. Po pierwsze, postano-
wienie z 24 kwietnia 2023 r. jest postanowieniem sądu 
I  instancji kończącym postępowanie w  sprawie. Sąd, 
wydając postanowienie z 24 kwietnia 2023 r. „traktujące 
pozew jako zgłoszenie wierzytelności” i  przekazując go 
syndykowi, kończy definitywnie postępowanie proce-
sowe toczące przed sądem powszechnym. Tym samym 
merytoryczna kontrola procesowa złożonego w  sądzie 
powszechnym pozwu kończy się na wydaniu przez sąd 
postanowienia 24 kwietnia 2023 r. Skoro zatem posta-
nowienie to kończy postępowanie w sprawie, to podlega 
ono zaskarżeniu na podstawie art. 394 § 1 k.p.c. Zdaniem 
skarżącego, skoro postanowienie podlega zaskarżeniu, 
to po stronie sądu powstał obowiązek jego uzasadnienia, 
co wynika z art. 357 § 21 k.p.c. Art. 394 § 1 k.p.c. został 
przez sąd rejonowy w całości pominięty przy wydawaniu 
przez niego postanowienia z 15 maja 2023 r.

Po drugie, zdaniem skarżącego, gdyby przyjąć za sądem 
rejonowym, że podstawę prawną wydanego przez nie-
go postanowienia z 24 kwietnia 2023 r. stanowi art. 200 
§  14 k.p.c., to również w  takim przypadku postanowie-
nie to podlegało zaskarżeniu na podstawie art. 394 § 1 
pkt  4 k.p.c. Ustawodawca, wprowadzając art.  200 §  14 
k.p.c., umożliwił przekazywanie między sądami spraw 
według właściwości, lecz takie przekazanie podlegać ma 
aż podwójnemu rodzajowi kontroli: pierwszej kontro-
li przez sąd, któremu sprawa została przekazana – sąd 
ten w  określonych przypadkach może stwierdzić swo-
ją niewłaściwość i  przekazać sprawę innemu sądowi 
(w  określonych warunkach) oraz drugiej kontroli przez 
stronę procesu – uregulowanej wprost i  jednoznacznie 
w  art.  394 §  1 pkt  4 k.p.c., zgodnie z  którym zażalenie 
przysługuje na przekazanie sprawy sądowi równorzęd-
nemu lub niższemu albo podjęcie postępowania w innym 
trybie.

Mimo tego, zdaniem skarżącego, Sąd Rejonowy w Biel-
sku-Białej, wydając postanowienie z  15 maja 2023  r., 
stwierdza, że co prawda stosuje przez analogię art. 200 
§ 14 k.p.c. o przekazaniu sprawy między sądami, ale jed-
nak jego postanowienie nie jest przekazaniem sprawy 
między sądami i dlatego nie przysługuje na nie zażalenie 
i nie musi go uzasadniać na piśmie. Tym samym pominął 
samą istotę tego środka prawnego. Zatem sąd rejonowy 
utworzył twór orzeczniczy niemający wprost podstawy 
prawnej, zakładając równocześnie, że twór ten nie pod-
lega żadnej kontroli merytorycznej – nie przysługuje na 
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niego zażalenie ani nie musi go pisemnie uzasadniać, 
mimo że środek prawny, na którym się wzorował, zakła-
dał możliwość podwójnej kontroli jego użycia przez sąd. 
Stanowisko sądu rejonowego nie zasługuje zatem na 
uwzględnienie w jakimkolwiek zakresie.

Po trzecie, wbrew stanowisku sądu rejonowego wyra-
żonym w uzasadnieniu postanowienia z 15 maja 2023 r., 
a  odnoszącym się do postanowienia z  24 kwietnia 
2023 r., nie jest prawdą, że brak jest uregulowania przez 
ustawodawcę konsekwencji złożenia pozwu przeciwko 
upadłemu po ogłoszeniu upadłości. W  polskim porząd-
ku prawnym zarówno przepisy kodeksu postępowania 
cywilnego, jak i przepisy prawa upadłościowego zawie-
rają szereg przepisów regulujących taką sytuację. Przede 
wszystkim, zgodnie z art. 174 § 1 pkt 4 i § 2 k.p.c., sąd za-
wiesza postępowanie z urzędu, jeżeli dotyczy ono masy 
upadłości, zaś zawieszenie ma skutek od chwili zdarzeń, 
które je spowodowały. Zawieszając postępowanie, sąd 
z urzędu uchyla orzeczenia wydane po nastąpieniu tych 
zdarzeń. Sytuacja taka zachodzi w  niniejszym postępo-
waniu, gdyż roszczenie objęte pozwem dotyczy masy 
upadłości. W związku z kategorycznym i jednoznacznym 
brzmieniem przepisu art.  174 §  2 k.p.c. postanowienie 
z 24 kwietnia 2023 roku powinno zostać uchylone.

Ponadto, zgodnie z art. 144 § 1 prawa upadłościowego, 
po ogłoszeniu upadłości postępowania sądowe doty-
czące masy upadłości mogą być wszczęte i prowadzone 
wyłącznie przez syndyka albo przeciwko niemu. Niedo-
puszczalne jest zatem pozwanie, jak to uczynił powód 
– zgodnie z  uchwałą Sądu Najwyższego z  30 marca 
1992  r. (III CZP 22/92) – pozew przeciwko upadłemu 
wniesiony po ogłoszeniu upadłości o  należność doty-
czącą jego masy podlega odrzuceniu. Dodatkowo, ża-
den przepis prawa nie uprawnia sądu do potraktowania 
pozwu w  postępowaniu powszechnym jako zgłoszenia 
wierzytelności, zwłaszcza pozwu wniesionego w  for-
mie papierowego dokumentu. Tym bardziej, że 1 grudnia 
2021 r. weszła w życie nowelizacja prawa upadłościowe-
go wprowadzająca w życie Krajowy Rejestr Zadłużonych, 
co jest wiadome tut. sądowi z urzędu.

Zgodnie chociażby z art. 216a. ust. 1 Prawa upadłościo-
wego w brzmieniu obowiązującym od 1 grudnia 2021 roku 
w postępowaniu upadłościowym pisma procesowe oraz 
dokumenty wnosi się wyłącznie za pośrednictwem sys-
temu teleinformatycznego obsługującego postępowa-
nie sądowe z  wykorzystaniem udostępnianych w  tym 
systemie formularzy, a pisma oraz dokumenty niewnie-
sione za pośrednictwem systemu teleinformatyczne-
go obsługującego postępowanie sądowe nie wywołują 

skutków prawnych, jakie ustawa wiąże z  wniesieniem 
pisma albo dokumentu. Reasumując, w  postępowaniu 
upadłościowym pisma procesowe oraz dokumenty wno-
si się wyłącznie za pośrednictwem systemu teleinfor-
matycznego obsługującego postępowanie sądowe (dalej 
jako „System KRZ”). Zgłoszenia wierzytelności dokonuje 
się wyłącznie za pośrednictwem Systemu KRZ, poprzez 
indywidualne konto wierzyciela lub jego pełnomocni-
ka założone w  Systemie KRZ, zaś wszelkie pisma oraz 
dokumenty wnoszone za pośrednictwem Systemu KRZ 
należy podpisać kwalifikowanym podpisem elektronicz-
nym, podpisem zaufanym albo uwierzytelnić w  sposób 
zapewniający możliwość potwierdzenia pochodzenia 
i  integralność weryfikowanych danych w  postaci elek-
tronicznej, dostępny w  systemie teleinformatycznym 
obsługującym postępowanie sądowe. Zatem postano-
wienie sądu rejonowego z 24 kwietnia 2023 r. w świetle 
art.  216a. ust.  1 prawa upadłościowego z  mocy same-
go prawa nie wywoła żadnych skutków prawnych i  jest 
w  sposób oczywisty sprzeczne z  obowiązującymi prze-
pisami. Dodatkowo wprowadza w błąd wierzyciela, który 
mógłby mylnie uznać, że dokonał zgłoszenia wierzytel-
ności w  postępowaniu upadłościowym za pośrednic-
twem innego sądu.

Zdaniem syndyka przytaczanie przez sąd rejonowy orze-
czeń Sądu Najwyższego sprzed 56 lat, sprzed 25 lat czy 
sprzed 19 lat jest chybione, gdyż nie dotyczą one w ża-
den sposób niniejszej sprawy. Oczywiste jest bowiem, 
że 1 grudnia 2021 r. nastąpiła zmiana przepisów prawa 
związana z  cyfryzacją KRZ, do której wskazane orze-
czenia nie mogą mieć zastosowania. Skoro bowiem od 
1 grudnia 2021 r. przepisy prawa nakładają jednoznaczny 
obowiązek wnoszenia zgłoszeń wierzytelności wyłącz-
nie za pośrednictwem systemu teleinformatycznego, to 
orzeczenia wydane kilkadziesiąt lat wcześniej dotyczące 
formy papierowej zgłoszeń siłą rzeczy nie mogą zmodyfi-
kować wskazanych przepisów i wbrew ich jednoznaczne-
mu brzmieniu umożliwić aktualnie wniesienie zgłoszenia 
wierzytelności w  postaci dokumentów papierowych. 
Obecny stan prawny nie przewiduje „potraktowania jako 
zgłoszenia wierzytelności” pozwu „papierowego” wnie-
sionego w procesie powszechnym.

Z uzasadnienia sądu rejonowego rozpoznającego 
zażalenie:

1.	 „Sąd rozpoznający zażalenie jest zdania o  za-
skarżalnym charakterze postanowienia w  przed-
miocie potraktowania pozwu jako zgłoszenia 
wierzytelności i  jego przekazania syndykowi jako 
zgłoszenia wierzytelności.”
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2.	 „W części wstępnej rozpoznawanego zagadnienia na-
leży zawrócić uwagę, że styk dwóch postępowań (upa-
dłościowego) oraz cywilnego (toczącego się według 
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postępo-
wania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1550 z późn. 
zm., zwanej dalej: kodeksem postępowania cywilnego 
lub k.p.c.), w układzie zdarzeń – ogłoszenie upadłości 
(w tym w stosunku do osoby fizycznej nieprowadzącej 
działalności gospodarczej) oraz następcze wytoczenie 
powództwa o roszczenie, które winno podlegać zgło-
szeniu do masy upadłości (co do wierzytelności, która 
powstała przed ogłoszeniem upadłości), nie stanowi 
przedmiotu szczegółowej regulacji ustawodawczej, 
zarówno ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upa-
dłościowe, (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1520 z późn. zm., 
zwanej dalej: prawem upadłościowym), jak również 
kodeksu postępowania cywilnego, lecz utrwalonej 
praktyki jurydycznej, przesądzającej o potraktowaniu 
powództwa wniesionego przez wierzyciela przeciwko 
upadłemu, po ogłoszeniu upadłości jako zgłoszenia 
wierzytelności (wyrok SN z 29.09.1967 r., I CR 100/67, 
OSNC1968, nr 7, poz. 121, LEX nr 689, postanowie-
nie SN z 27.02.1998 r., II CKN 627/97, LEX nr 50635, 
postanowienie SN z  1.10.1999  r., II CKN 672/99, 
LEX nr  391833, postanowienie SN z  23.06.2004 r., 
V CK 679/03, LEXnr 799083, odmiennie uchwała SN 
z  30.03.1992 r., III CZP 22/92, OSNC 1992, nr  11, 
poz.  188, z  glosa krytyczną W. Broniewicz, Glosa do 
uchwały SN z dnia 30 marca 1992 r., III CZP 22/92, PS 
1993, nr 9, s. 109).”

3.	 „Jak słusznie zauważył Sąd w  uzasadnieniu zaskar-
żonego orzeczenia pomimo zmian ustawy – Prawo 
upadłościowe, które weszły w życie w dniu 24 mar-
ca 2020 roku (Dz.U.2019.1802) oraz w dniu 1 grud-
nia 2021  roku (Dz.U.2019.55), które zmieniły treść 
art. 236 ust. 1 prawa upadłościowego w ten sposób, 
że obecnie zgłoszenia wierzytelności dokonuje się 
syndykowi za pośrednictwem systemu teleinfor-
matycznego obsługującego postępowanie sądowe, 
a  nie jak wcześniej sędziemu komisarzowi, poglądy 
o potraktowaniu powództwa jako zgłoszenia wierzy-
telności, zachowują swoją aktualność. Przed wska-
zanymi zmianami, w takiej sytuacji, przyjmowano, że 
pozew uznany za zgłoszenie wierzytelności powinien 
być przekazany sędziemu-komisarzowi (por. D. Chra-
poński, [w:], A.J. Witosz (red.) Prawo upadłościowe. Ko-
mentarz, wyd. II, , Warszawa 2021, el. LEX). Z uwagi 
na zmianę art. 236 ust. 1 prawa upadłościowego, po-
gląd ten należy zmodyfikować o tyle, że przekazanie 
powinno nastąpić nie sędziemu-komisarzowi, lecz 
syndykowi.”

4.	 „Jednocześnie należy zauważyć, że utrwalona kon-
cepcja orzecznicza, w  aspekcie powyższych zmian, 
nie rozstrzyga kwestii zaskarżalności postanowienia 
o potraktowaniu powództwa jako zgłoszenia wierzy-
telności i przekazaniu go syndykowi masy upadłości.”

5.	 „Jak już wskazano, w  niniejszym uzasadnieniu, Sąd 
stoi na stanowisku zaskarżalnego charakteru przed-
miotowego postanowienia, mając na uwadze jego 
szczególny charakter i  zapewnienie stronom proce-
su funkcji ochronnej w  postaci kontroli instancyjnej 
przedmiotowego rozstrzygnięcia. W  tym aspekcie 
na pierwszy plan, jako najistotniejsza wysuwa się 
kwestia określenia podstawy zaskarżalności przed-
miotowego rozstrzygnięcia, w  ujęciu systematyki 
postępowania cywilnego. Po pierwsze, podstawy do-
puszczalności jego zaskarżalności można upatrywać 
przez pryzmat art. 394 § 1 in principio k.p.c., zgodnie 
z którym zażalenie do sądu drugiej instancji przysłu-
guje na postanowienia sądu pierwszej instancji koń-
czące postępowanie w  sprawie. Mając na uwadze 
poglądy doktryny i  orzecznictwa, należy zauważyć, 
że definicja postanowień kończących postępowanie 
w sprawie została ujednolicona w orzecznictwie Sądu 
Najwyższego. W tym ujęciu są to postanowienia, któ-
re zamykają stronie drogę do wydania rozstrzygnięcia 
merytorycznego, gdy jednocześnie po ich wydaniu sąd 
jest zwolniony z  dalszego podejmowania czynności 
procesowych, czyli takie, które przez uprawomoc-
nienie się trwale zamykają drogę do rozstrzygnięcia 
sprawy co do istoty w danej instancji (zob. na ten te-
mat uchwały SN: z 24.11.1998 r., III CZP 44/98, OSNC 
1999/5, poz. 87, oraz z 31.05.2000 r., IIIZP 1/00, OSNC 
2001/1, poz.  1; z  6.10.2000  r., III CZP 31/00, OSNC 
2001/2, poz.  22; postanowienia: z  22.02.2018  r., 
IIPZ 34/17, LEX nr 2488665; z 11.08.2005 r., III CNP 
4/05, OSNC 2006/1, poz. 16; odmiennie i niesłusznie 
w  zakresie postanowienia odrzucającego zażalenie 
na odmowę uzupełnienia wyroku w  zakresie roz-
strzygnięcia o kosztach procesu SN w postanowieniu 
z 19.12.2017 r., IIUZ106/17, LEX nr 2435656, tak za: 
M. Manowska, [w:] A. Adamczuk, P. Pruś, M. Radwan, 
M. Sieńko, E. Stefańska, M. Manowska, Kodeks po-
stępowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom 
I. Art. 1-477(16), LEX/el. 2022, art. 394, el. LEX). Czy 
też jak słusznie zauważył Sąd Najwyższy, orzecze-
niem definitywnie zamykające samodzielną zasadni-
czą część tego postępowania (por. postanowienia SN: 
z 12.11.1997 r., III CZP 55/97, „Prok. i Pr.-wkł”. 1998/2, 
poz. 35; z 5.07.2006 r., IV CNP 25/06, OSNC 2007/3, 
poz. 48; z 20.07.2007 r., I CNP 24/07, Biul. SN2008/1, 
s. 15; z 19.01.2007 r., III CZP 135/06, Biul. SN2007/1, 
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s. 10, oraz uchwała SN z 6.11.2008 r., III CZP 106/08, 
OSNC 2009/10, poz. 134, a  także postanowienie SN 
z 5.07.2006 r., IV CNP 25/06, OSNC 2007/3, poz. 48, 
M. Manowska, tamże).”

6.	 „W  takim ujęciu, Sąd ma świadomość, że postano-
wienie o  potraktowaniu powództwa jako zgłoszenia 
wierzytelności i  przekazaniu go syndykowi mogłoby 
stanowić jedynie sui generis postanowienie kończące 
postępowanie w sprawie, albowiem nie może ulegać 
wątpliwości, że postępowanie upadłościowe stanowi 
postępowanie sądowe, a  tym samym przyjmuje się 
postrzegać takie przekazanie w aspekcie kontynuacji 
postępowania. W tym kontekście szczególnego zna-
czenia nabiera jednak okoliczność, że zgodnie z obec-
ną regulacją prawa upadłościowego, zgłoszenie 
takie jest przekazywane syndykowi, jako organowi 
pozasądowemu, a  także praktyka syndyków, którzy 
odmawiają przyjęcia zgłoszeń przekazywanych z po-
minięciem systemu teleinformatycznego. Zgodnie 
z  powyższym uzasadnione wydaje się przyjęcie, że 
postanowienie wydane w przedmiocie potraktowania 
pozwu jako zgłoszenia wierzytelności i  jego przeka-
zania syndykowi jako zgłoszenia wierzytelności, defi-
nitywnie zamyka część postępowania prowadzonego 
przez Sądem i  poddaje procedowanie pod rygor in-
nej regulacji (prawa upadłościowego), przewidującej 
rozwiązania o charakterze pozasądowym - działania 
syndyka masy upadłości. W takim zaś ujęciu, przyjęcie 
koncepcji, o niezaskarżalności wskazanego postano-
wienia, mogłoby rodzić podstawy zarzutów w oparciu 
o treść samej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (v. 
T. Szanciło (red.), Kodeks postępowania cywilnego. Ko-
mentarz. Komentarz. Art. 1-45816. Tom 1. Wyd. 2, War-
szawa 2023, Komentarz do art. 394, t. 2, el. Legalis).”

7.	 „Ujmując powyższe stanowisko przez pryzmat za-
gadnienia zaskarżalności przedmiotowego posta-
nowienia, należy zauważyć, że postanowienie Sądu 
w  przedmiocie podjęcia postępowania w  innym try-
bie, na podstawie art. 394 § 1 pkt 4 in fine k.p.c., sta-
nowi orzeczenie zaskarżalne. Wobec powyższego, 
dokonując przekazania powództwa jako zgłoszenia 
wierzytelności syndykowi, zgodnie z zapatrywaniem 
Sądu Najwyższego, na podstawie 201 k.p.c., powin-
no się uwzględnić ważkość przedmiotowego posta-
nowienia, a więc stosować w tym zakresie także per 
analogiam jego dalsze konotacje, a  więc także do-
puszczalność zaskarżalności takiego postanowienia. 
W tym zakresie należy zauważyć, wyrażone już w ju-
dykaturze Sądu Najwyższego zapatrywanie, zgodnie 
z którym, w razie przekazania sprawy z postępowania 

cywilnego do postępowania karnego chodzi nie tylko 
o przekazanie sprawy innemu wydziałowi, ale także 
o  podjęcie postępowania w  innym trybie, a  na takie 
postępowanie przysługuje zażalenie (art.  394 §  1 
pkt 1 in fine, obecnie art. 394 § 1 pkt 4 in fine). Powoła-
ny artykuł, przewidujący zażalenie na podjęcie postę-
powania w  innym trybie, dotyczy wprawdzie przede 
wszystkim przekazania sprawy w  ramach postępo-
wania cywilnego, a więc z trybu procesowego do nie-
procesowego i vice versa, jednakże nie ma przeszkód, 
aby przepis ten stosować również w razie przekaza-
nia sprawy z trybu postępowania cywilnego do postę-
powania karnego (Postanowienie SN z  3.11.1969  r., 
III CRN 329/69, OSNC 1970, nr 9, poz. 153). Mając na 
uwadze powyższe stanowisko Sądu Najwyższego, 
w  ocenie Sądu zasadnym wydaje się przyjęcie, aby 
dyspozycje art. 394 § 1 pkt 4 in fine k.p.c. stosować 
w razie przekazania sprawy z trybu postępowania cy-
wilnego do postępowania upadłościowego.”

8.	 „Mając na uwadze, że do przekazania sprawy syn-
dykowi (przy przyjęciu, że przekazanie sprawy sta-
nowi kontynuacje postępowania sądowego) może 
dochodzić w  różnych konfiguracjach (nie tylko po-
między wydziałami danego sądu, ale także pomiędzy 
różnymi sądami), jako możliwą podstawa zaskar-
żalności przedmiotowego postanowienia można by 
postrzegać także art. 394 § 1 pkt 4 in principio k.p.c., 
zgodnie z którym zażalenie do sądu drugiej instancji 
przysługuje na postanowienia sądu pierwszej instan-
cji, których przedmiotem jest przekazanie sprawy 
sądowi równorzędnemu lub niższemu. W  tym za-
kresie należy zaś zauważyć, że Sąd w  uzasadnie-
niu zaskarżonego orzeczenia wskazał, że podstawę 
prawną postanowienia z dnia 24 kwietnia 2023 roku, 
którym potraktowano pozew jako zgłoszenie wierzy-
telności i przekazano go syndykowi, stanowi art. 200 
§  14 k.p.c., stosowany w  drodze analogii legis, zgod-
nie z którym Sąd, który stwierdzi swą niewłaściwość, 
przekaże sprawę sądowi właściwemu. Niewątpliwe 
zaś zastosowanie przez Sąd, nawet w drodze analogii 
legis, konstrukcji art. 200 § 14 k.p.c., winno, z uwagi na 
swoją ważkość w aspekcie praw stron postępowania, 
przedkładać na możliwość instancyjnej kontroli zapa-
dłego rozstrzygnięcia. Zastosowanie art. 394 § 1 pkt 4 
in principio k.p.c., może budzić jednak nie tylko seman-
tyczna wykładnia powołanego artykułu, lecz fakt, że 
zgłoszenie wierzytelności jest dokonywane syndy-
kowi co do sprawy pozostających w kognicji danego 
sądu (syndyka działającego w  sprawie prowadzo-
nej przez dany sąd), pozostawałoby niezaskarżalne. 
Z  drugiej strony można mówić, że zawsze dochodzi 
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do przekazania sprawy ,»poza dany sąd« z uwagi, że 
następuje jej przekazania podmiotowi zewnętrzne-
mu względem sądu – syndykowi. W tym przypadku 
ostatnim bardziej zasadne pozostają jednak poczy-
nione powyższej uwagi o zastosowaniu art. 394 § 1 in 
principia.”

9.	 „Mając na uwadze powyżej pokrótce poczynione roz-
ważania, zarysowało się iż przedstawione Sądowi 
Najwyższemu zagadnienie, budzi poważne wątpliwo-
ści orzecznicze, nie stanowiąc jednocześnie pogłębio-
nych analiz jurysprudencji.”

11 kwietnia 2024 r. Sąd Najwyższy, po rozstrzygnięciu na 
posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej, podjął uchwałę: 
Postanowienie o  przekazaniu pozwu syndykowi jako 
zgłoszenia wierzytelności podlega zaskarżeniu zażale-
niem (art. 394 § 1 pkt 4 k.p.c. per analogiam).

II.	 Odmowa ustalenia planu spłaty wierzycieli w spra-
wie upadłościowej osoby fizycznej nieprowadzącej 
działalności gospodarczej

Postanowienie Sądu Okręgowego w Bydgoszczy, VIII Wy-
dział Gospodarczy, z 18 stycznia 2023 r., VIII Gz 227/22

Teza:

1.	 Przez celowe doprowadzenie do niewypłacalno-
ści lub istotne zwiększenie jej stopnia rozumieć 
należy szczególną i  kwalifikowaną postać zamiaru 
w działaniach lub zaniechaniach dłużnika. Nie wy-
starczy, że dłużnik tylko chce swojej niewypłacal-
ności lub godzi się na nią. Dłużnik zachowuje się 
w wybrany przez siebie sposób właśnie po to, aby 
wierzyciele nie otrzymali zaspokojenia oraz aby 
poprzez niezapłacenie wierzycielom osiągnąć stan 
niewypłacalności. Ma nie tylko pełną świadomość, 
że wierzyciele nie otrzymają należnej im zapłaty, 
a on sam stanie się niewypłacalny, lecz jego działa-
nia są ukierunkowane na to, by taki właśnie skutek 
osiągnąć. W  doktrynie prawa karnego taka postać 
zamiaru zwana jest zamiarem kierunkowym (dolus 
directus coloratus).

2.	 Względy słuszności zachodzą, gdy realizacja ce-
lów postępowania (art. 2 ust. 2 p. u.) będzie miała 
korzystny wpływ na stosunki społeczne dotyczące 
dłużnika. Ocena względów słuszności prowadzona 
jest z  pewnego oddalenia od osoby dłużnika. Sąd 
bada jego otoczenie, zarówno w  stanie obecnym, 
jak i  historycznym, i  na tej podstawie stwierdza, 

czy ogłoszenie upadłości, a szczególnie oddłużenie 
osoby fizycznej wpisze się w  przyjęte społecznie 
standardy sprawiedliwości, aprobowanych w  spo-
łeczeństwie ocen i  norm moralnych oraz ogólnie 
pojętego dobra społecznego. Pojęcie względów 
słuszności jest zbliżone do utrwalonego w  nauce 
prawa oraz orzecznictwie pojęcia zasad współżycia 
społecznego, przy czym nie musi ono być tak mocno 
osadzone w przyjętych i utrwalonych w społeczeń-
stwie regułach postępowania.

Stan faktyczny:

Syndyk masy upadłości wniósł o ustalenie planu spłaty 
wierzycieli upadłego, M. F., w kwocie 400 zł miesięcznie 
przez 36 miesięcy. Jednocześnie syndyk stwierdził, że na 
dłużniku ciążą zobowiązania, które powstały wskutek 
jego celowego działania, a  także pozostałe zobowiąza-
nia, wobec których w ocenie syndyka nie można stwier-
dzić, iż zostały dokonane wskutek celowego działania 
bądź rażącego niedbalstwa.

Wierzyciel (...) we W. domagał się ustalenia planu spłaty 
wierzycieli w wymiarze 72 miesięcy, Skarb Państwa re-
prezentowany przez (...) w B. w stanowisku do propozycji 
planu spłaty wierzycieli stwierdził, że dłużnik doprowa-
dził do swojej niewypłacalności celowo, a zatem należy 
ustalić plan spłaty wierzycieli na maksymalny możliwy 
okres, czyli 84 miesiące, z  kolei (...) nie wnosił zastrze-
żeń do przedstawionej propozycji. W przedmiocie projek-
tu planu spłaty wierzyciel (...) reprezentowany przez (...) 
wskazał, że z  przedstawionej informacji wynika, iż re-
alizacja planu pokryje koszty postępowania oraz w czę-
ści wierzytelności kategorii II, (...) natomiast domaga się 
uznania wierzytelności w  kategorii I  zgodnie z  dokona-
nym zgłoszeniem. W  konsekwencji wierzyciel wnosił 
o zmianę planu spłaty i odpowiednie w nim zakwalifiko-
wanie wierzytelności przysługującej (...).

Mając na uwadze wskazane okoliczności, syndyk doko-
nał odpowiednich zmian kategorii w planie spłaty, dorę-
czając go ponownie wierzycielom.

Dłużnik oświadczył, że mimo iż zaproponowany przez 
syndyka plan spłaty wierzycieli będzie dla niego trudny 
do zrealizowania, to postara się sprostać temu zadaniu. 
Podczas rozprawy 13 września 2022 r. zarówno syndyk, 
jak i upadły podtrzymali swoje stanowiska.

Sąd upadłościowy ustalił, iż postanowieniem z 30 grud-
nia 2021 r. Sąd Rejonowy w Bydgoszczy ogłosił upadłość 
M. F. (numer PESEL (...)), osoby nieprowadzącej działal-
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ności gospodarczej. Dłużnik ma 45 lat, nie posiada za-
wodu, ma wykształcenie podstawowe. Mieszka wraz 
z żoną, jej córką oraz z teściową w Ś. Dłużnik prowadzi 
wspólne gospodarstwo domowe wraz z żoną, natomiast 
teściowa prowadzi oddzielne gospodarstwo, nie party-
cypuje w  kosztach utrzymania. Dom, w  którym upadły 
zamieszkuje wraz z rodziną żony, stanowi jej własność. 
Między małżonkami istnieje ustrój rozdzielności mająt-
kowej. Upadły podał, że miesięczny koszt utrzymania 
nieruchomości wynosi ok. 7000 zł, gdyż małżonka upa-
dłego spłaca zaciągnięty kredyt hipoteczny. Nadto na 
stałe wydatki składają się opłaty za gaz, prąd, wywóz 
śmieci, wodę i kanalizację. Dłużnik posiada jeszcze czwo-
ro dzieci z poprzednich związków: syna – 22 lata, córkę 
– 20 lat, syna – 17 lat oraz córkę – 16 lat, która miesz-
ka ze swoją matką i  na którą upadły uiszcza alimenty 
w  kwocie 500  zł miesięcznie. Siedemnastoletni syn nie 
mógł porozumieć się z matką, więc również zamieszkał 
z upadłym i jego rodziną. Jego matka nie uiszcza alimen-
tów, dłużnik podczas składania wyjaśnień na rozprawie 
wskazał, że wobec niej również toczyło się bądź toczy 
nadal postępowanie upadłościowe. Na pozostałe dzieci 
dłużnik nie płaci alimentów. Starsze dzieci są samodziel-
ne. Dwudziestoletnia córka studiuje w  P., dłużnik stara 
się ją wspierać finansowo.

Upadły utrzymuje się z dochodów z umowy o pracę, które 
wynoszą miesięcznie ok. 2150 zł netto. Dłużnik jest za-
trudniony w firmie należącej do jego żony, gdzie jest oso-
bą wspierającą – pomaga jej w prowadzeniu działalności. 
Żona dłużnika poza prowadzoną działalnością jest za-
trudniona na pełen etat na stanowisku księgowej, gdzie 
uzyskuje wynagrodzenie na poziomie minimalnego wy-
nagrodzenia. Działalność małżonki upadłego świadczy 
usługi w zakresie prac ziemnych na terenie (...), niemniej 
jednak dłużnik zaznaczył, że firma przynosi 10% zysku 
w porównaniu z wpływami z czasów sprzed ograniczeń 
pandemicznych. Dochód, jaki uzyskuje jego żona z  pro-
wadzonej działalności, wynosi ok. 5000  zł, z  wyjaśnień 
dłużnika wynika, że rozważa ona zamknięcie prowadzo-
nej działalności. Upadły podejmuje się prac dorywczych, 
w ramach których zajmuje się układaniem kostki bruko-
wej. Dochody, jakie uzyskuje z tego tytułu, wynoszą ok. 
300-500 zł miesięcznie.

Dłużnik wraz z  byłą żoną, M. B., matką 17-letniego 
syna upadłego, prowadzili każdy swoją działalność oraz 
wspólnie spółkę z ograniczoną odpowiedzialnością. Wo-
bec wszystkich trzech podmiotów prowadzono w tutej-
szym sądzie postępowania upadłościowe. Zadłużenie 
upadłego pochodzi z  prowadzonych uprzednio działal-
ności, dlatego też wśród uznanych wierzytelności zna-

lazły się zobowiązania publicznoprawne. Nadto wobec 
upadłego prowadzono postępowanie karne, wskutek 
którego18 września 2019 r., w sprawie o sygnaturze akt 
III K 115/19, zapadł wyrok skazujący go na karę łącz-
ną pozbawienia wolności w  wymiarze 2 lat z  warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania na okres próbny 
wynoszący 5 lat, a nadto na karę grzywny w wysokości 
10 000  zł. Poza tym w  wyroku skazującym zasądzo-
no od dłużnika część kosztów sądowych oraz nałożono 
obowiązek uiszczenia uszczuplonej należności publicz-
noprawnej na rzecz Skarbu Państwa w  łącznej kwocie 
425 560,20  zł, której termin płatności mija z  końcem 
września 2023  r. Upadły nie zaczął jeszcze dokonywać 
spłat. Został skazany za udział w zorganizowanej grupie 
przestępczej, która mając na celu osiągnięcie korzyści 
majątkowej, popełniała przestępstwa skarbowe w okre-
sie od marca 2013 r. do końca lutego 2015 r., polegające 
na wprowadzaniu w błąd organów podatkowych celem 
narażenia na uszczuplenie i  uszczuplenia należności 
publicznoprawnej przy wykorzystaniu podrobionych 
faktur VAT i  poświadczaniu nieprawdy w  dokumenta-
cji podatkowej, posługiwaniu się tymi dokumentami 
jako autentycznymi oraz zajmującej się udaremnianiem 
lub znacznym utrudnianiem stwierdzenia przestęp-
nego pochodzenia lub miejsca umieszczania, ukrycia, 
zajęcia albo orzeczenia przepadku środków finanso-
wych. Przestępstwa były dokonywane w  ramach pro-
wadzonych przez dłużnika i  jego byłą żonę działalności  
gospodarczych.

W  toku postępowania upadłościowego pięciu wierzy-
cieli dokonało zgłoszeń wierzytelności, a  syndyk uznał 
je w  następujący sposób: (...) w  B. w  łącznej kwocie 
307 858 zł (kat. II – 190 007 zł, kat. III – 117 581 zł), (...) 
we W. w łącznej kwocie 7411,33 zł (kat. II – 4968,16 zł, 
kat. III – 2443,17 zł), (...) w łącznej kwocie 51 217,78 zł 
(kat. II – 50 630,09 zł, kat. III – 587 69 zł), (...) w  łącz-
nej kwocie 58 318,39  zł (kat. II – 38 232,39  zł, kat. III 
– 20 086 zł), (...), (...) w T. w łącznej kwocie 124 347,45 zł 
(kat. I – 86 566,89 zł, kat. III – 37 780,56 zł).

W  postanowieniu o  ogłoszeniu upadłości sąd przyznał 
syndykowi zaliczkę na koszty postępowania w  kwocie 
1000 zł, która została zwrócona w całości. W toku pro-
wadzonego postępowania upadły dokonywał wpłat na 
konto masy w  kwocie 250  zł miesięcznie przez okres 
5 miesięcy.

Postanowieniem z 16 września 2022 r. w sprawie o sygn. 
akt XV GUp 736/21 Sąd Rejonowy w Bydgoszczy odmó-
wił ustalenia planu spłaty wierzycieli.
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Z uzasadnienia sądu rejonowego:

1.	 „(…) Zgodnie z  dyspozycją art.  49114 ust.  1 ustawy 
z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upadłościowe (Dz. U. 
2020.1228; dalej jako: p. u.), po upływie terminu do 
zgłaszania wierzytelności i  przeprowadzeniu likwi-
dacji majątku wchodzącego w skład masy upadłości 
syndyk składa sądowi projekt planu spłaty wierzycieli 
z uzasadnieniem albo informację, że zachodzą prze-
słanki do odmowy ustalenia planu spłaty (art. 49114a 
ust. 1 p. u.) lub umorzenia zobowiązań bez ustalania 
planu spłaty (art. 49116 ust. 1 lub 2a p. u.). Na mocy 
art. 49114 ust. 4 p. u. Sąd ustala plan spłaty wierzycieli 
albo w przypadku, o którym mowa w art. 49116 ust. 1 
lub 2a, umarza zobowiązania upadłego bez ustalenia 
planu spłaty wierzycieli lub warunkowo umarza zo-
bowiązania upadłego bez ustalenia planu spłaty wie-
rzycieli albo wydaje postanowienie, o  którym mowa 
w  art.  49114a ust.  1, po przeprowadzeniu rozprawy, 
jeżeli upadły, syndyk lub wierzyciel złożył wniosek 
o przeprowadzenie rozprawy.”

2.	 „Ustawodawca w  art.  49114a ustawy – Prawo upa-
dłościowe przewidział także instytucję odmowy 
ustalenia planu spłaty. Zgodnie z  ustępem 1 wska-
zanej regulacji sąd wydaje postanowienie o odmowie 
ustalenia planu spłaty wierzycieli albo umorzenia zo-
bowiązań upadłego bez ustalenia planu spłaty wie-
rzycieli lub warunkowego umorzenia zobowiązań 
upadłego bez ustalenia planu spłaty wierzycieli, je-
żeli: upadły doprowadził do swojej niewypłacalności 
lub istotnie zwiększył jej stopień w  sposób celowy, 
w  szczególności przez trwonienie części składo-
wych majątku oraz celowe nieregulowanie wyma-
galnych zobowiązań, w  okresie dziesięciu lat przed 
dniem zgłoszenia wniosku o  ogłoszenie upadłości 
w stosunku do upadłego prowadzono postępowanie 
upadłościowe, w którym umorzono całość lub część 
jego zobowiązań, chyba że ustalenie planu spłaty 
wierzycieli lub umorzenie zobowiązań upadłego bez 
ustalenia planu spłaty wierzycieli lub warunkowe 
umorzenie zobowiązań upadłego bez ustalenia planu 
spłaty wierzycieli jest uzasadnione względami słusz-
ności lub względami humanitarnymi.”

3.	 „Zgodnie z  art.  49114a ust.  2-3 jeżeli w  przypadku, 
o którym mowa w ust. 1, w postępowaniu zgroma-
dzono fundusze masy upadłości, sąd wydaje postano-
wienie o ustaleniu planu spłaty wierzycieli, w którym 
wymienia wierzycieli uczestniczących w planie spła-
ty, oraz dokonuje podziału funduszy masy upadłości 
między wierzycieli uczestniczących w  planie spłaty. 

Przepisu art. 49121 nie stosuje się. Wydanie postano-
wienia o odmowie ustalenia planu spłaty wierzycieli 
oznacza zakończenie postępowania.”

4.	 „Przenosząc powyższe rozważania na grunt przed-
miotowej sprawy wskazać należy, że Sąd dopatrzył 
się zaistnienia przesłanki w  zakresie odmowy usta-
lenia planu spłaty wierzycieli upadłego w  posta-
ci celowego istotnego zwiększenia stopnia swojej 
niewypłacalności. W  pierwszej kolejności wskazać 
należy, że na dłużniku ciążą zobowiązania, w tym zo-
bowiązania publicznoprawne, które powstały w wy-
niku prowadzonych przez upadłego oraz jego byłą 
żonę działalności gospodarczych. Z uwagi na nierze-
telne prowadzenie działalności gospodarczej stwier-
dzić można, że dłużnik wskutek rażącego niedbalstwa 
doprowadził do swojej nie wypłacalności. Powyższe, 
jak słusznie wskazywali uczestniczący w  postępo-
waniu wierzyciele, daje podstawę do wydłużenia 
planu spłaty wierzycieli. Niemniej jednak w niniejszej 
sprawie mamy do czynienia z szerszym kryterium niż 
rażące niedbalstwo, a mianowicie celowość w  istot-
nym powiększeniu stopnia niewypłacalności. Wobec 
dłużnika bowiem zapadł wyrok kamy uznający jego 
winę, jako osoby działającej w zorganizowanej grupie 
przestępczej mającej na celu wyłudzenie należności 
publicznoprawnych. Dłużnik działał w  ramach zor-
ganizowanej grupy przestępczej przez dwa lata. Wy-
rokiem karnym zobowiązano dłużnika do zapłaty na 
rzecz Skarbu Państwa kwoty ponad 400.000  zł. Na 
mocy art. 11 k.p.c.”

5.	 „Sąd upadłościowy jest związany ustaleniami pra-
womocnego wyroku karnego co do popełnienia 
przestępstwa. Przestępstwo, za które upadły ostał 
prawomocnie skazany jest przestępstwem umyśl-
nych o zamiarze kierunkowym, bowiem dłużnik dzia-
łając jako członek zorganizowanej grupy przestępczej 
celowo dokonywał naruszeń prawa w ramach wysta-
wianych faktur VAT, czym z całą pewnością pogłębił 
stan swojej niewypłacalności. Przedmiotowe działa-
nie nie było działaniem przypadkowym, wynikającym 
z nieumyślności, czy też rażącego niedbalstwa.”

6.	 „Wskazać również należy, że za odmową ustalenia 
planu spłaty wierzycieli przemawia również postawa 
dłużnika po orzeczeniu wyżej wskazanego wyroku. 
Na dłużniku bowiem ciąży obowiązek spłaty na rzecz 
Skarbu Państwa kwoty ponad 400.000 zł, której nie 
rozpoczął jeszcze uiszczać, a termin jej zapłaty upły-
wa w  końcem września przyszłego  roku. Dłużnik 
utrzymuje się z  niewielkiego wynagrodzenia i  prac 



13nr 36 [2/2024]

dorywczych. Będąc w trakcie upadłości konsumenc-
kiej winien jest zmaksymalizować swoje starania 
celem osiągnięcia wyższych dochodów, a  co za tym 
idzie spłaty zadłużenia. Dłużnik, mimo że jest osobą 
w  wieku produkcyjnym, w  pełni zdrową, posiadają-
cą doświadczenie w  branży budowalnej, brukarskiej 
i  ziemnej nie intensyfikuje wysiłków celem zwięk-
szenia wpływów do budżetu domowego. Z uwagi na 
zmniejszenie obrotów w  firmie żony upadłego oraz 
uzyskiwania przez nią dochodów na poziomie mini-
malnego wynagrodzenia, a  także biorąc pod uwagę 
niewielkie dochody dłużnika, nieracjonalnym wydaje 
się również brak partycypowania w  kosztach utrzy-
mania domu przez teściową upadłego. Dla Sądu rów-
nież wyrazem braku zaangażowania w uzyskaniu jak 
największego zaspokojenia wierzycieli jest fakt, że 
uznał, iż skoro wobec jego byłej żony toczy się lub 
toczyło postępowanie upadłościowe, nie będzie ona 
płaciła alimentów na ich wspólne dziecko. Jednocze-
śnie dłużnik będąc w takiej samej sytuacji, mając wy-
roki karne zobowiązujące do zapłaty wysokich kwot 
na rzecz Skarbu Państwa uiszcza miesięcznie 500 zł 
tytułem alimentów na rzecz najmłodszej córki.”

7.	 „Zdaniem Sądu całokształt okoliczności świadczy 
o tym, że dłużnik w celowy sposób zwiększył stopień 
swojej niewypłacalności. Najpierw poprzez umyśl-
nie popełnione przestępstwo, a  następnie działając 
w  sposób nierozsądny i  bierny, co prowadzi nie tyl-
ko do braku wystarczających środków na jakąkolwiek 
spłatę wierzycieli, a  także do stałego pogarszania 
sytuacji finansowej dłużnika. Tym samym w  świetle 
oceny sytuacji życiowej upadłego Sąd nie dopatrzył 
się względów słuszności lub względów humanitar-
nych w odstąpieniu od odmowy ustalenia planu spła-
ty, gdyż ani dłużnika, ani członków jego rodziny nie 
dotyczą takie wyjątkowe okoliczności jak np. ciężka 
przewlekła choroba, niepełnosprawność, czy też nie-
korzystne zdarzenie losowe. Mając na uwadze powyż-
sze ustalenia faktyczne oraz prawne Sąd stwierdził, 
że zmaterializowały się przesłanki do odmowy usta-
lenia planu spłaty wierzycieli, a  upadły, jako dłużnik 
nierzetelny nie powinien korzystać z dobrodziejstwa, 
jakim jest oddłużenie osoby fizycznej w ramach upa-
dłości konsumenckiej. Szczególnie należy podkreślić, 
że zobowiązania dłużnika oraz skazujący wyrok kamy 
są związane z prowadzoną przez niego działalnością 
gospodarczą”.

Zażalenie na cytowane postanowienie wniósł powód, 
zaskarżając je w  całości, domagając się jego uchylenia, 
zarzucając naruszenie:

−	 art.  233 k.p.c. w  związku z  art.  35 i  229 ustawy 
z  28  lutego 2003  r. – Prawo upadłościowe poprzez 
przekroczenie granicy swobodnej oceny materiału 
dowodowego oraz jego wybiórczą i  sprzeczną z  za-
sadami doświadczenia ocenę skutkującą błędnym 
przyjęciem, iż zaistniała przesłanka w  zakresie od-
mowy ustalenia planu spłaty wierzycieli upadłego 
w  postaci celowego istotnego zwiększenia stopnia 
swojej niewypłacalności ze względu na zapadnięcie 
wyroku karnego uznającego winę upadłego oraz po-
stawę dłużnika po jego orzeczeniu, w sytuacji gdy sąd 
I  instancji pominął fakt, iż w  sprawie karnej upadły 
dobrowolnie przyznał się do winy, złożył wyjaśnienia 
zgodne ze stanem faktycznym ustalonym przez orga-
ny ścigania, był świadkiem w innej sprawie dotyczącej 
podatku VAT, gdzie złożył zeznania stanowiące pod-
stawę ustalenia stanu faktycznego, w wyroku karnym 
nieprecyzyjnie wskazano obowiązek zapłaty i nie wy-
jaśniono go w  drodze wykładni, upadły podjął pró-
bę ustalenia numeru rachunku bankowego, na który 
mają być wpłacane należności z wyroku karnego, lecz 
nadal nie uzyskał informacji, a  nadto należności za-
sądzone wyrokiem karnym nie podlegają umorzeniu, 
co w konsekwencji doprowadziło do błędnego nieza-
stosowania art. 49114 ust. 4 Prawa upadłościowego 
i nieustalenia planu spłaty wierzycieli;

−	 art.  233 k.p.c. w  związku z  art.  35 i  229 ustawy 
z  28 lutego 2003  r. – Prawo upadłościowe poprzez 
przekroczenie granicy swobodnej oceny materiału 
dowodowego oraz jego wybiórczą i  sprzeczną z  za-
sadami doświadczenia ocenę skutkującą błędnym 
przyjęciem, iż z  uwagi na nierzetelne prowadzenie 
działalności gospodarczej dłużnik wskutek rażącego 
niedbalstwa doprowadził do swojej niewypłacalności, 
w sytuacji gdy to główny wykonawca popadł w pro-
blemy finansowe i zaniechał uiszczania stosownego 
wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy, co finalnie 
wygenerowało poważne straty finansowe po stronie 
upadłego;

−	 art.  233 k.p.c. w  związku z  art.  35 i  229 ustawy 
z  28  lutego 2003  r. – Prawo upadłościowe poprzez 
przekroczenie granicy swobodnej oceny materiału do-
wodowego oraz jego wybiórczą i sprzeczną z zasadami 
doświadczenia ocenę skutkującą błędnym przyjęciem, 
iż zobowiązania dłużnika oraz skazujący wyrok karny 
związane są z  prowadzoną przez niego działalnością 
gospodarczą, w  sytuacji gdy Sąd Rejonowy w  Byd-
goszczy, XV Wydział Gospodarczy, postanowieniem 
z  23 lipca 2015  r. w  sprawie XV GU 142/15 ogłosił 
upadłość M. F. prowadzącego działalność gospodarczą 



14 DORADCA RESTRUKTURYZACYJNY

pod firmą (...) obejmującą likwidację majątku upadłego, 
postępowanie upadłościowe trwało do maja 2021  r. 
i zakończyło się likwidacją majątku upadłego;

−	 art. 49114a ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003 r. – Prawo 
upadłościowe poprzez jego zastosowanie w  przed-
miotowej sprawie w sytuacji, gdy uprzednia upadłość 
likwidacyjna, czynione przez upadłego starania w za-
kresie rozpoczęcia spłaty należności z wyroku karne-
go, zachwianie gospodarki spowodowane pandemią 
koronawirusa i  wojną w  Ukrainie wpisują się w  po-
jęcie względów słuszności powołane w  niniejszym 
przepisie;

−	 art. 49114 ust. 4 ustawy z 28 lutego 2003 r. – Prawo 
upadłościowe poprzez jego niezastosowanie polega-
jące na nieustaleniu planu spłaty wierzycieli, mimo 
iż brak jest podstaw do uznania, iż upadły celowo 
i istotnie zwiększył stopień swojej niewypłacalności.

Dłużnik wniósł także o przeprowadzenie dowodu z na-
stępujących dokumentów:

−	 pisma dotyczącego zaległości M. F. z  23 kwietnia 
2021 r., pisma z 30 kwietnia 2021 r., pisma z 10 maja 
2021 r., korespondencji elektronicznej M. F. z 21 wrze-
śnia 2022 r. i 13 października 2022 r., koresponden-
cji elektronicznej M. F. z 14 września 2022  r., celem 
wykazania faktu podjęcia przez upadłego M. F. próby 
ustalenia numeru rachunku bankowego, na który ma 
uiścić należność na rzecz (...) w B., zakreślenia przez 
pracownika (...) w B. terminu na udzielenie informacji 
do końca października 2022 r.;

−	 wniosku na podstawie art.  13 §  1 k.k.w. z  13 maja 
2022 r., pisma z 8 czerwca 2022 r., celem wykazania 
faktu złożenia przez obrońcę M. F. do Sądu Okręgo-
wego w Bydgoszczy wniosku o doprecyzowanie wy-
roku karnego poprzez wskazanie, na rzecz którego 
statio fisci Skarbu Państwa ma nastąpić zapłata w ra-
mach uiszczania na rzecz Skarbu Państwa uszczu-
plonej należności publicznoprawnej, udzielenia przez 
Sąd Okręgowy w  Bydgoszczy informacji, iż podmio-
tem pokrzywdzonym w sprawie jest (...) w B., wnio-
sku w sprawie rozłożenia na raty zapłaty należności 
pieniężnych, wyjaśnienia z  4 sierpnia 2021  r. celem 
wykazania faktu złożenia przez upadłego 21 czerwca 
2021 r. wniosku o rozłożenie na raty należności z wy-
roku karnego.

Wierzyciele, (...) w B. oraz (...) B., wnieśli o oddalenie zaża-
lenie, podtrzymując dotychczasowe stanowisko.

Postanowieniem z  18 stycznia 2023  r. Sąd Okręgowy 
w Bydgoszczy oddalił zażalenie dłużnika.

Z uzasadnienia sądu okręgowego:

1.	 „Należy wskazać w pierwszej kolejności, iż wnioski do-
wodowe dłużnika zawarte w zażaleniu były spóźnione 
i należało je pominąć. Nic nie stało na przeszkodzie aby 
te wnioski złożyć w toku postępowania przed sądem 
I instancji. Zgodnie z art. 381 k.p.c. w zw. z art. 229 Pra-
wa upadłościowego w zw. z art. 491 [2] ust. 1 Prawa 
upadłościowego, sąd drugiej instancji może pominąć 
nowe fakty i dowody, jeżeli strona mogła je powołać 
w postępowaniu przed sądem pierwszej instancji, chy-
ba że potrzeba powołania się na nie wynikła później. 
Tymczasem dłużnik w  zażaleniu w  żaden sposób nie 
uprawdopodobnił, iż nie mógł z tych dowodów skorzy-
stać w  toku postępowania przed sadem rejonowym. 
Przepis art. 381 k.p.c. nie służy wykrywaniu i zbieraniu 
nowych okoliczności faktycznych i  środków dowodo-
wych, a  jedynie otwarciu się możliwości dowodzenia 
okoliczności wyłącznie faktycznych, wcześniej niemoż-
liwych do wykazania z przyczyn obiektywnych. Żadne 
przyczyny obiektywne, dla których nie można było 
przedstawić Sądowi materiałów powstałych na kilka 
lat przed wszczęciem procesu, nie zostały ujawnione. 
Użyty w art. 381 k.p.c. zwrot »potrzeba powołania się 
na nowe fakty i  dowody wynikła później« nie może 
być natomiast pojmowany w ten sposób, że »potrze-
ba« ta może wynikać jedynie z tego, iż rozstrzygnięcie 
Sądu pierwszej instancji jest dla strony niekorzystne, 
gdyż takie pojmowanie art.  381 k.p.c. przekreślałoby 
jego sens i rację istnienia (por. wyrok SA w Szczecinie 
z 14 kwietnia 2021 r., I ACa 549/21). Tak właśnie jest 
w sprawie niniejszej, gdzie dłużnik składa nowe wnio-
ski w wyniku niekorzystnego dla siebie rozstrzygnięcia 
sadu I instancji, chociaż mógł się powołać wcześniej na 
te okoliczności.”

2.	 „Nawet jednak analizując, z  ostrożności procesowej, 
owe dowody, należy podnieść, iż nie mają one wpły-
wu na prawidłowość orzeczenia sądu I  instancji. Jak 
wyjaśnił bowiem (...) w  B. w  odpowiedzi na zażale-
nie, dłużnik w dniu 21 czerwca 2021 r. złożył wnio-
sek o rozłożenie na raty zobowiązania wynikającego 
z wyroku karnego z dnia 18 września 2019 r., sygn. akt 
III K 115/19. Pomimo wezwania właściwego miejsco-
wo organu podatkowego, tj. (...) w Ś. (wezwanie z dnia 
28 lipca 2021 r.) do uzupełnienia braków formalnych 
wniosku, nie przedłożył wymaganych dokumentów 
i  wyjaśnień. (...) w  Ś. po upływie wyznaczonego ter-
minu do dokonania powyższego, w dniu 11 sierpnia 
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2021 r. wydał postanowienie o pozostawieniu poda-
nia bez rozpatrzenia.”

3.	 „Odnośnie do zarzutu dłużnika, co do rzekomego za-
tajania informacji/wprowadzania w  błąd przez tut. 
organ podatkowy, odnośnie numeru rachunku ban-
kowego, na który Upadły powinien wpłacić kwotę 
ustaloną w wyroku karnym, Naczelnik I US przedłożył 
pismo z dnia 11 czerwca 2021 r., w którym wskazał, 
iż wpłat należy dokonywać na indywidualny mikro-
rachunek podatkowy podatnika. Naczelnik podniósł 
także, iż zgodnie z doktryną i orzecznictwem, podanie 
wniesione za pomocą środków komunikacji elektro-
nicznej, ale w inny sposób niż za pomocą elektronicz-
nej skrzynki podawczej, np. na adres e-mail urzędnika, 
czyli jak w niniejszym przypadku albo nawet urzędu, 
nie może być w ogóle traktowane jako podanie i nie 
wywiera skutków prawnych (wyrok WSA z dnia 17 li-
stopada 2014 r., sygn. akt I SAB/Łd 7/14). Odnośnie 
załączonego do zażalenia pisma z  dnia 4 sierpnia 
2021 r., w którym upadły twierdzi, iż syndyk przelał na 
konto Naczelnika tut. urzędu kwotę 375.394,25 zł na 
poczet zobowiązania zasądzonego przez Sąd Okręgo-
wy w Bydgoszczy III Wydział Karny w wyroku z dnia 
18 września 2019  r., Naczelnik wskazał, ze upadły 
nie przedstawił jakiegokolwiek dowodu potwierdza-
jącego dokonanie ww. wpłaty. Również z przeprowa-
dzonych przez Naczelnika czynności analitycznych 
obejmujących zapisy na kartach kontowych podatni-
ka, nie wynika, by powyższe miało miejsce. Zdaniem 
sądu II instancji owe czynności dłużnika miały zatem 
charakter pozorny i  nie doprowadziły do spłaty za-
dłużenia zasadzonego wyrokiem karnym. Dłużnik 
nie udowodnił bowiem aby spłacił jakąkolwiek kwotę 
z tytułu należności zasadzonych przez sad karny i aby 
podjął realne czynności w celu dokonania spłaty.”

4.	 „Podnoszona przez dłużnika okoliczność, iż w sprawie 
karnej dobrowolnie przyznał się do winy, złożył wy-
jaśnienia zgodne ze stanem faktycznym ustalonym 
przez organy ścigania a także, iż był świadkiem w in-
nej sprawie dot. podatku VAT, gdzie złożył zeznania 
stanowiące podstawę ustalenia stanu faktycznego, 
nie mają znaczenia dla słuszności orzeczenia wyda-
nego przez sad I instancji. Wobec dłużnika zapadł wy-
rok kamy uznający jego winę, jako osoby działającej 
w zorganizowanej grupie przestępczej mającej na celu 
wyłudzenie należności publicznoprawnych. Dłużnik 
działał w ramach tej grupy przez dwa lata. Sad karny 
ustalił w szczególności, iż dłużnik w ramach prowa-
dzonej działalności gospodarczej pod nazwą: (...) M. F., 
ul. (...), (...)- (...) O., przyjął a  następnie użył, jako au-

tentycznych 20 podrobionych w całości faktur VAT na 
łączną kwotę brutto 949.281,06 zł, zaś w okresie od 
1 grudnia 2013 r. do 28 grudnia 2014 r., dłużnik, dzia-
łając jako prezes spółki (...), w  której faktycznie zaj-
mował się sprawami gospodarczymi, w ramach ww. 
grupy w sposób świadomy i z zamiarem osiągnięcia 
korzyści finansowej, użył 20 podrobionych w całości 
faktur VAT, na łączną kwotę brutto 1.326.604,20 zł. 
W  tym też kontekście ewentualna okoliczność, iż 
główny wykonawca miał popaść w problemy finanso-
we i zaniechać uiszczania stosownego wynagrodzenia 
na rzecz podwykonawcy, co miało wygenerować po-
ważne straty finansowe po stronie upadłego, nie ma 
decydującego znaczenia, gdyż przesłanką do odmo-
wy ustalenia planu spłaty wierzycieli jest bądź celowe 
doprowadzenie do niewypłacalności, bądź też istotne 
zwiększenie jej stopnia w sposób celowy. Nie ma zaś 
wątpliwości, iż przestępcza działalność dłużnika, jeśli 
nawet nie była wyłączną przyczyną jego niewypła-
calności, to w sposób oczywisty doprowadziła ona do 
pogłębienia tego stanu poprzez chociażby wygenero-
wanie zadłużenia wobec organów skarbowych w wy-
sokości ponad 400 tys.  zł. Należy podnieść, iż owe 
działania dłużnika miały miejsce zarówno w  czasie 
prowadzenia przez niego działalności jednoosobowo, 
jak też kiedy zarządzał spółką (...).”

5.	 „Odnosząc się do kolejnego zarzutu dłużnika niewąt-
pliwym jest, iż Sąd Rejonowy w  Bydgoszczy XV Wy-
dział Gospodarczy postanowieniem z  dnia 23 lipca 
2015 r. w sprawie XV GU 142/15 ogłosił upadłość M. F. 
prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą (...) 
M. F. obejmującą likwidację majątku upadłego, które to 
postępowanie upadłościowe trwało do maja 2021  r. 
Jak jednak wynika z listy wierzytelności zobowiązania 
dłużnika w niniejszym postepowaniu upadłościowym 
względem chociażby (...) w  B. niewątpliwie datują się 
z 2013 r. a wiec z okresu objętego wyrokiem karnym 
skazującym dłużnika za udział w  zorganizowanej 
grupie przestępczej. Tak wiec bezzasadny jest zarzut 
dłużnika, iż zobowiązania będące przedmiotem obec-
nego postępowania upadłościowego dłużnika nie mia-
ły związku z jego działalnością gospodarczą.”

6.	 „Sąd Rejonowy w  sposób prawidłowy ustalił zatem 
stan faktyczny, nie naruszając zasady swobodnej 
oceny dowodów i przyjmując słusznie, że zachodziły 
podstawy do zastosowania art. 49114a Prawa upadło-
ściowego i odmowy ustalenia planu spłaty. Jak ujmu-
je się w  doktrynie, przez celowe doprowadzenie do 
niewypłacalności lub istotne zwiększenie jej stopnia 
rozumieć należy szczególną i  kwalifikowaną postać 
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zamiaru w  działaniach lub zaniechaniach dłużnika. 
Nie wystarczy, że dłużnik tylko chce swojej niewy-
płacalności lub godzi się na nią. Dłużnik zachowuje 
się w  wybrany przez siebie sposób właśnie po to, 
aby wierzyciele nie otrzymali zaspokojenia oraz aby 
poprzez niezapłacenie wierzycielom osiągnąć stan 
niewypłacalności. Ma nie tylko pełną świadomość, 
że wierzyciele nie otrzymają należnej im zapłaty, 
a on sam stanie się niewypłacalny, lecz jego działa-
nia są ukierunkowane na to, by taki właśnie skutek 
osiągnąć. W  doktrynie prawa karnego taka postać 
zamiaru zwana jest zamiarem kierunkowym (dolus 
directus coloratus) (por. komentarz do art. 49114a Pra-
wa upadłościowego, [w:] Filipiak Patryk (red.), Hrycaj 
Anna (red.), Upadłość konsumencka. Komentarz, WKP 
2020). Przestępcza działalność dłużnika niewątpli-
wie była nakierowana na pokrzywdzenie wierzycieli, 
w  szczególności zaś organów skarbowych. Dłużnik 
wraz z  innymi osobami m.in. wprowadzał w  błąd 
organy podatkowe celem narażenia na uszczuple-
nie i  uszczuplenia należności publicznoprawnej przy 
wykorzystaniu podrobionych faktur VAT i  poświad-
czaniu nieprawdy w  dokumentacji podatkowej, po-
sługiwał się tymi dokumentami jako autentycznymi. 
W związku z powyższym sad karny nałożył na dłuż-
nika obowiązek naprawienia szkody. Dłużnik do dnia 
dzisiejszego, mimo pozornych działań na które wska-
zywał w zażaleniu, owej szkody nie naprawił.”

7.	 „Nie było także podstaw do zastosowania wobec 
dłużnika zasad słuszności i  ustalenia na tej podsta-
wie planu spłaty. Jak ujmuje się w doktrynie, względy 
słuszności zachodzą, gdy realizacja celów postępo-
wania (art.  2 ust.  2 pr. up.) będzie miała korzystny 
wpływ na stosunki społeczne dotyczące dłużnika. 
Ocena względów słuszności prowadzona jest z pew-
nego oddalenia od osoby dłużnika. Sąd bada jego 
otoczenie, zarówno w  stanie obecnym, jak i  histo-
rycznym, i na tej podstawie stwierdza, czy ogłoszenie 
upadłości, a  szczególnie oddłużenie osoby fizycznej 
wpisze się w  przyjęte społecznie standardy spra-
wiedliwości, aprobowanych w  społeczeństwie ocen 
i  norm moralnych oraz ogólnie pojętego dobra spo-
łecznego. Pojęcie względów słuszności jest zbliżone 
do utrwalonego w  nauce prawa oraz orzecznictwie 
pojęcia zasad współżycia społecznego, przy czym 
nie musi ono być tak mocno osadzone w przyjętych 
i  utrwalonych w  społeczeństwie regułach postępo-
wania (por. komentarz do art. 49114a Prawa upadło-
ściowego, [w:] Filipiak Patryk (red.), Hrycaj Anna (red.), 
Upadłość konsumencka. Komentarz, WKP 2020).”

8.	 „W  tym kontekście oczywiste jest zdaniem sadu, iż 
brak jest podstaw do zastosowania wobec dłużnika 
zasad słuszności. Niezależnie bowiem od zasadni-
czej kwestii a  mianowicie celowego spowodowania 
wzrostu zadłużenia przez przestępczą działalność 
dłużnika, to ponadto czynione przez upadłego sta-
rania w zakresie rozpoczęcia spłaty należności z wy-
roku karnego maja zdaniem sadu charakter pozorny, 
problemy gospodarcze spowodowane pandemią ko-
ronawirusa i  wojną na Ukrainie dotyczą wszystkich 
przedsiębiorców w mniejszym lub większym stopniu, 
trudno także upatrywać podstawy do zastosowania 
zasad słuszności w  samym tylko fakcie wcześniej-
szego przeprowadzenia upadłości likwidacyjnej dłuż-
nika. Upadły nie jest osobą starszą, schorowaną, ma 
możliwości spłaty zobowiązań, z których się nie wy-
wiązuje. Jak słusznie stwierdził sad I instancji, upadły 
jest osobą w  wieku produkcyjnym, w  pełni zdrową, 
posiadającą doświadczenie w  branży budowalnej, 
brukarskiej i ziemnej a nie intensyfikuje wysiłków ce-
lem zwiększenia wpływów do budżetu domowego. 
Dłużnik będąc w  takiej samej sytuacji jak jego była 
żona, mając wyroki karne zobowiązujące do zapłaty 
wysokich kwot na rzecz Skarbu Państwa uiszcza przy 
tym miesięcznie 500 zł tytułem alimentów na rzecz 
najmłodszej córki. W  tym kontekście to właśnie za-
sady słuszności przemawiają w sposób oczywisty za 
odmową ustalenia planu spłaty.”

PRAWO RESTRUKTURYZACYJNE

III.	Odrzucenie zażalenia wniesionego na podstawie 
art. 3941 § 11 k. p. c. na postanowienie sądu II in-
stancji w  przedmiocie uchylenia zaskarżonego po-
stanowienia sądu I instancji o zatwierdzeniu układu 
przyjętego przez wierzycieli dłużnika w uproszczo-
nym postępowaniu restrukturyzacyjnym o zatwier-
dzenie układu i przekazaniu sprawy do ponownego 
rozpoznania.

Postanowienie Sądu Najwyższego – Izba Cywilna z 8 lu-
tego 2024 r., III CZ 268/23

Teza:

Ponieważ na postanowienie sądu w  przedmiocie za-
twierdzenia układu przysługuje zażalenie, a nie apela-
cja (art. 165 ust. 7 Prawa restrukturyzacyjnego w zw. 
z art. 15 ust. 1 ustawy z 19 czerwca 2020 r.), a proce-
durze cywilnej nie jest znane dwuinstancyjne postępo-
wanie zażaleniowe, niedopuszczalne jest wniesienie 
zażalenia na podstawie art.  3941 §  11 k. p. c. na po-
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stanowienie sądu okręgowego do Sądu Najwyższego 
w przedmiocie uchylenia zaskarżonego postanowienia 
sądu rejonowego o  zatwierdzeniu układu przyjętego 
przez wierzycieli dłużnika w  uproszczonym postępo-
waniu restrukturyzacyjnym o  zatwierdzenie układu 
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.

Stan faktyczny:

Dłużnik, J. J., prowadzący działalność gospodarczą pod 
nazwą G. w  restrukturyzacji, 10 lutego 2022  r. złożył 
wniosek o  zatwierdzenie warunków układu przyjętego 
na zgromadzeniu wierzycieli 4 lutego 2022 r. w postępo-
waniu o zatwierdzenie układu zawartego z wierzyciela-
mi w uproszczonym postępowaniu restrukturyzacyjnym 
o zatwierdzenie układu prowadzonym w oparciu o prze-
pisy ustawy z  19 czerwca 2020  r. o  dopłatach do 
oprocentowania kredytów bankowych udzielanych 
przedsiębiorcom dotkniętym skutkami COVID-19 oraz 
o  uproszczonym postępowaniu o  zatwierdzenie układu 
w  związku z  wystąpieniem COVID-19 (Dz.U. z  2000  r. 
poz. 1086 – dalej: „ustawa z 19 czerwca 2020 r.”). W tre-
ści wniosku sprecyzowano treść układu (…).

Postanowieniem z 22 marca 2022 r., wydanym w sprawie 
o sygn. akt V GRz 36/21, Sąd Rejonowy w E. zatwierdził 
układ przyjęty przez wierzycieli dłużnika, J. J., prowadzą-
cego działalność gospodarczą pod nazwą G., w P., NIP (...), 
PESEL (...) w  restrukturyzacji, na zgromadzeniu wierzy-
cieli 4 lutego 2022  r. w  postępowaniu o  zatwierdzenie 
układu zawartego z wierzycielami w uproszczonym po-
stępowaniu restrukturyzacyjnym (…).

Zażalenie na to postanowienie wywiódł wierzyciel Agen-
cja Restrukturyzacji i  Modernizacji Rolnictwa, wnosząc 
o  jego zmianę i  orzeczenie o  odmowie zatwierdzenia 
układu. Sąd Okręgowy w  Gdańsku postanowieniem 
z 29 listopada 2022 r. uchylił zaskarżone postanowienie 
w całości i przekazał sprawę do ponownego rozpoznania 
Sądowi Rejonowemu w E. (…)

Postanowienie sądu okręgowego zaskarżył zażaleniem 
dłużnik, J. J. (…), wnosząc o zmianę zaskarżonego posta-
nowienia poprzez oddalenie zażalenia wierzyciela Agencji 
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie, 
ewentualnie o jego uchylenie i przekazania sprawy do po-
nownego rozpoznania Sądowi Okręgowemu w Gdańsku.

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu na posiedzeniu niejaw-
nym 8 lutego 2024  r. w  Warszawie zażalenia dłużnika, 
J. J., prowadzącego działalność gospodarczą pod nazwą 
G. w  restrukturyzacji, na postanowienie Sądu Okręgo-

wego w Gdańsku z 29 listopada 2022 r., XII Gz 238/22, 
w sprawie z wniosku dłużnika, J. J., prowadzącego dzia-
łalność gospodarczą pod nazwą G. w  restrukturyzacji 
przy udziale Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa w Warszawie w przedmiocie zatwierdzenia ukła-
du w uproszczonym postępowaniu restrukturyzacyjnym, 
odrzucił zażalenie.

Z uzasadnienia Sądu Najwyższego:

1.	 „Środek odwoławczy przewidziany w  art.  3941 §  11 
k. p. c. jest szczególnym rodzajem zażalenia. Kognicja 
Sądu Najwyższego, jako sądu rozpoznającego zaża-
lenie na podstawie art.  3941 §  11 k. p. c. jest wąska, 
ograniczając się wyłącznie do ustalenia, czy istniały 
procesowe podstawy do wydania wyroku kasato-
ryjnego, czy też sąd odwoławczy popełnił błąd przy 
kwalifikowaniu określonej sytuacji procesowej, jako 
odpowiadającej jednej z  podstaw orzeczenia kasato-
ryjnego i  poszukiwał podstaw uchylenia orzeczenia 
poza katalogiem wskazanym w art. 386 § 2 i 4 k. p. c. 
W konsekwencji przedmiotem zaskarżenia zażaleniem 
»kasatoryjnym«, o  którym mowa w  art.  3941 §  11 k. 
p. c., jest orzeczenie sądu drugiej instancji o uchyleniu 
wyroku sądu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy 
do ponownego rozpoznania sądowi pierwszej instan-
cji, wydawane na podstawie art. 386 § 2 i 4 k. p. c. Tego 
rodzaju orzeczenie sądu drugiej instancji może zapaść 
jedynie w  odniesieniu do wyroku sądu pierwszej in-
stancji zapadłego w  postępowaniu procesowym za-
skarżonego wcześniej apelacją. Odpowiednio dotyczy 
to w postępowaniu nieprocesowym postanowień sądu 
pierwszej instancji wydanych co do istoty sprawy i za-
skarżonych apelacją do sądu drugiej instancji.”

2.	 „W  sprawie, w  której wniesiono zażalenie do Sądu 
Najwyższego, Sąd II instancji wydał zaskarżone zaża-
leniem postanowienie po wcześniejszym rozpoznaniu 
zażalenia wniesionego przez jednego z wierzycieli od 
postanowienia Sądu pierwszej instancji. Zgodnie bo-
wiem z  art.  165 ust.  7 Prawa restrukturyzacyjnego 
w  zw. z  art.  15 ust.  1 ustawy z  19 czerwca 2020  r. 
na postanowienie sądu w  przedmiocie zatwierdze-
nia układu przysługuje zażalenie, a  nie apelacja. 
Procedurze cywilnej nie jest znane dwuinstancyjne 
postępowanie zażaleniowe. Jak to wyjaśniono wyżej, 
ustawodawca w art. 3941 § 11 k. p. c. dopuścił środek 
zaskarżenia, w postaci zażalenia na orzeczenie kasa-
toryjne sądu drugiej instancji jako element kontroli 
postępowania apelacyjnego sądu drugiej instancji, 
a  nie jako element kontroli prawidłowości postępo-
wania zażaleniowego.”
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3.	 „Z wyżej wskazanych przyczyn należało uznać, że nie 
było dopuszczalne wniesienie zażalenia na podstawie 
art. 3941 § 11 k. p. c. na postanowienie Sądu Okręgo-
wego do Sądu Najwyższego, co uzasadniało jego od-
rzucenie na podstawie art. 3986 § 3 w zw. z art. 3941 

§ 3 k. p. c.”

IV.	Ustalenie momentu, w  którym wierzyciel upraw-
niony jest do ujęcia części wierzytelności z  tytułu 
kredytów (pożyczek) bankowych umorzonych na 
skutek zatwierdzonego przez sąd układu w postę-
powaniu restrukturyzacyjnym (w  wartości, o  jaką 
zmniejszone zostaną wierzytelności podlegające 
spłacie) w kosztach uzyskania przychodów na pod-
stawie art. 16 ust. 1 pkt 43 u. p. d. o. p.

Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z 26 stycznia 
2024 r., II FSK 548/21

Teza:

W przypadku ewentualnego uchylenia układu przywró-
cona zostaje pierwotna wysokość roszczeń wierzycieli, 
co świadczy o  warunkowym umorzeniu wierzytelno-
ści objętych układem. Jedynie wówczas, gdy skutkiem 
umorzenia jest nieefektywne i  bezwarunkowe wyga-
śnięcie zobowiązania, w związku z którym dłużnik nie 
wykonuje żadnego świadczenia na rzecz wierzyciela, 
można mówić o umorzeniu w rozumieniu art. 16 ust. 1 
pkt 43 lit. b) ustawy o podatku dochodowym od osób 
prawnych. Skutek ten następuje zatem dopiero po 
wykonaniu układu lub wyegzekwowaniu wierzytelno-
ści objętych układem, o  czym stanowi art.  172 ust.  1 
Prawa restrukturyzacyjnego. Umorzenie wierzytelno-
ści z tytułu udzielonego przez bank kredytu (pożyczki) 
oznacza rezygnację z  niej przez wierzyciela, a  nie je-
dynie możliwość rezygnacji, o ile układ zostanie przez 
dłużnika wykonany.

Stan faktyczny:

Wyrokiem z  17 września 2020  r., sygn. akt I  SA/Wr 
41/20, w sprawie ze skargi C. S.A. w W. (dalej: „Spółka”, 
„Bank”) na interpretację indywidualną Dyrektora Krajo-
wej Informacji Skarbowej (dalej: „DKIS”) z  27 listopada 
2019  r. w  przedmiocie podatku dochodowego od osób 
prawnych, Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocła-
wiu na podstawie art. 151 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. – 
Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi 
(Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm., dalej: „p. p. s. a.”) oddalił 
skargę.

Z uzasadnienia Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego:

1.	 „Przedmiotem sporu w  sprawie jest moment zali-
czenia do kosztów uzyskania przychodów należności 
z  tytułu kredytów i pożyczek umorzonych w wyniku 
postępowania restrukturyzacyjnego. W  ocenie skar-
żącej następuje to w momencie zatwierdzenia układu, 
w ocenie organu dopiero z chwilą wydania postano-
wienia o wykonaniu układu.”

2.	 „Dla rozstrzygnięcia spornej kwestii kluczowe zna-
czenie ma brzmienie art. 16 ust. 1 pkt 43 u. p. d. o. p., 
zgodnie z którym: »Nie uważa się za koszty uzyskania 
przychodów: umorzonych kredytów (pożyczek) ban-
kowych, w tym nabytych wierzytelności banku hipo-
tecznego, jeżeli ich umorzenie nie jest związane z:

a) 	 bankowym postępowaniem ugodowym w  rozu-
mieniu przepisów o  restrukturyzacji finansowej 
przedsiębiorstw i banków lub

b) 	 postępowaniem restrukturyzacyjnym, lub
c) 	 realizacją programu restrukturyzacji na podstawie 

odrębnych ustaw«.

A contrario jest możliwe zaliczenie do kosztów umo-
rzonych kredytów, jeśli ich umorzenie nastąpiło 
w  związku z  jednym z  trzech wskazanych rodzajów 
postępowań.”

3.	 „Cytowany przepis nie wskazuje wprawdzie wprost, 
w jakim momencie następuje zaliczenie należności do 
kosztów uzyskania przychodów. Słusznie jednak or-
gan wskazuje, że aby w ogóle rozważać zastosowanie 
tego przepisu, to należność musi być »umorzona«, co 
oznacza, że musi ona definitywnie wygasnąć. Słusz-
nie też organ odwołuje się – w braku definicji legalnej 
– do słownikowego znaczenia pojęcia »umorzenie«, 
jak i  do cywilistycznej definicji zwolnienia z  długo 
w rozumieniu art. 508 k. c.”

4.	 „Sąd podziela stanowisko organu, że skutek taki za-
istnieje dopiero z  chwilą wykonania układu. Nato-
miast z chwilą zawarcia układu wierzyciel wprawdzie 
traci możliwość przymusowego dochodzenia swoich 
roszczeń, jednak wierzytelność nadal istnieje. Taki 
pogląd wyrażany jest także w  orzecznictwie sądów 
powszechnych. »Wymaga podkreślenia, że zgodnie 
z  art.  257 ustawy z  dnia 15 maja 2015  r. – Prawo 
restrukturyzacyjne otwarcie przyśpieszonego postę-
powania układowego nie ogranicza dopuszczalności 
wszczynania innych postępowań. Zgodnie z  poglą-
dem wyrażonym w doktrynie, umieszczenie wierzy-
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telności w  zatwierdzonym spisie wierzytelności nie 
stanowi podstawy do umorzenia postępowania cy-
wilnego, w  którym wierzyciel dochodzi tej wierzy-
telności. Wystarczy zauważyć, że zgodnie z art. 170 
ust.  3 p.  r. z  dniem uprawomocnienia się postano-
wienia zatwierdzającego układ, tytuły wykonawcze 
lub egzekucyjne obejmujące wierzytelności objęte 
układem tracą z  mocy prawa wykonalność, ale nie 
tracą mocy tytuły egzekucyjne. Z tych samych wzglę-
dów fakt umieszczenia wierzytelności w zatwierdzo-
nym spisie wierzytelności nie wyklucza możliwości 
wszczęcia postępowania o tę wierzytelność« (posta-
nowienie SA w Gdańsku z 15.01.2018 r., V AGz 15/18, 
KSAG 2018, nr 2, poz. 113-118).”

5.	 „Podobne tezy wyrażane były także w  doktrynie. 
»Układ nie jest tylko i  wyłącznie odnowieniem, bo-
wiem nie prowadzi do wygaśnięcia wierzytelności, 
a  na wypadek jego uchylenia przywrócona zostanie 
pierwotna wysokość roszczeń wierzycieli (art.  179 
ust.  1 ustawy z  2015  r. Prawo restrukturyzacyjne). 
Niemniej, przynajmniej w  pewnych konfiguracjach 
propozycji układowych, można dostrzec głębokie po-
dobieństwo układu do nowacji, a to jest wystarczają-
cą podstawą, by przywołać rozstrzygnięcia dotyczące 
przedawnienia roszczeń zapadłe na gruncie art. 506 
k. c.« (A.J. Witosz, Układ a kwestia przedawnienia, „Dor.
Restr.” 2017, nr 4, s. 61-67).”

6.	 „Za takim stanowiskiem przemawia także art.  179 
Prawa restrukturyzacyjnego, zgodnie z którym:

1. 	 W  przypadku uchylenia albo wygaśnięcia układu 
dotychczasowi wierzyciele mogą dochodzić swych 
roszczeń w pierwotnej wysokości. Wypłacone na 
podstawie układu sumy zalicza się na poczet do-
chodzonych wierzytelności.

2. 	 Jeżeli wierzytelność została zaspokojona na pod-
stawie układu w inny sposób, przepis ust. 1 stosu-
je się odpowiednio.

3. 	 Po ogłoszeniu upadłości syndyk z urzędu umiesz-
cza na liście wierzytelności umieszczone w spisie 
wierzytelności z  uwzględnieniem kwot otrzyma-
nych w ramach wykonania układu lub zaspokoje-
nia wierzytelności w inny sposób.

4. 	 Hipoteka, zastaw, zastaw rejestrowy, zastaw 
skarbowy lub hipoteka morska zabezpieczają wie-
rzytelność w takiej wysokości, w jakiej nie została 
jeszcze zaspokojona.”

7.	 „Jak wskazano w  doktrynie, »Podstawowym skut-
kiem uchylenia układu jest umożliwienie dotychcza-

sowym wierzycielom dochodzenia swoich roszczeń 
na zasadach ogólnych, w  pierwotnej wysokości. 
W takiej sytuacji więc układ uważa się za nieistnieją-
cy. Jednak w przypadku gdy na podstawie uchylonego 
układu wypłacono wierzycielom jakiekolwiek sumy 
pieniędzy, należy zaliczyć je na poczet zaspokojenia 
tychże zobowiązań.« (D. Kwiatkowski, R. Kosmal, [w:] 
D. Kwiatkowski, R. Kosmal, Prawo restrukturyzacyjne. 
Komentarz, Warszawa 2020, art. 179.) »Dopiero pra-
womocne stwierdzenie przez sąd wykonania ukła-
du, zgodnie z  art.  172 (...) [ustawy z  2015 – Prawo 
restrukturyzacyjne], utrwala jego skutki. Przyjmuje 
się bowiem, iż układ obowiązuje pod swego rodzaju 
warunkiem rozwiązującym, albowiem nie wpływa na 
istnienie poddanych restrukturyzacji wierzytelności, 
a  jedynie wyznacza granice możliwości ich docho-
dzenia. Konsekwencją uchylenia układu jest bowiem 
odzyskanie przez wierzycieli możliwości dochodzenia 
przysługujących im wierzytelności w  ich pierwot-
nych wysokościach. Skutek taki występuje zarówno 
względem wierzycieli, co do których warunki układu 
zostały zrealizowane w całości, jak i względem tych 
wierzycieli, w  odniesieniu do których układ został 
wykonany jedynie częściowo. Zgodnie bowiem z za-
sadą wyrażoną w art. 179 (...) [ustawy z 2015 – Pra-
wo restrukturyzacyjne] wszelkie dokonywane w toku 
realizacji układu spłaty zaliczane są na poczet docho-
dzonych wierzytelności, gdyż dopiero prawomocne 
stwierdzeni wykonania układu utrwala jego skutki 
prawne.« (Ł. Grenda, P. Grenda, Restrukturyzacja wie-
rzytelności zabezpieczonej poręczeniem i wierzytelności 
z tytułu poręczenia na drodze jej konwersji na udziały lub 
akcje w postępowaniu restrukturyzacyjnym, „Dor.Restr.” 
2018, nr 4, s. 51-61).”

8.	 „Błędne jest natomiast w  ocenie Sądu stanowisko 
Strony, która identyfikuje wynikające z art. 170 pra-
wa restrukturyzacyjnego umorzenie postępowań 
egzekucyjnych i  zabezpieczających z  umorzeniem 
wierzytelności. Umorzenie określonych postępowań 
nie powoduje wygaśnięcia długu, a  jedynie stanowi 
konsekwencję istnienia przeszkody procesowej do 
dochodzenia go w tym trybie. Reasumując, w ocenie 
Sądu, skutek w postaci umorzenia należności z tytułu 
udzielonych kredytów bankowych następuje dopie-
ro z chwilą wykonania układu. A wobec tego dopiero 
z tą chwilą możliwe jest zastosowanie art. 16 ust. 1 
pkt 43 u. p. d. o. p. skoro odnosi sią on do »należności 
umorzonych«.”

W skardze kasacyjnej pełnomocnik banku zaskarżył ten 
wyrok w  całości i  zarzucił mu naruszenie prawa mate-
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rialnego, które miało wpływ na wynik sprawy, tj. art. 16 
ust. 1 pkt 43 lit. b) ustawy z 15 lutego 1992 r. o podat-
ku dochodowym od osób prawnych (Dz.U. z  2019  r., 
poz. 865 ze zm., dalej: „u. p. d. o. p.”) poprzez jego błędną 
wykładnię polegającą na uznaniu, że wierzytelności z ty-
tułu kredytów (pożyczek) bankowych umorzone na sku-
tek zawartego układu w postępowaniu, o którym mowa 
w  tym przepisie, podlegają zaliczeniu do kosztów uzy-
skania przychodów w momencie wykonania tego układu, 
podczas gdy prawidłowa wykładnia wskazanego przepi-
su powinna prowadzić do wniosku, że te umorzone wie-
rzytelności podlegają rozpoznaniu jako koszty uzyskania 
przychodów w momencie prawomocnego zatwierdzenia 
układu przez sąd.

Ponadto na podstawie art. 174 pkt 2 p. p. s. a. wyroko-
wi zarzucono naruszenie przepisów postępowania, które 
miało istotny wpływ na wynik sprawy, tj. art. 141 § 4 p. 
p. s. a., poprzez brak odniesienia się do argumentów za-
prezentowanych przez skarżącą w skardze do WSA oraz 
przytoczonych przykładów praktyki interpretacyjnej, 
zgodnie z którymi prawomocne zawarcie układu powinno 
być uznane za moment umorzenia kredytów (pożyczek) 
bankowych. Naruszenie to mogło mieć istotny wpływ na 
wynik sprawy, ponieważ niedostrzeżenie argumentów 
wskazanych przez skarżącą mogło spowodować błędną 
wykładnię przepisów prawa materialnego, a  w  konse-
kwencji utrzymanie w  mocy zaskarżonej interpretacji, 
podczas gdy interpretacja ta powinna zostać uchylona.

Mając to na uwadze, wniesiono o  uchylenie zaskarżo-
nego wyroku w całości i  rozpoznanie skargi na podsta-
wie art.  188 p. p. s.  a. poprzez uchylenie interpretacji, 
ewentualnie o  uchylenie wyroku i  przekazanie sprawy 
Wojewódzkiemu Sądowi Administracyjnemu we Wrocła-
wiu do ponownego rozpoznania na podstawie art.  185 
§ 1 p. p. s. a.

W odpowiedzi na skargę kasacyjną pełnomocnik organu 
wniósł o  jej oddalenie i zasądzenie zwrotu kosztów po-
stępowania, w  tym kosztów zastępstwa procesowego 
wg norm przepisanych.

Wyrokiem z  26 stycznia 2024  r. Naczelny Sąd Admini-
stracyjny oddalił skargę kasacyjną.

Z uzasadnienia Naczelnego Sądu Administracyjnego:

1.	 „Za bezzasadny należy uznać zarzut naruszenia 
art.  141 §  4 p. p. s.  a. W  uzasadnieniu skargi kasa-
cyjnej w części dotyczącej tego zarzutu podniesiono 
brak odniesienia się przez Sąd pierwszej instancji do 

niektórych argumentów podniesionych przez stronę. 
(…)”

2.	 „Niezasadny jest także zarzut naruszenia prawa ma-
terialnego z  art.  16 ust.  1 pkt  43 lit. b). u. p. d. o. p. 
poprzez jego błędną wykładnię. Zgodnie z tym prze-
pisem nie uważa się za koszty uzyskania przychodów 
umorzonych kredytów (pożyczek) bankowych, w tym 
nabytych wierzytelności banku hipotecznego, jeżeli 
ich umorzenie nie jest związane z postępowaniem re-
strukturyzacyjnym. Z przepisu tego wynika, że a con-
trario za koszty uzyskania przychodu można uznać 
umorzone kredyty (pożyczki) bankowe, w tym nabyte 
wierzytelności banku hipotecznego, o ile ich umorze-
nie związane jest z postępowaniem restrukturyzacyj-
nym. Przepis ten posługując się pojęciem kredytów 
i  pożyczek oraz innych wierzytelności nawiązuje do 
należności stanowiących dla banku wierzytelności, 
które nie zostały na jego rzecz zapłacone przez dłuż-
ników. Także zgodnie z art. 150 ust. 1 Prawa restruk-
turyzacyjnego układ w  tym postępowaniu dotyczy 
wierzytelności. W przepisach u. p. d. o. p. nie zawar-
to definicji legalnej »umorzonych wierzytelności«, 
w tym związanych z postępowaniem restrukturyza-
cyjnym. Analizowany przepis nie odwołuje się także 
wprost do żadnej z instytucji znanych prawu cywilne-
mu. Posługuje się jednak pojęciem »wierzytelności«, 
gdyż za takie należy uznać także nie uiszczone należ-
ności z  tytułu kredytu (pożyczki) bankowej. Pojęcie 
to charakterystyczne jest dla stosunków obligacyj-
nych regulowanych przepisami prawa cywilnego, lecz 
ustawa podatkowa nie odwołuje się w tym względzie 
do jakichkolwiek przepisów Kodeksu cywilnego bądź 
innych ustaw. Co prawda w wyroku Naczelnego Sądu 
Administracyjnego z dnia 15 marca 2012 r., w spra-
wie II FSK 1659/10 (publ. CBOSA) oraz późniejszych 
judykatach sądów administracyjnych, dekodując zna-
czenie »umorzenia zaległości«, odwoływano się do 
instytucji zwolnienia z  długu w  rozumieniu art.  508 
Kodeksu cywilnego, to jednak należy stwierdzić, że 
jest to pojęcie autonomiczne prawa podatkowego, 
którego nie można odnosić wprost do instytucji pra-
wa cywilnego. Do tego zresztą nawiązano w skardze 
kasacyjnej. O  ile pojęcie wierzytelności jest zaczerp-
nięte z  prawa cywilnego, to nie można jednak tego 
powiedzieć w  odniesieniu do jej »umorzenia«. Do 
umorzenia wierzytelności Kodeks cywilny nawiązuje 
w art. 498 § 2, zgodnie z którym wskutek potrącenia 
wierzytelności osób, które są względem siebie jedno-
cześnie dłużnikami i wierzycielami obie wierzytelności 
umarzają się nawzajem do wysokości wierzytelności 
niższej. Ponadto w art. 504, art. 505 i art. 506 Kodek-
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su cywilnego nawiązano do umorzenia, lecz również 
w kontekście potrącenia wzajemnych wierzytelności 
(art. 504 i art. 505) oraz nowacji (art. 506), czyli sytu-
acji, gdy dłużnik zobowiązuje się za zgodą wierzyciela 
spełnić inne świadczenie albo nawet to samo świad-
czenie, lecz z innej podstawy prawnej. Żadna z takich 
sytuacji nie dotyczy zatem umorzenia wierzytelności 
na podstawie Prawa restrukturyzacyjnego. Na grun-
cie u. p. d. o. p. próba przyporządkowania »umorze-
nia wierzytelności« do jakiejkolwiek instytucji prawa 
cywilnego jest bezcelowa, gdyż jest to sformułowa-
nie przyjęte przez ustawodawcę wyłącznie na użytek 
poszczególnych przepisów tej ustawy podatkowej. 
Pojęciem umorzenia, prócz art. 16 ust. 1 pkt 43 lit. b) 
u. p. d. o. p. posługują się także inne przepisy tej usta-
wy, np. art. 12 ust. 1 pkt 3 li. a) i b). u. p. d. o. p., który 
stanowi o wartości umorzonych zobowiązań z tytułu 
zaciągniętych pożyczek (kredytów) oraz środków na 
rachunkach bankowych, jako o  przychodach. Z  ko-
lei w art. 16 ust. 1 pkt 44 u. p. d. o. p. ustawodawca 
mówi o  umorzonych wierzytelnościach, jako koszcie 
uzyskania przychodu. W istocie wszystkie te przepi-
sy dotyczą wierzytelności jako prawa podmiotowe-
go, które przysługuje wierzycielowi dla zaspokojenia 
jego interesów. Należy je charakteryzować jako pra-
wo o  charakterze względnym, gdyż skierowana jest 
ona przeciwko indywidualnie oznaczonej osobie, 
którą jest dłużnik. Jeżeli podmiot zobowiązany do 
wykonania świadczenia został zindywidualizowany, 
a należne świadczenie jest dostatecznie ściśle ozna-
czone, to wówczas wierzytelność jako uprawnienie 
podmiotowo i przedmiotowo skonkretyzowane przy-
biera postać roszczenia (por. Z. Radwański, Zobowią-
zania – część ogólna, C. H. Beck 1995, str. 33-34, nb. 
33-35). W art. 16 ust. 1 pkt 43 lit. b) u. p. d. o. p. »wie-
rzytelność« należną bankowi zidentyfikowano jako 
umorzony kredyt (pożyczkę), czy też nabytą wierzy-
telność banku hipotecznego. Jednocześnie nawiąza-
no do instytucji umorzenia w  ramach postępowania 
restrukturyzacyjnego. Jednakże charakteryzując ten 
związek wskazano, że jest to umorzenie »związane 
z postępowaniem restrukturyzacyjnym«, a nie umo-
rzenie w  rozumieniu jakiegokolwiek przepisu Prawa 
restrukturyzacyjnego.”

3.	 „Godzi się w  tym miejscu zauważyć, że Prawo re-
strukturyzacyjne nie stanowi wprost o  umorze-
niu jakichkolwiek wierzytelności objętych układem. 
W art. 170 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego usta-
wodawca stanowi jedynie o  umorzeniu z  mocy pra-
wa postępowań zabezpieczających i  egzekucyjnych 
prowadzonych przeciwko dłużnikowi w  celu zaspo-

kojenia wierzytelności objętych układem, a nie umo-
rzeniu samych należności. Wobec tego »umorzenie«, 
o którym stanowi art. 16 ust. 1 pkt 43 lit. b) u. p. d. 
o. p. oznacza, zgodnie z  autonomicznym rozumie-
niem »umorzenia wierzytelności« w  obrębie u. p. d. 
o. p., definitywną rezygnację z  dochodzenia danej 
wierzytelności, czyli w przypadku należności pienięż-
nych z  żądania ich zapłaty. Na gruncie stosunków 
zobowiązaniowych oznacza to zaś ostateczną likwi-
dację danej należności pieniężnej bez jakiegokolwiek 
prawa do żądania jej uregulowania lub modyfikacji. 
»Umorzenie« przez bank kredytu (pożyczki), czy też 
innej wierzytelności oznacza wobec tego nieodwo-
łalną rezygnację z  roszczenia do dochodzenia danej 
należności, jej wygaszenie bez możliwości powrotu 
do jej dochodzenia na jakiejkolwiek podstawie praw-
nej w  pierwotnej wysokości. Tym samym za trafne 
należy uznać stanowisko wyrażone w  uzasadnieniu 
zaskarżonego wyroku, zgodnie z  którym umorzenie, 
o którym mowa w art. 16 ust. 1 pkt 43 lit. b) u. p. d. 
o. p. musi mieć charakter definitywny, a  nie warun-
kowy. Trafnie wskazano, że na gruncie art. 172 ust. 1 
Prawa restrukturyzacyjnego dopiero po wykonaniu 
układu lub wyegzekwowaniu wierzytelności objętych 
układem sąd na wniosek dłużnika, nadzorcy wyko-
nania układu albo innej osoby, która z  mocy układu 
jest uprawniona do wykonania lub nadzorowania wy-
konania układu, wydaje postanowienie o wykonaniu 
układu. Z  kolei zgodnie z  art.  176 ust.  1 Prawa re-
strukturyzacyjnego sąd uchyla układ na wniosek wie-
rzyciela, dłużnika, nadzorcy wykonania układu albo 
innej osoby, która z mocy układu jest uprawniona do 
wykonania lub nadzorowania wykonania układu, je-
żeli dłużnik nie wykonuje postanowień układu albo 
jest oczywiste, że układ nie będzie wykonany. Ponad-
to z mocy art. 179 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjne-
go w  przypadku uchylenia albo wygaśnięcia układu 
dotychczasowi wierzyciele mogą dochodzić swych 
roszczeń w  pierwotnej wysokości. Wypłacone na 
podstawie układu sumy zalicza się na poczet docho-
dzonych wierzytelności. Ponadto trzeba zauważyć, że 
na podstawie art. 168 ust. 1 Prawa restrukturyzacyj-
nego układ nie narusza praw wynikających z hipoteki, 
zastawu, zastawu rejestrowego, zastawu skarbowe-
go lub hipoteki morskiej, jeżeli były ustanowione na 
mieniu dłużnika, chyba że uprawniony wyraził zgodę 
na objęcie zabezpieczonej wierzytelności układem. 
Stosownie do art.  173 ust.  3 Prawa restrukturyza-
cyjnego dopiero prawomocne postanowienie o  wy-
konaniu układu stanowi podstawę do wykreślenia 
wpisów dotyczących układu w księgach wieczystych 
i rejestrach.”
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4.	 „Słusznie zatem wskazał Sąd meriti z  powołaniem 
się na doktrynę, że w  przypadku ewentualnego 
uchylenia układu przywrócona zostaje pierwotna 
wysokość roszczeń wierzycieli, co świadczy o warun-
kowym umorzeniu wierzytelności objętych układem. 
Jedynie zatem wówczas, gdy skutkiem umorzenia 
jest nieefektywne i  bezwarunkowe wygaśnięcie 
zobowiązania, w  związku z  którym dłużnik nie wy-
konuje żadnego świadczenia na rzecz wierzyciela, 
można mówić o  umorzeniu w  rozumieniu art.  16 
ust. 1 pkt 43 lit. b) u. p. d. o. p. Skutek ten następu-
je zatem dopiero po wykonaniu układu lub wyegze-
kwowaniu wierzytelności objętych układem, o czym 
stanowi art. 172 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego. 
Umorzenie wierzytelności z tytułu udzielonego przez 
bank kredytu (pożyczki) oznacza rezygnację z  niej 
przez wierzyciela, a nie jedynie możliwość rezygna-
cji o ile układ zostanie przez dłużnika wykonany. Do 
przeciwnych wniosków nie może także prowadzić 
treść art.  324 ust.  1 Prawa restrukturyzacyjnego, 
który stanowi, że postępowanie restrukturyzacyjne 

zostaje zakończone z  dniem uprawomocnienia się 
postanowienia o zatwierdzeniu układu albo o odmo-
wie zatwierdzenia układu. Zapis ten oznacza jedynie 
tyle, że z dniem uprawomocnienia się postanowienia 
o  zatwierdzeniu układu restrukturyzacja dłużnika 
wchodzi w  fazę wykonania układu (art.  171 Prawa 
restrukturyzacyjnego), która kończy się dopiero wy-
daniem postanowienia o  jego wykonaniu (art.  172 
ust.  1 Prawa restrukturyzacyjnego). Nie oznacza to 
jednak, że z  tym dniem dochodzi do definitywnego 
umorzenia wierzytelności objętych układem przy-
jętym przez wierzycieli i  zatwierdzonym przez sąd. 
Także z przywołanych przez stronę skarżącą w uza-
sadnieniu skargi kasacyjnej poglądów dotyczących 
rozumienia pojęcia umorzenia wierzytelności wynika, 
że strony danego stosunku prawnego tracą bezpow-
rotnie roszczenia wynikające z pierwotnego stosun-
ku prawnego. Takiego skutku nie wywiera jednak 
samo zatwierdzenie układu na podstawie art.  164 
ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego”.
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dr Piotr Jerzy Kędzierski1 
dr Piotr Sławicki2

Niewątpliwie zagadnienie zawarcia układu stano-
wi centralny punkt zainteresowania prawa restruktu-
ryzacyjnego. Potwierdza to normatywne ujęcie celu 
przedmiotowego postępowania, którym jest uniknięcie 
ogłoszenia upadłości dłużnika przez umożliwienie mu 
restrukturyzacji w drodze zawarcia układu z wierzyciela-
mi, a w przypadku postępowania sanacyjnego – również 
przez przeprowadzenie działań sanacyjnych, przy za-
bezpieczeniu słusznych praw wierzycieli (art. 3 ust. 1 pr. 
restr.)3. Cel ten jest realizowany w każdym z postępowań 
restrukturyzacyjnych. Postępowanie o  zatwierdzenie 
układu umożliwia zawarcie układu w wyniku samodziel-
nego zbierania głosów wierzycieli przez dłużnika bez 
udziału sądu (art. 3 ust. 2 pkt 1 pr. restr.). Przyspieszone 
postępowanie układowe umożliwia dłużnikowi zawarcie 
układu po sporządzeniu i zatwierdzeniu spisu wierzytel-
ności w uproszczonym trybie (art. 3 ust. 3 pkt 1 pr. restr.). 
Postępowanie układowe umożliwia dłużnikowi zawarcie 
układu po sporządzeniu i zatwierdzeniu spisu wierzytel-
ności (art. 3 ust. 4 pkt 1 pr. restr.). Z kolei postępowanie 
sanacyjne umożliwia dłużnikowi przeprowadzenie dzia-
łań sanacyjnych oraz zawarcie układu po sporządze-
niu i zatwierdzeniu spisu wierzytelności (art. 3 ust. 5 pr. 
restr.).

Nie budzi jednak wątpliwości, że po otwarciu postępo-
wania restrukturyzacyjnego dopuszczalne jest zawarcie 

1	 Sędzia Sądu Okręgowego w  Warszawie, autor kilkudziesięciu publikacji 
naukowych z zakresu prawa cywilnego, w tym postępowania restruktury-
zacyjnego.

2	 Adiunkt w  Katedrze Negocjacji i  Mediacji Katolickiego Uniwersytetu 
Lubelskiego Jana Pawła II, referendarz sądowy w Sądzie Rejonowym Lublin-
Zachód w Lublinie, autor kilkudziesięciu publikacji naukowych z zakresu prawa 
cywilnego i prawa polubownego rozwiązywania sporów.

3	 W literaturze wskazuje się, że ustawodawca przewidział sekwencję postę-
powań, które mogą zostać zainicjowane w  stosunku do niewypłacalnego 
dłużnika albo dłużnika zagrożonego niewypłacalnością, polegającą na ko-
lejnych procedurach restrukturyzacyjnych (art.  2 pr. restr.), a  w  ostatniej 
kolejności odnoszącą się do postępowania upadłościowego (art.  11 ust.  1 
pr. up.), zob. Ochocińska K., Dopuszczalność zawarcia ugody przed mediatorem 
w postępowaniu w przedmiocie ogłoszenia upadłości, „Kwartalnik ADR. Arbi-
traż i Mediacja” 2021, nr 4, s. 22.

ugody. Znajduje to jednoznaczne potwierdzenie w prze-
pisach regulujących skuteczność określonych czynności 
procesowych dłużnika w  ramach przyspieszonego po-
stępowania układowego (art.  258 zd. 2 pr. restr.), po-
stępowania układowego (art.  277 ust.  4 pr. restr.) oraz 
postępowania sanacyjnego (art. 302 ust. 2 pr. restr.).

W konsekwencji zasadne jest ustalenie zakresu dopusz-
czalności zawarcia ugody po otwarciu postępowania 
restrukturyzacyjnego, a  także po zatwierdzeniu ukła-
du i  umorzeniu postępowania restrukturyzacyjnego, 
w którym sporządzono i zatwierdzono spis wierzytelno-
ści. Z  jednej strony ma to istotne znaczenie z uwagi na 
charakter prawny ugody, która generalnie modyfikuje 
dotychczasowy stosunek prawny łączący strony w celu 
rozwiązania sporu powstałego podczas jego wykonywa-
nia. Konieczna jest zatem ocena, w jakim zakresie strony 
mogą zawrzeć ugodę nie tylko po otwarciu postępowa-
nia restrukturyzacyjnego, ale także tego, czy w ogóle do-
puszczalne jest zawarcie ugody po zatwierdzeniu układu 
lub po zatwierdzeniu spisu wierzytelności. Z drugiej stro-
ny zasadne jest ustalenie wzajemnego stosunku pojęć 
ugody i układu na gruncie prawa restrukturyzacyjnego.

O ile oba terminy są wykorzystywane w regulacji prawa 
restrukturyzacyjnego, to ich relacja nie została expressis 
verbis określona. Przedmiotowe zagadnienie jest tym 
bardziej problematyczne z uwagi na różnorodność insty-
tucji ugody w prawie cywilnym, która stanowi zarówno 
umowę materialnoprawną (art. 917 k.c.), jak i  instytucję 
prawa procesowego o zróżnicowanym charakterze (ugo-
da sądowa, ugoda w sprawie odwołania do sądu ochrony 
konkurencji i  konsumentów, ugoda zawarta przed me-
diatorem, ugoda zawarta przed sądem polubownym).

Przedmiotem niniejszego opracowania jest ocena sku-
teczności i  dopuszczalności ugody w  postępowaniu re-

UGODA W POSTĘPOWANIU RESTRUKTURYZACYJNYM
– WYBRANE ZAGADNIENIA
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strukturyzacyjnym. W pierwszej części podjęta zostanie 
próba uporządkowania terminologicznego pojęć „ugoda” 
i  „układ” na tle przepisów prawa restrukturyzacyjnego. 
W następnej kolejności przedstawione zostaną rozważa-
nia na temat ugody po otwarciu poszczególnych postę-
powań restrukturyzacyjnych. W  ostatniej części ocenie 
podlegać będzie dopuszczalność zawarcia ugody po za-
kończeniu postępowania restrukturyzacyjnego w  kon-
tekście zatwierdzonego układu lub zatwierdzonego spisu 
wierzytelności.

UKŁAD A UGODA – ZAGADNIENIA TERMINOLOGICZNE

Nie budzi wątpliwości, że próby polubownego rozwią-
zania sporu stanowią istotny przedmiot zainteresowa-
nia prawa procesowego, czego szczególnym symbolem 
jest wyrażony w art. 10 k.p.c. postulat dążenia do ugo-
dowego załatwienia sprawy cywilnej. Wydaje się, że 
powołany przepis ma charakter ogólny w  tym znacze-
niu, iż dyrektywa w nim wyrażona ma zastosowanie nie 
tylko do postępowania rozpoznawczego (procesowego 
lub nieprocesowego), ale powinna być brana pod uwagę 
także w innych postępowaniach, w tym upadłościowym 
i  restrukturyzacyjnym4. Trafnie wskazuje się, że w  ra-
mach postępowania restrukturyzacyjnego ustawodawca 
powinien dążyć do jak najszerszego wykorzystania in-
strumentów polubownego załatwiania konfliktów doty-
czących zobowiązań dłużnika5. Opowiedzieć się należy za 
tym, że postulat określony w art. 10 k.p.c. ma zastoso-
wanie nie tylko do ugód6, co expressis verbis wynika z jego 
treści, ale także do układu, którego zawarcie stanowi 
centralny punkt postępowania restrukturyzacyjnego7. 
Wszak wejście w  życie układu jest celem postępowań 
restrukturyzacyjnych prowadzącym do nowego ukształ-
towania praw i  obowiązków wiążących dłużnika z  jego 
wierzycielami i to nawet wbrew woli jednej ze stron8.

4	 Należy zauważyć, że realizacja postulatu ugodowego załatwienia sprawy 
może nastąpić także na etapie przedsądowym, czego przejawem jest przepro-
wadzenie restrukturyzacji pozasądowej, zob. szerzej A.J. Witosz, D. Benduch, 
Restrukturyzacja pozasądowa, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 
2022, z. 1, s. 51-65; zob. także R. Adamus, O nierównowadze w systemie prawa 
o niewypłacalności: demotywatory restrukturyzacji, „Monitor Prawniczy” 2022, 
nr 4, s. 181.

5	 K. Ochocińska, Dopuszczalność zawarcia ugody przed mediatorem w postępowa-
niu w przedmiocie ogłoszenia upadłości, „Kwartalnik ADR. Arbitraż i Mediacja” 
2021, nr 4, s. 21-22.

6	 Art. 10 k.p.c. ma także zastosowanie do ugody w  sprawie odwołania do 
sądu ochrony konkurencji i konsumentów, o której mowa w art. 47930a k.p.c., 
zob. P.  Sławicki, Ugoda w  sprawie odwołania do sądu ochrony konkurencji 
i konsumentów – ujęcie teoretyczne, „Przegląd Prawa Handlowego” 2022, nr 2, 
s. 35.

7	 Przyjmuje się, że przyjęcie układu jest realizacją zasady mediacyjnego rozwią-
zywania konfliktu interesów w prawie restrukturyzacyjnym, zob. M. Geronim, 
A. Hrycaj, Z. Miczek, [w:] A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz (red.), System prawa 
handlowego. Prawo restrukturyzacyjne i upadłościowe, t. 6, wyd. 2, Warszawa 
2020, s. 27; P. Wołowski, Naczelne cele, funkcje i zasady prawa restrukturyzacyj-
nego, „Monitor Prawa Handlowego” 2017, nr 3, s. 38-39; K. Ochocińska, Do-
puszczalność zawarcia ugody przed mediatorem w postępowaniu w przedmiocie 
ogłoszenia upadłości, „Kwartalnik ADR. Arbitraż i Mediacja” 2021, nr 4, s. 16.

8	 I. Smanio, Prawo restrukturyzacyjne i mediacje – wybrane zagadnienia, „Doradca 
Restrukturyzacyjny” 2020, nr 4, s. 95.

W tym miejscu pojawia się zagadnienie charakteru praw-
nego układu i  jego stosunku do ugody. W  nauce prawa 
układ nie jest ujmowany jednolicie9. Niewątpliwie ma on 
charakter złożony, w którym występuje pierwiastek cy-
wilnoprawny oraz publicznoprawny10. Układ jest czynno-
ścią prawną, przy czym w nowszej literaturze odmawia 
mu się charakteru umowy11. W takim rozumieniu zauwa-
żalna jest istotna dystynkcja między układem a  ugodą, 
bowiem nie budzi zasadniczych wątpliwości przyjęcie, 
że ugoda zawierana w toku postępowania cywilnego ma 
charakter umowy materialnoprawnej12. Obecnie wydaje 
się przeważać pogląd, że układ ma charakter uchwały lub 
czynności sui generis o charakterze materialnym i proce-
duralnym13. Wynika to z założenia, że układ jest uchwa-
łą zgromadzenia wierzycieli, której członkowie składają 
oświadczenia woli będące aktem głosowania14. Jedno-
cześnie ważnym aspektem układu pozostaje procedura 
jego zatwierdzenia przez sąd, układ podlega bowiem są-
dowej ocenie pod kątem ważności oraz materialnej i for-
malnej poprawności. Zbliżoną strukturę wykazuje ugoda 
zawarta w toku postępowania grupowego, dla której wy-
magana jest zgoda więcej niż połowy członków grupy15, 
przypisuje się jej bowiem nie tylko charakter procesowy, 
ale także materialnoprawny16.

Istotne podobieństwo między układem a ugodą związa-
ne jest ze sposobem ustalenia ich treści. Niewątpliwie do 
zawarcia układu dochodzi poprzez złożenie propozycji 
układowych, które stanowią essentialiae negotii układu 
w postępowaniu restrukturyzacyjnym17. Z kolei do zawar-
cia ugody dochodzi poprzez wzajemne ustępstwa stron 
w zakresie istniejącego między nimi stosunku prawnego 
w tym celu, aby uchylić niepewność co do roszczeń wy-
nikających z  tego stosunku lub zapewnić ich wykona-
nie albo by uchylić spór istniejący lub mogący powstać 

9	 O  charakterze prawnym układu w  ujęciu historycznym zob. A. Witosz, [w:] 
A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz (red.), System prawa handlowego. Prawo 
restrukturyzacyjne i upadłościowe, t. 6, Warszawa 2020, s. 493-495.

10	 Zob. P. Nazarewicz, Układ w postępowaniu upadłościowym (I), „Przegląd Prawa 
Handlowego” 1994, nr 1, s. 1; zob. także uzasadnienie uchwały SN z 20 lipca 
1995 r., III CZP 87/95, OSNC 1995, nr 11, poz. 162.

11	 A. Witosz, [w:] A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz (red.), System prawa 
handlowego. Prawo restrukturyzacyjne i upadłościowe, t. 6, wyd. 2, Warszawa 
2020, s.  496; zob. także B. Jochemczyk, Zawarcie i  zatwierdzenie układu 
w postępowaniu upadłościowym, Warszawa 2011, s. 173.

12	 Zob. art. 917 k.c.
13	 Zob. A. Witosz, [w:] A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz (red.), System prawa 

handlowego. Prawo restrukturyzacyjne i upadłościowe, t. 6, wyd. 2, Warszawa 
2020, s.  495-499; zob. także Ł. Szuster, Skutki układu w  postępowaniu 
upadłościowym, Warszawa 2015, s.  10; uchwała Sądu Najwyższego 
z 15 stycznia 1997 r., III CZP 123/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 48.

14	 Zob. A. Witosz, [w:] A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz (red.), System prawa 
handlowego. Prawo restrukturyzacyjne i upadłościowe, t. 6, wyd. 2, Warszawa 
2020, s. 498.

15	 Zob. art.  19 ust.  1 ustawy z  17 grudnia 2009  r. o  dochodzeniu roszczeń 
w postępowaniu grupowym.

16	 Zob. T. Jaworski, [w:] T. Jaworski, P. Radzimierski, Ustawa o  dochodzeniu 
roszczeń w  postępowaniu grupowym. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2010, 
komentarz do art. 19, nb. 6.

17	 P. Wołowski, Ogólne uwagi o postępowaniu upadłościowym i restrukturyzacyjnym, 
„Monitor Prawniczy” 2024, nr 2, s. 89.
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(art. 917 k.c.). Jednakże specyfika postępowania restruk-
turyzacyjnego, w  którym występuje nierzadko wielu 
wierzycieli, oraz niekiedy pojawiająca się dysproporcja 
między wpływem wierzycieli na ostateczną treść układu 
w porównaniu do dłużnika, stanowi istotną różnicę mię-
dzy omawianymi instytucjami prawnymi. Podkreślenia 
wymaga także, że zarówno zawarcie układu, jak i  ugo-
dy nie prowadzi do powstania powagi rzeczy osądzonej, 
jednakże to ugoda sądowa skutkuje powagą rzeczy ugo-
dzonej (res transacta), zaś zatwierdzenie układu nie jest 
związane z powstaniem takiego skutku18. Stąd nie wyda-
je się celowe utożsamianie układu w postępowaniu re-
strukturyzacyjnym z ugodą, o której mowa w przepisach 
kodeksu cywilnego czy kodeksu postępowania cywilne-
go, zaś obiegowe stwierdzenie, że układ jest uniwersalną 
(generalną) ugodą, jest nieścisłe i prowadzi do pewnych 
– prawnie nieakceptowalnych – uproszczeń.

UGODA PO OTWARCIU 
POSTĘPOWANIA RESTRUKTURYZACYJNEGO

Oceny wymaga, czy dopuszczalne jest zawarcie ugody 
w  toku postępowania restrukturyzacyjnego19 i  po jego 
zakończeniu. W  orzecznictwie wskazuje się generalnie, 
że prawnie dopuszczalne jest zawarcie ugody, która swą 
treścią odnosić się będzie do roszczeń objętych prawo-
mocnymi orzeczeniami sądu20. Odnieść to należy przede 
wszystkim do oceny dopuszczalności zmiany zatwier-
dzonego układu, a  także zatwierdzonego spisu wierzy-
telności. Przed rozpoczęciem analizy poszczególnych 
postępowań restrukturyzacyjnych warto wskazać na 
ogólne zasady przeprowadzenia postępowań restruk-
turyzacyjnych, które mają wpływ na dopuszczalność za-
warcia ugody.

Rozważania te należy rozpocząć od ogólnej uwagi, że 
prima facie nie jest wykluczone zawarcie ugody w  toku 
postępowania restrukturyzacyjnego, bowiem art.  209 
ust.  1 pr. restr. przewiduje odpowiednie stosowanie 
przepisów księgi pierwszej części pierwszej Kodeksu po-
stępowania cywilnego. Stąd zasadnie można uznać, że 
w  postępowaniu restrukturyzacyjnym znajdą zastoso-
wanie przepisy kodeksu postępowania o zawarciu ugo-

18	 R. Adamus, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2019, komentarz 
do art. 170, nb. 7.

19	 Przy czym za postępowanie w toku uznajemy postępowanie po otwarciu po-
stępowania restrukturyzacyjnego lub zawarciu umowy z doradcą restruktury-
zacyjnym o prowadzenie postępowania o zatwierdzenie układu. Szczegółowe 
uwagi artykułu będą jednak odnosić się do postępowań: przyspieszonego 
układowego, układowego i  sanacyjnego. W  postępowaniu o  zatwierdzenie 
układu ograniczenia związane z zawarciem ugody dotyczą jedynie sytuacji ob-
wieszczenia o dniu układowym. Wówczas zgoda nadzorcy układu na zawarcie 
ugody będzie wymagana na zasadach analogicznych do zgody nadzorcy sądo-
wego w przyspieszonym postępowaniu układowym, zob. art. 226d pr. restr.

20	 Zob. uzasadnienie wyroku SA w Katowicach z 11 marca 2015 r., V ACa 651/14, 
Legalis nr 1213587.

dy. Nie powinno jednak budzić wątpliwości, że zdatności 
ugodowej nie mają sprawy w przedmiocie otwarcia przy-
spieszonego postępowania układowego, w przedmiocie 
otwarcia postępowania układowego ani w  przedmiocie 
otwarcia postępowania sanacyjnego. Przesłanki otwar-
cia postępowania restrukturyzacyjnego podlegają ocenie 
sądu, zaś strony nie mają prawa do swobodnego dyspo-
nowania prawami w przedmiotowym zakresie.

Wskazać należy, że prawo restrukturyzacyjne odnosi się 
do ugody jedynie w  art.  258 zd. 2 pr. restr. (w  zakresie 
przyspieszonego postępowania układowego), art.  277 
ust.  4 pr. restr. (w  zakresie postępowania układowego) 
oraz art.  304 ust.  2 pr. restr. (w  zakresie postępowania 
sanacyjnego), potwierdzając – pośrednio – dopuszczal-
ność ugody w toku postępowania restrukturyzacyjnego.

Należy jednak zauważyć, że dopuszczalność zawarcia 
określonych czynności prawnych w  toku postępowania 
restrukturyzacyjnego, w  tym ugody, jest regulowana 
przepisami ogólnymi dotyczącymi wszystkich postępo-
wań restrukturyzacyjnych. Z racji tego istotne jest pod-
kreślenie, że zawarcie ugody w  toku postępowania 
restrukturyzacyjnego wymaga niekiedy zgody okre-
ślonych podmiotów. Zgodnie z  art.  19 ust.  1 pr. restr. 
sędzia-komisarz kieruje tokiem postępowania restruk-
turyzacyjnego, sprawuje nadzór nad czynnościami nad-
zorcy sądowego i  zarządcy, oznacza czynności, których 
wykonywanie przez nadzorcę sądowego albo zarządcę 
jest niedopuszczalne bez jego zezwolenia lub bez ze-
zwolenia rady wierzycieli, jak również zwraca uwagę na 
popełnione przez nich uchybienia. W konsekwencji to sę-
dzia-komisarz może uzależnić dopuszczalność zawarcia 
ugody od zezwolenia rady wierzycieli21 lub od zezwolenia 
sędziego-komisarza, jeżeli rada wierzycieli nie zosta-
ła ustanowiona22. Do czynności dłużnika albo zarządcy, 
które wymagają pod rygorem nieważności zezwolenia 
rady wierzycieli, należą: obciążenie składników masy 
układowej lub sanacyjnej hipoteką, zastawem, zasta-
wem rejestrowym lub hipoteką morską w celu zabezpie-
czenia wierzytelności nieobjętej układem; przeniesienie 
własności rzeczy lub prawa na zabezpieczenie wierzytel-
ności nieobjętej układem; obciążenie składników masy 
układowej lub sanacyjnej innymi prawami; zaciąganie 
kredytów lub pożyczek; zawarcie umowy dzierżawy 
przedsiębiorstwa dłużnika lub jego zorganizowanej czę-
ści albo innej podobnej umowy; sprzedaż przez dłużnika 
nieruchomości lub innych składników majątku o wartości 
powyżej 500 000 zł23. Biorąc pod uwagę fakt, że general-

21	 Art. 128 ust. 1 pr. restr.
22	 Art. 139 ust. 1 pr. restr.
23	 Art. 129 ust. 1-2 pr. restr.
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nie rozporządzenie składnikami majątkowymi dłużnika 
lub ich obciążenie może być następstwem ugody, zasad-
nie przyjąć należy, iż nierzadko ważność tej czynności 
prawnej będzie zależna od zezwolenia rady wierzycieli 
lub sędziego-komisarza.

Ocena dopuszczalności zawarcia ugody w toku postępo-
wania restrukturyzacyjnego wymaga dodatkowo zbadania 
wpływu ugody na prawa i obowiązki dłużnika oraz wierzy-
ciela w kontekście (1) możliwości wykonywania wierzytel-
ności układowej oraz (2) treści przyszłego układu.

Po pierwsze, prawo restrukturyzacyjne zabrania dłużni-
kowi wykonywania w  toku postępowania restruktury-
zacyjnego wierzytelności układowych, co jest wyrazem 
istnienia zasady równego traktowania wierzycieli, któ-
rych wierzytelności mają zostać poddane restrukturyza-
cji. Ugoda sądowa nie może prowadzić do obejścia tego 
zakazu. Oznacza to, że prawnie nieskuteczne będzie zo-
bowiązanie dłużnika do spełnienia świadczenia z ugody 
w trakcie postępowania restrukturyzacyjnego. Zawarcie 
ugody co do wierzytelności układowej nie zmienia cha-
rakteru tej ostatniej. Nie jest też przypadkiem odnowie-
nia zobowiązania. Próba zawarcia ugody, która dawałaby 
wierzycielowi prawo zaspokojenia z pominięciem układu, 
jest zatem niedopuszczalna.

Po drugie, konieczne jest przesądzenie, czy skutkiem 
ugody jest wejście wierzytelności układowej do układu 
o  treści wynikającej z  porozumienia pomiędzy dłużni-
kiem a wierzycielem. Innymi słowy, chodzi o odpowiedź 
na pytanie, czy ugoda odnosi skutki dla układu, czy ro-
dzi skutki jedynie warunkowe – na wypadek nieprzyjęcia 
i  niezatwierdzenia układu. Odpowiedź jest uzależniona 
od postanowień ugody. Do wyobrażenia pozostaje ugoda, 
w której strony zobowiązują się do spełnienia świadcze-
nia na wypadek nieprzyjęcia lub niezatwierdzenia układu 
(warunek zawieszający). Wówczas układem zostanie ob-
jęta wierzytelność w niezmienionej postaci. Jeżeli nato-
miast strony ugodzą się w ten sposób, że bezwarunkowo 
i  definitywnie zredukują wierzytelność układową w  za-
mian za inne ustępstwa dłużnika, to do układu wejdzie 
wierzytelność o  treści wynikającej z  ugody. Przypadek 
ten jest osobliwy, bo spowoduje podwójną restruktury-
zację zobowiązania – na drodze indywidualnej (poprzez 
zawarcie ugody) i  na drodze uniwersalnej (grupowej – 
w postaci układu). Brak jednak przeszkód prawnych, by 
do tego rodzaju dwustopniowej restrukturyzacji doszło. 
Nie sposób bowiem utrzymać, że układ konkuruje z ugo-
dą lub wypiera jej skutki. Układ powinien za to uwzględ-
niać rzeczywistą wolę dłużnika i wierzyciela, którzy mogą 
dążyć do większych ustępstw niż te przewidziane w pro-

pozycjach układowych. Nie jest przy tym wykluczone, że 
dla wierzytelności ugodzonych zostanie w ramach ukła-
du stworzona osobna grupa.

W  tym kontekście warto poruszyć zagadnienie ugody 
w trakcie postępowania ze sprzeciwu wierzyciela co do 
pominięcia jego wierzytelności w  spisie wierzytelności. 
Postępowanie wywołane sprzeciwem do spisu wierzy-
telności jest postępowaniem sądowym prowadzącym do 
ustalenia – na potrzeby postępowania układowego i sa-
nacyjnego – istnienia wierzytelności układowej. Jak się 
wydaje, nie jest wykluczone zawarcie w toku tego postę-
powania ugody. Mogłaby ona obejmować sporną kwe-
stię zasadności i wysokości wierzytelności umieszczonej 
w spisie. Mogłaby odnosić się też do spornej okoliczności 
siły głosu wierzyciela w wypadku istnienia zabezpiecze-
nia rzeczowego wierzytelności. W drodze ugody można 
by negocjować też warunki zgody wierzyciela zabezpie-
czonego rzeczowo na objęcie układem. Nie byłoby jednak 
możliwe zmodyfikowanie – mocą ugody – stałych ele-
mentów spisu wierzytelności, odnoszących się do takich 
kwestii, jak istnienie zabezpieczenia, istnienie warunku 
czy istnienie wobec wierzyciela okoliczności wskazanych 
w art. 80 ust. 3, art. 109 ust. 1 czy art. 116 pr. restr. Te 
informacje musiałyby się znaleźć w  ugodzie, która sta-
łaby się podstawą ujawnienia wierzytelności w  spisie 
wierzytelności.

UGODA PO OTWARCIU PRZYSPIESZONEGO 
POSTĘPOWANIA UKŁADOWEGO

Nie budzi wątpliwości, że zawarcie ugody jest dopusz-
czalne po otwarciu przyspieszonego postępowania ukła-
dowego, co jednoznacznie potwierdza treść art. 258 zd. 2 
pr. restr. Wydaje się, że prawidłowe odczytanie art. 258 
zd. 1 pr. restr. prowadzi do wniosku, że dotyczy to nie 
tylko ugody sądowej, ale także ugody zawartej przed 
mediatorem czy przed sądem polubownym. Skutecz-
ność zawarcia ugody jest zależna od zgody nadzorcy 
sądowego.

Zawarcie ugody ma szczególne znaczenie z  perspekty-
wy skutków otwarcia przyspieszonego postępowania 
układowego. Zgodnie z art. 240 pr. restr. z dniem otwar-
cia przyspieszonego postępowania układowego mienie 
służące prowadzeniu przedsiębiorstwa oraz mienie na-
leżące do dłużnika stają się masą układową. Już z  tego 
punktu widzenia zauważalne są istotne ograniczenia au-
tonomii woli dłużnika i wierzycieli. Postanowienia ugody 
zastrzegające na wypadek złożenia wniosku o otwarcie 
przyspieszonego postępowania układowego lub jego 
otwarcia zmianę albo rozwiązanie stosunku prawnego, 
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którego stroną jest dłużnik, są nieważne24. Z kolei posta-
nowienie ugody, której stroną jest dłużnik, uniemożliwia-
jące albo utrudniające osiągnięcie celu przyspieszonego 
postępowania układowego, jest bezskuteczne w stosun-
ku do masy układowej25. Pamiętać trzeba, że zawarcie 
ugody może być poczytywane jako dokonanie czynności 
przekraczającej zakres zwykłego zarządu. Na dokonanie 
takich czynności niezbędna jest zawsze zgoda nadzorcy 
sądowego26.

Podkreślenia wymaga, że otwarcie przyspieszone-
go postępowania układowego nie wyłącza możliwości 
wszczęcia przez wierzyciela postępowań przed sądami 
i sądami polubownymi w celu dochodzenia wierzytelno-
ści podlegających umieszczeniu w spisie wierzytelności27. 
Prowadzi to do wniosku, że w toku tych postępowań nie 
jest wykluczone zawarcie ugody sądowej, mediacyjnej 
czy też przed sądem polubownym, przy czym dla wywo-
łania skutków prawnych jej zawarcie będzie wymagało 
zgody nadzorcy sądowego28. W przypadku gdy sąd uchyli 
z urzędu zarząd własny dłużnika i ustanowi zarządcę29, 
to w  jego kompetencji będzie mieściło się ewentualne 
zawarcie ugody.

UGODA PO OTWARCIU POSTĘPOWANIA UKŁADOWEGO

Podobnie należy ocenić dopuszczalność zawarcia ugo-
dy po otwarciu postępowania układowego. Zgodnie 
z art. 277 ust. 4 pr. restr. w postępowaniach, o których 
mowa w ust. 1, zawarcie ugody przez dłużnika bez zgo-
dy nadzorcy sądowego nie wywiera skutków prawnych. 
Treść art. 277 ust. 1 i 3 pr. restr. potwierdza, że zawarcie 
ugody jest dopuszczalne przed sądem, przed mediato-
rem oraz przed sądem polubownym.

Podobnie jak przy przyspieszonym postępowaniu ukła-
dowym, postanowienia ugody zastrzegające na wypadek 
złożenia wniosku o  otwarcie postępowania układowe-
go lub jego otwarcia zmianę lub rozwiązanie stosunku 
prawnego, którego stroną jest dłużnik, są nieważne30, 
zaś postanowienie ugody, której stroną jest dłużnik, 
uniemożliwiające albo utrudniające osiągnięcie celu po-
stępowania układowego, jest bezskuteczne w stosunku 
do masy układowej31.

24	 Art. 247 pr. restr.
25	 Art. 248 pr. restr.
26	 Art. 39 ust. 1 pr. restr.
27	 Art. 257 pr. restr.
28	 Art. 258 zd. 2 pr. restr.
29	 Zob. art. 239 pr. restr.
30	 Zob. art. 247 w zw. z art. 273 pr. restr.
31	 Zob. art. 248 w zw. z art. 273 pr. restr.

Analogicznie uregulowana została kwestia zbiegu po-
stępowań związanych z  dochodzeniem wierzytelności 
podlegających umieszczeniu w  spisie wierzytelności, 
bowiem ich prowadzenie nie jest wyłączone, przy czym 
koszty takiego postępowania obciążają wszczynającego 
postępowanie, jeżeli nie było przeszkód do umieszczenia 
wierzytelności w całości w spisie wierzytelności32. Jak już 
wskazano, zawarcie ugody w  toku takiego postępowa-
nia bez zgody nadzorcy sądowego nie wywiera skutków 
prawnych33. Niewykluczone, że sąd z  urzędu uchyli za-
rząd dłużnika i  ustanowi zarządcę, który wówczas jest 
uprawniony do zawarcia ugody34.

UGODA PO OTWARCIU POSTĘPOWANIA SANACYJNEGO

Zagadnienie zawarcia ugody po otwarciu postępowania 
sanacyjnego jest także aktualne, mimo nieco odmiennej 
regulacji celów tego postępowania, które nie tylko umoż-
liwia zawarcie układu, ale także przeprowadzenie działań 
sanacyjnych35. Otwarcie postępowania sanacyjnego nie 
wyłącza możliwości wszczęcia przez wierzyciela postę-
powań sądowych i  przed sądami polubownymi w  celu 
dochodzenia wierzytelności podlegających umieszczeniu 
w spisie wierzytelności36.

Podobnie jak przy postępowaniu układowym, koszty 
postępowania obciążają wszczynającego postępowanie, 
jeżeli nie było przeszkód do umieszczenia wierzytelności 
w całości w spisie wierzytelności37. Podkreślenia wyma-
ga jednak, że postępowania sądowe i przed sądami polu-
bownymi dotyczące masy sanacyjnej mogą być wszczęte 
i  prowadzone wyłącznie przez zarządcę albo przeciwko 
niemu, zaś postępowania te zarządca prowadzi w imie-
niu własnym na rzecz dłużnika38. Wynika to z generalnej 
zasady, że uwzględniając wniosek o  otwarcie postępo-
wania sanacyjnego, sąd wydaje postanowienie o otwar-
ciu postępowania sanacyjnego, przy czym odbiera zarząd 
własny dłużnikowi i wyznacza zarządcę39, a jedynie wy-
jątkowo – jeżeli skuteczne przeprowadzenie postępowa-
nia sanacyjnego wymaga osobistego udziału dłużnika lub 
jego reprezentantów, a jednocześnie dają oni gwarancję 
należytego sprawowania zarządu – sąd może zezwolić 
dłużnikowi na wykonywanie zarządu nad całością lub 
częścią przedsiębiorstwa w zakresie nieprzekraczającym 

32	 Art. 276 pr. restr.
33	 Art. 277 ust. 4 pr. restr.
34	 Art. 239 w zw. z art. 273 pr. restr.
35	 Art. 3 ust. 5 pr. restr.
36	 Art. 310 zd. 1 pr. restr.
37	 Art. 310 zd. 2 pr. restr.
38	 Art. 311 ust. 1 pr. restr.
39	 Art. 288 ust. 2 pr. restr.
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zakresu zwykłego zarządu40. W tych postępowaniach za-
rządca ma uprawnienie do zawierania ugody41.

Należy uznać, że zawarcie ugody będzie co do zasady 
stanowiło czynność przekraczającą zakres zwykłego 
zarządu, zatem nawet zezwolenie dłużnikowi na wyko-
nywanie zarządu przedsiębiorstwa nie będzie stanowiło 
podstawy do samodzielnego zawarcia ugody przez nie-
go. Przy czym pamiętać trzeba, że nawet pozostawienie 
dłużnikowi zarządu nad przedsiębiorstwem nie przywra-
ca mu legitymacji formalnej do prowadzenia sporów są-
dowych – te zawsze w  imieniu własnym, lecz na rzecz 
dłużnika prowadzi zarządca masy sanacyjnej.

Należy zauważyć, że w postępowaniu sanacyjnym – na 
mocy art.  297 pr. restr. – odpowiednie zastosowanie 
znajdą art. 247 i 248 pr. restr. Prowadzi to do wniosku, 
że nieważne będą postanowienia ugody zastrzegające 
na wypadek złożenia wniosku o  otwarcie postępowa-
nia sanacyjnego lub jego otwarcia zmianę albo rozwią-
zanie stosunku prawnego, którego stroną jest dłużnik. 
Postanowienie ugody zaś, której stroną jest dłużnik, 
uniemożliwiające albo utrudniające osiągnięcie celu po-
stępowania sanacyjnego, jest bezskuteczne w stosunku 
do masy układowej.

Na marginesie należy wskazać, że w  postępowaniu re-
strukturyzacyjnym nie przewidziano procedury wyłącza-
nia z  mienia masy sanacyjnej. Przyjąć zatem należy, że 
przedmiotem ugody mogą być spory wytoczone z  po-
wództwa osoby trzeciej przeciwko zarządcy w  zakresie 
tego, czy określone przedmioty majątkowe powinny być 
zaliczone do masy sanacyjnej42.

UGODA PO ZATWIERDZENIU UKŁADU

Punktem kulminacyjnym postępowania restrukturyza-
cyjnego, od którego zależy powodzenie działań napraw-
czych, jest zatwierdzenie układu przez sąd. Czynność ta 
prowadzi do wejścia układu w  życie i  skutkuje związa-
niem układem zarówno dłużnika, jak i  wszystkich jego 
wierzycieli układowych.

Zatwierdzony układ wiąże wierzycieli, których wierzytel-
ności według ustawy są objęte układem, chociażby nie 
zostały umieszczone w  spisie wierzytelności, nie wiąże 
zaś wierzycieli, których dłużnik nie ujawnił i  którzy nie 

40	 Art. 288 ust. 3 pr. restr.
41	 Na tle dopuszczalności zawarcia ugody zawartej przed mediatorem zob. 

I. Smanio, Prawo restrukturyzacyjne i mediacje – wybrane zagadnienia, „Doradca 
Restrukturyzacyjny” 2020, nr 4, s. 97, 102-103.

42	 Na przykładzie dopuszczalności zawarcia ugody zawartej przed mediatorem 
zob. I. Smanio, Prawo restrukturyzacyjne i  mediacje – wybrane zagadnienia, 
„Doradca Restrukturyzacyjny” 2020, nr 4, s. 110-112.

byli uczestnikami postępowania43. W  tym miejscu po-
jawia się zagadnienie dopuszczalności zawarcia ugody 
po prawomocnym zatwierdzeniu układu. Dla porządku 
wskazać należy, że prawomocne zatwierdzenie układu 
kończy sądowy etap restrukturyzacji i przywraca dłużni-
kowi – o ile nic innego nie wynika z postanowień układu 
– zarząd majątkiem44. Zatem ograniczenia co do osoby 
dłużnika, wynikające z wcześniejszej obecności nadzorcy 
sądowego lub zarządcy, na tym etapie znikają.

Co do aspektu przedmiotowego, wątpliwości nie budzi 
możliwość zawarcia ugody w zakresie, w którym układ nie 
wiąże, zatem w odniesieniu do wierzytelności pozaukła-
dowych, a także wierzytelności w zasadzie układowych, 
ale które przysługują wierzycielom nieujawnionym przez 
dłużnika, którzy nie byli uczestnikami postępowania. Od-
miennie należy ocenić dopuszczalność zawarcia ugody 
w zakresie wierzytelności przysługujących wierzycielom 
związanym układem. Należy zauważyć, że układ podle-
ga zatwierdzeniu przez sąd i  z  tą chwilą uzyskuje pier-
wiastek publicznoprawny, a  zatem nie stanowi jedynie 
cywilnej umowy między dłużnikiem a  wierzycielami45. 
Potwierdzają to przepisy postępowania restrukturyza-
cyjnego, zgodnie z  którymi zatwierdzony układ pozo-
staje w dalszym zainteresowaniu sądu, co przejawia się 
zarówno w kompetencji sądu do wydania postanowienia 
o wykonaniu układu46 lub jego uchyleniu47, jak i przyzna-
niu sądowi kontroli nad zmianą układu48. W konsekwencji 
nie jest dopuszczalne zawarcie ugody między dłużnikiem 
a  konkretnym wierzycielem w  zakresie wierzytelności 
objętej zatwierdzonym układem, jeżeli miałoby to zmie-
rzać do obejścia przepisów o  dalszych losach układu49, 
w szczególności wyłączać kontrolę sądu co do przesła-
nek zmiany układu. Nie jest jednak wykluczone zawarcie 
ugody między dłużnikiem a  jednym z wierzycieli, gdyby 
ustępstwa ugodowe nie naruszały praw pozostałych 
wierzycieli50.

43	 Art. 166 pr. restr.
44	 Art. 324 ust. 1 pr. restr. oraz art. 172 ust. 4 pr. restr.
45	 W orzecznictwie niekiedy utożsamia się skutki zawarcia układu z ugodą za-

wartą w  odrębnym procesie między dłużnikiem a  wierzycielem, zob. uza-
sadnienie postanowienia SA w Gdańsku z 15 stycznia 2018 r., V AGz 15/18, 
Legalis nr 1795355.

46	 Zob. art. 172 pr. restr.
47	 Zob. art.  176 pr. restr.; w  doktrynie dopuszcza się zawarcie ugody 

w zakresie przesłanek zmiany układu oraz uchylenia układu, zob. I. Smanio, 
Prawo restrukturyzacyjne i  mediacje – wybrane zagadnienia, „Doradca 
Restrukturyzacyjny” 2020, nr 4, s. 97.

48	 Zob. art. 173-175 pr. restr.
49	 Na przykładzie potrącenia SN wyraźnie opowiedział się przeciwko takiej 

regulacji wzajemnych stosunków prawnych, które prowadziłyby do 
zaspokojenia wierzyciela wbrew warunkom układu, zob. uzasadnienie 
uchwały SN z 5 lipca 2006 r., III CZP 38/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 55.

50	 Wydaje się, że podobnie SN w uchwale z 15 stycznia 1997 r., III CZP 123/96, 
OSP 1997, nr 5, poz. 95, w treści której uzależnił dopuszczalność dochodzenia 
przez wierzyciela w  odrębnym procesie należności z  tytułu wierzytelności, 
która mogła być zgłoszona w postępowaniu układowym, po uprawomocnieniu 
się postanowienia sądu o zatwierdzenie układu, od oceny, czy treść układu 
wiąże powoda w odniesieniu do objętej pozwem wierzytelności.
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Przykład 1

Po zatwierdzeniu układu dłużnik i  wierzyciel zawierają 
ugodę, której skutkiem byłoby zaspokojenie tego wierzy-
ciela w  wyższym stopniu, niż wynikałoby to z  zatwier-
dzonego układu. Taka ugoda jest sprzeczna z  prawem, 
bowiem narusza interesy pozostałych wierzycieli będą-
cych stronami układu.

Przykład 2

Po zatwierdzeniu układu dłużnik i  wierzyciel zawie-
rają ugodę, której skutkiem byłoby zaspokojenie tego 
wierzyciela w  niższym stopniu, niż wynikałoby to z  za-
twierdzonego układu (np. wierzyciel zrzeka się swojej 
wierzytelności objętej układem w  części w  zamian za 
ustępstwa dłużnika w zakresie wierzytelności przyszłych 
powstałych po otwarciu postępowania restrukturyzacyj-
nego). Taka ugoda jest dopuszczalna, o  ile nie narusza 
praw innych wierzycieli objętych układem.

Unormowanie praw wierzyciela na skutek ugody za-
wartej po zatwierdzeniu układu, o  ile nie narusza praw 
ogółu wierzycieli, nie powinno stanowić podstawy uchy-
lenia układu lub odmowy stwierdzenia jego wykonania. 
Mimo wszystko fakt zawarcia ugody zmieniającej zasady 
zaspokojenia niektórych wierzycieli powinien być odno-
towany w  sprawozdaniu z  wykonania układu51. Dalsza 
redukcja wierzytelności układowej na skutek ugody 
może wpływać na zwiększenie możliwości płatniczych 
dłużnika. Pozostali wierzyciele powinni zatem wiedzieć, 
jak zmieniła się sytuacja finansowa dłużnika, w celu roz-
ważenia wystąpienia z wnioskiem o zmianę układu52.

Osobnym zagadnieniem procesowym jest kwestia możli-
wości zawarcia ugody w postępowaniu sądowym o wie-
rzytelność układową w  momencie, gdy układ zostaje 
prawomocnie zatwierdzony. Zagadnienie to ma znaczenie 
szersze i wynika z wpływu zakończonego postępowania 
restrukturyzacyjnego, w którym sporządzono i zatwier-
dzono spis wierzytelności, na postępowania sądowe, 
które dotyczą wierzytelności układowych ujętych w spi-
sie wierzytelności. Zwrócić należy uwagę, że po prawo-
mocnym zatwierdzeniu układu wyciąg z zatwierdzonego 
spisu wierzytelności, łącznie z wypisem prawomocnego 
postanowienia zatwierdzającego układ, stanowi tytuł 
egzekucyjny przeciwko dłużnikowi oraz temu, kto udzielił 
zabezpieczenia wykonania układu, jeżeli w sądzie został 
złożony dokument stwierdzający udzielenie zabezpie-

51	 Art. 171 ust. 3 pr. restr.
52	 Art. 173 ust. 1 pr. restr.

czenia, a  także przeciwko zobowiązanemu do dopłaty, 
jeżeli układ przewiduje dopłaty między wierzycielami53. 
W  postępowaniu restrukturyzacyjnym dochodzi zatem 
do powstania swoistego tytułu egzekucyjnego, który 
choć nie korzysta z powagi rzeczy osądzonej – w pew-
nym zakresie wypiera inne tytuły wykonawcze powstałe 
przed zatwierdzeniem układu54. Przywoływana regulacja 
prawa restrukturyzacyjnego, stanowiąca o utracie wyko-
nalności dotychczasowych tytułów wykonawczych, ma 
zapobiegać istnieniu w obrocie prawnym dwóch tytułów 
wykonawczych o  to samo świadczenie. W  tej sytuacji 
niektórzy przedstawiciele doktryny postulują wręcz, aby 
wszczęte i niezakończone do dnia uprawomocnienia się 
postanowienia o  zatwierdzeniu układu postępowania 
sądowe o wierzytelności układowe stwierdzone spisem 
wierzytelności umarzać z  powołaniem się na zbędność 
wydania wyroku55. Postulat ten nie jest ani nowy, ani no-
watorski, bo odwołuje się do znanego stanowiska Sądu 
Najwyższego co do zbędności kontynuowania postępo-
wania sądowego po zatwierdzeniu listy wierzytelności 
w postępowaniu upadłościowym56.

Uwzględniając pogląd o  bezprzedmiotowości postępo-
wania o wierzytelność układową po zatwierdzeniu spisu 
wierzytelności i  ukończeniu postępowania restruktury-
zacyjnego, należy rozważyć możliwość zakończenia po-
stępowania sądowego ugodą w miejsce orzeczenia co do 
istoty (w typowej sytuacji – wyroku).

Zawarcie ugody sądowej, której dopuszczalności sąd nie 
zakwestionował, skutkuje umorzeniem postępowania 
sądowego. Jednocześnie ugoda sądowa jest tytułem eg-
zekucyjnym, który po opatrzeniu klauzulą wykonalności 
staje się tytułem wykonawczym. Do ugody mają zatem 
w  pełni zastosowanie uwagi sformułowane co do do-
puszczalności dalszego prowadzenia postępowania po 
zatwierdzeniu układu. Ugoda co prawda nie kończy po-
stępowania, lecz stając się tytułem egzekucyjnym, pro-
wadzi także do zbędności wydania wyroku w  sprawie. 
Jeśli zatem zgodzić się ze stanowiskiem, że w  sytuacji 
zatwierdzenia układu postępowanie sądowe, a ściślej – 
uzyskanie tytułu egzekucyjnego – staje się zbędne, to 
również zawarcie ugody jawi się jako niedopuszczalne. 
Prowadzi wszak do wytworzenia kolejnego tytułu egze-
kucyjnego co do wierzytelności umieszczonej w zatwier-

53	 Art. 102 ust. 2 pr. restr.
54	 Art. 170 ust. 3 pr. restr.
55	 Zob. D. Chrapoński, [w:] A. Torbus, A.J. Witosz, A. Witosz (red.) Prawo 

restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2016, komentarz do art.  257; 
odmiennie A. Hrycaj, Podjęcie postępowania cywilnego dotyczącego 
wierzytelności podlegającej zgłoszeniu do masy upadłości zawieszonego wskutek 
ogłoszenia upadłości pozwanego, „Monitor Prawa Handlowego” 2016, nr  1, 
s. 7-15.

56	 Uchwała SN z 18 stycznia 2019 r., III CZP 55/18, OSNC 2019, nr 9, poz. 90.
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dzonym spisie wierzytelności, z którego wyciąg ma moc 
tytułu egzekucyjnego przeciwko dłużnikowi.

Teza o niedopuszczalności ugody wydaje się jednak zbyt 
rygorystyczna i  nie przystaje do ogólnej dyrektywy po-
szukiwania dróg polubownego kończenia sporów sądo-
wych. Tym bardziej, że ugoda nie zawsze musi prowadzić 
do powstania tytułu egzekucyjnego. Antycypowanie 
treści ugody i pozbawienie a limine stron możliwości po-
rozumienia się bez stworzenia przestrzeni do negocjacji 
byłoby przedwczesne. Można w konsekwencji zapropo-
nować rozwiązanie, które nie wyklucza zawarcia ugody 
po zatwierdzeniu układu, a zarazem nie stoi w sprzecz-
ności ze stanowiskiem odrzucającym dopuszczalność 
powstania kolejnego tytułu egzekucyjnego. Otóż do 
pomyślenia pozostaje zawarcie takiej ugody, która co 
prawda obejmie wierzytelność układową, ale nie zosta-
nie wykonana na drodze egzekucji. Taka ugoda powinna 
zawierać warunek rozwiązujący na wypadek niespełnie-
nia świadczenia w  sposób dobrowolny. Ziszczenie się 
warunku rozwiązującego należycie chroni dłużnika i wie-
rzyciela: dłużnika, bo zapobiega powstaniu kolejnego ty-
tułu egzekucyjnego, wierzyciela, bo „przywraca” mu tytuł 
z zatwierdzonego spisu wierzytelności, który zazwyczaj 
opiewa na wyższą wierzytelność, niż to wynika z ugody 
sądowej. Jednocześnie wierzyciel może nadal domagać 
się jedynie tyle, ile przewiduje zatwierdzony układ.

Przykład

Po zatwierdzeniu układu w  postępowaniu sądowym 
powód i  pozwany zawierają ugodę następującej treści: 
„Pozwany zapłaci powodowi w  terminie 14 dni kwo-
tę 100  000,00 złotych tytułem spłaty zobowiązania 
o wysokości 120 000,00 złotych objętego układem za-
twierdzonym przez Sąd Rejonowy dla m.st. Warszawy 
w  Warszawie. W  przypadku braku dobrowolnej zapłaty 
w  zakreślonym terminie ugoda upada, zaś powodowi 
będą przysługiwać roszczenia w  wysokości określonej 
zatwierdzonym spisem wierzytelności”.

UGODA PO UMORZENIU POSTĘPOWANIA 
RESTRUKTURYZACYJNEGO, W KTÓRYM 
SPORZĄDZONO I ZATWIERDZONO 
SPIS WIERZYTELNOŚCI

Umorzenie postępowania restrukturyzacyjnego to sy-
tuacja, kiedy dochodzi do przedwczesnego przerwania 
postępowania. Oznacza, że cele postępowania w postaci 
zawarcia i zatwierdzenia układu nie zostaną osiągnięte. 
Katalog przyczyn umorzenia określony został w art. 325 
i  326 pr. restr. Umorzenie postępowania nie musi jed-

nak prowadzić do zniweczenia jego skutków w zakresie 
ustalenia wierzytelności dłużnika. Wyciąg z zatwierdzo-
nego spisu wierzytelności, zawierający oznaczenie wie-
rzyciela i przysługującej mu wierzytelności, stanowi – po 
prawomocnym umorzeniu postępowania – tytuł egze-
kucyjny przeciwko dłużnikowi. Podobna sytuacja zaist-
nieje w przypadku prawomocnej odmowy zatwierdzenia 
układu57.

W  omówionych sytuacjach: prawomocnego umorzenia 
postępowania i  prawomocnej odmowy zatwierdzenia 
układu, dochodzi do powstania tytułu egzekucyjnego, 
który po nadaniu klauzuli wykonalności stanowi podsta-
wę egzekucji. Co do zasady zatem wierzyciel nie będzie 
musiał wytaczać nowego powództwa o  wierzytelność 
umieszczoną w  spisie wierzytelności. W  postępowa-
niach sądowych wszczętych i  niezakończonych przed 
prawomocnym umorzeniem postępowania restruktu-
ryzacyjnego, w  którym doszło do zatwierdzenia spi-
su wierzytelności, wydanie wyroku może okazać się 
zbędne. Wówczas i  zawarcie ugody może być uznane 
za niedopuszczalne na zasadach wynikających z  omó-
wionego przypadku zbędności dalszego procedowania 
po prawomocnym zatwierdzeniu układu. Zwrócić jed-
nak należy uwagę, że sytuacja wierzyciela po umorzeniu 
postępowania restrukturyzacyjnego jest inna niż po za-
twierdzeniu układu. Ukończenie postępowania restruk-
turyzacyjnego przed zatwierdzeniem układu nie zmienia 
bowiem sytuacji prawnej wierzyciela. Tytuły wykonaw-
cze uzyskane wcześniej nie tracą mocy, a  wierzytelno-
ści mogą być egzekwowane w  pierwotnej wysokości. 
Te czynniki powinny być uwzględnione przez sąd, który 
będzie decydować o  dopuszczalności zawarcia ugody 
sądowej po umorzeniu postępowania restrukturyzacyj-
nego. O  ile bowiem w  przypadku zatwierdzenia ukła-
du pogląd o  braku konieczności wydania wyroku co do 
wierzytelności układowej jest uzasadniony szczególną 
sytuacją restrukturyzowanego dłużnika, który w sposób 
niezakłócony powinien wykonywać układ, o tyle brak jest 
konieczności dalszej ochrony dłużnika w przypadku prze-
rwania czynności restrukturyzacyjnych.

Wymienione argumenty mogą przemawiać za stwier-
dzeniem, że po umorzeniu postępowania restruktury-
zacyjnego lub po odmowie zatwierdzenia układu nie ma 
ograniczeń w zawarciu ugody w przedmiocie wierzytel-
ności układowej, bez względu na to, czy została umiesz-
czona w  zatwierdzonym spisie wierzytelności, czy też 

57	 Art. 102 ust. 1 pr. restr.
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nie. Tym bardziej, że spis wierzytelności nie korzysta 
z powagi rzeczy osądzonej58.

PODSUMOWANIE

Ugoda w  kontekście sądowej restrukturyzacji dłużnika 
nie musi zostać zdeprecjonowana na skutek zawarcia 
układu z wierzycielami. Potrzeba ugodowego zakończe-
nia sporu jest równie ważna w toku, jak i po zakończeniu 
postępowania restrukturyzacyjnego. Ugoda doskona-
le wpisuje się w  proces restrukturyzacji dłużnika, pro-
wadząc do łagodzenia sporów i  napięć na linii dłużnik 
– wierzyciel. Osiągnięte porozumienie może sprzyjać 
restrukturyzacji, budując pozytywne stosunki pomię-
dzy uczestnikami postępowania restrukturyzacyjnego. 
W tym znaczeniu ugoda jawi się wręcz jako element sku-
tecznej restrukturyzacji.

Podjęta próba wyjaśnienia wybranych zagadnień spor-
nych na tle wzajemnej relacji ugody do układu ma sprzy-
jać świadomemu wykorzystaniu ugody w postępowaniu 
restrukturyzacyjnym i  przeciwdziałać próbie odrzucenia 
jej jako niemającej znaczenia instytucji w kontekście ge-
neralnego i dalej idącego w skutkach układu wypracowa-
nego pomiędzy dłużnikiem a wierzycielami.

Stwierdzenia te nie mogą jednak zmienić postrzegania 
układu jako zjawiska uniwersalnego, któremu muszą być 
podporządkowane – w mniejszym lub większym zakre-
sie – inne środki dochodzenia i egzekucji roszczeń. Ugoda 
nie może zatem ingerować w treść układu, nie może też 
pogarszać sytuacji ogółu wierzycieli. Nie powinna wresz-
cie stać się środkiem do osiągnięcia partykularnych celów 
dłużnika z naruszeniem porozumienia zawartego w po-
stępowaniu restrukturyzacyjnym.

Nie budzi większych wątpliwości dopuszczalność zawar-
cia ugody po otwarciu postępowania restrukturyzacyjne-

58	 Ł. Lipowicz, [w:] P. Filipiak, A. Hrycaj (red.), Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, 
LEX/el. 2023, komentarz do art. 102.

go, przy czym w zależności od rodzaju tego postępowania 
ograniczenia dotyczą zakresu swobody w  zaciąganiu 
zobowiązań i  nabywaniu praw przez dłużnika. W  wielu 
sytuacjach dłużnik będzie bowiem pozbawiony zarządu 
własnym majątkiem albo istotnie ograniczony do po-
dejmowania czynności zwykłego zarządu. W  obu sytu-
acjach generalnie konieczna będzie zgoda (zezwolenie) 
właściwego organu, np. sędziego-komisarza czy rady 
wierzycieli. W  czasie trwania postępowania restruktu-
ryzacyjnego zawarcie ugody będzie zazwyczaj domeną 
zarządcy, czego szczególnym przykładem jest postępo-
wanie sanacyjne.

Szczególnie problematyczne jest zagadnienie dopusz-
czalności zawarcia ugody po zatwierdzeniu układu. Po-
czynione rozważania potwierdzają, że nie jest wykluczone 
zawarcie ugody obejmującej wierzytelności układowe, 
jednakże powinna ona podlegać ocenie pod kątem naru-
szenia praw innych wierzycieli. Innymi słowy, sąd, przed 
którym zawierana jest ugoda, lub też sąd, który rozpo-
znaje wniosek o  zatwierdzenie ugody zawartej przed 
mediatorem albo wniosek o stwierdzenie wykonalności 
ugody zawartej przed sądem polubownym, powinien 
ocenić jej treść w kontekście zawartego układu. Zawarcie 
ugody jest dopuszczalne jedynie wówczas, gdy nie po-
gorszy sytuacji pozostałych wierzycieli układowych.

Dopuszczalne jest także zawarcie ugody po umorzeniu 
postępowania restrukturyzacyjnego, w  którym sporzą-
dzono i  zatwierdzono spis wierzytelności. Wciągnięcie 
wierzytelności do spisu nie zmienia bowiem ich charak-
teru i nie wyłącza możliwości ich egzekwowania w pier-
wotnej wysokości. Stąd brak podstaw do ograniczenia 
dopuszczalności zawarcia ugody, bowiem konkretne 
strony pozostają w swobodnej dyspozycji co do kształ-
tu łączącego je stosunku prawnego. Poglądowi temu nie 
stoi zaś na przeszkodzie potrzeba ochrony dłużnika czy 
też pozostałych wierzycieli.
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JESZCZE O RADZIE WIERZYCIELI  
W POSTĘPOWANIU UPADŁOŚCIOWYM

prof. dr hab. Rafał Adamus1

 

W postępowaniu upadłościowym mogą brać udział dwa 
organy reprezentujące interesy wierzycieli: rada wierzy-
cieli i  zgromadzenie wierzycieli. Znaczenie rady wierzy-
cieli w  postępowaniu upadłościowym wyznacza zakres 
jej kompetencji, a  te nie są małe. Ponadto w  praktyce 
współpraca syndyka z radą wierzycieli zazwyczaj zajmuje 
mniej czasu niż analogiczna relacja syndyka z sędzią-ko-
misarzem. O ile zgromadzenie wierzycieli w postępowa-
niach upadłościowych z zasady ma niewielkie znaczenie 
praktyczne, o tyle rada wierzycieli odgrywa większą rolę. 
Organy te mają charakter kolegialny – ex definitione wy-
kluczone jest istnienie jednoosobowych organów repre-
zentujących wierzycieli w postępowaniu upadłościowym 
przedsiębiorcy2.

Rada wierzycieli jest organem postępowania upadło-
ściowego reprezentującym interesy wierzycieli uczest-
niczących w  postępowaniu na zasadzie specyficznie 
pojmowanego „przedstawicielstwa”. O  ile zgromadzenie 
wierzycieli jest organem reprezentującym – co do zasa-
dy – wszystkich wierzycieli, o  tyle rada wierzycieli jest 
emanacją ogółu wierzycieli. Wyraźnie przesądza o  tym 
m.in. art. 202 ust. 1 P.u., który stanowi, że członków rady 
wierzycieli i jej zastępców wybiera się spośród wierzycieli 
upadłego będących uczestnikami postępowania.

Rada wierzycieli nie jest organem obligatoryjnym w ra-
mach postępowania upadłościowego (art.  201 ust.  1 
P.u.). W jego toku możliwe jest zniesienie rady wierzycieli, 
zwłaszcza wówczas gdy odpadła przyczyna jej dalszego 

1	 Uniwersytet Opolski, www.adamusrafal.pl.
2	 Zob. np. P. Pogonowski, Rada wierzycieli w postępowaniu upadłościowym, „Pr. 

Spółek”, 2002, nr 5, s. 48 i n.; K. Żyto, Rada wierzycieli jako rzeczywisty uczestnik 
postępowania upadłościowego, Fenix.Pl 2015, nr 1, s. 31 i n.; R. Adamus, Rada 
wierzycieli w  postępowaniu upadłościowym z  możliwością zawarcia układu 
z  zarządem własnym, „M.Prawn.” 2006, nr  18, s.  1003 i  n.; P. Pogonowski, 
Organy postępowania upadłościowego, „PS" 2002, nr 7-8, s. 169 i n.; I. Gil, [w:] 
System prawa handlowego, t. 6, s. 934 i n.

istnienia, np. wobec zlikwidowania przez syndyka naj-
istotniejszych składników masy upadłości.

Jeżeli w danym postępowaniu rada wierzycieli nie została 
ustanowiona, to czynności dla niej zastrzeżone wykonuje 
sędzia-komisarz (art. 213 ust. 1 P.u.). Jeżeli sędzia-komi-
sarz podjął określone rozstrzygnięcie w  zakresie spraw 
należących normalnie do rady wierzycieli, to jej powo-
łanie nie niweczy jego wcześniejszego rozstrzygnięcia, 
które zachowuje swoją moc. Sędzia-komisarz nie tylko 
ustanawia organ, jakim jest rada wierzycieli, ale także 
powołuje i odwołuje jego członków, a ponadto: (a) rozpo-
znaje zarzuty do uchwał rady wierzycieli (art. 210 ust. 3 
P.u.); (b) wykonuje czynności zastrzeżone dla rady wie-
rzycieli, jeżeli rada nie wykona ich w wyznaczonym ter-
minie (art. 213 ust. 2 P.u.).

SKŁAD RADY WIERZYCIELI

Ustawodawca stanowi, że – co do zasady – rada wierzy-
cieli składa się z 5 członków oraz 2 zastępców (tzw. stan-
dard 5+2). Może też składać się z 3 członków, jeżeli liczba 
wierzycieli dłużnika będących uczestnikami postępowa-
nia jest mniejsza niż 7 (art. 202 ust. 1 P.u.). W toku postę-
powania upadłościowego liczba wierzycieli może ulegać 
zmianie z uwagi na sukcesywne zaspokajanie wierzycieli 
w ramach częściowych planów podziału albo odrębnych 
planów podziału. Zmniejszenie ich liczby może wymagać 
korekty w  składzie rady wierzycieli. W  przypadku gdy 
dany wierzyciel został całkowicie zaspokojony w ramach 
standardów prawnych postępowania upadłościowego, 
traci on swą legitymację do dalszego zasiadania w radzie 
wierzycieli.

Członków rady wierzycieli rekrutuje się spośród wierzy-
cieli dłużnika będących uczestnikami postępowania. Nie 
jest możliwe powołanie jako członka rady wierzycieli 
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eksperta nieposiadającego statusu wierzyciela (np. au-
dytora, biegłego rewidenta, radcę prawnego).

Wierzycielem – członkiem rady wierzycieli – może być 
nie tylko osoba fizyczna, ale także osoba prawna czy 
tzw. „osoba ustawowa” (jednostka organizacyjna niepo-
siadająca osobowości prawnej, ale wyposażona w atry-
but zdolności prawnej – art.  331 k.c.). W  tym ostatnim 
przypadku funkcje w  radzie wierzycieli pełni reprezen-
tant osoby prawnej lub ustawowej. Kilka osób prawnych 
członków rady wierzycieli może być reprezentowana 
przez jedną osobę fizyczną będącą członkiem zarządu 
osób prawnych – członków rady.

Celem zapewnienia sprawnego funkcjonowania rady 
wierzycieli ustawodawca wprowadził funkcję zastępcy 
członka rady wierzycieli. Zastępca nie jest zastępcą kon-
kretnego członka rady wierzycieli, ale któregokolwiek 
członka, który nie może pełnić swoich funkcji. Zasada 
ogólna stanowi, że do zastępcy członka rady wierzycie-
li stosuje się odpowiednio przepisy dotyczące członka 
rady. Dotyczy to np. kwestii związanych z odwołaniem, 
sposobu pełnienia obowiązków, podpisywania protoko-
łów, zwrotu koniecznych wydatków, odpowiedzialności 
za szkodę itp. Wierzyciel może nie przyjąć obowiązków 
zastępcy członka rady wierzycieli. Ustawodawca roz-
strzyga wcześniej pojawiające się wątpliwości co do 
uczestnictwa zastępcy członka rady wierzycieli w  po-
siedzeniach rady: zastępca ma prawo uczestniczyć we 
wszystkich jej posiedzeniach. O terminie, miejscu i przed-
miocie posiedzenia rady wierzycieli zawiadamia się także 
zastępców.

Obowiązuje zasada działania w radzie wierzycieli osobi-
ście albo przez pełnomocnika. Pełnomocnik może zostać 
powołany do stałego albo tylko incydentalnego repre-
zentowania wierzyciela. Pełnomocnik może być zmienia-
ny. Wierzyciel może udzielić pełnomocnictwa łącznego 
więcej niż jednej osobie, może też na ogólnych zasadach 
udzielić pełnomocnictwa substytucyjnego. Należy przy-
jąć, że pełnomocnictwo ogólne nie jest wystarczające 
do dopuszczenia pełnomocnika do działania w  radzie 
wierzycieli. Do pełnomocnictwa znajdują zastosowanie 
przepisy KC o  działaniu falsus procuratora. Powinno być 
sporządzone w  formie pisemnej. Składane jest prze-
wodniczącemu rady, który składa je do akt postępowa-
nia wraz z  protokołem z  posiedzenia rady wierzycieli. 
W  pracach rady wierzyciela może reprezentować także 
prokurent samoistny albo prokurenci łączni, na ogólnych 
zasadach dotyczących prokury.

Kierowanie się interesem ogółu wierzycieli nie oznacza 
rzecz jasna jednomyślności w działaniu rady wierzycieli. 
Każdy jej członek posiadający inne zdanie niż pozostali 
członkowie rady jest uprawniony do zgłoszenia swojego 
votum separatum.

Rada wierzycieli wykonuje przypisane do niej czynności 
przez podejmowanie uchwał na posiedzeniach, chyba 
że regulamin stanowi inaczej. Innymi słowy, ustawo-
dawca umożliwia zorganizowanie działania rady wie-
rzycieli w  sposób bardzo elastyczny. Posiedzenia rady 
mogą odbywać się przy użyciu środków bezpośredniego 
porozumiewania się na odległość (telefonu, urządzenia 
wideokonferencyjnego itp.). Może też odbywać się w ten 
sposób, że niektórzy członkowie rady będą fizycznie 
obecni na posiedzeniu, a niektórzy będą komunikowali się 
przy użyciu środków bezpośredniego porozumiewania 
się na odległość. Co do zasady, nie ma ograniczeń co do 
materii spraw należących do kompetencji rady wierzycie-
li, które mogą być podejmowane poza forum posiedzenia. 
Jeżeli uchwała nie jest podejmowana na posiedzeniu (czyli 
np. w drodze korespondencyjnego zbierania głosów), do 
jej podjęcia konieczne jest oddanie głosów przez wszyst-
kich członków rady wierzycieli. W takim przypadku głosu 
nie może oddać zastępca członka rady wierzycieli3.

Rada wierzycieli na pierwszym posiedzeniu przyjmuje re-
gulamin działania, który określa w szczególności: 1) tryb 
posiedzeń; 2) sposób zbierania głosów; 3) zasady współ-
pracy rady z syndykiem; 4) sposób składania wniosków 
do rady; 5) sposób zawiadamiania członków rady. Zbędne 
byłoby powielanie w treści regulaminu przepisów usta-
wy. Regulamin jest aktem wewnętrznym o  charakterze 
techniczno-organizacyjnym. Może ponadto określać, czy 
rada wierzycieli wykonuje czynności także w  inny spo-
sób niż przez podejmowanie uchwał na posiedzeniach. 
Regulamin nie może być sprzeczny z ustawą. Sprzeczne 
z  ustawą postanowienia są nieważne, regulamin może 
być zmieniany. Przyjęcie regulaminu wymaga uchwały 
rady wierzycieli, co jest równoznaczne z poddaniem jego 
treści kontroli ze strony sędziego-komisarza4.

BRAKI W SKŁADZIE RADY  
A JEJ ZDOLNOŚĆ DO PEŁNIENIA FUNKCJI

Nie ma w  Prawie upadłościowym przepisu, który usta-
nawiałby regulację generalną, według której warunkiem 
zdolności operacyjnej rady wierzycieli (w  tym zdolności 

3	 Zob. np. P. Kieloch, Kilka uwag o  sposobach podejmowania uchwał przez radę 
wierzycieli w  świetle nowelizacji prawa upadłościowego, Fenix.Pl 2015, nr  1, 
s. 26 i n.

4	 Z  literatury zob. np. B. Groele, P. Koczwara, Regulamin rady wierzycieli 
w postępowaniu restrukturyzacyjnym, „Dr. Restr.” 2016, nr 1, s. 71 i n.
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do podjęcia uchwały w przedmiocie zmiany syndyka) jest 
permanentne (stałe) posiadanie przez ten organ 5 człon-
ków i  2 zastępców (5+2). Norma z  art.  202 ust.  1 P.u. 
wskazuje, że „rada wierzycieli składa się z pięciu człon-
ków oraz dwóch zastępców powoływanych spośród wie-
rzycieli dłużnika będących uczestnikami postępowania”. 
Niemniej jest to norma „wyjściowa”, określająca pewne 
standardy składu rady. W tej samej ustawie można prze-
czytać, że możliwe są pewne „zaburzenia” liczby człon-
ków rady, które (o  ile pozostają w  zakreślonych przez 
ustawodawcę granicach) jednak nie odbierają jej zdolno-
ści do działania, np. rada wierzycieli, w której nastąpiłby 
trwały wakat jednego członka rady wierzycieli, w oczy-
wisty sposób nie spełnia warunków rady z przywołanego 
art. 202 ust. 1 P.u. Niemniej wakującego członka zastąpi 
pierwszy zastępca i  rada będzie w pełni zdolna do wy-
konywania swoich kompetencji. Reductio ad absurdum 
byłoby przyjęcie, że z chwilą wejścia zastępcy w miejsce 
członka rady skład rady jest nieprawidłowy, gdyż organ 
ten ma tylko jednego zastępcę. Nie można zatem po-
przestać na analizie językowej przepisu art.  202 ust.  1 
P.u. z tej przyczyny, że norma ta nie określa wyłącznych 
warunków zdolności operacyjnej rady, a w tym zdolno-
ści do podejmowania uchwał. Podsumowując, wykładnia 
językowa art. 202 ust. 1 P.u. nie ma znaczenia z punktu 
widzenia treści zadanego pytania. Z  przepisu tego wy-
nika standard 5+2, który realizuje sędzia-komisarz, po-
wołując ten organ, i do utrzymania którego należy dążyć 
w  toku postępowania. Z  kolei z  innych norm prawnych 
wynika ogólna dopuszczalność działania rady wierzycieli 
w układzie: 5+1 (wariant, którego dotyczy stan faktycz-
ny niniejszej sprawy; warto podkreślić, że jest to wariant 
personalny najbliższy rozwiązaniu modelowemu); 5; 
4+2; 4+1; 3+2.

Zatem standard 5+2, o którym mowa w art. 202 ust. 1 
P.u., nie jest „standardem wyłącznym”, ale modelo-
wym. Należy prawidłowo rozgraniczyć pozycję ustrojo-
wą członka organu, jakim jest rada wierzycieli, i pozycję 
ustrojową zastępcy. Kompetencje prawne piastuna orga-
nu kolegialnego w postępowaniu upadłościowym, jakim 
jest rada wierzycieli, realizuje wyłącznie jej uprawniony 
członek. Zastępca członka rady wierzycieli, jeżeli skład 
rady wierzycieli jest należycie obsadzony, nie ma ja-
kichkolwiek kompetencji sprawczych w radzie. Zastępca 
jest częścią swoistego „gabinetu cieni”, który w praktyce 
może nigdy nie dokonać jakiejkolwiek czynności mery-
torycznej w ramach działania rady wierzycieli. Zastępca 
to zapasowy/rezerwowy/in spe/pomocniczy/ewentualny 
członek rady wierzycieli. Z samego sensu powołania za-
stępcy wynika zakwestionowanie standardu 5+2.

Przepisy materialnego prawa upadłościowego i  przepi-
sy o  postępowaniu upadłościowym (a  zatem przepisy 
proceduralne) podlegają ekonomicznej wykładni prawa. 
Innymi słowy, w stosowaniu prawa upadłościowego na-
leży uwzględniać ekonomiczny sens instytucji prawnych 
przewidzianych przez ustawodawcę. W  konsekwen-
cji ewentualna niepewność co do statusu formalnego 
drugiego zastępcy członka rady wierzycieli, co jest bez 
znaczenia dla operatywności wierzycieli i  jej zdolności 
do działania, nie stoi na przeszkodzie ani zwołaniu rady 
wierzycieli, ani przeprowadzeniu jej obrad, ani podjęciu 
uchwał, ani nie stoi na przeszkodzie możliwości podjęcia 
uchwały w przedmiocie zmiany syndyka.

Rada wierzycieli, jak wynika z semantyki i z jej rzeczywi-
stej regulacji prawnej, jest organem kolegialnym. Postę-
powania upadłościowego nie prowadzi się przy istnieniu 
tylko jednego wierzyciela. Oznacza to, że rada wierzycieli 
nie może działać jednoosobowo. Powraca zatem pytanie, 
czy rada wierzycieli może działać w mniejszym składzie 
niż powołana przez sędziego-komisarza (5+2)? Wakaty 
(przejściowe i trwałe) są zjawiskiem typowym i natural-
nym w praktyce. Sam ustawodawca trafnie przewidział 
szereg instytucji, które utrzymują stabilność organiza-
cyjną rady wierzycieli pomimo wakatów w  jej składzie. 
Instytucja pomyślana jako instrument usprawniający 
działanie rady wierzycieli zdecydowanie nie może być po-
traktowana jako instrument blokujący jej zdolności. Jed-
nak niezależnie od przewidzianych przez ustawodawcę 
instytucji prawnych rada wierzycieli musi działać w peł-
nym składzie swoich członków (czyli 5 osób w przypadku 
postępowań upadłościowych, w  których liczba wierzy-
cieli jest większa niż 7) tylko w sytuacji, gdy podejmuje 
uchwały poza forum obrad rady wierzycieli albo na forum 
obrad rady, jeżeli uchwała dotyczy zmiany syndyka.

Jeżeli ustawodawca wymaga udziału w  czynnościach 
wszystkich członków rady, to chodzi o  członków rady 
lege non distinguente, to jest:

•	 osoby wskazane jako członkowie rady przez 
sędziego-komisarza,

•	 osoby wskazane przez sędziego-komisarza jako za-
stępcy, które w wyniku wakatów wykonują czynności 
jako członkowie rady.

Rada wierzycieli, realizując swoje czynności, podejmuje 
uchwały na posiedzeniu albo poza posiedzeniem. Zgod-
nie z art. 207 ust. 1 P.u. „rada wierzycieli wykonuje czyn-
ności przez podejmowanie uchwał na posiedzeniach, 
chyba że regulamin stanowi inaczej. Posiedzenia rady 
wierzycieli mogą odbywać się przy użyciu środków bez-
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pośredniego porozumiewania się na odległość”. Wreszcie 
w myśl art. 207 ust. 1a P.u.: „jeżeli uchwała nie jest po-
dejmowana na posiedzeniu, do jej podjęcia konieczne jest 
oddanie głosów przez wszystkich członków rady wierzy-
cieli. W takim przypadku głosu nie może oddać zastęp-
ca członka rady wierzycieli”. To jedyny wypadek, obok 
art. 207a ust. 1 P.u., gdzie ustawodawca wprost wska-
zuje na wymóg aktywności wszystkich członków rady 
wierzycieli, niemniej taką konstrukcją całkowicie margi-
nalizuje pozycję ustrojową zastępcy. Z tej regulacji należy 
wyciągnąć wniosek, że oddanie głosu przez wszystkich 
członków rady wierzycieli wymagane jest, gdy rada wie-
rzycieli podejmuje uchwały poza posiedzeniem.

Generalna zasada wyrażona w art. 207 ust. 1b P.u. sta-
nowi, że „uchwały rady wierzycieli podejmuje się więk-
szością głosów, jeżeli ustawa nie stanowi inaczej”. 
W przypadku 5-osobowej rady wierzycieli „za” uchwałą 
musi się wypowiedzieć przynajmniej 3 członków. Usta-
wodawca nie wprowadza ani zasady jednomyślności, ani 
– w  zakresie zasad ogólnych – wymogu kworum, czyli 
minimalnej liczby członków, którzy muszą się stawić, aby 
rada wierzycieli miała zdolność do obradowania. W od-
niesieniu do organów kolegialnych istnieje praktyka okre-
ślona w  języku potocznym jako „głosowanie nogami”. 
Chodzi w niej o to, że nieobecność wierzyciela na forum 
rady wierzycieli może nie być przypadkiem, ale z  góry 
założoną taktyką co do pełnienia funkcji w radzie. Inny-
mi słowy, na posiedzeniu rady wierzycieli nie muszą się 
stawić wszyscy wierzyciele mający status członka tego 
organu. Dalej należy wskazać, że ewentualny trwały wa-
kat i spadek liczby członków rady wierzycieli poniżej wy-
maganych pięciu (np. 4+2) nie prowadzi do zamrożenia 
aktywności rady wierzycieli. W konsekwencji jeżeli trak
towanie członka rady wierzycieli może być tak „liberalne”, 
nie ma podstaw do tego, aby z nadzwyczajnym forma-
lizmem traktować status drugiego zastępcy.

Obecne brzmienie art. 207a ust. 1 P.u. jest następujące: 
„Na skutek uchwały rady wierzycieli podjętej w pełnym 
składzie, za którą głosowało co najmniej czterech człon-
ków, albo na skutek uchwały rady wierzycieli podjętej 
zgodnie z  wnioskiem upadłego sąd zmienia syndyka”. 
Uchwała rady wierzycieli w sprawie zmiany syndyka: (a) 
również nie wymaga jednomyślności, (b) wymaga pod-
jęcia takiej uchwały w pełnym składzie rady wierzycieli, 
(c) wymaga kwalifikowanej większości 4/5 głosów. Jeżeli 
wskazane wymogi zostaną dopełnione przez członków 
rady wierzycieli, to status prawny zastępcy (a precyzyj-
niej: drugiego zastępcy) nie ma najmniejszego znaczenia 
prawnego. Instytucja zastępcy członka rady wierzycieli 

ma służyć zwiększeniu operatywności tego organu, a nie 
stanowić przyczynę obstrukcji jej prac.

Zgodnie z art. 136 § 1-2 Prawa upadłościowego z 1934 r. 
„uchwały rady wierzycieli zapadają większością głosów. 
Z posiedzenia rady spisuje się protokół, który podpisują 
obecni”. Zwrot „podpisują obecni” implicite zakładał moż-
liwość nieobecności niektórych członków rady wierzycieli.

Zgodnie z art. 209 ust. 1 P.u. „z posiedzenia rady wierzy-
cieli sporządza się protokół. Protokół podpisują obecni, 
a  odmowę złożenia podpisu zaznacza się w  protokole”. 
Zwrot w brzmieniu „podpisują obecni” implicite zakłada 
możliwość nieobecności niektórych członków rady wie-
rzycieli. Wskazany przepis w istocie rzeczy jest przykła-
dem zakwestionowania w innym miejscu ustawy modelu 
5+2.

Art. 202 ust.  4 P.u. stanowi: „do zastępcy członka rady 
wierzycieli przepisy dotyczące członka rady wierzy-
cieli stosuje się odpowiednio. Zastępca członka rady 
wierzycieli może uczestniczyć w  posiedzeniach rady 
wierzycieli. Głosuje on nad uchwałą w  przypadku nie-
obecności któregokolwiek z  członków rady wierzy-
cieli. Zamiast nieobecnego członka rady wierzycieli 
w pierwszej kolejności głosuje zastępca wymieniony na 
pierwszym miejscu w  sentencji postanowienia sędzie-
go-komisarza o powołaniu, jeżeli jest obecny na posie-
dzeniu”. Z treści tego przepisu wynika szereg wniosków. 
Po pierwsze, uczestnictwo zastępcy w posiedzeniu rady 
wierzycieli nie jest obligatoryjne. Ustawodawca użył 
funktora normatywnego „może” uczestniczyć. Zastępca 
nie jest „obowiązany” do uczestniczenia w  posiedzeniu 
rady. Po drugie, zastępca uaktywnia się dopiero wówczas, 
gdy ma miejsce przypadek „nieobecności któregokolwiek 
z  członków rady wierzycieli”. Po trzecie, uczestnictwo 
zastępcy w posiedzeniu rady, w miejsce wakatu członka 
rady, następuje, o ile ów zastępca jest obecny na posie-
dzeniu. W innych wypadkach zastępca nie ma prawa do 
udziału w głosowaniu.

W  literaturze wskazano, że „uprawnienia decyzyjne 
mają członkowie rady wierzycieli. Zastępcy pełnią ich 
obowiązki i mają prawo głosu w głosowaniach rady tyl-
ko w  razie nieobecności członka. Na posiedzenia rady 
mogą być zatem zapraszani zawsze, ale aktywny udział 
wezmą tylko wtedy, gdy członek rady nie stawi się na 
posiedzenie. O  kolejności głosowania przez zastępcę 
członka rady wierzycieli w przypadku nieobecności więk-
szej liczby członków rady wierzycieli decyduje kolejność 
wymienienia zastępców w  sentencji postanowienia sę-
dziego-komisarza o  powołaniu rady wierzycieli. Przez 
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analogię do przyjętej konstrukcji uznać wypada, że co do 
nieobecnych członków rady wierzycieli, których trzeba 
zastąpić, również wyznacza się zastępców według ko-
lejności, w  jakiej zostali wymienieni w  postanowieniu 
sędziego-komisarza”5.

W  przypadku, w  którym 5 wierzycieli wyznaczonych 
członkami złoży oświadczenia o przyjęciu swoich funkcji, 
a  wierzyciele wyznaczeni pierwszym i  drugim zastępcą 
członka rady funkcji tej nie przyjęli, to rada wierzycieli 
w oczywisty sposób jest zdolna do podejmowania istnie-
jących i ważnych uchwał, w tym w przedmiocie zmiany 
syndyka. Nie ma wakatów na stanowiskach członków. 
Jeżeli członkowie stawią się w komplecie na radzie wie-

5	 P. Zimmerman, Prawo upadłościowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. 
Wyd. 7, Warszawa 2022, Legalis, komentarz do art. 202.

rzycieli, wówczas jakiekolwiek niejasności zastępcy są 
całkowicie bez znaczenia. Status prawny „zapasowego” 
czy „rezerwowego” członka rady wierzycieli ma znacze-
nie prawne tylko wówczas, gdyby ziściły się przesłanki 
do podjęcia aktywności w  radzie wierzycieli przez za-
stępcę. Funkcja zastępcy członka została pomyślana jako 
instrument utrzymania ciągłości rady wierzycieli w przy-
padku wakatu jej członka. Jakiekolwiek niejasności co do 
zastępcy członka nie mogą rzutować na sprawność rady, 
która ma pełen skład członkowski. Powstaje pytanie: 
jakim celom miałoby służyć utrzymywanie poglądu, że 
tylko rada w składzie 5+2 jest zdolna do działania? Otóż 
następstwem zastosowania takiego poglądu byłaby ob-
strukcja prac rady wierzycieli.
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BEZSKUTECZNOŚĆ SPŁATY  
NIEWYMAGALNEJ WIERZYTELNOŚCI HIPOTECZNEJ  
NA PRZEDPOLU UPADŁOŚCI

Norbert Frosztęga1

 

Zagadnienia związane z  bezskutecznością czynno-
ści zdziałanych przez dłużnika na przedpolu upadło-
ści należą do jednych z  najbardziej skomplikowanych 
merytorycznie, z którymi musi zmierzyć się syndyk po 
ogłoszeniu upadłości. Pomimo że trzon relewantnych 
w tym obszarze przepisów od wielu lat pozostaje nie-
zmienny2, nadal istnieje co do nich szereg niejasności 
interpretacyjnych3. Wśród nich można wyróżnić sposób 
oceny prawnej przypadku, w którym dochodzi do spła-
ty niewymagalnego długu zabezpieczonego rzeczowo 
na majątku dłużnika w  ciągu 6 miesięcy przed dniem 
złożenia wniosku o  ogłoszenie upadłości. W ramach 
niniejszego artykułu podjęto próbę wykazania, że czyn-
ność taka może podpadać pod sankcję bezskuteczności 
z art. 127 ust. 3 p.u.

ZARYS PROBLEMU

Praktyka postępowań upadłościowych wskazuje, iż 
w okresie poprzedzającym ogłoszenie upadłości dłużni-
cy skłonni są dokonywać różnego rodzaju rozporządzeń 
swoim majątkiem, które mają za cel bądź to usunięcie 
składników majątkowych z  przyszłego postępowania, 
bądź też dostarczenie wybranym wierzycielom czy 

1	 Adwokat, partner w  Zimmerman Sierakowski Frosztęga Kancelaria Radców 
Prawnych i  Adwokatów Spółka Partnerska, doradca restrukturyzacyjny 
w Zimmerman Filipiak Restrukturyzacja S.A.

2	 Wyjątkiem jest w tym zakresie art. 134 ustawy z 28 lutego 2003 r. – Prawo 
upadłościowe (Dz.U. z 2022 r., poz. 1520 ze zm., dalej jako „p.u.”), który na 
przestrzeni ostatnich lat ulegał różnym zmianom. Przepis ten ma jednak 
charakter proceduralny i  tylko w ograniczonym zakresie wpływa na sposób 
interpretacji przepisów określających w sferze materialnej, które czynności są 
lub mogą zostać uznane za bezskuteczne.

3	 Przyczyn tego stanu rzeczy jest wiele. Niewątpliwie należy do nich zamknięcie 
orzecznictwa w  sprawach dotyczących bezskuteczności – za wyjątkiem 
procesów ze skargi pauliańskiej – w sądach upadłościowych. Obecnie jednak, 
wskutek zmiany brzmienia art. 134 p.u. na mocy nowelizacji dokonanej ustawą 
z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Zadłużonych oraz 
niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 1080), powinny zacząć pojawiać 
się także orzeczenia wydawane na poziomie sądów okręgowych, które 
rozpoznają apelację od wyroków wydawanych w  sprawach z  powództwa 
syndyka, w  ramach których żąda nakazania przekazania składników 
majątkowych do masy upadłości. Art. 134 ust. 1a p.u. przewiduje bowiem, że 
powództwo to wnosi się do sądu upadłościowego.

osobom trzecim specjalnych korzyści kosztem ogółu 
wierzycieli4. Pomijając w  tym miejscu kwestię praw-
nokarnej oceny wspomnianych zachowań, w  ustawie 
ustalono katalog czynności, które dokonane w określo-
nym czasie przed upadłością – czy to z uwagi na osobę, 
na rzecz której następuje przysporzenie, czy z uwagi na 
treść czynności – kwalifikowane są jako bezskuteczne 
w stosunku do masy upadłości5. Wśród przepisów nor-
mujących kwestie bezskuteczności znajduje się m.in. 
art. 127 ust. 3 p.u. Statuuje on bezskuteczność zabez-
pieczenia i zapłaty długu niewymagalnego dokonanych 
przez upadłego w ciągu 6 miesięcy przed dniem złoże-
nia wniosku o ogłoszenie upadłości. Prima facie przepis 
nie budzi wątpliwości. W  razie identyfikacji w  okre-
sie 6 miesięcy przed dniem złożenia wniosku o  ogło-
szenie upadłości sytuacji, w  której doszło do zapłaty 
długu, co do którego wynikający z ustawy lub umowy 
termin płatności jeszcze nie nastąpił, spłata taka jest 
bezskuteczna. W  efekcie syndyk ma nie tyle upraw-
nienie, co obowiązek6 podjąć działania zmierzające do 
przywrócenia stanu sprzed dokonania bezskutecznej 
czynności. Mówiąc obrazowo, jest obowiązany dążyć 
od odwrócenia skutków czynności traktowanej przez 
ustawę jako bezskuteczna. W  omawianym przypadku 
jest to bezskuteczność z  mocy prawa. Proceduralną 
ścieżkę następstw tego stanu rzeczy określa z  kolei  
art. 134 p.u.

4	 Zob. P. Zimmerman, Prawo upadłościowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. 
Wyd. 7, Warszawa 2022, Legalis, komentarz do art. 127.

5	 Tamże.
6	 Obowiązek ten można wyartykułować z celu postępowania upadłościowego, 

który sprowadza się do maksymalizacji stopnia zaspokojenia wierzycieli (art. 2 
p.u.). W  razie zatem identyfikacji przez syndyka czynności podpadających 
pod sankcję bezskuteczności, następstwem których było zubożenie 
masy upadłości, ciąży na nim prawny obowiązek podjęcia właściwych 
działań prawnych zmierzających do odwrócenia skutków bezskutecznej 
czynności, w tym – w razie potrzeby – doprowadzenie do potwierdzenia tej 
bezskuteczności w ramach odpowiedniej procedury.
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Na kanwie zarysowanej sankcji bezskuteczności jako 
problematyczna jawi się odpowiedź na tytułowe py-
tanie, mianowicie: czy spłata niewymagalnej wierzy-
telności hipotecznej w  sankcjonowanym okresie 6 
miesięcy przed dniem złożenia wniosku o  ogłoszenie 
upadłości7 jest bezskuteczna, czy też do pomyślenia 
są argumenty, które pozwalają uznać taką czynność – 
w istocie wbrew literalnej wykładni art. 127 ust. 3 p.r. 
– za skuteczną względem masy upadłości.

Przywołany problem został poruszony w  literaturze 
przez B. Merczyńskiego, P. Bartosiewicza i  E. Tkaczuk 
w ramach artykułu Ryzyko ubezskutecznienia spłaty nie-
wymagalnej wierzytelności hipotecznej pochodzącej ze 
środków uzyskanych ze sprzedaży nieruchomości obciążo-
nej8. Wywiedziono tam wniosek, stosując różne metody 
wykładni tekstu prawnego, zwłaszcza wykładnię celo-
wościową, że domaganie się ubezskutecznienia spłaty 
długu hipotecznego na podstawie art.  127 ust.  3 p.u. 
nie prowadzi do dodatniego bilansu ekonomicznego 
z  perspektywy interesów masy upadłości i  ogółu jej 
wierzycieli. Skoro tak, to sankcji bezskuteczności w try-
bie przywołanego przepisu nie stosuje się do spłaty 
długu hipotecznego, która spowodowała wygaśnię-
cie hipoteki i  została sfinansowana z  ceny sprzedaży 
nieruchomości obciążonej. Główny argument, który 
doprowadził przywołanych autorów do rzeczonej kon-
kluzji, koncentruje się na tym, że wskutek spłaty dłu-
gu, nawet niewymagalnego, dochodzi do wygaśnięcia 
hipoteki obciążającej majątek przyszłego upadłego. Nie 
godzi to w interesy ogółu wierzycieli, ponieważ zabez-
pieczony wierzyciel zostaje zaspokojony ze środków 
pochodzących ze sprzedaży nieruchomości obciążo-
nej. W  scenariuszu alternatywnym, gdyby dłużnik nie 
zawarł umowy sprzedaży i  nie spłacił wierzytelności 
hipotecznej, to – po ogłoszeniu jego upadłości – wie-

7	 Termin ten doktryna rozumie w sposób szerszy, niż wynika z wykładni literal-
nej. Obejmuje nim okres nie tylko 6 miesięcy przed dniem złożenia wniosku 
upadłościowego, ale także okres po tej dacie, a przed dniem wydania posta-
nowienia o ogłoszeniu upadłości (zob. P. Zimmerman, Prawo upadłościowe. 
Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2022, Legalis, ko-
mentarz do art. 127, nb. 19). Pogląd ten trzeba uzupełnić o spostrzeżenie, 
że jeśli do analizowanej spłaty miałoby dojść w okresie po złożeniu wniosku 
upadłościowego i zarazem po ustanowieniu zabezpieczenia majątku dłużnika 
w postaci powołania tymczasowego nadzorcy sądowego, w takim przypad-
ku spłata wierzyciela hipotecznego wymagałaby jego zgody (art. 38a p.u.). 
Brak takiej zgody pociąga za sobą sankcję nieważności. Jakkolwiek wydaje się 
mało prawdopodobne, aby tymczasowy nadzorca sądowy zgodę taką wyra-
ził, to na wypadek gdyby tak się stało, a późniejszy syndyk, po ogłoszeniu 
upadłości, stwierdził, iż zdziałana czynność podpada pod art. 127 ust. 3 p.u. 
i była niekorzystna dla masy upadłości, nie jest on ograniczony w skorzysta-
niu z instrumentów prawnych zmierzających do odwrócenia skutków takiej 
czynności. Ustawa nie przewiduje bowiem sanowania czynności bezskutecz-
nych zdziałanych za zgodą tymczasowego nadzorcy sądowego, na wzór np. 
art. 129 ust. 4 ustawy z 15 maja 20215 r. – Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. 
z 2022 r., poz. 2309 ze zm., dalej jako „p.r.”).

8	 B. Merczyński, P. Bartosiewicz, E. Tkaczuk, Ryzyko ubezskutecznienia spłaty 
niewymagalnej wierzytelności hipotecznej pochodzącej ze środków uzyskanych ze 
sprzedaży nieruchomości obciążonej, „Monitor Prawa Bankowego” 2021, nr 12, 
s. 76 i n.

rzyciel ten zostałby i  tak zaspokojony z  pierwszeń-
stwem przed pozostałymi wierzycielami, ze środków 
uzyskanych z  likwidacji tej nieruchomości. Wierzyciel 
hipoteczny, otrzymując na przedpolu upadłości dłuż-
nika spłatę niewymagalnego długu, nie osiąga zatem 
korzyści, które wykraczałyby poza granice jego ogra-
niczonego prawa rzeczowego respektowanego także 
w  postępowaniu upadłościowym. Środki z  likwidacji 
nieruchomości w  postępowaniu upadłościowym nie 
byłyby przeznaczone dla ogółu wierzycieli (lecz dla wie-
rzyciela hipotecznego), tym samym traktowanie takiej 
czynności spłaty jako bezskutecznej w świetle art. 127 
ust. 3 p.u. jest niecelowe9.

Nie kwestionując walorów merytorycznych wspomnia-
nego artykułu, zwłaszcza w  aspekcie spojrzenia na 
analizowany art. 127 ust. 3 p.u. z perspektywy zróżni-
cowanych metod wykładni tekstu prawnego, jak rów-
nież dostrzegając „atrakcyjność biznesową” zajętego 
stanowiska z punktu widzenia restrukturyzacji pozasą-
dowych, w tym działań zmierzających do dezinwestycji 
zbędnych aktywów dłużnika, gdzie chroniony jest rów-
nież interes angażującego środki inwestora, w ramach 
niniejszej publikacji przedstawiony zostanie pogląd 
przynajmniej częściowo przeciwny do zajętego przez B. 
Merczyńskiego, P. Bartosiewicza oraz E. Tkaczuk. Mia-
nowicie, podjęta zostanie próba wykazania, że spłata 
wierzyciela hipotecznego na przedpolu upadłości10 nie 
zawsze jest sprawą irrelewantną, jeśli idzie o  ekono-
miczny interes pozostałych wierzycieli.

ART. 127 UST. 3 P.U. A POKRZYWDZENIE WIERZYCIELI

Celem przejrzystości dalszego wywodu warto przypo-
mnieć, że in extenso brzmienie art. 127 ust. 3 p.u. jest 
następujące: „Bezskuteczne są również zabezpiecze-
nie i  zapłata długu niewymagalnego dokonane przez 
upadłego w  ciągu sześciu miesięcy przed dniem zło-
żenia wniosku o ogłoszenie upadłości. Jednak ten, kto 
otrzymał zapłatę lub zabezpieczenie, może w  drodze 
powództwa lub zarzutu żądać uznania tych czynności 
za skuteczne, jeżeli w czasie ich dokonania nie wiedział 
o  istnieniu podstawy do ogłoszenia upadłości”. Zamy-
kając proces odczytania normy prawnej wynikającej 
z przywołanego przepisu, w ramach wykładni literalnej 

9	 Tamże.
10	 W  publikacji analizowany jest przypadek, do jakiego odnoszą się również 

B. Merczyński, P. Bartosiewicz oraz E. Tkaczuk, a zatem sytuacja, w której 
obciążona hipotecznie nieruchomość dłużnika (przyszłego upadłego) 
jest sprzedawana na rzeczy osoby trzeciej, a  uiszczane tytułem zapłaty 
ceny środki pieniężne trafiają do wierzyciela hipotecznego celem 
wygaszenia hipoteki (bądź to wskutek pełnej spłaty jego wierzytelności, 
bądź zapłaty uzgodnionej z  nim kwoty w  zamian za zwolnienie  
hipoteki).
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należałoby stwierdzić, że obejmuje on bezskuteczno-
ścią każdą spłatę długu niewymagalnego przez dłuż-
nika, która nastąpiła w okresie 6 miesięcy przed dniem 
złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości. W tym ujęciu 
bez znaczenia są takie okoliczności jak: osoba płacące-
go, wpływ dokonanej spłaty i skutki z niej wynikające 
na przebieg postępowania upadłościowego czy też 
spodziewany poziom zaspokojenia pozostałych wie-
rzycieli. W literaturze podniesiono zarazem, że przepis 
ten ma wyjątkowy charakter prawny i nie należy pod-
dawać go wykładni rozszerzającej, ponieważ znacząco 
ogranicza wolność gospodarczą upadłego11.

Przedstawiony wynik wykładni art. 127 ust. 3 zd. 1 p.u., 
ograniczony do jego literalnego odczytania, nie może 
zostać uznany za właściwy. Przepisy p.u. w  zakre-
sie normującym bezskuteczność czynności upadłego 
mają charakter komplementarny z  regulacją Kodeksu 
cywilnego12 o ochronie wierzycieli na wypadek niewy-
płacalności dłużnika (art.  527 i  nast. k.c.). Choć prze-
słanki bezskuteczności na gruncie każdej z tych ustaw 
są różne, ich cechą wspólną jest sprowadzenie sankcji 
wadliwości czynności do bezskuteczności względnej. 
Czynności bezskuteczne, niezależnie od tego czy mamy 
do czynienia z bezskutecznością ex lege, uznaniem ich 
za takie przez sędziego-komisarza, czy też z mocy kon-
stytutywnego orzeczenia sądu w  procesie, pozostają 
ważne. Doznają jedynie ograniczeń w sferze podmioto-
wej. Wprowadzenie na gruncie ustawy upadłościowej 
przepisów o  bezskuteczności czynności dłużnika nie 
jest celem samym w sobie. Jest instrumentem realizacji 
funkcji windykacyjnej prawa upadłościowego13 i zmie-
rza do urzeczywistnienia zasady optymalizacji, statu-
owanej w art. 2 p.u.

Przyczyną, dla której przepisy nakazują traktować 
daną czynność jako bezskuteczną względem masy, 
jest ubytek w masie upadłości, powodujący obniżenie 
zakresu przedmiotowego lub wartości majątku pod-
danego procesowi spieniężenia przez syndyka, a  tym 
samym obniżenie poziomu zaspokojenia wierzycieli. 
O  ile zatem z  punktu widzenia czynności opisanych 
w art. 127-130a p.u. nie ma znaczenia, czy zostały one 
zdziałane w celu pokrzywdzenia wierzycieli lub choć-
by ze świadomością takiego pokrzywdzenia, o tyle ich 

11	 A. Rutkowski, W. Groskrejc, Bezskuteczność spłaty finansowania udzielonego 
przedsiębiorcy przez bank i  ustanowienia zabezpieczeń rzeczowych na gruncie 
art. 127 ust. 3 prawa upadłościowego w kontekście chronologii czynności podej-
mowanych w  ramach transakcji finansowania, „Monitor Prawa Bankowego” 
2019, nr 10, s. 90 i n.

12	 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz.U. z 2023 r., poz. 1610 ze 
zm.), dalej jako: „k.c.”

13	 Zob. M. Kuźnik, Umowy powodujące przelew wierzytelności a  bezskuteczność 
czynności upadłego z  mocy prawa, [w:] Instytucje prawa upadłościowego 
i naprawczego, red. A. Witosz, t. II, Katowice 2008, s. 111.

cechą wspólną jest generalne założenie, że są krzyw-
dzące dla wierzycieli14. Ocena bezskuteczności czyn-
ności dłużnika zdziałanej na przedpolu upadłości nie 
może abstrahować od elementu pokrzywdzenia, ro-
zumianego przy tym nie tylko jako obniżenie poziomu 
zaspokojenia wierzycieli upadłościowych, ale także 
utrudnienie lub odwleczenie ich zaspokojenia15. Jak to 
ujmuje R. Adamus, pokrzywdzenie wierzycieli jest za-
topione w konstrukcji przepisów p.u. i stanowi założe-
nie regulacji ustawodawcy16. Również w orzecznictwie 
dostrzega się, iż „przepis art. 127 PrUp powinien być 
interpretowany tak, by zważywszy na jego funkcję i cel 
służył ochronie masy upadłości i interesów wierzycieli 
przed skutkami czynności prawnych dłużnika polega-
jących na obciążeniu jego majątku, który w  nieodle-
głym czasie stał się masą upadłości. Ma zapobiegać 
też sytuacjom, by nie dostarczać wybranym wierzycie-
lom czy osobom trzecim specjalnych korzyści kosztem 
ogółu wierzycieli”17.

Przyjęta optyka nie zmierza do wykładni rozszerzającej 
analizowanych przepisów, lecz właściwego odczytania 
treści norm, które z nich wynikają, przy zastosowaniu 
powszechnie aprobowanych metod wykładni prawa. 
Wykładnia celowościowa pozwalająca za skutecz-
ne traktować czynności, które – przy ograniczeniu do 
interpretacji literalnej – byłyby bezskuteczne, ani nie 
ogranicza wolności gospodarczej upadłego, ani też nie 
pogarsza sytuacji jego wierzycieli. Pozostaje zarazem 
w zgodzie z celem postępowania upadłościowego, na-
kierowanym na ochronę interesów ogółu wierzycieli. 
Cele postępowania upadłościowego stanowią podsta-
wową wskazówkę interpretacyjną dla wykładni 
wszystkich przepisów tej ustawy. W przypadku poja-
wienia się wątpliwości w interpretacji należy kierować 
się ogólnymi normami kierunkowymi, w  tym właśnie 
art. 2 p.u., który kondensuje w swej treści podstawo-
we założenia aksjologiczne tej ustawy18. Skoro po-
stępowanie upadłościowe należy prowadzić tak, aby 
roszczenia wierzycieli mogły zostać zaspokojone w jak 

14	 Por. R. Adamus, Bezskuteczność i  zaskarżanie czynności upadłego. Komentarz. 
Warszawa 2010 i powołana tam literatura.

15	 Zob. wyrok SN z 28 listopada 2001 r., IV CKN 525/00, BSN 2002, nr 5, s. 11, 
który wprawdzie zapadł na gruncie przepisów k.c. o skardze pauliańskiej, to 
jednak – zdaniem autora – może mieć przełożenie również na wykładnię 
przesłanek bezskuteczności czynności opisanych w art. 127-130a p.u.

16	 Zob. R. Adamus, Bezskuteczność i  zaskarżanie czynności upadłego. Komentarz. 
Warszawa 2010 i powołana tam literatura.

17	 Wyrok SA w  Białymstoku z  17 czerwca 2015  r., I  ACa 167/15, Legalis 
nr  1285192; zob. też: wyrok SA w  Gdańsku z  28 listopada 2013  r., I  ACa 
401/13, www.orzeczenia.ms.gov.pl (dostęp: 22 kwietnia 2024 r.).

18	 Zob. R. Adamus, Prawo restrukturyzacyjne, Komentarz, 2019, komentarz do 
art.  3 Legalis, z  tym zastrzeżeniem, że wyrażony tam pogląd odnosi się do 
celu postępowań restrukturyzacyjnych i  przepisów zawartych w  ustawie 
Prawo restrukturyzacyjne. Zdaniem autora niniejszej publikacji pogląd ten 
z powodzeniem można jednak przenieść także na grunt art. 2 p.u.
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najwyższym stopniu19, to z konieczności w kręgu czyn-
ności poddawanej sankcji bezskuteczności powinny 
znajdować się tylko takie, które wywarły ujemne skut-
ki dla ogółu wierzycieli, co w praktyce oznaczać będzie 
najczęściej obniżenie poziomu spodziewanego przez 
nich odzysku swoich wierzytelności z  masy upadło-
ści. Z  tak rozumianą sankcją bezskuteczności zapłaty 
długu niewymagalnego w  zgodzie pozostaje art.  134 
p.u. określający roszczenia przysługujące syndykowi, 
gdy czynność upadłego jest bezskuteczna z mocy pra-
wa lub została uznana za bezskuteczną. Przepis ten 
wprost wskazuje, że przekazaniu do masy upadłości 
podlega tylko to, co wskutek bezskutecznej czynno-
ści ubyło z majątku upadłego lub do niego nie weszło. 
Warunkiem zatem rozliczenia się przez kontrahenta 
z  masą upadłości20 jest to, aby pozostająca w  kręgu 
przepisów o  bezskuteczności czynność miała nega-
tywny wpływ na stan masy upadłości.

Notabene przyjęty kierunek wykładni pozostaje spójny 
w  sferze systemowej. Na gruncie art.  300 k.k., pena-
lizującego czyn w  postaci ucieczki z  majątkiem przed 
zaspokojeniem wierzycieli21 (w  zakres przedmioto-
wy którego wchodzi również zbycie majątku dłużnika 
w  razie grożącej mu niewypłacalności lub upadłości), 
przyjmuje się, że zbycie majątku obciążonego hipoteką, 
w zakresie wysokości tej hipoteki, nie powoduje uszczu-

19	 Zgodnie z  art.  2 ust.  1 p.u. postępowanie uregulowane ustawą należy 
prowadzić tak, aby roszczenia wierzycieli mogły zostać zaspokojone 
w  jak najwyższym stopniu, a  jeśli racjonalne względy na to pozwolą 
– dotychczasowe przedsiębiorstwo dłużnika zostało zachowane. Jak 
wyjaśnia P.  Zimmerman, „Określając zasady prowadzenia postępowania 
upadłościowego, ustawodawca udziela wskazówki interpretacyjnej na 
wypadek konfliktu interesów poszczególnych wierzycieli i interesu ogólnego 
pracowników upadłego, jak i  bardziej ogólnie – miejsc pracy. W  tym 
sporze pierwszeństwo przyznaje się interesowi wierzycieli, rozumianemu 
w kategoriach ilościowych, tj. stopnia zaspokojenia. Interes ogólny w postaci 
ochrony miejsc pracy jak i  dyrektywa utrzymania przedsiębiorstwa jako 
zorganizowanego organizmu gospodarczego mają być uwzględniane tylko 
wtedy, gdy nie stoi to w  sprzeczności z  celem pierwszym, tj. najwyższym 
możliwym stopniem zaspokojenia wierzycieli” (P. Zimmerman, Prawo 
upadłościowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2022, 
Legalis, komentarz do art. 2). Nieco inaczej ujmowany jest cel postępowania 
w  przypadku osób fizycznych, należy je prowadzić również tak, aby 
umożliwić umorzenie zobowiązań upadłego niewykonanych w postępowaniu 
upadłościowym. Cel oddłużeniowy jest w tym przypadku stawiany na równi 
z optymalizacją w zaspokojeniu wierzycieli.

20	 Dla formalności należy podkreślić, że masa upadłości jest przedmiotem, 
a  nie podmiotem prawa. Posługiwanie się sformułowaniami wskazującymi, 
że masa upadłości doznała jakiegokolwiek uszczerbku, jest więc w  istocie 
pewnym skrótem myślowym. Pokrzywdzonymi są ostatecznie interesariusze 
postępowania upadłościowego, a  więc wierzyciele upadłego, i  to w  imię 
ochrony ich praw ustawodawca tworzy krąg czynności traktowanych – choć 
w różnym trybie – jako bezskuteczne.

21	 Art. 302 § 1 k.k. statuuje przestępstwo w typie podstawowym (kto, w razie 
grożącej mu niewypłacalności lub upadłości, udaremnia lub uszczupla 
zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, że usuwa, ukrywa, zbywa, 
darowuje, niszczy, rzeczywiście lub pozornie obciąża albo uszkadza składniki 
swojego majątku, podlega karze pozbawienia wolności do lat 3), zaś art. 302 
§ 3 k.k. przewiduje typ kwalifikowany (jeżeli czyn określony w § 1 wyrządził 
szkodę wielu wierzycielom, sprawca podlega karze pozbawienia wolności od 
6 miesięcy do lat 8). Przestępstwo to jest różnie określane przez doktrynę, 
w tym jako przestępstwo niezaspokojenia roszczeń wierzyciela (R. Zawłocki, 
w: SPK, t. 9, 2015, s. 649) czy oszukańcze bankructwo (R. Zakrzewski, 
Przestępstwa na szkodę, s. 29).

plenia majątku22. Pogląd ten jest emanacją natury hipo-
teki, która sprowadza się do zapewnienia wierzycielowi 
prawa dochodzenia zaspokojenia z nieruchomości bez 
względu na to, czyją stała się własnością, i  z  pierw-
szeństwem przed wierzycielami osobistymi właściciela 
nieruchomości. Jeśli zatem przedmiotem rozporządze-
nia jest aktywo zabezpieczone na rzecz określonego 
wierzyciela w stopniu, który – przy uwzględnieniu kolej-
ności zaspokojenia – wyłącza perspektywę uzyskania 
zaspokojenia z  jego likwidacji przez innych wierzycieli, 
nie można mówić o udaremnieniu czy uszczupleniu ich 
zaspokojenia wskutek np. zbycia takiej rzeczy. Zgodnie 
z  ugruntowaną linią orzeczniczą: „jeżeli zbycie rzeczy 
zajętej w postępowaniu egzekucyjnym, czy inna czyn-
ność rozporządzająca zajętym mieniem dłużnika, nie 
miała realnego wpływu na zaspokojenie wierzyciela, 
to pomimo wypełnienia pozostałych znamion stypizo-
wanego w tym przepisie występku (…), brak znamienia 
skutku w  postaci udaremnienia lub uszczuplenia za-
spokojenia wierzyciela powoduje, że nie można uznać, 
iż doszło do popełnienia przestępstwa określonego 
w art. 300 § 2 KK”23. Również zatem w obszarze pra-
wa karnego dostrzega się, że badana czynność zdzia-
łana na przedpolu upadłości nie powinna być oceniana 
negatywnie tak długo, jak długo pozostaje (tak sama 
czynność, jak i skutki z niej wynikające) bez wpływu na 
sytuację pozostałych wierzycieli.

Wracając do art.  127 ust.  3 p.u., dla kompletności 
wywodu należy dodać, że przewidziano w  nim swo-
isty wentyl bezpieczeństwa dla osoby, która otrzy-
mała zapłatę lub zabezpieczenie. Może ona bowiem 
– w  drodze powództwa lub zarzutu – żądać uznania 
tych czynności za skuteczne, jeżeli najpóźniej w chwili 
dokonywania czynności nie wiedziała o  istnieniu pod-
stawy do ogłoszenia upadłości. Ciężar wykazania braku 
wiedzy obciąża osobę trzecią. W  kontekście analizo-
wanego problemu przedterminowej spłaty wierzyciela 
hipotecznego na przedpolu upadłości sprostanie obo-
wiązkowi wykazania niewiedzy o istnieniu podstawy do 
ogłoszenia upadłości będzie jednak wysoce utrudnio-
ne, o ile w ogóle możliwe, zważywszy na to, że najczę-
ściej są to znaczne kwoty, dokonywana spłata jest tylko 
elementem szerszego spektrum czynności transakcyj-
nych podejmowanych z perspektywy inwestora, a tym 
samym działania te są poprzedzone różnego rodzaju 
procesami badań prawnych (due diligence).

22	 R.A. Stefański (red.), Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2023, Legalis, 
komentarz do art. 300.

23	 Wyrok SN z  14 czerwca 2011  r., IV KK 31/11, Legalis; podobnie wyrok SA 
w Katowicach z 28 listopada 2013 r., II AKa 350/13, KZS 2014, nr 4, poz. 67; 
postanowienie SN z 1 grudnia 2015 r., V KK 351/15, KZS 2016, nr 3, poz. 16; 
wyrok SA w  Krakowie z  28 czerwca 2018  r., II AKa 49/18, Legalis; zob. też 
T. Oczkowski, [w:] Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny, 2016, s. 1277.
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Ustalenie, iż sankcja wyrażona w  art.  127 ust.  3 p.u. 
nie sięga takich czynności, które wprawdzie stanowi-
ły przedterminową spłatę długu na przedpolu upadło-
ści, lecz ich ekonomiczny rezultat pozostaje neutralny 
względem wierzycieli upadłościowych, pozwala przejść 
do oceny prawdziwości tezy, iż przedterminowa spła-
ta długu hipotecznego nie godzi w interesy ogółu wie-
rzycieli, ponieważ zabezpieczony wierzyciel zostaje 
zaspokojony ze środków pochodzących ze sprzedaży 
nieruchomości obciążonej.

Postępowanie upadłościowe stanowi formę egzekucji 
generalnej, która ma rozwiązać problem zadłużenia 
niewypłacalnego podmiotu. Proces upadłości sprowa-
dza się w  istocie do likwidacji majątku upadłego oraz 
podziału uzyskanych z tego tytułu środków, przy czym 
oba aspekty przebiegają według zasad ściśle określo-
nych przepisami p.u. To ustawa określa, którzy wie-
rzyciele i  w  jakiej kolejności uzyskają zaspokojenie ze 
środków pochodzących z  likwidacji masy upadłości, 
mając na względzie, iż z samego faktu ogłoszenia upa-
dłości wynika już to, że najprawdopodobniej nawet cały 
spieniężony majątek upadłego nie wystarczy na pełne 
zaspokojenie ogółu wierzycieli, tym bardziej że określo-
na część zgromadzonych środków jest wydatkowana 
na zobowiązania masy upadłości, w tym koszty postę-
powania upadłościowego (art. 230 ust. 1 p.u.) oraz inne 
zobowiązania masy (art. 230 ust. 2 p.u.)24. Zdolność do 
pokrycia kosztów upadłości z majątku przyszłego upa-
dłego jest nie tylko warunkiem ogłoszenia upadłości25, 
ale i  warunkiem prowadzenia postępowania upadło-
ściowego na każdym jego etapie26.

Omawianie zasad rządzących sposobem i  kolejnością 
zaspokajania wierzycieli upadłościowych wykracza 
poza ramy niniejszej publikacji. Poprzestać wystar-
czy na stwierdzeniu, że p.u. szczególną rolę przyznaje 
wierzycielom zabezpieczonym rzeczowo na majątku 
upadłego, w  tym wierzycielom hipotecznym. Uprzy-
wilejowanie to wyraża się poprzez obowiązek ujęcia 
przez syndyka takiego wierzyciela na liście wierzytel-
ności z urzędu, jak również – co w praktyce istotniej-
sze – zaspokojeniem w ramach tzw. prawa odrębności. 
Normatywnym wyrazem rzeczonej koncesji są zwłasz-

24	 Zob. B. Sierakowski, Zobowiązania masy upadłości, wyd. Wolters Kluwer, 
Warszawa 2023 r.

25	 Dla zachowania precyzji wypowiedzi należałoby raczej wskazać, że zdolność 
do pokrycia kosztów postępowania upadłościowego jest nie tyle warunkiem 
(pozytywnym) ogłoszenia upadłości, co brak tej zdolności jest przesłanką 
negatywną wydania postanowienia o ogłoszeniu upadłości.

26	 Zob. art.  361 p.u., który określa przesłanki umorzenia postępowania 
upadłościowego.

cza art.  336 i  345 p.u. Zgodnie z  tymi przepisami 
zaspokojenie wierzytelności zabezpieczonych wymie-
nionymi prawami zastawniczymi następuje w  ramach 
postępowania upadłościowego (wykluczona jest eg-
zekucja skierowana do przedmiotu), ale na drodze wy-
odrębnienia uzyskanych ze zbycia środków i  podziału 
ich z  uwzględnieniem pierwszeństwa ustanowio-
nych na nich praw. Obciążenie niektórych składników 
masy upadłości zmniejsza szansę pełnego zaspoko-
jenia pozostałych wierzycieli. Jest to jednak uzasad-
nione sensem instytucji zabezpieczeń rzeczowych  
wierzytelności27.

Pomijając w tym miejscu analizę, jak zmieniała się kon-
strukcja prawa odrębności stosowanego w toku postę-
powania upadłościowego na przestrzeni lat, obecny 
kształt tej instytucji opiera się na założeniu, że skoro 
mechanizm zaspokajania wierzytelności zabezpie-
czonych rzeczowo obciąża masę upadłości kosztami 
utrzymania składników majątku, z  których korzyści 
– po ich spieniężeniu – czerpią wierzyciele zabezpie-
czeni, to nadmiernym pokrzywdzeniem pozostałych 
wierzycieli byłoby przeniesienie na nich dodatkowo 
ciężarów związanych z utrzymaniem i likwidacją zabez-
pieczonych składników masy. Innymi słowy, nie można 
wierzycieli dysponujących prawami na składniku masy 
upadłości uprzywilejować uzyskaniem wszystkich 
korzyści z  likwidacji tego składnika, pozostałych zaś 
wierzycieli obciążyć kosztami związanymi z  likwidacją 
i  utrzymaniem w  toku postępowania upadłościowego 
tego składnika28.

Ustawodawca rozwiązał ten problem w  art.  345 p.u., 
zgodnie z  którym wierzytelności zabezpieczone hipo-
teką, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem 
skarbowym i hipoteką morską, a także wygasające we-
dług przepisów ustawy prawa oraz skutki ujawnienia 
praw i  roszczeń osobistych ciążące na nieruchomości, 
użytkowaniu wieczystym, spółdzielczym własno-
ściowym prawie do lokalu lub statku morskim wpisa-
nym do rejestru okrętowego, podlegają zaspokojeniu 
z sumy uzyskanej z likwidacji obciążonego przedmiotu, 
pomniejszonej o koszty likwidacji tego przedmiotu oraz 
inne koszty postępowania upadłościowego w wysoko-
ści nieprzekraczającej dziesiątej części sumy uzyskanej 
z likwidacji, nie więcej jednak niż o taką część kosztów 
postępowania upadłościowego, która wynika ze sto-
sunku wartości obciążonego przedmiotu do wartości 

27	 Por. uchwała SN z 7 czerwca 2006 r., III CZP 34/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 50.
28	 W. Gewald, [w:] Prawo upadłościowe. Komentarz, wyd. II, red. A.J. Witosz, 

Warszawa 2021, art. 345.
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całej masy upadłości29. Na bazie przywołanej regula-
cji można wywieść dwa wnioski. Po pierwsze, nie cała 
kwota uzyskana z  likwidacji (sprzedaży) obciążonego 
składnika trafi do wierzyciela na nim zabezpieczonego, 
skoro środki pozyskane przez syndyka w  określonych 
przez art.  345 p.u. granicach są przeznaczane – jako 
tzw. dyskonto upadłościowe – na koszty likwidacji tego 
przedmiotu oraz inne koszty postępowania upadło-
ściowego. Po drugie, w  zakresie, w  jakim ustawa ze-
zwala pomniejszyć sumy przeznaczone wierzycielom 
zabezpieczonym o „inne koszty postępowania upadło-
ściowego”, krąg tych wydatków jest zawężony do kosz-
tów postępowania upadłościowego, o  których mowa 
w art. 230 ust. 1 p.u.30. Nie obejmuje zatem innych zo-
bowiązań masy upadłości (art. 230 ust. 2 p.u.).

Uwzględniając poczynione wywody, dalszą weryfikację 
prawdziwości twierdzenia o  tym, iż przedterminowa 
spłata długu hipotecznego nie godzi w  interesy ogółu 
wierzycieli, należy przeprowadzić poprzez odwołanie 
się do kilku przykładów, obrazujących spodziewany po-
ziom zaspokojenia wierzyciela hipotecznego. Przykła-
dy te odnoszą się do różnych stanów faktycznych, jeśli 
chodzi o kształt masy upadłościowej, w podziale której 
ma partycypować wierzyciel hipoteczny, tj.:

1)	 PRZYKŁAD 1: dotyczy sytuacji, w  której wysokość 
zabezpieczonej wierzytelności jest niższa od war-
tości przedmiotu zabezpieczenia, przy czym przed-
miot ten stanowi mniejszą część wartości całej 
masy upadłości,

2)	 PRZYKŁAD 2: dotyczy sytuacji, w  której wysokość 
zabezpieczonej wierzytelności jest niższa od war-
tości przedmiotu zabezpieczenia, przy czym przed-
miot ten stanowi większą część wartości całej masy 
upadłości,

29	 W  art.  345 ust.  1 p.u. przyjęto zarazem zastrzeżenie, że zawarta w  nim 
zasada zaspokojenia wierzycieli rzeczowych znajduje zastosowanie, „jeżeli 
przepis szczególny nie stanowi inaczej”. Za taki z kolei można uznać art. 346 
p.u., w  którym – ze względów społecznych – wprowadzono szczególne 
uprzywilejowanie w zaspokojeniu należności alimentacyjnych i pracowniczych 
kosztem prawa odrębności przysługującego wierzycielom rzeczowym. 
Należności te podlegają zaspokojeniu jeszcze przed zaspokojeniem wierzycieli 
zabezpieczonych rzeczowo (por. P. Zimmerman, Prawo upadłościowe. Prawo 
restrukturyzacyjne. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2022, Legalis, komentarz do 
art. 345).

30	 Do kosztów postępowania – w  myśl art.  230 ust.  1 p.u. – zalicza 
się wydatki bezpośrednio związane z  ustaleniem, zabezpieczeniem, 
zarządem i  likwidacją masy upadłości oraz ustaleniem wierzytelności, 
w szczególności wynagrodzenie syndyka oraz jego zastępcy, wynagrodzenie 
osób zatrudnionych przez syndyka oraz należności z  tytułu składek na 
ubezpieczenia społeczne od wynagrodzenia tych osób, wynagrodzenie 
i  wydatki członków rady wierzycieli, wydatki związane ze zgromadzeniem 
wierzycieli, koszty archiwizacji dokumentów, korespondencji, ogłoszeń, 
eksploatacji koniecznych pomieszczeń, podatki i  inne daniny publiczne 
związane z likwidacją masy upadłości.

3)	 PRZYKŁAD 3: dotyczy sytuacji, w  której wysokość 
zabezpieczonej wierzytelności jest równa wartości 
przedmiotu zabezpieczenia, przy czym przedmiot 
ten stanowi mniejszą część wartości całej masy 
upadłości,

4)	 PRZYKŁAD 4: dotyczy sytuacji, w  której wysokość 
zabezpieczonej wierzytelności jest równa wartości 
przedmiotu zabezpieczenia, przy czym przedmiot 
ten stanowi większą część wartości całej masy 
upadłości,

5)	 PRZYKŁAD 5: dotyczy sytuacji, w  której wysokość 
zabezpieczonej wierzytelności jest wyższa od war-
tości przedmiotu zabezpieczenia, przy czym przed-
miot ten stanowi mniejszą część wartości całej 
masy upadłości,

6)	 PRZYKŁAD 6: dotyczy sytuacji, w  której wysokość 
zabezpieczonej wierzytelności jest wyższa od war-
tości przedmiotu zabezpieczenia, przy czym przed-
miot ten stanowi większą część wartości całej masy 
upadłości.

Analiza poszczególnych przykładów powinna pozwolić 
wysunąć wnioski na temat tytułowego zagadnienia.

PRZYKŁAD 1 (sytuacja, w której wysokość zabezpieczo-
nej wierzytelności jest niższa od wartości przedmio-
tu zabezpieczenia, przy czym przedmiot ten stanowi 
mniejszą część wartości całej masy upadłości) opiera 
się na następujących danych wyjściowych:

1)	 wartość całej masy upadłości to 5 000 000 zł,
2)	 likwidacja (sprzedaż) nieruchomości następuje za 

kwotę 2 000 000 zł31,
3)	 nieruchomość jest obciążona hipoteką, a wysokość 

zabezpieczonej wierzytelności to 1 800 000 zł32,
4)	 koszty likwidacji nieruchomości wyniosły 

30 000 zł33,
5)	 relacja wartości nieruchomości (2 000 0000 zł) do 

wartości całej masy upadłościowej (5 000 000 zł) to 
40%,

31	 Punktem wyjścia do obliczeń w odrębnym planie podziału jest kwota netto. 
Podatek VAT nie jest bowiem „sumą uzyskaną ze sprzedaży przedmiotu 
zabezpieczenia”, lecz stanowi podatek od transakcji (zob. P. Zimmerman, 
Prawo upadłościowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 
2022, Legalis, komentarz do art. 345).

32	 Dla uproszczenia przykładu kwota ta nie jest dzielona na należność główną 
oraz należności uboczne. Warto jednak odnotować, że w  równym stopniu 
z  wierzytelnością zaspokaja się roszczenia o  świadczenia uboczne objęte 
zabezpieczeniem na mocy odrębnych przepisów. Przypadającą wierzycielowi 
sumę zalicza się przede wszystkim na należność główną, następnie na odsetki 
i pozostałe roszczenia o świadczenia uboczne, z tym że koszty postępowania 
uwzględnia się w ostatniej kolejności (art. 345 ust. 3 p.u.).

33	 Np. koszt wyceny nieruchomości, opłaty notarialne, koszty ogłoszeń.
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6)	 koszty postępowania upadłościowego opiewają na 
300 000 zł34.

Na podstawie tak ustalonych parametrów zaspokojenie 
wierzyciela z  kwoty uzyskanej ze sprzedaży nierucho-
mości wyniosłoby 100%, tj. uzyskałby pełne zaspokoje-
nie swojej wierzytelności (1 800 000 zł). Suma uzyskana 
z  likwidacji obciążonego przedmiotu (2  000  000 zł), 
pomniejszona o  koszty likwidacji tego przedmiotu 
(30 000 zł) oraz inne koszty postępowania upadłościo-
wego w  wysokości nieprzekraczającej dziesiątej czę-
ści sumy uzyskanej z likwidacji (200 000 zł), nie więcej 
jednak niż o taką część kosztów postępowania upadło-
ściowego, która wynika ze stosunku wartości obcią-
żonego przedmiotu do wartości całej masy upadłości 
(300 000 zł x 40% = 120 000 zł), wynosi 1 850 000 zł 
(2 000 000 zł – 30 000 zł – 120 000 zł35). Tym samym 
jest wyższa niż kwota wierzytelności wierzyciela hipo-
tecznego. W tym wariancie zgodzić należy się z tezą, że 
z  punktu widzenia ogółu pozostałych wierzycieli jest 
sprawą neutralną, czy do sprzedaży nieruchomości do-
szłoby w  toku postępowania upadłościowego, czy też 
nastąpiło to na przedpolu postępowania upadłościowe-
go, spłacając zarazem choćby niewymagalną wierzytel-
ność wierzyciela hipotecznego, o ile oczywiście różnica 
pomiędzy ceną sprzedaży (2 000 000 zł) a kwotą zaspo-
kojenia tegoż wierzyciela (1 800 000 zł) trafiłaby do upa-
dłego i zasiliła pulę środków masy upadłości. W każdym 
bowiem przypadku wierzyciel hipoteczny (czy to w toku 
upadłości, czy przed ogłoszeniem upadłości) zostanie 
w pełni zaspokojony, a  jego zaspokojenie nie pogarsza 
sytuacji innych wierzycieli. W  obu wariantach różnica 
pomiędzy kwotą uzyskaną ze sprzedaży a  wysokością 
wierzytelności zabezpieczonego wierzyciela (czyli na 
podanym przykładzie – 200 000 zł) trafi do ogólnych 
funduszów masy pozostających w dyspozycji syndyka, 
z taką tylko różnicą, że w razie likwidacji nieruchomości 
przez syndyka kwota 120 000 zł mogłaby służyć jedynie 
na zaspokojenie kosztów postępowania upadłościowe-
go (art. 230 ust. 1 p.u.). Jest to jednak okoliczność o tyle 
irrelewantna, że koszty postępowania upadłościowe-
go i tak opiewają na kwotę wyższą (300 000 zł), zatem 
przekraczają dyskonto upadłościowe, o którym stanowi 
art. 345 p.u.

34	 Istnieje niezgodność poglądów w  doktrynie co do tego, czy należy brać pod 
uwagę wysokość tych kosztów z chwili sporządzenia odrębnego planu podziału 
postępowania (zob. A. Jakubecki, [w:] F. Zedler, A. Jakubecki, Prawo upadłościowe 
i naprawcze. Komentarz, wyd. III, Warszawa 2011, art. 345), czy także z uwzględ-
nieniem przyszłych, szacowanych kosztów (tak: R. Adamus, Prawo upadłościo-
we. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2021, Legalis, komentarz do art. 345).

35	 Od kwoty, za którą likwidowana jest nieruchomość (2 000 000 zł), odjęto koszty 
jej likwidacji (30 000 zł), a  następnie 120 000  zł na koszty postępowania, 
jako niższą z  dwóch wartości: kwoty, która odpowiadała 10% sumy 
uzyskanej z  likwidacji (200 000 zł), oraz kwoty, która stanowiła taką część 
kosztów postępowania upadłościowego, która wynika ze stosunku wartości 
obciążonego przedmiotu do wartości całej masy upadłości (120 000 zł).

Zauważyć jednak należy, że zarysowaną sytuację moż-
na byłoby ocenić inaczej, gdyby zabezpieczona na nie-
ruchomości wierzytelność nie miała zastrzeżonych 
żadnych odsetek (np. wierzytelności z  tytułu nieopro-
centowanej pożyczki). Okoliczność ta o  tyle zmienia 
przedstawiony rachunek ekonomiczny porównania 
spłat, że w art. 247 p.u. przewidziano regulację szcze-
gólną, zgodnie z którą jeżeli w dniu ogłoszenia upadło-
ści wierzytelność bez zastrzeżenia odsetek nie była 
jeszcze wymagalna, na liście wierzytelności umieszcza 
się sumę pieniężną wierzytelności pomniejszoną o od-
setki ustawowe, nie wyższe jednak niż 6% i za czas od 
dnia ogłoszenia upadłości do dnia wymagalności, naj-
wyżej jednak za 2 lata. Ratio legis tego przepisu jest 
takie, że zobowiązania upadłego, których termin wy-
magalności jeszcze nie nastąpił, stają się wymagalne 
z chwilą ogłoszenia upadłości, a tym samym przyspie-
szenie terminu płatności wierzytelności jeszcze nie-
wymagalnych jest dla wierzyciela, który posiadał 
wierzytelność, od której nie były zastrzeżone odsetki, 
oczywistą korzyścią36. Aby korzyść ta nie powodowa-
ła pokrzywdzenia pozostałych wierzycieli, art. 247 p.u. 
nakazuje obniżenie sumy nieoprocentowanej wierzy-
telności przy umieszczeniu jej na liście o sumę odsetek 
ustawowych liczonych za czas od ogłoszenia upadłości 
do terminu wymagalności. Odsetki te nie są odliczane 
według pełnej stopy procentowej, tylko według stopy 
nie większej niż 6% i  tylko za czas nieprzekraczający 
2 lat. W  scenariuszu tym może się zatem okazać, że 
z  punktu widzenia interesów masy upadłości (ogółu 
wierzycieli) korzystniej jest, aby do sprzedaży przed-
miotu zabezpieczenia i  zaspokojenia wierzyciela hi-
potecznego doszło w  toku procesu upadłościowego, 
bowiem wówczas do wierzyciela hipotecznego (wsku-
tek zastosowania dyskonta z art. 247 p.u.) trafi mniej-
sza pula środków aniżeli kwota, która zostałaby mu 
zapłacona na przedpolu upadłości, kiedy to wspomnia-
na regulacja z art. 247 p.u. nie znajdzie zastosowania. 
Konsekwencją zaś niższego zaspokojenia wierzyciela 
hipotecznego jest perspektywa wyasygnowania wyż-
szej kwoty na rzecz pozostałych wierzycieli. Jeśli zatem 
w  konkretnym stanie faktycznym prowadzona przez 
syndyka analiza spłaty niewymagalnej wierzytelności 
w  okresie temporalnym podpadającym pod art.  127 
ust. 3 p.u. prowadzi do wniosku, że w upadłości poziom 
odzysku wierzyciela hipotecznego byłby niższy, zasad-
ne będzie skorzystanie z instrumentów przewidzianych 
w  art.  134 p.u. W  analizowanym wypadku stan bez-
skuteczności powstaje bowiem ex lege i  nie wymaga 
stwierdzenia orzeczeniem sądu, zaś syndyk posiada 

36	 Zob. P. Zimmerman, Prawo upadłościowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. 
Wyd. 7, Warszawa 2022, Legalis, komentarz do art. 247.
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roszczenie o przekazanie do masy upadłości uszczerb-
ku majątkowego (art.  134 p.u.). Praktyka obrotu go-
spodarczego pokazuje jednak, że stosunkowo rzadko 
zdarza się, aby zabezpieczona na nieruchomości wie-
rzytelność nie miała zastrzeżonych żadnych odsetek.

PRZYKŁAD 2 (sytuacja, w której wysokość zabezpieczo-
nej wierzytelności jest niższa od wartości przedmio-
tu zabezpieczenia, przy czym przedmiot ten stanowi 
większą część wartości całej masy upadłości) opiera 
się na następujących danych wyjściowych37:

1)	 wartość całej masy upadłości to 2 500 000 zł,
2)	 likwidacja (sprzedaż) nieruchomości następuje za 

kwotę 2 000 000 zł,
3)	 nieruchomość jest obciążona hipoteką, a wysokość 

zabezpieczonej wierzytelności to 1 800 000 zł,
4)	 koszty likwidacji nieruchomości wyniosły 30 000 zł,
5)	 relacja wartości nieruchomości (2  000 0000 zł) do 

wartości całej masy upadłościowej (2 500 000 zł) to 
80%,

6)	 koszty postępowania upadłościowego opiewają na 
300 000 zł.

Na bazie poczynionych założeń zaspokojenie wierzy-
ciela z  kwoty uzyskanej ze sprzedaży nieruchomości 
wyniosłoby ok. 98%, tj. uzyskałby niepełne zaspoko-
jenie swojej wierzytelności (uzyskałby 1  770 000 zł). 
Suma uzyskana z  likwidacji obciążonego przedmiotu 
(2  000  000 zł), pomniejszona o  koszty likwidacji tego 
przedmiotu (30 000 zł) oraz inne koszty postępowania 
upadłościowego w wysokości nieprzekraczającej dzie-
siątej części sumy uzyskanej z  likwidacji (200 000 zł), 
nie więcej jednak niż o taką część kosztów postępowa-
nia upadłościowego, która wynika ze stosunku wartości 
obciążonego przedmiotu do wartości całej masy upa-
dłości (300 000 zł x 80% = 240 000 zł), wynosi bowiem 
1 770 000 zł (2 000 000 zł – 30 000 zł – 200 000 zł38). 
Tym samym jest niższa o 30 000 zł niż kwota wierzy-
telności (1 770 000 zł vs. 1 800 000 zł).

Przedstawione dotychczas przykłady ukazywały symu-
lację zaspokojenia wierzyciela przy założeniu, że jego 
wierzytelność była niższa niż wartość likwidowanego 
przedmiotu zabezpieczenia. Nawet w  takim układzie 

37	 W  przykładzie 2, w  porównaniu do przykładu 1, dokonano jedynie 
zmniejszenia wartości całej masy upadłości (z 5 000 000 zł do 2 500 000 zł), 
by w ten sposób zwiększyć relację wartości nieruchomości do wartości całej 
masy upadłościowej (z 40% do 80%).

38	 Od kwoty, za którą likwidowana jest nieruchomość (2 000 000 zł), odjęto koszty 
jej likwidacji (30 000 zł), a następnie 200 000 zł na koszty postępowania, jako 
niższą z  dwóch wartości: kwoty, która odpowiadała 10% sumy uzyskanej 
z  likwidacji (200 000 zł), oraz kwoty, która stanowiła taką część kosztów 
postępowania upadłościowego, która wynika ze stosunku wartości 
obciążonego przedmiotu do wartości całej masy upadłości (240 000 zł).

– jak dowiedziono – spłata wierzyciela hipotecznego 
może nie być sprawą irrelewantną z  punktu widzenia 
interesów ekonomicznych pozostałych wierzycieli. 
O ile w pierwszym przykładzie (gdzie przedmiot zabez-
pieczenia stanowił mniejszą część wartości całej masy 
upadłości) zaspokojenie wierzyciela hipotecznego na 
przedpolu upadłości co do zasady pozostawało bez ne-
gatywnych konsekwencji dla pozostałych wierzycieli, 
bowiem w każdym przypadku uzyskałby pełne zaspo-
kojenie bez wpływu na poziom zaspokojenia innych, 
o  tyle sytuacja inaczej przedstawia się w  przykładzie 
2, gdzie przedmiot zabezpieczenia stanowił większość 
część wartości całej masy upadłości. Wprawdzie można 
stwierdzić, że w tym ostatnim przypadku odstępstwo 
od pełnego zaspokojenia było niewielkie (na podanym 
przykładzie wyniosło 2%), to jednak trzeba pamiętać, 
że o  ile prawidłowa wykładnia art. 127 ust. 3 p.u. po-
zwala przyjąć za bezskuteczne tylko te czynności, które 
miały negatywny wpływ na realizację celu z art. 2 p.u. 
i  tym samym obniżały poziom zaspokojenia pozosta-
łych wierzycieli, o tyle nie sposób już uzależniać reali-
zacji przez syndyka roszczeń z art. 134 p.u. od poziomu 
rzeczonego pokrzywdzenia. Nawet jeśli pokrzywdzenie 
jest względnie niewielkie, istnieje obowiązek skorzy-
stania przez syndyka z proceduralnej ścieżki działania 
określonej we wspomnianym art. 134 p.u.39

PRZYKŁAD 3 (sytuacja, w  której wysokość zabezpie-
czonej wierzytelności jest równa wartości przedmio-
tu zabezpieczenia, przy czym przedmiot ten stanowi 
mniejszą część wartości całej masy upadłości) opiera 
się na następujących danych wyjściowych40:

1)	 wartość całej masy upadłości to 5 000 000 zł,
2)	 likwidacja (sprzedaż) nieruchomości następuje za 

kwotę 2 000 000 zł,
3)	 nieruchomość jest obciążona hipoteką, a wysokość 

zabezpieczonej wierzytelności to 2 000 000 zł,
4)	 koszty likwidacji nieruchomości wyniosły 30 000 zł,
5)	 relacja wartości nieruchomości (2 000 0000 zł) do 

wartości całej masy upadłościowej (5 000 000 zł) to 
40%,

6)	 koszty postępowania upadłościowego opiewają na 
300 000 zł.

39	 Nie oznacza to jeszcze, że skutki takiej czynności zostaną finalnie odwrócone, 
bowiem zaspokojony w warunkach art. 127 ust. 3 p.u. wierzyciel będzie mógł 
skorzystać z  regulacji z  art.  134 ust.  1 zd. 2 p.u., o  czym w  dalszej części 
publikacji.

40	 W przykładzie 3, w porównaniu do przykładu 1, dokonano jedynie zwiększenia 
wysokości zabezpieczonej wierzytelności (z 1 800 000 zł do 2 000 000 zł), 
by w  ten sposób uzyskać stan, w  którym wysokość zabezpieczonej 
wierzytelności jest równa wartości przedmiotu zabezpieczenia.
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Na bazie podanych wartości zaspokojenie wierzyciela 
z  kwoty uzyskanej ze sprzedaży nieruchomości wy-
niosłoby ok. 92,5%, tj. uzyskałby niepełne zaspokoje-
nie swojej wierzytelności. Suma uzyskana z  likwidacji 
obciążonego przedmiotu (2 000 000 zł), pomniejszona 
o  koszty likwidacji tego przedmiotu (30 000 zł) oraz 
inne koszty postępowania upadłościowego w wysoko-
ści nieprzekraczającej dziesiątej części sumy uzyskanej 
z  likwidacji (200 000 zł), nie więcej jednak niż o  taką 
część kosztów postępowania upadłościowego, która 
wynika ze stosunku wartości obciążonego przedmio-
tu do wartości całej masy upadłości (300 000 zł x 40% 
= 120 000 zł), wynosi 1  850 000  zł (2  000 000  zł – 
30 000 zł – 120 000 zł41). Jest zatem o 150 000 zł niż-
sza niż kwota zaspokajanej wierzytelności, wynosząca 
w tym przykładzie 2 000 000 zł.

PRZYKŁAD 4 (sytuacja, w  której wysokość zabezpie-
czonej wierzytelności jest równa wartości przedmio-
tu zabezpieczenia, przy czym przedmiot ten stanowi 
większą część wartości całej masy upadłości) opiera 
się na następujących danych wyjściowych42:

1)	 wartość całej masy upadłości to 2 500 000 zł,
2)	 likwidacja (sprzedaż) nieruchomości następuje za 

kwotę 2 000 000 zł,
3)	 nieruchomość jest obciążona hipoteką, a wysokość 

zabezpieczonej wierzytelności to 2 000 000 zł,
4)	 koszty likwidacji nieruchomości wyniosły 30 000 zł,
5)	 relacja wartości nieruchomości (2  000 0000 zł) do 

wartości całej masy upadłościowej (2 500 000 zł) to 
80%,

6)	 koszty postępowania upadłościowego opiewają na 
300 000 zł.

Również w  takim scenariuszu nastąpiłoby niepełne 
zaspokojenie wierzyciela, bowiem wniosłoby 88,5%. 
Suma uzyskana z  likwidacji obciążonego przedmiotu 
(2  000  000  zł), pomniejszona o  koszty likwidacji tego 
przedmiotu (30 000 zł) oraz inne koszty postępowania 
upadłościowego w wysokości nieprzekraczającej dzie-
siątej części sumy uzyskanej z  likwidacji (200 000 zł), 
nie więcej jednak niż o taką część kosztów postępowa-
nia upadłościowego, która wynika ze stosunku war-
tości obciążonego przedmiotu do wartości całej masy 

41	 Od kwoty, za którą likwidowana jest nieruchomość (2 000 000 zł), odjęto koszty 
jej likwidacji (30 000 zł), a  następnie 120 000  zł na koszty postępowania, 
jako niższą z  dwóch wartości: kwoty, która odpowiadała 10% sumy 
uzyskanej z  likwidacji (200 000 zł), oraz kwoty, która stanowiła taką część 
kosztów postępowania upadłościowego, która wynika ze stosunku wartości 
obciążonego przedmiotu do wartości całej masy upadłości (120 000 zł).

42	 W  przykładzie 4, w  porównaniu do przykładu 3, dokonano jedynie 
zmniejszenia wartości całej masy upadłości (z 5 000 000 zł do 2 500 000 zł), 
by w ten sposób zwiększyć relację wartości nieruchomości do wartości całej 
masy upadłościowej (z 40% do 80%).

upadłości (300 000  zł x 80% = 240 000 zł), wynosi 
1 770 000 zł (2 000 000 zł – 30 000 zł – 200 000 zł43). 
Tym samym jest niższa o 230 000 zł aniżeli kwota za-
spokajanej wierzytelności, która w tym przykładzie wy-
nosiła 2 000 000 zł.

Na bazie dwóch kolejnych przykładów można dostrzec, 
że także w sytuacji, w której kwota zabezpieczonej wie-
rzytelności jest równa wartości przedmiotu zabezpie-
czenia, poziom zaspokojenia wierzyciela hipotecznego 
w ramach upadłości jest niepełny. Jest to konsekwencją 
obowiązku pomniejszenia sumy uzyskanej ze sprzeda-
ży likwidowanej nieruchomości o  tzw. dyskonto upa-
dłościowe, wynikające z  omówionej wcześniej normy 
z  art.  345 p.u. Gdyby do tego charakter zabezpieczo-
nej wierzytelności wypełniał przesłanki z art. 247 p.u., 
zaspokojenie wierzyciela rzeczowego byłoby jeszcze 
niższe. Błędna byłaby zarazem argumentacja zmierza-
jąca do wykazania, że niższe zaspokojenie wierzyciela 
hipotecznego z uwagi na normę z art. 345 p.u. pozosta-
je bez wpływu na wysokość zaspokojenia pozostałych 
wierzycieli, skoro przepis ten przewiduje precyzyjny 
krąg wydatków, na które można przeznaczyć środki 
potrącane z sumy uzyskanej z likwidacji nieruchomości.

Przypomnijmy, że verba legis służyć mogą one wyłącznie 
pokryciu kosztów likwidacji przedmiotu zabezpiecze-
nia, a w pozostałym zakresie mogą być wydatkowane 
wyłącznie na koszty postępowania upadłościowego 
z art. 230 ust. 1 p.u. Tym samym odjęte z sumy uzyska-
nej ze sprzedaży likwidowanej nieruchomości środki nie 
mogą zostać przekierowane ani na inne zobowiązania 
masy upadłości (art.  230 ust.  2 p.u.), ani tym bardziej 
na zaspokojenie pozostałych wierzycieli. Nietrafność 
rzeczonej argumentacji wynika z  tego, że w  sytuacji, 
w  której dochodzi – wskutek zastosowania art.  345 
p.u. – do zwiększenia puli środków, jakie syndyk może 
wydatkować na koszty postępowania, pozostałe sumy 
pieniężne, którymi dysponuje, może przeznaczyć w ra-
mach planów podziału na zwiększone zaspokojenie 
pozostałych wierzycieli. Jeśli zaś nie uzyskałby do ogól-
nych funduszów masy upadłości środków potrąconych 
w ramach dyskonta z art. 345 p.u., to posiadane przez 
niego kwoty pieniężne musiałby w pierwszej kolejności 
przekierować na sfinansowanie kosztów postępowania 
upadłościowego. Istnieje zatem co najmniej pośredni 
związek przyczynowy pomiędzy mniejszym zaspokoje-

43	 Od kwoty, za którą likwidowana jest nieruchomość (2 000 000 zł), odjęto koszty 
jej likwidacji (30 000 zł), a następnie 200 000 zł na koszty postępowania, jako 
niższą z  dwóch wartości: kwoty, która odpowiadała 10% sumy uzyskanej 
z  likwidacji (200 000 zł), oraz kwoty, która stanowiła taką część kosztów 
postępowania upadłościowego, która wynika ze stosunku wartości 
obciążonego przedmiotu do wartości całej masy upadłości (240 000 zł).
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niem wierzyciela hipotecznego wskutek zastosowania 
normy z  art.  345 p.u. a  zwiększeniem salda środków 
mogących służyć, obok innych zobowiązań masy upa-
dłości, zaspokojeniu pozostałych wierzycieli. Gdyby zaś 
do sprzedaży nieruchomości doszło na przedpolu upa-
dłości, cała pozyskana w ten sposób kwota pieniężna 
(do wysokości sumy hipotecznej) trafiłaby do wierzy-
ciela hipotecznego, a  tym samym w  żadnym zakresie 
tak pozyskane ze sprzedaży nieruchomości środki nie 
partycypowałyby w  finansowaniu kosztów postępo-
wania upadłościowego.

Po przeanalizowaniu przypadków, w których wysokość 
zabezpieczonej wierzytelności jest niższa (przykład1 
i 2) lub równa (przykład 3 i 4) wartości przedmiotu za-
bezpieczenia, należy następnie przejść do wariantów, 
w których wysokość zabezpieczonej wierzytelności jest 
wyższa od wartości przedmiotu zabezpieczenia. Prak-
tyka postępowań upadłościowych pokazuje bowiem, 
że z takimi sytuacjami mamy do czynienia najczęściej.

PRZYKŁAD 5 (sytuacja, w której wysokość zabezpieczo-
nej wierzytelności jest wyższa od wartości przedmio-
tu zabezpieczenia, przy czym przedmiot ten stanowi 
mniejszą część wartości całej masy upadłości) opiera 
się na następujących danych wyjściowych44:

1)	 wartość całej masy upadłości to 5 000 000 zł,
2)	 likwidacja (sprzedaż) nieruchomości następuje za 

kwotę 2 000 000 zł,
3)	 nieruchomość jest obciążona hipoteką, a wysokość 

zabezpieczonej wierzytelności to 2 200 000 zł,
4)	 koszty likwidacji nieruchomości wyniosły 30 000 zł,
5)	 relacja wartości nieruchomości (2  000 0000 zł) do 

wartości całej masy upadłościowej (5 000 000 zł) to 
40%,

6)	 koszty postępowania upadłościowego opiewają na 
300 000 zł.

W  tym wariancie zaspokojenie wierzyciela z  kwo-
ty uzyskanej ze sprzedaży nieruchomości wynio-
słoby ok. 84%, tj. uzyskałby niepełne zaspokojenie. 
Suma uzyskana z  likwidacji obciążonego przedmiotu 
(2  000  000  zł), pomniejszona o  koszty likwidacji tego 
przedmiotu (30 000 zł) oraz inne koszty postępowania 
upadłościowego w wysokości nieprzekraczającej dzie-
siątej części sumy uzyskanej z  likwidacji (200 000 zł), 
nie więcej jednak niż o taką część kosztów postępowa-

44	 W  przykładzie 5, w  porównaniu do przykładu 1 i  3, dokonano jedynie 
zwiększenia wysokości zabezpieczonej wierzytelności (do 2  200 000  zł), 
by w  ten sposób uzyskać stan, w  którym wysokość zabezpieczonej 
wierzytelności jest wyższa od wartości przedmiotu zabezpieczenia.

nia upadłościowego, która wynika ze stosunku war-
tości obciążonego przedmiotu do wartości całej masy 
upadłości (300  000  zł x 40% = 120  000  zł), wynosi 
1 850 000 zł (2 000 000 zł – 30 000 zł – 120 000 zł45). 
Tym samym jest niższa o 350 000 zł niż kwota zaspo-
kajanej wierzytelności, która w tym przykładzie wyno-
siła 2 200 000 zł46.

PRZYKŁAD 6 (sytuacja, w której wysokość zabezpieczo-
nej wierzytelności jest wyższa od wartości przedmio-
tu zabezpieczenia, przy czym przedmiot ten stanowi 
większą część wartości całej masy upadłości) opiera 
się na następujących danych wyjściowych47:

1)	 wartość całej masy upadłości to 2 500 000 zł,
2)	 likwidacja (sprzedaż) nieruchomości następuje za 

kwotę 2 000 000 zł,
3)	 nieruchomość jest obciążona hipoteką, a wysokość 

zabezpieczonej wierzytelności to 2 200 000 zł,
4)	 koszty likwidacji nieruchomości wyniosły 30 000 zł,
5)	 relacja wartości nieruchomości (2  000 0000 zł) do 

wartości całej masy upadłościowej (2 500 000 zł) to 
80%,

6)	 koszty postępowania upadłościowego opiewają na 
300 000 zł.

Również przy tak ustalonych parametrach wierzy-
ciel uzyskałby niepełne zaspokojenie. Suma uzyska-
na z  likwidacji obciążonego przedmiotu (2 000 000 zł), 
pomniejszona o  koszty likwidacji tego przedmiotu 
(30 000 zł) oraz inne koszty postępowania upadłościo-
wego w  wysokości nieprzekraczającej dziesiątej części 
sumy uzyskanej z likwidacji (200 000 zł), nie więcej jed-
nak niż o taką część kosztów postępowania upadłościo-
wego, która wynika ze stosunku wartości obciążonego 
przedmiotu do wartości całej masy upadłości (300 000 zł 
x 80% = 240 000 zł), wynosi 1 770 000 zł (2 000 000 zł 
– 30 000  zł – 200  000  zł48). Tym samym jest niższa 

45	 Od kwoty, za którą likwidowana jest nieruchomość (2 000 000 zł), odjęto koszty 
jej likwidacji (30 000 zł), a następnie 120 000 zł na koszty postępowania, jako 
niższą z  dwóch wartości: kwoty, która odpowiadała 10% sumy uzyskanej 
z  likwidacji (200 000 zł), oraz kwoty, która stanowiła taką część kosztów 
postępowania upadłościowego, która wynika ze stosunku wartości 
obciążonego przedmiotu do wartości całej masy upadłości (120 000 zł).

46	 Poziom zaspokojenia wierzyciela rzeczowego byłby jeszcze niższy w sytuacji, 
w której zabezpieczona wierzytelności spełniałaby przesłanki z art. 247 p.u.

47	 W  przykładzie 6, w  porównaniu do przykładu 5, dokonano jedynie 
zmniejszenia wartości całej masy upadłości (z 5 000 000 zł do 2 500 000 zł), 
by w ten sposób zwiększyć relację wartości nieruchomości do wartości całej 
masy upadłościowej (z 40% do 80%).

48	 Od kwoty, za którą likwidowana jest nieruchomość (2 000 000 zł), odjęto koszty 
jej likwidacji (30 000 zł), a następnie 200 000 zł na koszty postępowania, jako 
niższą z  dwóch wartości: kwoty, która odpowiadała 10% sumy uzyskanej 
z  likwidacji (200 000 zł), oraz kwoty, która stanowiła taką część kosztów 
postępowania upadłościowego, która wynika ze stosunku wartości 
obciążonego przedmiotu do wartości całej masy upadłości (240 000 zł).
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o 430 000 zł niż kwota zaspokajanej wierzytelności, któ-
ra w tym przykładzie wynosiła 2 200 000 zł49.

Kolejne dwa scenariusze dostarczają następnych ar-
gumentów wspierających tezę, że moment i  tryb za-
spokojenia wierzyciela hipotecznego nie są sprawą 
irrelewantną dla pozostałych wierzycieli. Poziom za-
spokojenia wierzyciela hipotecznego w  ramach upa-
dłości jest inny (niższy) niż na przedpolu upadłości, 
nawet jeśli w tym ostatnim przypadku wierzyciel miał-
by uzyskać nie całość należnej mu kwoty, lecz jedynie 
zapłatę do wysokości ceny sprzedaży nieruchomości. 
W sytuacji bowiem gdy wysokość wierzytelności prze-
nosi cenę sprzedaży, a hipoteka nie wygaśnie wskutek 
całkowitej spłaty wierzyciela, istnieje możliwość zwol-
nienia hipoteki za jego zgodą. Nawet więc gdyby taka 
zgoda została wydana, a  wierzyciel uzyskał zaspoko-
jenie z całej ceny sprzedaży, nie można zaakceptować 
poglądu, że dla pozostałych wierzycieli taka sprzedaż 
jest neutralna. Gdyby nieruchomość została sprzeda-
na przez syndyka w  toku likwidacji masy upadłości, 
większość środków trafiłaby do wierzyciela hipotecz-
nego, jakkolwiek po pomniejszeniu o dyskonto upadło-
ściowe z  art.  345 p.u. Partycypacja przez wierzyciela 
hipotecznego w kosztach likwidacji przedmiotu zabez-
pieczenia, jak również w finansowaniu kosztów postę-
powania upadłościowego, choć wyłącznie w granicach 
wynikających z  art.  345 p.u., powoduje w  ostatecz-
nym rozrachunku – o  czym była już mowa przy ana-
lizie przykładów 3 i 4 – wzrost środków, jakie syndyk 
może przeznaczyć także na zaspokojenie pozostałych  
wierzycieli.

Podsumowując przeprowadzoną w  oparciu o  różne 
przykłady analizę, należy dojść do wniosku, że wie-
rzyciel hipoteczny, otrzymując na przedpolu upadło-
ści dłużnika spłatę niewymagalnego długu, osiąga 
korzyści, które wykraczają poza granice jego ograni-
czonego prawa rzeczowego respektowanego w postę-
powaniu upadłościowym. Co do zasady spłata długu 
hipotecznego (skutkująca wygaśnięciem hipoteki) pro-
wadzi do uszczuplenia majątku dłużnika ze szkodą 
dla ogółu wierzycieli, czemu zapobiegać ma norma 
wyrażona w art. 127 ust. 3 p.u. W każdym zatem przy-
padku, w  którym syndyk ustali, iż na przedpolu upa-
dłości doszło do spłaty niewymagalnej wierzytelności 
hipotecznej (choćby wskutek likwidacji przedmiotu za-
bezpieczenia) w  granicach temporalnych określonych 
w art. 127 ust. 3 p.u., powinien dokonać weryfikacji, czy 
gdyby sprzedaż nastąpiła w toku upadłości, miałoby to 

49	 Poziom zaspokojenia wierzyciela rzeczowego byłby jeszcze niższy w sytuacji, 
w której zabezpieczona wierzytelności spełniałaby przesłanki z art. 247 p.u.

wpływ na poziom zaspokojenia pozostałych wierzy-
cieli. W razie odpowiedzi pozytywnej zobligowany jest 
skorzystać z roszczeń przyznanych mocą art. 134 p.u.

KONSEKWENCJE BEZSKUTECZNOŚCI  
Z ART. 127 UST. 3 P.U.

W  efekcie dotychczasowych rozważań należy jesz-
cze odnieść się do kwestii związanej z  następstwami 
stwierdzenia przez syndyka przesłanek bezskutecz-
ności czynności spłaty niewymagalnej wierzytelności 
z art. 127 ust. 3 p.u.

Bezskuteczność spłaty długu niewymagalnego nastę-
puje z  mocy samego prawa i  ma charakter względny. 
Jest to bowiem bezskuteczność wobec masy upadło-
ści dłużnika, a  więc pośrednio względem ogółu jego 
wierzycieli, dla których masa ma stanowić źródło za-
spokojenia50. Konsekwencją bezskuteczności czynno-
ści względem masy jest brak możliwości zaspokojenia 
z  masy roszczenia wynikającego z  takiej czynności. 
Z kolei zaspokojenie uzyskane z takich czynności przez 
osoby trzecie powinno być zwrócone do masy51. Czyn-
ności bezskuteczne ex lege nie wymagają stwierdzenia 
orzeczeniem sądu, ponieważ syndyk posiada dalej idące 
roszczenie o przekazanie do masy upadłości uszczerbku 
majątkowego52. Źródłem tego roszczenia jest art. 134 
p.u. To w ramach jego realizacji, jako jedna z przesłanek, 
rozstrzygana jest kwestia bezskuteczności53.

Zgodnie z  art.  134 ust.  1 zd. 1 p.u., jeżeli czynność 
upadłego jest bezskuteczna z  mocy prawa lub zosta-
ła uznana za bezskuteczną, to, co wskutek tej czynno-
ści ubyło z majątku upadłego lub do niego nie weszło, 
podlega przekazaniu do masy upadłości, a  jeżeli prze-
kazanie w naturze jest niemożliwe, do masy upadłości 
wpłaca się równowartość w  pieniądzu. Przywołana 
norma prawna znajduje zastosowanie do przypadku 
każdej z  bezskuteczności. Obejmuje zatem bezsku-
teczność z  mocy prawa, wynikającą z  postanowienia 
sędziego-komisarza i wyroku sądu. To, co wskutek tej 
czynności ubyło z  majątku upadłego lub do niego nie 

50	 R. Adamus, Prawo upadłościowe. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2021, Legalis, 
komentarz do art. 127 i powołana tam literatura. Odmiennie: W. Czachórski, 
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, s. 1242-1243; M. Sychowicz, [w:] G. Bieniek 
(red.), Komentarz do kodeksu cywilnego. Księga trzecia, t. 1, 1999, s. 562.

51	 Por. R. Adamus, Prawo upadłościowe. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2021, 
Legalis, komentarz do art. 127.

52	 B. Sierakowski, Bezskuteczność czynności prawnych upadłego na tle wykładni 
i  stosowania art.  134 Prawa upadłościowego w  brzmieniu obowiązującym od 
1.12.2021 r., „Monitor Prawniczy”, 2/2024, s. 41.

53	 Nie oznacza to jednak, że niemożliwe jest w  określonych sytuacjach 
wykazanie przez syndyka istnienia interesu prawnego, a  w  konsekwencji 
wytoczenie powództwa o  ustalenie na podstawie art.  189 k.p.c. Będą to 
jednak sytuacje należące do rzadkości (zob. M. Woźniak, [w:] Metodyka pracy 
pełnomocnika procesowego w postępowaniach ze skargi pauliańskiej ze wzorami 
pism, red. P. Filipiak, Warszawa 2023, s. 395-396).
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weszło, podlega zatem przekazaniu do masy54. Wa-
runkiem powstania rzeczonego roszczenia jest zatem 
to, aby nastąpiło przesunięcie majątkowe, na skutek 
którego majątek upadłego uległ pomniejszeniu bądź 
nie zwiększył się. W  konsekwencji, aby syndyk mógł 
zastosować art. 134 ust. 1 p.u., musi weryfikować, czy 
majątek upadłego pozostałby taki sam, gdyby takiej 
czynności nie dokonano55.

Przechodząc już bezpośrednio na grunt bezskutecz-
ności spłaty wierzyciela hipotecznego, w  pierwszej 
kolejności należy podzielić pogląd, iż w przypadku gdy 
dokonana spłata doprowadziła do wygaśnięcia hipo-
teki, to nawet jeśli po ogłoszeniu upadłości zostanie 
uznana za podpadającą pod sankcję z  art.  127 ust.  3 
p.u., nie oznacza to, że doszłoby do przywrócenia hi-
poteki na nieruchomości56. Nieruchomość w  anali-
zowanym przypadku będzie już zresztą najczęściej 
w  majątku osoby trzeciej, bowiem spłata wierzyciela 
hipotecznego z reguły powiązana będzie ze sprzedażą 
obciążonej nieruchomości, w  ramach której to trans-
akcji nastąpi zaspokojenie wierzyciela hipotecznego 
z ceny uiszczanej przez nabywcę. Bezskuteczność ma 
charakter względny, a  tym samym nie występowa-
łaby w  relacji pomiędzy zaspokojonym wierzycielem 
hipotecznym a osobą trzecią (będącą obecnym właści-
cielem nieruchomości, którą hipoteka obciążała przed  
spłatą)57.

W  przypadku dostrzeżenia przez syndyka, iż w  ciągu 
6 miesięcy przed dniem złożenia wniosku o  ogłosze-
nie upadłości nastąpiła zapłata długu niewymagalne-
go, która podpada pod prawidłowo rozumianą normę 
z art. 127 ust. 3 p.u., aktualizuje po jego stronie obo-
wiązek skorzystania z  instrumentów przyznanych 
w art. 134 p.u. Nie oznacza to jednak, że zawsze skut-
kiem takich działań będzie obowiązek zwrotu przez oso-
bę trzecią (tj. spłaconego przedterminowo wierzyciela) 
do masy upadłości środków, które uzyskała tytułem za-
spokojenia swojej wierzytelności. W art. 134 ust. 1 zd. 2 
p.u. przewidziano bowiem rozwiązane łagodzące skutki 

54	 P. Zimmermann, Prawo upadłościowe i  naprawcze. Komentarz, wyd. 3, 
Warszawa 2014, s. 277; por. też wyrok SA w Poznaniu z 17 sierpnia 2017 r., 
I ACa 234/17, Lex nr 2362213.

55	 B. Sierakowski, Bezskuteczność czynności prawnych upadłego na tle wykładni 
i  stosowania art.  134 Prawa upadłościowego w  brzmieniu obowiązującym od 
1.12.2021 r., „Monitor Prawniczy”, 2/2024, s. 45.

56	 Tak też: B. Merczyński, P. Bartosiewicz, E. Tkaczuk, Ryzyko ubezskutecznienia 
spłaty niewymagalnej wierzytelności hipotecznej pochodzącej ze środków 
uzyskanych ze sprzedaży nieruchomości obciążonej, „Monitor Prawa Bankowego” 
2021, nr 12, s. 76 i n.

57	 W  takim wariancie, gdy spłata niewymagalnej wierzytelności hipotecznej 
powiązana jest ze sprzedażą nieruchomości przez przyszłego dłużnika 
w upadłości, syndyk w istocie weryfikacji poddać musi – z punktu widzenia 
relewantnych przepisów o bezskuteczności – dwie odrębne czynności. Jedną 
z nich jest spłata niewymagalnej wierzytelności, drugą z kolei sama sprzedaż 
nieruchomości.

sankcji bezskuteczności. Mianowicie, za zgodą sędzie-
go-komisarza druga strona czynności może zwolnić się 
z  obowiązku przekazania do masy upadłości tego, co 
wskutek tej czynności z majątku upadłego ubyło, przez 
zapłatę różnicy między wartością rynkową świadczenia 
dłużnika z dnia zawarcia umowy a wartością świadcze-
nia otrzymanego przez dłużnika. W  ten sposób usta-
wodawca eliminuje istniejącą nieadekwatność straty 
ponoszonej przez osobę trzecią (kontrahenta czynno-
ści bezskutecznej) do strat masy upadłości58. Efektem 
bezskuteczności byłby bowiem powrót do masy całego 
świadczenia upadłego (całej dokonanej spłaty), nawet 
jeśli – jak wykazał przykład 2 – negatywne skutki dla 
masy upadłości i ogółu wierzycieli mogą być w danym 
stanie faktycznym niewielkie. Należy zatem przyjąć, że 
co do zasady spłacony przedterminowo na przedpolu 
upadłości wierzyciel będzie mógł zwolnić się59 z  obo-
wiązku zwrotu uzyskanych środków poprzez zapłatę 
różnicy pomiędzy uzyskaną przez niego spłatą a kwotą, 
którą by uzyskał, gdyby likwidacja nieruchomości i za-
spokojenie nastąpiły w ramach procesu likwidacji masy 
upadłości przez syndyka60. Notabene omawiane roz-
wiązanie potwierdza, że istotą roszczeń z art. 134 p.u. 
nie jest doprowadzenie do nieuzasadnionego wzboga-
cenia masy upadłości, a jedynie wyrównanie doznane-
go przez nią uszczerbku wskutek przedsięwzięcia przez 
dłużnika czynności bezskutecznej.

W  kolejnym kroku czynionych rozważań należy prze-
analizować sytuację, w której nie doszło (bez względu 
na przyczynę61) w danej sprawie do zastosowania regu-
lacji z art. 134 ust. 1 zd. 2 p.u., a tym samym zaspoko-
jony w warunkach bezskuteczności z art. 127 ust. 3 p.u. 
wierzyciel ma obowiązek przekazania do masy upa-
dłości całości uzyskanych tytułem zaspokojenia kwot. 

58	 P. Zimmerman, Prawo upadłościowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. 
Wyd. 7, Warszawa 2022, Legalis, komentarz do art. 134.

59	 Pogląd ten wymaga jednak akceptacji takiej wykładni art.  134 ust.  1 zd. 2 
p.u., zgodnie z którą „świadczeniem otrzymanym przez dłużnika” w zamian 
za dokonaną spłatę jest zwolnienie nieruchomości spod zabezpieczenia 
hipotecznego.

60	 Jednym z elementów badania byłoby oczywiście to, jaką hipotetycznie sumę 
uzyskałby syndyk z  likwidacji przedmiotu zabezpieczenia. Nie jest zarazem 
wykluczone wykazanie, że syndyk nie zdołałby sprzedać nieruchomości za 
taką kwotę, za jaką nastąpiło to na przedpolu upadłości, co w ostatecznym 
rozrachunku może zmniejszyć poziom pokrzywdzenia wierzycieli (a  tym 
samym zmniejszyć rozmiar świadczenia zwrotnego oddawanego do 
masy przez wierzyciela na podstawie art.  134 ust.  1 zd. 2 p.u.) czy wręcz 
doprowadzić do konkluzji, że takie pokrzywdzenie nie nastąpiło. Jest to jednak 
kwestia dowodowa, która obciążać będzie spłaconego na przedpolu upadłości 
wierzyciela, próbującego zwolnić się z  obowiązku zwrotu uzyskanego 
przysporzenia do masy upadłości. W  żadnym razie nie będzie przy tym 
uprawnione założenie, że likwidacja nieruchomości w  ramach upadłości 
pozwala a priori przyjąć dyskonto jej wartości na poziomie 25-30%. Praktyka 
postępowań upadłościowych na przestrzeni ostatnich lat pokazuje, że 
likwidacja nieruchomości w toku upadłości nie zawsze prowadzi do uzyskania 
niższej ceny aniżeli możliwa do uzyskania poza procesem upadłościowym.

61	 Przykładowo, wierzyciel może nie skorzystać z uprawnienia do wystąpienia 
o  zgodę sędziego-komisarza albo mimo wydania zgody może zaniechać 
wniesienia dopłaty, wreszcie sędzia-komisarza może – mimo wystąpienia ze 
stosownym wnioskiem – nie wydać zgody.
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Innymi słowy, chodzi o sposób rozumienia w takim sce-
nariuszu normy z art. 134 ust. 2 p.u., która przewiduje, 
iż świadczenie wzajemne osoby trzeciej zwraca się tej 
osobie, jeżeli znajduje się w  masie upadłości oddziel-
nie od innego majątku lub o ile masa upadłości jest nim 
wzbogacona. Jeżeli świadczenie nie podlega zwrotowi, 
osoba trzecia może dochodzić wierzytelności w postę-
powaniu upadłościowym.

B. Merczyński, P. Bartosiewicz, E. Tkaczuk w przywoła-
nej na wstępie publikacji wyrazili na gruncie tego zagad-
nienia pogląd, iż spłata wierzyciela hipotecznego z ceny 
uzyskanej ze sprzedaży nieruchomości oraz skorelo-
wane z  tą spłatą wygaśnięcie hipoteki można byłoby 
zaklasyfikować jako świadczenie wzajemne w  rozu-
mieniu art.  134 ust.  2 p.u. Ich zdaniem masa została 
wzbogacona w  wyniku zmniejszenia obciążających ją 
pasywów i wygaśnięcia zabezpieczenia, a skoro tak, to 
roszczenie wierzyciela hipotecznego o  bezpodstawne 
wzbogacenie masy z  tytułu wygaśnięcia hipoteki od-
powiada swoją wysokością roszczeniu wzajemnemu 
syndyka o zwrot bezskutecznej spłaty niewymagalnej 
wierzytelności hipotecznej na podstawie art. 127 ust. 3 
p.u. W  efekcie dokonanie przez wierzyciela hipotecz-
nego zwrotu spłaty do masy upadłości skutkowało-
by jego bezpodstawnym zubożeniem i  po otrzymaniu 
takiego zwrotu syndyk zobowiązany byłby do zaspo-
kojenia roszczenia wzajemnego wierzyciela hipotecz-
nego o „zwrot” bezpodstawnego wzbogacenia, a więc 
w ramach zobowiązań masy upadłości zaspokajanych 
nawet przed wierzytelnościami z  kategorii pierwszej 
(art. 230 ust. 2 w zw. z art. 343 ust. 1 i art. 343 p.u.). 
Roszczenie wierzyciela hipotecznego do masy upadło-
ści byłoby w takiej samej wysokości co kwota zwróco-
nej przez niego spłaty.

Z przedstawionym rozumieniem art. 134 ust. 2 p.u. au-
tor niniejszej publikacji się nie zgadza. Nawet akceptując, 
poprzez odwołanie się do przepisów o bezpodstawnym 
wzbogaceniu, wykładnię, iż w  razie bezskuteczności 
z  art.  127 ust.  3 p.u. świadczeniem wzajemnym wie-
rzyciela hipotecznego jest „kontrroszczenie wyrów-
nawcze” z  tytułu utraconej hipoteki62, nie oznacza to 
przecież jeszcze realizacji przesłanek z art. 134 ust. 2 
p.u. Przepis ten, jakkolwiek zezwala na zwrot świad-
czenia wzajemnego, warunkuje to spełnieniem jednego 

62	 Co jest o tyle nieoczywiste, że in concreto wartość danej hipoteki mogła być 
wyższa od kwoty uzyskanego zaspokojenia, zaś zwolnienie hipoteki pomimo 
uzyskania zaspokojenia w kwocie niższej od wartości hipoteki mogło nastąpić 
za zgodą wierzyciela hipotecznego. Co więcej, możliwa jest również sytuacja, 
w  której nawet jeśli wartość danej hipoteki była równa kwocie uzyskanego 
zaspokojenia, to hipoteka nie wygasłaby, jeśli z danego stosunku prawnego 
mogłyby powstać w  przyszłości kolejne wierzytelności podlegające 
zabezpieczeniu.

z  dwóch dodatkowych warunków, tj. świadczenie tej 
osoby jest wyodrębnione od innego majątku upadłego 
lub jest co prawda niewyodrębnione, ale masa upadło-
ści jest wzbogacona tym świadczeniem. W przypadku 
wspomnianego roszczenia wierzyciela o zwrot równo-
wartości wygasłej hipoteki nie sposób mówić o jakim-
kolwiek wyodrębnieniu w  ramach masy upadłości63. 
Nie ma też podstaw, by twierdzić, że masa upadłości 
jest wzbogacona, jeśli nieruchomość (wolna od hipote-
ki) już się w niej nie znajduje64. W takiej sytuacji, skoro 
masa upadłości nie jest już wzbogacona świadczeniem 
wzajemnym i nie jest ono wyodrębnione, osobie trze-
ciej (tu: zaspokojonemu w  warunkach bezskutecz-
ności z art. 127 ust. 3 p.u. wierzycielowi) służy prawo 
dochodzenia wierzytelności z  tytułu tego świadczenia 
w  drodze zgłoszenia wierzytelności. Roszczenie to 
podlega zaspokojeniu w kategorii drugiej65. Nie ma przy 
tym podstaw dla traktowania roszczenia wierzyciela 
jako zobowiązania z  tytułu bezpodstawnego wzbo-
gacenia masy upadłości, o  którym mowa w  art.  230 
ust.  2 p.u., i  tym samym regulowanego po kosztach 
postępowania upadłościowego (art.  230 ust.  1 p.u.), 
lecz przed zaspokojeniem wierzycieli. Wzmiankowa-
ny art.  230 ust.  2 p.u. traktuje bowiem tylko o  takich 
zobowiązaniach z  tytułu bezpodstawnego wzbogace-
nia, które powstały po ogłoszeniu upadłości. Z  sytu-
acją taką nie mamy zaś do czynienia w analizowanym 
przypadku, bowiem zwolnienie hipoteki w  zamian 
za spełnienie świadczenia na rzecz wierzyciela hipo-
tecznego następuje w  okresie wyznaczonym treścią 
art. 127 ust. 3 p.u., a zatem jeszcze przed ogłoszeniem  
upadłości.

PODSUMOWANIE

W  konkluzji niniejszej publikacji można postawić kilka 
zasadniczych wniosków. Spłata niewymagalnej wie-
rzytelności hipotecznej w  okresie 6 miesięcy przed 
dniem złożenia wniosku o  ogłoszenie upadłości jest 

63	 Na gruncie rozporządzenia M. Allerhand wyjaśniał kwestię wyodrębnienia 
w  masie upadłości następująco: „jakkolwiek orzeczenie, którem czynność 
upadłego uznaje się za bezskuteczną, ma moc tylko wobec wierzycieli, a nie 
w  stosunku do upadłego, to jednak ustawa przyznaje trzeciemu prawo do 
zwrotu świadczenia wzajemnego, o  ile ono znajduje się w  masie upadłości 
oddzielnie od innego majątku. Jeżeli więc upadły kupił pewien przedmiot, 
a kupno uznano za bezskuteczne, zaś nabyty przedmiot znajduje się w masie, 
należy go wydać trzeciemu, natomiast nie wydaje się go, jeżeli przedmiot 
zmieszał się z  innemi, co w  szczególności dotyczy pieniędzy lub rzeczy 
zamiennych, trzecia osoba nie może więc żądać tych rzeczy, chociażby 
wydanie odpowiedniej części było możliwe przez wydzielenie takiej ilości, 
jaką, upadły od trzeciego otrzymał” (zob. M. Allerhand, Prawo upadłościowe, 
Prawo o postępowaniu układowem. Komentarz, Warszawa 1937, s. 307).

64	 Wyjaśniono wcześniej, że z przypadkiem spłaty niewymagalnej wierzytelności 
hipotecznej najczęściej będziemy mieli do czynienia w  sytuacji, w  której 
zabezpieczona nieruchomości dłużnika jest sprzedawana na przedpolu 
upadłości na rzecz osoby trzeciej, zaś kupujący, płacąc cenę, zaspokajana 
wierzyciel hipotecznego celem nabycia nieruchomości wolnej od obciążeń.

65	 P. Zimmerman, Prawo upadłościowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. 
Wyd. 7, Warszawa 2022, Legalis, komentarz do art. 134.
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bezskuteczna, o ile miała negatywne skutki dla pozio-
mu zaspokojenia pozostałych wierzycieli, a tym samym 
godziła w zasadę optymalizacji wyrażoną w art. 2 p.u. 
Analiza, przeprowadzona przy posłużeniu się różnymi 
przykładami referującymi do odmiennych stanów fak-
tycznych, wykazuje jednak, że najczęściej te negatyw-
ne skutki wystąpią, choćby wskutek przyjętego przez 
ustawodawcę w art. 345 p.u. rozwiązania sprowadzają-
cego się do zapewnienia, aby wierzyciele będący bene-
ficjentami zaspokojenia z przedmiotów zabezpieczenia 
w ramach oddzielnych planów podziału również party-
cypowali w kosztach postępowania upadłościowego.

Jeśli zaś syndyk dojdzie do przekonania, że czynność 
kwalifikuje się pod należycie rozumianą sankcję bez-
skuteczności z art. 127 ust. 3 p.u., ma obowiązek sko-
rzystania z roszczeń przyznanych mu mocą art. 134 p.u. 

W takim scenariuszu po stronie zaspokojonego przed-
terminowo wierzyciela pozostaje jednak prawo wnio-
skowania o  wydanie przez sędziego-komisarza zgody 
na zwolnienie się z obowiązku zwrotu do masy upadło-
ści całego uzyskanego przysporzenia poprzez zapłatę 
kwoty, stanowiącej wyrównanie uszczerbku doznane-
go przez ogół wierzycieli wskutek uzyskania przezeń 
spłaty niewymagalnego długu na przedpolu upadłości. 
Jeśli natomiast tryb ten nie zostanie wykorzystany, 
zaspokojony w warunkach bezskuteczności wierzyciel 
ma obowiązek zwrotu całości przysporzenia do masy, 
sam zaś może dochodzić zaspokojenia świadczenia 
wzajemnego (rozumianego jako równowartość zwol-
nionej wskutek spłaty hipoteki) w  drodze zgłoszenia 
wierzytelności do listy wierzytelności, która będzie 
zakwalifikowana do drugiej kategorii (art.  342 ust.  1  
pkt 2 p.u.).
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Bartosz Magnowski1 
Wojciech Młocek2

Propozycje układowe można uznać za kluczowy element 
każdego postępowania restrukturyzacyjnego. Ich przy-
gotowanie, negocjowanie, przyjęcie, a następnie zatwier-
dzenie przez sąd stanowi nieodzowny element każdej 
restrukturyzacji. W ramach postępowania w przedmiocie 
zatwierdzenia układu sąd bada i  rozstrzyga, czy złożo-
ne propozycje są zgodne z  prawem, a  także czy nie są 
rażąco krzywdzące dla wierzycieli, którzy zagłosowali 
przeciwko układowi i złożyli w przepisanym terminie za-
strzeżenia. Dla uczestników i organów postępowania re-
strukturyzacyjnego (do których autorzy zaliczają również 
nadzorców lub zarządców) treść propozycji układowych 
powinna być prosta, stanowcza i zrozumiała. Propozycje 
układowe powinny już prima facie wskazywać dokładny 
sposób wykonania układu i nie zawierać żadnych zbęd-
nych elementów, takich jak np. źródła pozyskania kapi-
tału na wykonanie układu, opis trudności gospodarczych, 
których miejsce jest w planie restrukturyzacyjnym, a nie 
w propozycjach układowych.

Przygotowanie propozycji układowych we wskazany 
sposób jest zadaniem nieskomplikowanym, w przypad-
ku gdy przewidują świadczenia pieniężne, co ma miejsce 
w zdecydowanej większości postępowań. Rzecz staje się 
bardziej skomplikowana wówczas, gdy dłużnik zobowią-
zuje się w ramach układu do świadczenia niepieniężne-
go. W niniejszym artykule autorzy skupią się zasadniczo 
na dwóch przypadkach, tj. rozliczeniu świadczeniem 
towarów (w  szerokim znaczeniu) lub usług oraz reali-
zacji przedmiotu zabezpieczenia rzeczowego w  ramach 
układu.

1	 Adwokat, kwalifikowany doradca restrukturyzacyjny w BM Restrukturyzacje 
sp. z o.o.

2	 Radca prawny, kwalifikowany doradca restrukturyzacyjny w BM Restruktury-
zacje sp. z o.o.

Autorzy mają świadomość, że przypadkiem propozy-
cji układowych, które za przedmiot mają świadczenie 
niepieniężne dłużnika, jest również konwersja długu na 
udziały lub akcje dłużnika (art. 156 ust. 1 pkt 5 ustawy – 
Prawo restrukturyzacyjne, dalej jako pr. restr.). Nie będą 
jednak podejmować tego wątku, odsyłając do innych pu-
blikacji, które traktują o tym zagadnieniu3.

ZOBOWIĄZANIA PIENIĘŻNE I NIEPIENIĘŻNE

Przed opisaniem szczegółowych zagadnień związanych 
z  propozycjami układowymi przewidującymi świadcze-
nie niepieniężne należy pokrótce przedstawić ogólne 
założenia cywilistyczne rozróżniające charakter praw-
ny zobowiązań. W nauce prawa cywilnego wyróżnia się 
m.in. zobowiązania o  charakterze pieniężnym i  niepie-
niężnym. W  zobowiązaniach pieniężnych zachowanie 
dłużnika odnosi się do sumy pieniężnej rozumianej jako 
określona wartość majątkowa (która w  obrocie jest re-
prezentowana przez znaki, jednostki pieniężne pieniądza 
gotówkowego: banknoty i bilon, pieniądz bankowy oraz 
pieniądz elektroniczny). Zobowiązania niepieniężne mają 
za przedmiot zachowanie odnoszące się do innego typu 
obiektów4.

Każdy układ może zatem obejmować określone zo-
bowiązania, których przedmiotem świadczenia będą 
pieniądze lub też inne obiekty (rozumiane szerzej jako 
usługi). Niewykluczone, że w konkretnym postępowaniu 
restrukturyzacyjnym będziemy mieli do czynienia z ukła-
dem obejmującym oba rodzaje zobowiązań – zarówno 
pieniężne, jak i niepieniężne (układ mieszany). Dla każdej 

3	 Np. S. Witkowski, Parytet konwersji wierzytelności na udziały, „Dr.Restr.” 2020, 
nr 19, s. 83-89.

4	 K. Czub, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka-Szczy-
rba, A. Sylwestrzak, LEX/el. 2023, art.  353, https://sip.lex.pl/#/commenta-
ry/587922973/720413/balwicka-szczyrba-malgorzata-red-sylwestrzak-
-anna-red-kodeks-cywilny-komentarz-aktualizowany?cm=URELATIONS 
(dostęp: 21 kwietnia 2024 r.).

PROPOZYCJE UKŁADOWE  
OBEJMUJĄCE ŚWIADCZENIA NIEPIENIĘŻNE
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z  tych kategorii należy wówczas określić swoiste ramy 
i zasady zaspokojenia wierzycieli.

DOPUSZCZALNOŚĆ PROPOZYCJI UKŁADOWYCH 
PRZEWIDUJĄCYCH ŚWIADCZENIA NIEPIENIĘŻNE

Przykładowy katalog propozycji układowych znajduje 
się w  przepisie art.  156 pr. rest. Jak zgodnie przyjmuje 
się w doktrynie, nie jest to katalog zamknięty, a jedynie 
przykładowy, obejmujący typowe propozycje układowe. 
W przepisie art. 156 ust. 2 pr. rest. wskazano również, że 
propozycje układowe mogą wskazywać jeden lub więcej 
sposobów restrukturyzacji zobowiązań dłużnika. Jedno-
cześnie w przepisach art. 156 ust. 3 i 4 pr. restr. określone 
zostały warunki dopuszczalności restrukturyzacji zobo-
wiązań stanowiących pomoc publiczną.

Szczególnie interesującą, z punktu widzenia problematy-
ki artykułu, regulacją jest przepis art. 159 ust. 1 pr. restr., 
który stanowi, że „propozycje układowe mogą przewi-
dywać również zaspokojenie wierzycieli przez likwidację 
majątku dłużnika”. Jak wskazuje P. Zimmerman w  kon-
tekście omawianego przepisu: „Na podstawie treści 
komentowanego przepisu można wyobrazić sobie trzy 
zasadnicze sposoby likwidacji majątku dłużnika:1) przez 
sprzedaż przeprowadzoną przez wyznaczoną osobę 
i rozdział pomiędzy wierzycieli; 2) przez przejęcie mająt-
ku przez wierzycieli lub wierzyciela; 3) w inny, określony 
układem, sposób. (…) Przejęcie majątku przez wierzycieli 
może oznaczać zarówno rozdzielenie majątku dłużnika 
pomiędzy wierzycieli, jak i  przejęcie majątku przez nie-
których wierzycieli z  obowiązkiem spłaty pozostałych 
(jako że z natury rzeczy w przejęciu majątku tylko w wy-
jątkowych wypadkach będą mogli wziąć udział wszyscy 
wierzyciele). Układ może przewidywać także objęcie 
przez wierzycieli udziałów w całości lub poszczególnych 
składnikach majątku dłużnika. Jeżeli w  układzie zosta-
nie określone jednoznacznie, którzy wierzyciele i  jakie 
składniki majątkowe przejmują, przeniesienie własności 
nastąpi z  chwilą uprawomocnienia się postanowienia 
o zatwierdzeniu układu”5.

Przedmiotowa regulacja wskazuje na dopuszczalność za-
spokojenia wierzycieli w sposób inny niż poprzez świad-
czenie pieniężne (zapłatę), choć odnosi się bezpośrednio 
wyłącznie do majątku (w  ścisłym znaczeniu) dłużnika, 
nie podnosząc choćby kwestii wykonania określonych 
usług, działań lub zaniechań w  ramach układu. Jak już 
wspomnieliśmy, katalog propozycji układowych ma 
charakter przykładowy i  nie ma zasadniczo przeszkód, 

5	 P. Zimmerman, Prawo upadłościowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. 
Wyd. 7, Warszawa 2022.

aby przewidywały zaspokojenie wierzyciela poprzez 
spełnienie świadczenia niepieniężnego, w  tym polega-
jącego na wykonaniu określonych usług, przeniesienia 
własności, ustanowienia praw albo określonych działań 
lub zaniechań.

Prawo restrukturyzacyjne nie zawiera przepisów re-
gulujących kształt i  wymogi co do propozycji układo-
wych przewidujących świadczenie niepieniężne. Wydaje 
się więc, że ustawodawca pozostawia w  tym zakresie 
względną swobodę uczestnikom postępowania, przy za-
chowaniu podstawowych, uniwersalnych zasad dla każ-
dych propozycji układowych, które badane są przez sąd 
w postępowaniu w przedmiocie zatwierdzenia układu, tj. 
a) zgodności z prawem, b) wykonalności, c) braku rażące-
go pokrzywdzenia wierzycieli.

TREŚĆ PROPOZYCJI UKŁADOWYCH

Zgodność z prawem propozycji układowych (w przepisie 
art. 165 ust.1 pr. restr. mowa jest szerzej o układzie) ma 
swoje przejawy w  aspekcie formalnym (tj. czy zostały 
przyjęte zgodnie z  określoną procedurą) oraz w  aspek-
cie materialnym (tj. czy ich treść nie narusza powszech-
nie obowiązującego prawa)6. Jak wskazuje R. Adamus, 
zasadniczo każde naruszenie prawa może skutkować 
odmową zatwierdzenia układu, albowiem przepis nie 
czyni rozróżnienia na zwykłe lub kwalifikowane naru-
szenie prawa7. Istotne dla uczestników postępowania 
jest odpowiednie przygotowanie propozycji układowych 
przewidujących świadczenie niepieniężne, które speł-
niają kryterium materialnoprawnej zgodności z prawem. 
Należy pamiętać, że w  obecnym stanie prawnym sąd 
restrukturyzacyjny nie ma kompetencji do zmiany treści 
propozycji układowych, a co za tym idzie – jedyną i osta-
teczną emanacją negocjacji wierzyciela i dłużników będą 
przyjęte i  przedstawione sądowi restrukturyzacyjnemu 
propozycje układowe.

Prawo restrukturyzacyjne nie zawiera przepisów, które 
wskazywałyby na konkretną treść propozycji układo-
wych obejmujących świadczenie niepieniężne. Ustawa 
– Prawo restrukturyzacyjne reguluje jednak kwestię po-
stępowania z wierzytelnościami niepieniężnymi wierzy-
ciela. Zgodnie z przepisem art. 78 pr. rest. „Wierzytelność 
niepieniężną umieszcza się w spisie wierzytelności w su-
mie pieniężnej według jej wartości z dnia poprzedzające-
go dzień otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego”. 
Ustawodawca przesądza, podobnie jak w  przypadku 

6	 Tak np. P. Zimmerman, Prawo upadłościowe. Prawo restrukturyzacyjne. 
Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2022.

7	 R. Adamus, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2019.
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postępowania upadłościowego, że świadczenie niepie-
niężne powinno zostać przeliczone i wyrażone w sumie 
pieniężnej na spisie wierzytelności. Zgodnie z  przepi-
sem art.  163 ust.  2 pr. restr. „Restrukturyzacja dotyczy 
w  równym stopniu zobowiązań pieniężnych i  niepie-
niężnych. Jeżeli wierzyciel w  terminie tygodnia od dnia 
otrzymania zawiadomienia o  terminie zgromadzenia 
wierzycieli z  odpisem propozycji układowych sprzeciwił 
się restrukturyzacji swojej wierzytelności jako wierzy-
telności niepieniężnej, składając oświadczenie nadzorcy 
albo zarządcy albo ze względu na charakter wierzytel-
ności niepieniężnej, restrukturyzacja nie jest możliwa, 
wierzytelność ta zmienia się w wierzytelność pieniężną. 
Skutek ten powstaje z dniem otwarcia postępowania”. Jak 
słusznie wskazał Ł. Grenda: „Restrukturyzacja zobowią-
zań dłużnika, zgodnie z treścią art. 163 ustawy z 2015 r. 
Prawo restrukturyzacyjne, w  równym bowiem stopniu 
dotyczy zobowiązań pieniężnych i  niepieniężnych. Sam 
fakt otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego nie 
wpływa ex lege na zmianę charakteru wierzytelności nie-
pieniężnej w pieniężną, niemniej jednak do zmiany takiej 
dojść może na skutek oświadczenia wierzyciela lub też 
braku możliwości jej restrukturyzacji jako wierzytelności 
niepieniężnej. Niemniej jednak, bez względu na sposób 
restrukturyzacji wierzytelności niepieniężnej, w  spisie 
wierzytelności każdorazowo umieszcza się ją w  sumie 
pieniężnej według jej wartości z  dnia poprzedzającego 
dzień otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego”8.

Wierzyciel, któremu przysługuje wierzytelność niepie-
niężna, może zatem żądać zamiany swej wierzytelności 
na wierzytelność pieniężną (przeliczenie następuje już na 
etapie sporządzania spisu wierzytelności). Dochodzimy 
w tym miejscu do istotnego rozróżnienia, które może być 
mylące i  niejednoznaczne. Na podstawie oświadczenia 
wierzyciela bądź ze względu na charakter wierzytelno-
ści wierzytelność niepieniężna zamienia się na wierzy-
telność pieniężną. W  omawianym przepisie wskazane 
jest również, że wierzyciel sprzeciwia się restrukturyzacji 
swojej wierzytelności jako wierzytelności niepieniężnej 
lub też wierzytelność ta nie nadaje się do restrukturyza-
cji jako wierzytelność niepieniężna. Uprawnienie wierzy-
ciela określa status wierzytelności, nie powoduje jednak, 
że ta „zamieniona” wierzytelność nie będzie mogła zo-
stać zaspokojona przez spełnienie innego świadczenia 
niepieniężnego.

8	 Ł. Grenda, Spis wierzytelności w  postępowaniu restrukturyzacyjnym,  
„Dr.Restr” 2019, nr 4, s. 66-89, https://sip.lex.pl/#/publication/151359010/
grenda-lukasz-spis-wierzytelnosci-w-postepowaniu-restrukturyzacyjnym?c
m=URELATIONS (dostęp: 21 kwietnia 2024 r.).

Przykład

Wierzyciel X sp. z o.o. posiada roszczenie o usunięcie wad 
i usterek wobec dłużnika Y sp. z o.o. w restrukturyzacji. 
X sp. z o.o. złożył oświadczenie nadzorcy układu, w wy-
niku którego nastąpiła konwersja wierzytelności niepie-
niężnej na wierzytelność pieniężną w kwocie 100 000 zł. 
Dłużnik Y sp. z o.o. w restrukturyzacji w ramach propo-
zycji układowych wskazał, że zaspokojenie wobec X sp. 
z o.o. nastąpi poprzez przeniesienie własności 100 sztuk 
okien aluminiowych o określonych wymiarach.

W  przytoczonym przykładzie, choć wierzyciel konwer-
tował swoją wierzytelność na pieniężną, to dłużnik za-
proponował spełnienie świadczenia niepieniężnego 
w ramach układu. Wierzyciel – o ile układ zostanie przy-
jęty – zostanie zaspokojony poprzez spełnienie świad-
czenia niepieniężnego.

Należy pamiętać o  możliwym przymusowym charak-
terze układu w  tym znaczeniu, że wierzyciel może być 
zaspokojony w  określony sposób nawet w  przypadku, 
gdy głosował przeciwko układowi ze względu na osią-
gnięcie wymaganych większości kapitałowej i osobowej. 
Propozycje układowe przewidujące zaspokojenie wie-
rzycieli poprzez spełnienie świadczeń niepieniężnych na-
leży traktować podobnie do konstrukcji datio in solutum 
uregulowanego w przepisie art. 453 Kodeksu cywilnego 
(„KC”), który stanowi, że „jeżeli dłużnik w  celu zwolnie-
nia się z zobowiązania spełnia za zgodą wierzyciela inne 
świadczenie, zobowiązanie wygasa. Jednakże gdy przed-
miot świadczenia ma wady, dłużnik obowiązany jest do 
rękojmi według przepisów o rękojmi przy sprzedaży.” Na 
datio in solutum składają się dwa elementy:

1)	 tzw. pactum de in solutum dando, tj. umowa między 
wierzycielem i dłużnikiem obejmująca zgodę wierzy-
ciela na spełnienie przez dłużnika innego świadcze-
nia, oraz

2)	 spełnienie innego świadczenia przez dłużnika9.

W przypadku układu w postępowaniu restrukturyzacyj-
nym może odpaść pierwsza ze wskazanych części datio in 
solutum, tj. zgoda wierzyciela, którą zastępuje wówczas 
(przymusowo) zatwierdzony układ. W  ocenie autorów, 
podobnie jak w  przypadku przymusowego umorzenia 
lub rozłożenia na raty świadczenia pieniężnego, nie ma 
wymogu zgody wierzyciela na zaspokojenie poprzez 

9	 A. Lutkiewicz-Rucińska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-
Szczyrba, A. Sylwestrzak, Warszawa 2022, art.  453, https://sip.lex.pl/#/
commentary/587886587/684027/balwicka-szczyrba-malgorzata-red-
sylwestrzak-anna-red-kodeks-cywilny-komentarz?cm=URELATIONS 
(dostęp: 21 kwietnia 2024 r.).
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spełnienie świadczenia niepieniężnego, o ile układ został 
przyjęty, a następnie zatwierdzony przez sąd i to nawet 
w  przypadku, gdy wierzyciel skorzystał z  uprawnienia 
konwersji wierzytelności niepieniężnej na pieniężną. 
W  ocenie autorów dopuszczalne jest również wyłącze-
nie odpowiedzialności z  tytułu rękojmi w granicach do-
puszczalnych prawem (art.  558 KC), choć w  przypadku 
wierzyciela, który przymusowo zostaje zaspokojo-
ny w ramach układu, może dojść w ten sposób do rażą-
cego pokrzywdzenia.

W  tym kontekście szczególnego znaczenia nabiera ak-
tywność samego wierzyciela, który właśnie na etapie 
zatwierdzenia układu powinien zbadać, czy w  wyniku 
spełnienia świadczenia niepieniężnego nie dochodzi do 
rażącego pokrzywdzenia. Może do tego dojść m.in. 
w dwóch przypadkach, tj.:

a)	 świadczenie niepieniężne dłużnika nie przedstawia 
wartości lub przedstawia wartość mniejszą niż ta de-
klarowana przez dłużnika,

b)	 świadczenie niepieniężne jest nieprzydatne wierzy-
cielowi (np. świadczenie niepotrzebnych usług mar-
ketingowych czy doradczych).

Uwzględnienie przesłanki rażącego pokrzywdzenia jako 
podstawy do odmowy zatwierdzenia układu możliwe 
jest wyłącznie w  drodze podniesienia zarzutu wierzy-
ciela, który głosował przeciwko układowi i  złożył za-
strzeżenia w przepisanym terminie. Sąd odmówi jednak 
zatwierdzenia układu – nawet bez inicjatywy wierzycieli 
– jeżeli stwierdzi, że jest oczywiste, że układ nie zostanie 
wykonany. Tak może się zdarzyć również w  przypadku 
badania propozycji układowych obejmujących świad-
czenia niepieniężne. Można wyobrazić sobie sytuację, 
kiedy dłużnik proponuje wykonanie usług, do których nie 
ma kompetencji, lub rozliczenie w  towarze, którego nie 
jest właścicielem lub oczywiste jest, że nie będzie jego 
własnością.

Biorąc pod uwagę przytoczone okoliczności, należy 
wskazać kilka praktycznych kwestii związanych z  pro-
jektowaniem propozycji układowych przewidujących 
zaspokojenie wierzycieli poprzez spełnienie świadczeń 
niepieniężnych:

1)	 określenie metody ustalenia wartości świadczenia 
niepieniężnego podlegającego rozliczeniu w  ramach 
układu, np. wskazanie, że wartość ta będzie ustalo-
na przez biegłego według wartości rynkowej na dzień 
układowy lub inny dzień;

2)	 ustalenie, jaka część wierzytelności zostanie zaspo-
kojona w  ramach spełnienia świadczenia niepie-
niężnego, a  jaka będzie np. umorzona lub spłacona 
w  ramach spłat pieniężnych. Propozycje układowe 
nie powinny pozostawiać wątpliwości co do pary-
tetu wymiany oraz sposobu zaspokojenia całości 
wierzytelności;

3)	 termin spełnienia świadczenia;
4)	 sposób realizacji (o  ile konieczny), np. w  przypadku 

wykonywania określonych usług na rzecz wierzyciela.

Innym zagadnieniem, które zostanie omówione w  dal-
szej części artykułu, jest skutek postanowień układo-
wych w stosunkach prawo-rzeczowych.

UKŁAD A PRAWO WŁASNOŚCI I USTANOWIENIE PRAWA

Szerszego omówienia wymaga najciekawszy wątek do-
tyczący zaspokojenia wierzyciela poprzez przeniesienie 
własności określonej rzeczy lub prawa. W tym kontekście 
znaczenia nabierają rozważania dotyczące charakteru 
prawnego układu w postępowaniu restrukturyzacyjnym, 
które pozornie wydają się mieć znaczenie wyłącznie 
teoretyczne.

Wśród teorii charakteru prawnego układu można wska-
zać za R. Adamusem:

1)	 koncepcję sui generis orzeczenia sądowego,
2)	 koncepcję sui generis umowy,
3)	 koncepcję czynności w postępowaniu sądowym (qu

asi-ugody sądowej),
4)	 koncepcję odrębnej, szczególnej instytucji, łączącej 

w sobie pewne cechy konstrukcyjne zarówno umowy, 
jak i orzeczenia sądowego.

Wydaje się, że ostatnia ze wskazanych koncepcji utoro-
wała sobie pierwszeństwo zarówno w orzecznictwie, jak 
i w doktrynie10. Jeżeli przyjąć, że układ łączy w sobie ele-
menty umowy i orzeczenia sądowego, to można zasad-
nie twierdzić, że na mocy zatwierdzonego układu dłużnik 
zobowiązuje się do spełnienia określonego świadczenia, 
a wierzyciel zobowiązuje się do jego przyjęcia.

Postanowienia układu nie wyłączają jednak stosowania 
przepisów ogólnych prawa cywilnego dotyczących skut-
ków rzeczowych, formy czynności prawnej itp. W  kon-
sekwencji powstają istotne wątpliwości, jaki charakter 
prawny ma układ przewidujący przeniesienie własności 
nieruchomości, akcji lub udziału czy też np. ustanawiają-

10	 R. Adamus, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2019.
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cy ograniczone prawo rzeczowe. Przeniesienie własności 
wskazanych przedmiotów majątkowych lub ustanowie-
nie praw wymaga zachowania formy szczególnej (aktu 
notarialnego, podpisów notarialnie poświadczonych).

Powstaje również pytanie, czy zawarty i  zatwierdzo-
ny układ jest „tym właściwym” oświadczeniem woli 
przenoszącym własność, czy też  jest swoistą umową 
przedwstępną zobowiązującą do zawarcia umowy przy-
rzeczonej, jak również pytanie o  moment przeniesienia 
własności na wierzyciela. Czy będzie nim moment prawo-
mocnego zatwierdzenia układu, czy może inny moment 
wskazany w  propozycjach układowych (co szczególnie 
istotne np. w  odniesieniu do rzeczy oznaczonych co do 
gatunku i rzeczy przyszłych).

O  ile w  stosunku do propozycji układowych zakłada-
jących konwersję długu na udziały lub akcje dłużni-
ka ustawodawca wprost określił skutki zatwierdzenia 
układu (który stanowi podstawę do ujawnienia zmian 
w KRS), o tyle w pozostałych przypadkach brak jest ana-
logicznych regulacji. Łatwiej wyobrazić sobie definitywne 
przeniesienie własności na mocy postanowień zatwier-
dzonego prawomocnie układu rzeczy ruchomych, jednak 
już problematyczne byłoby ujawnienie nowego właści-
ciela nieruchomości w  księgach wieczystych w  oparciu 
o prawomocne postanowienie o zatwierdzeniu układu.

Sporządzanie propozycji układowych w  odniesieniu do 
nieruchomości lub innych przedmiotów majątkowych 
wymagających zachowania formy szczególnej dla prze-
niesienia własności lub ustanowienia prawa wymaga 
ponadprzeciętnej ostrożności w kontekście ich zgodno-
ści z  prawem. Należy bowiem pamiętać, że propozycje 
układowe powinny być sformułowane w sposób ogólny 
i abstrakcyjny (tzn. nie wymienia się w treści propozycji 
układowych z imienia i nazwiska albo z nazwy wierzycie-
li, do których propozycje te są kierowane). Należy przy-
jąć, że dotyczy to także sytuacji, gdy dokonano podziału 
wierzycieli na grupy obejmujące poszczególne katego-
rie interesu i dana kategoria interesu obejmuje jednego 
wierzyciela11.

Biorąc to pod uwagę, w  ocenie autorów bezpieczniej 
przygotować propozycje układowe, które w swojej treści 
będą zobowiązywać do zawarcia określonych umów po 
zatwierdzeniu układu (zbliżone do umowy przedwstęp-
nej), niż takie, które będą zbliżone do właściwego prze-
niesienia własności lub ustanowienia prawa.

11	 R. Adamus, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2019.

ZASPOKOJENIE WIERZYCIELA POPRZEZ 
PRZENIESIENIE WŁASNOŚCI  
PRZEDMIOTU ZABEZPIECZENIA

Swoistym przykładem zaspokojenia w  ramach ukła-
du poprzez spełnienie świadczenia niepieniężnego jest 
przeniesienie własności przedmiotu zabezpieczenia na 
wierzyciela. W standardowych przypadkach będą to ru-
chomość, prawo (zastaw rejestrowy) lub nieruchomość 
(hipoteka, przewłaszczenie na zabezpieczenie). O  ile 
przepisy regulujące zastaw rejestrowy wprost przewidu-
ją możliwość przejęcia przedmiotu zastawu na własność 
przez zastawnika (art.  21 ustawy o  zastawie rejestro-
wym, dalej jako „UZR”), o tyle zabezpieczenie hipoteczne 
umożliwia wierzycielowi prowadzenie egzekucji z nieru-
chomości zabezpieczonej hipoteką.

Przepisy UZR wskazują procedurę przejęcia przedmiotu 
zastawu rejestrowego, stanowiąc w art. 23 UZR:

„1. Jeżeli umowa zastawnicza przewiduje zaspokojenie 
zastawnika w  drodze przejęcia na własność przed-
miotu zastawu rejestrowego, a  zastaw ten ustano-
wiono na dopuszczonych do obrotu zorganizowanego, 
w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie 
instrumentami finansowymi, instrumentach finanso-
wych, o których mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1, wartość 
przejętych instrumentów finansowych ustala się po 
kursie notowań z  końca dnia przejęcia. Jeżeli w  tym 
dniu nie notowano tych instrumentów finansowych, 
wartość tę ustala się po kursie z końca dnia ostatnie-
go ich notowania.

2. Jeżeli umowa zastawnicza przewiduje zaspokojenie 
zastawnika w  drodze przejęcia na własność rzeczy 
obciążonych zastawem rejestrowym, występujących 
powszechnie w obrocie towarowym, wartość przeję-
tych rzeczy ustala się na podstawie średniej ceny tych 
rzeczy z dnia przejęcia.

3. Wierzytelność zabezpieczona zastawem rejestrowym 
ulega zaspokojeniu do wysokości wartości przed-
miotu zastawu rejestrowego przejętego na własność 
przez zastawnika. Jeżeli wartość przedmiotu zastawu 
rejestrowego przewyższa wysokość wierzytelności 
zabezpieczonej zastawem rejestrowym, zastaw-
nik jest zobowiązany do uiszczenia kwoty nadwyżki 
w terminie 14 dni od dnia przejęcia.”

W ocenie autorów nie ma przeszkód, aby przenieść mo-
delowe rozwiązania ustawowe UZR do propozycji ukła-
dowych wprost lub też z określonymi modyfikacjami (np. 
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w  zakresie rozstrzygnięć co do nadwyżki lub niedobo-
ru) i  to również wtedy, gdy pierwotna umowa zastawu 
rejestrowego nie przewidywała możliwości przejęcia 
zastawu rejestrowego na własność. Przedmiotowe roz-
wiązania można również zastosować w  przypadku za-
stawu ustawowego spotykanego np. w umowach najmu 
czy przewozu. Ciekawe zagadnienie, którego złożoność 
przekracza ramy niniejszego artykułu, dotyczy przypad-
ku zbiegu uprawnień zastawnika, który zamierza wyko-
nać prawo przejęcia na własność na podstawie umowy 
zastawu rejestrowego, a  przejęcia przedmiotu zastawu 
rejestrowego na mocy postanowień układu. Zarysowując 
jedynie problematykę, należałoby w  pierwszym rzędzie 
rozstrzygnąć skuteczność oraz pierwszeństwo sposobu 
realizacji przejęcia na własność w oparciu o prawo usta-
wowe i układ.

W przypadku przejęcia na własność przedmiotu hipote-
ki przez wierzyciela hipotecznego aktualność zachowują 
rozważania ogólne dotyczące kształtu propozycji układo-
wych w takich sytuacjach. Abstrahując od treści samych 
propozycji układowych, niewątpliwie ostatecznym skut-
kiem przejęcia na własność przedmiotu zabezpiecze-
nia hipotecznego będzie wygaśnięcie hipoteki wskutek 
konfuzji (art. 247 KC). Jednocześnie wierzyciel hipotecz-
ny, który nabył przedmiot zabezpieczenia hipotecznego, 
musi liczyć się z ewentualnymi roszczeniami wierzycieli 
hipotecznych, którzy ujawnieni zostali na dalszych miej-
scach hipotecznych. Przeniesienie własności w  ramach 
układu nie wywołuje bowiem skutku egzekucyjnego, tak 
jak w postępowaniu upadłościowym. Układ powinien za-
tem regulować wszelkie roszczenia wierzycieli hipotecz-
nych, nawet tych, którzy ujawnieni zostali na dalszych 
miejscach hipotecznych i nie mieliby szans na zaspoko-
jenie w przypadku sprzedaży lub licytacji przedmiotu za-
bezpieczenia hipotecznego.

SKUTKI NIEWYKONANIA UKŁADU

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 i 2 pr. rest.:

„1. W  przypadku uchylenia albo wygaśnięcia układu 
dotychczasowi wierzyciele mogą dochodzić swych 
roszczeń w  pierwotnej wysokości. Wypłacone na 
podstawie układu sumy zalicza się na poczet docho-
dzonych wierzytelności.

2. Jeżeli wierzytelność została zaspokojona na podsta-
wie układu w inny sposób, przepis ust. 1 stosuje się 
odpowiednio.”

Jak wskazuje B. Groele, „Jeżeli wierzytelność została za-
spokojona na podstawie układu w  inny sposób, przepis 

ust. 1 stosuje się odpowiednio (art. 179 ust. 2 p.r.). Rów-
nież inne sposoby zaspokojenia wierzytelności, jeśli były 
skuteczne, podlegają zaliczeniu na poczet dochodzonej 
wierzytelności (zmniejszają jej zakres). Miarodajnym 
przelicznikiem do określenia zakresu zaspokojenia przez 
inne świadczenie niż zapłata będzie przelicznik zawarty 
w układzie (np. przy konwersji zobowiązania na akcje)”12.

Dla potrzeb artykułu autorzy ograniczą się do rozważe-
nia dwóch przypadków niewykonania układu w kontek-
ście propozycji układowych obejmujących świadczenia 
niepieniężne. W  pierwszej sytuacji dłużnik nie wywią-
zuje się z  obowiązku rozliczenia wierzytelności układo-
wych poprzez spełnienie świadczeń niepieniężnych, np. 
nie wykonuje pewnych usług lub nie przenosi własności 
określonych rzeczy czy praw na wierzyciela. Uchylenie 
układu w  takim wypadku będzie skutkować powrotem 
wierzytelności do ich pierwotnej wysokości i możliwością 
dochodzenia ich przez wierzyciela, np. na drodze postę-
powania egzekucyjnego. Ciekawszym zagadnieniem jest 
jednak możliwość  dochodzenia od dłużnika spełnienia 
świadczeń niepieniężnych w trybie art. 102 pr. rest. Za-
sadne jest również pytanie, czy na podstawie prawomoc-
nie zatwierdzonego układu wierzyciel może domagać się 
złożenia przez dłużnika oświadczenia określonej treści 
(np. zawarcia umowy przyrzeczonej przeniesienia wła-
sności). Wydaje się, że na podstawie obecnie obowią-
zujących przepisów zarówno spełnienie świadczenia 
niepieniężnego, jak i domaganie się złożenia oświadcze-
nia określonej treści byłoby możliwe.

W  drugiej opisywanej sytuacji dłużnik dokonał przenie-
sienia własności określonych rzeczy lub praw, jednak 
wskutek niewykonania innych postanowień układu zo-
stał on uchylony. W doktrynie wskazuje się, że uchyleniu 
podlega cały układ, a  nie jedynie niewykonana część13. 
W konsekwencji wierzyciele, na rzecz których dokonano 
przeniesienia własności, mogą w  takiej sytuacji doma-
gać się wierzytelności w pierwotnej wysokości, zaliczając 
wartość już dokonanych świadczeń układowych. W  ta-
kim przypadku, w  ocenie autorów, należałoby przyjąć, 
że dokonane transfery majątkowe pozostają w  mocy 
(nie dochodzi np. do zwrotnego przeniesienia własności), 
ich wartość zostaje zaliczona na poczet wierzytelności, 
a  wierzyciel może jedynie domagać się zapłaty różnicy 
pomiędzy wysokością wierzytelności a  wartością speł-
nionego w ramach układu świadczenia niepieniężnego.

12	 B. Groele, [w:] Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, wyd. II, red. P. Fili-
piak, A. Hrycaj, LEX/el. 2020, art.  179, https://sip.lex.pl/#/commenta-
ry/587722912/620091/filipiak-patryk-red-hrycaj-anna-red-prawo-re-
strukturyzacyjne-komentarz-wyd-ii?cm=URELATIONS (dostęp: 21 kwietnia 
2024 r.).

13	 R. Adamus, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2019.
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PODSUMOWANIE

Problematyka układu przewidującego spełnienie świad-
czeń niepieniężnych jest skomplikowana na gruncie teo-
retycznym i  praktycznym. Przygotowanie poprawnych, 
zgodnych z  prawem propozycji układowych obejmują-
cych spełnienie świadczeń niepieniężnych może nastrę-
czać wielu trudności, albowiem muszą one właściwie 
rozstrzygać zagadnienia ze sfery prawa rzeczowego 
i  zobowiązań, jak również swoiste zagadnienia prawa 
restrukturyzacyjnego. Jak się okazuje, pytanie o charak-
ter prawny układu, które wydawałoby się mieć walor 

jedynie teoretyczny, nie będzie bez znaczenia dla oceny 
zgodności z prawem propozycji układowych. Skąpa regu-
lacja prawna lub jej całkowity brak również nie ułatwia 
przygotowania poprawnych propozycji układowych obej-
mujących spełnienie świadczeń niepieniężnych, a  także 
zaprojektowania późniejszego procesu wykonywania 
układu w oparciu o takie propozycje. Należy też zwrócić 
uwagę na konieczność wzmożonej aktywności wierzy-
ciela, który powinien szczególnie analizować propozycje 
układowe obejmujące świadczenie niepieniężne pod ką-
tem rażącego pokrzywdzenia.
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NADZORCA NIE PONOSI OPŁATY SĄDOWEJ  
OD WNIOSKU O UCHYLENIE UKŁADU
– GLOSA DO POSTANOWIENIA SĄDU OKRĘGOWEGO 
W WARSZAWIE
Z 12 LUTEGO 2024 R., WA/GZ-KRZ/87/2023

się integralną częścią formularza, a podpisem objęty jest 
każdy element takiego formularza, w tym załączniki.

Referendarz sądowy stanowiska nadzorcy nie podzielił 
i w związku z tym zarządzeniem z 20 lipca 2023 r. zwró-
cił wniosek o  uchylenie układu. Zarządzenie to zostało 
przez nadzorcę wykonania układu zaskarżone skargą.

Na skutek skargi przewodniczący w Sądzie Rejonowym 
dla m.st. Warszawy w Warszawie stwierdził utratę mocy 
zarządzenia referendarza sądowego oraz zarządził zwrot 
wniosku o  uchylenie układu. Przewodniczący podzie-
lił stanowisko nadzorcy wykonania układu o  tym, że 
„w sprawie nie zaistniał brak formalny w postaci braku 
opatrzenia odrębnym podpisem elektronicznym pliku 
załączonego do wniosku, a zawierającego jego uzasad-
nienie. Sąd co do zasady podziela przedstawioną w tym 
zakresie argumentację wnioskodawcy. Złożony bowiem 
pod wnioskiem o uchylenie układu podpis elektroniczny 
obejmuje całość tego pisma, w znaczeniu całości zbioru 
elektronicznych danych składających się na jedno pismo 
stworzone i przesłane za pośrednictwem systemu KRZ. 
Częścią tego pisma jest również dołączony jako załącznik 
plik »uzasadnienie«”5. Jednakże nie zgodził się z poglą-
dem nadzorcy co do braku obowiązku uiszczenia prze-
zeń opłaty od wniosku. Dlatego ponownie zarządził jego 
zwrot, tym razem wyłącznie z powodu braku fiskalnego.

Od wskazanego zarządzenia przewodniczącego nadzor-
ca wykonania układu wywiódł zażalenie. W ten oto spo-
sób sprawa trafiła przed Sąd Okręgowy w Warszawie.

5	 Zarządzenie Sądu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z 15 wrze-
śnia 2023 r., sygn. akt WA1M/GReu/34/2023.

dr Bartosz Sierakowski1 
Wojciech Bobik2

STAN FAKTYCZNY I PRZEBIEG POSTĘPOWANIA

W  ramach przyspieszonego postępowania układowego 
przyjęto i  prawomocnie zatwierdzono układ. Na etapie 
jego wykonywania nadzorca wykonania układu ustalił, 
że dłużnik utracił możliwość wykonania jego postano-
wień. W  konsekwencji 5 lipca 2023  r. wystąpił do sądu 
restrukturyzacyjnego z wnioskiem o uchylenie układu na 
podstawie art. 176 ust. 1 p.r.3 Wniosek został złożony za 
pośrednictwem systemu teleinformatycznego obsługu-
jącego postępowanie sądowe („KRZ”4) z wykorzystaniem 
udostępnianego w KRZ formularza.

Referendarz sądowy wezwał nadzorcę wykonania ukła-
du do uzupełnienia braków formalnych i fiskalnych wnio-
sku poprzez: (i) przedłożenie dowodu uiszczenia opłaty 
sądowej od wniosku w  kwocie 100 zł; (ii) przedłożenie 
podpisanego elektronicznie przez osobę uprawnioną do 
reprezentacji nadzorcy układu pliku zawierającego uza-
sadnienie wniosku.

Nadzorca wykonania układu odmówił wykonania we-
zwania. W  swym stanowisku wyjaśnił, że wniosek 
o uchylenie układu złożony przez nadzorcę nie podlega 
opłacie sądowej. Natomiast plik zawierający uzasadnie-
nie wniosku, jako załączony do formularza udostępnione-
go w KRZ, jest objęty podpisem elektronicznym, którym 
opatrzono formularz jako całość. Nadzorca wyjaśnił, że 
z chwilą złożenia podpisu elektronicznego załącznik staje 

1	 Radca prawny, partner w  Zimmerman Sierakowski Frosztęga Kancelaria 
Radców Prawnych i  Adwokatów Spółka Partnerska, kwalifikowany doradca 
restrukturyzacyjny w Zimmerman Filipiak Restrukturyzacja S.A., asystent na 
Wydziale Prawa i Administracji Uczelni Łazarskiego w Warszawie.

2	 Radca prawny w  Zimmerman Sierakowski Frosztęga Kancelaria Radców 
Prawnych i Adwokatów Spółka Partnerska.

3	 Ustawa z 15 maja 2015 r. – Prawo restrukturyzacyjne (t.j. Dz. U. z 2022 r., 
poz. 2309 ze zm.).

4	 Krajowy Rejestr Zadłużonych.
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ROZSTRZYGNIĘCIE SĄDU OKRĘGOWEGO

Komentowanym postanowieniem Sąd Okręgowy w War-
szawie uwzględnił zażalenie i uchylił zaskarżone zarzą-
dzenie. Jak wskazał w  uzasadnieniu: „zasadna okazała 
się argumentacja skarżącego co do statusu nadzorcy 
wykonania układu, co przełożyło się na interpretację 
art. 2 ust. 2 oraz art. 7 usksc i w konsekwencji niezasto-
sowanie art. 76 pkt 2 uksc”. Za takim rozstrzygnięciem 
przemawiało zdaniem sądu kilka okoliczności.

Po pierwsze, sąd dostrzegł, że „nadzorca wykonania 
układu nie zajmuje co do zasady w postępowaniu przed 
sądem restrukturyzacyjnym pozycji uczestnika”.

Po drugie, w ślad za tym ustalił, że nadzorca wykonania 
układu nie jest stroną w rozumieniu art. 7 ust. 1 u.k.s.c.6 
Podczas gdy – zgodnie z art. 2 ust. 2 u.k.s.c. – obowią-
zek uiszczania kosztów sądowych spoczywa tylko na 
stronach.

Po trzecie, sąd podkreślił, że nadzorca wykonania układu 
„nie ma w  postępowaniu własnych interesów, lecz dba 
o realizację interesu publicznego”.

Po czwarte, wyeksponował dystynkcję pomiędzy syn-
dykiem, który uiszczając opłaty sądowe dokonuje tego 
z  masy upadłości, a  nadzorcą wykonania układu, który 
na poczet opłat musiałby wyasygnować środki z  wła-
snego majątku. Następnie wywiódł zaś, że: „sytuacja, 
gdy nadzorca wykonania układu, działając w  interesie 
społecznym, pokrywa opłatę z  prywatnych środków, 
której to opłaty nie odzyska w postanowieniu kończącym 
postępowanie, prowadziłaby do niebezpiecznej sytuacji, 
w której nadzorcy wykonania układu zwlekaliby lub uni-
kali składania takich wniosków”.

Po piąte, zwrócił uwagę, że pełnienie przez nadzorcę wy-
konania układu funkcji w interesie społecznym pozwala 
przyrównać go do Rzecznika Małych i Średnich Przedsię-
biorców. Natomiast w odniesieniu do Rzecznika Małych 
i  Średnich Przedsiębiorców Sąd Najwyższy orzekł, że 
pomimo iż ustawa tego wprost nie przewiduje, jest on 
zwolniony z obowiązku uiszczenia opłaty sądowej zwią-
zanej z wniesieniem skargi nadzwyczajnej7.

Po szóste, sąd przyjął, że sytuacja nadzorcy wykonania 
układu jest również zbliżona do sytuacji kuratora, „który 

6	 Ustawa z  28 lipca 2005  r. o  kosztach sądowych w  sprawach cywilnych (t.j. 
Dz. U. z 2023 r. poz. 1144 ze zm.).

7	 Uchwała Sądu Najwyższego z 18 października 2023 r., sygn. akt I NZP 1/23, 
Legalis.

jest powoływany przez sąd i działa poniekąd w interesie 
publicznym, a nie ponosi kosztów z własnych środków, 
jest bowiem zwolniony” na mocy art.  96 ust.  1 pkt  5 
u.k.s.c.

Po siódme, wyraził przekonanie, że „przyjęcie systemo-
wego odstąpienia od obciążenia nadzorcy wykonania 
układu opłatą sądową w sytuacji składania przez niego 
wniosku o uchylenie układu, związane jest w sposób nie-
rozerwalny z  przyjęciem koncepcji obowiązku nadzorcy 
wykonania układu złożenia takiego wniosku”.

I wreszcie po ósme, sąd wskazał, że „dodatkowym argu-
mentem przemawiającym za odstąpieniem od obciąże-
nia nadzorcy wykonania układu opłatą sądową w sytuacji 
inicjowania postępowania o uchylenie układu jest fakt, że 
podmiot ten de facto nie mógłby skorzystać z instytucji 
zwolnienia od kosztów sądowych”. Zdaniem sądu pod-
mioty pełniące funkcję nadzorcy wykonania układu co 
do zasady nie cierpią z powodu niedostatku uzasadnia-
jącego przyznanie zwolnienia na podstawie art. 102-103 
u.k.s.c.

KOMENTARZ

Postanowienie Sądu Okręgowego w  Warszawie dowo-
dzi, że odpowiednia doza namysłu i  wykorzystanie na-
rzędzi prawniczego warsztatu niezawodnie prowadzą do 
mądrego rozstrzygnięcia. Mądrego w dwóch wymiarach 
– argumentacji oraz oddziaływania na rzeczywistość. 
Zaprezentowany w  uzasadnieniu esencjonalny wywód, 
utrzymany w  ryzach przejrzystej systematyki, sięga po 
bodaj wszystkie relewantne w sprawie racje. Natomiast 
efektem rozstrzygnięcia jest nieobciążanie nadzorcy wy-
konania układu kosztami sądowymi, czyli pożądany – bo 
zgodny z poczuciem słuszności i sprawiedliwości – stan 
rzeczy.

Podkreślić warto, że Sąd Okręgowy w Warszawie nie oparł 
swego rozstrzygnięcia, wyłącznie ani nawet głównie, na 
motywach natury aksjologicznej. Takie rozumowanie 
usatysfakcjonowałoby nawet najbardziej nieprzejedna-
nych zwolenników pozytywizmu prawniczego. Za punkt 
wyjścia obrał interpretację art. 2 ust. 2 u.k.s.c. oraz art. 7 
ust. 1 u.k.s.c., zmierzając do odpowiedzi na pytanie o to, 
czy nadzorca wykonania układu jest stroną w rozumieniu 
tychże przepisów. Wszak zgodnie z  art.  2 ust.  2 u.k.s.c. 
obowiązek uiszczenia kosztów sądowych spoczywa tylko 
na stronie. Ustalenie, że nadzorca wykonania układu nie 
posiada statusu strony, automatycznie uwalniałoby go 
od konieczności ponoszenia kosztów sądowych. I  wła-
śnie do takiej konkluzji doszedł Sąd Okręgowy w Warsza-
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wie. Dopiero w drugiej kolejności sięgnął po argumenty 
celowościowe.

Nadzorca wykonania układu, jak celnie odnotował sąd 
okręgowy, co do zasady nie jest uczestnikiem szeroko po-
jętego postępowania restrukturyzacyjnego, a precyzyjniej 
rzecz ujmując – postępowania w  przedmiocie uchylenia 
układu (formalnie nie jest to już etap właściwego postę-
powania restrukturyzacyjnego). Pierwszym wskazującym 
na to tropem jest systematyka ustawy. Do nadzorcy wy-
konania układu stosuje się odpowiednio przepisy o nad-
zorcy układu (art.  171 ust.  1 p.r.). Przepisy o  nadzorcy 
układu zawarte zostały w dziale III, rozdziale 2 p.r., pod-
czas gdy o uczestnikach postępowania restrukturyzacyj-
nego stanowi dział IV p.r.

Bardziej ważkich argumentów dostarcza analiza przy-
znanych nadzorcy wykonania układu kompetencji, 
a  także sposobu, w  jaki zostaje on zaangażowany do 
postępowania. Wyposażenie nadzorcy wykonania ukła-
du w uprawnienie do kontrolowania czynności dłużnika 
dotyczących jego majątku, a  także weryfikowania wy-
konania planu restrukturyzacyjnego oraz układu, stawia 
go w  pozycji odmiennej od uczestników postępowania. 
Co więcej, w  przypadku rażącego uchybienia lub braku 
poprawy w  wykonywaniu obowiązków nadzorca wyko-
nania układu może zostać przez sąd odwołany. Odwo-
ływalność nie należy do cech właściwych uczestnikom 
postępowania. W ramach środków dyscyplinujących nie 
można odwołać dłużnika czy wierzycieli. Ponadto nad-
zorcą wykonania układu co do zasady zostaje podmiot, 
który wcześniej postanowieniem sądu został wyznaczo-
ny nadzorcą sądowym albo zarządcą. Zatem na drodze 
do wykreowania instytucji nadzorcy wykonania układu 
konieczne jest pojawienie się szczególnego orzeczenia 
sądowego (wyjątkiem jest postępowanie o  zatwierdze-
nie układu, choć i w tym wypadku legitymacja nadzorcy 
wykonania układu pośrednio wynika z treści orzeczenia 
sądowego, tj. postanowienia o  zatwierdzeniu układu). 
Taki tryb uzyskania określonego statusu także jest nie-
charakterystyczny dla uczestników postępowania. Z tych 
przyczyn nadzorcę wykonania układu należy przyporząd-
kować do kategorii pozasądowych organów postępowa-
nia, do której należą również nadzorca sądowy, nadzorca 
układu oraz zarządca8, a  na gruncie przepisów prawa 
upadłościowego – syndyk9.

8	 Por. P. Filipiak, [w:] P. Filipiak (red.), A. Hrycaj (red.), Prawo restrukturyzacyjne. 
Komentarz, 2023, kom. do art.  23, teza 7 LEX; R. Adamus, Prawo 
restrukturyzacyjne. Komentarz, 2019, kom. do art.  23, nb. 6, Legalis; 
A.  Machowska, Rozdział III.1.1.1. Uwagi ogólne, [w:] Prawo restrukturyzacyjne 
i  upadłościowe. Zagadnienia praktyczne, 2016, LEX; postanowienie Sądu 
Najwyższego z 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CZP 110/05, Legalis.

9	 Szeroko na temat statusu syndyka jako pozasądowego organu 
postępowania por. A. Hrycaj, Syndyk masy upadłości, Poznań 2006. Autorka 

Definicja strony z art. 7 ust. 1 u.k.s.c. została przez usta-
wodawcę zmętniona przez wymienienie w  niej także 
świadka, biegłego i  tłumacza. Nie są to typowe strony 
ani uczestnicy postępowań sądowych. Na kanwie tego 
wyliczenia można powziąć wątpliwość, czy pomimo że 
nadzorca wykonania układu nie jest uczestnikiem po-
stępowania w przedmiocie uchylenia układu, to spełnia 
przesłanki bycia stroną w  rozumieniu wspomnianego 
przepisu. Sąd okręgowy przeciął tę wątpliwość, słusz-
nie zauważając, że wyliczenie z  art.  7 ust.  1 u.k.s.c. ma 
charakter enumeratywny, a nie ma w nim mowy o nad-
zorcy wykonania układu. Ten czysto formalny argument 
wzmocnił, naświetlając istotną różnicę pomiędzy nad-
zorcą a  świadkiem, biegłym czy tłumaczem. Wnoszone 
przez tych ostatnich pisma, które mogą podlegać opłacie, 
realizują ich osobiste interesy. Dotyczą zwrotu kosztów 
stawiennictwa, wynagrodzenia za sporządzoną opinię 
lub tłumaczenie. Żaden z  tych podmiotów nie jest legi-
tymowany do wnoszenia pism w  interesie publicznym 
i to takich, z którymi potencjalnie wiązałaby się koniecz-
ność uiszczenia opłat. Tymczasem nadzorca wykonania 
układu zasadniczo nie ma w  postępowaniu własnych 
interesów, lecz dba o  realizację interesu publicznego. 
Zasada ta ulega przełamaniu jedynie w tych nielicznych 
przypadkach, w których podmiot piastujący funkcję nad-
zorcy wykonania układu (a więc doradca restrukturyza-
cyjny) dochodzi ochrony swych własnych praw. Do nich 
należy w  szczególności postępowanie w  przedmiocie 
zastosowania wobec nadzorcy lub zarządcy środków 
dyscyplinujących. Wtedy to podmiot sprawujący funkcję 
nadzorcy wykonania układu działa we własnym intere-
sie i  we własnym imieniu, a  nie w  ramach kompetencji 
organu postępowania. Dobitnie świadczy o tym fakt, że 
taki podmiot może uczestniczyć we wskazanych postę-
powaniach, nawet gdy nie pełni już funkcji nadzorcy, np. 
wskutek odwołania. W jego miejsce nie wstąpi nowo po-
wołany nadzorca. Uprawnienie do zaskarżenia chociażby 
postanowienia w przedmiocie wynagrodzenia10 zachowa 
podmiot, któremu to wynagrodzenie ma przysługiwać, 
a nie podmiot, który zastąpił go na stanowisku nadzorcy. 
To zaś pokazuje, że opisane szczególne przypadki, w któ-
rych na pierwszy plan wypływa interes piastuna funkcji 
nadzorcy, nie dotyczą nadzorcy wykonania układu jako 
organu postępowania. Sąd okręgowy prawidłowo roz-
graniczył te dwa oblicza nadzorcy wykonania układu:

ta dochodzi do konkluzji, że „syndyk jest podmiotem prywatnym, który pełni 
w postępowaniu upadłościowym funkcję organu postępowania o charakterze 
publicznoprawnym” (ibidem, s. 46).

10	 Dotyczy to wynagrodzenia nadzorcy sądowego oraz zarządcy, którzy z chwilą 
prawomocnego zatwierdzenia układu obejmują funkcję nadzorcy wykonania 
układu.
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a)	 oblicze urzędowe, kiedy działa on w interesie publicz-
nym i nie posiada statusu strony w rozumieniu art. 7 
ust. 1 u.k.s.c., oraz

b)	 oblicze prywatne, kiedy podejmuje on czynności dyk-
towane wyłącznie jego własnym interesem, w  ra-
mach kompetencji przysługujących bezpośrednio 
piastunowi funkcji nadzorcy wykonania układu, czyli 
doradcy restrukturyzacyjnemu, a  nie nadzorcy jako 
organowi.

Kończąc omawianie problematyki statusu nadzorcy wy-
konania układu, pożądane jest odniesienie się także do 
tezy zawartej w  uzasadnieniu uchylonego przez Sąd 
Okręgowy w Warszawie zarządzenia przewodniczącego. 
Przewodniczący stanął na stanowisku, że: „(…) sam fakt, 
iż nadzorca sprawuje tutaj rodzaju funkcji pozasądowego 
organu danego postępowania, nie stanowi podstawy do 
takiego zwolnienia. Gdyby ustawodawca przewidział ta-
kie zwolnienie, to podmioty tego rodzaju zostałyby ujęte 
w art. 96 uksc, obok m.in. prokuratora, Rzecznika Praw 
Obywatelskich czy inspektora pracy”. W prezentowanym 
rozumowaniu nie dostrzeżono, że żaden z wymienionych 
podmiotów nie jest organem postępowania, w  którym 
ustawa przyznaje mu zwolnienie od kosztów sądowych. 
Prokurator nigdy nie jest organem postępowania cywil-
nego. Natomiast – jak wyjaśnia P. Feliga: „przez wyto-
czenie powództwa prokurator zajmuje pozycję prawną 
strony w  znaczeniu procesowym”11. Gdyby ustawa nie 
zawierała przepisu wprost zwalniającego prokuratora 
od kosztów sądowych, jako strona postepowania byłby 
zobowiązany koszty te ponieść (aczkolwiek nie z prywat-
nego majątku – jak ma to miejsce w przypadku nadzorcy 
wykonania układu – lecz ze środków Skarbu Państwa). 
Podobnie Rzecznik Praw Obywatelskich czy inspektor 
pracy nie są organami postępowania cywilnego. Zresztą 
w  postępowaniu cywilnym stosuje się do nich przepisy 
o prokuratorze (art. 632 k.p.c. oraz art. 14 pkt 4 ustawy 
z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich). To 
różni wspomniane podmioty od nadzorcy wykonania 
układu. Składając wniosek o uchylenie układu, nadzorca 
dokonuje tej czynności w ramach postępowania, które-
go jest organem, oraz w  ramach ciążących na nim jako 
organie obowiązków. Nie jest możliwe, aby ten sam pod-
miot w  ramach tej samej czynności procesowej wystę-
pował jednocześnie jako organ i uczestnik tego samego 
postępowania.

Dalsze rozważania Sąd Okręgowy w  Warszawie skie-
rował w  stronę okoliczności funkcjonalnych i  systemo-
wych. Zwrócił uwagę na fakt, że nadzorca wykonania 

11	 P. Feliga, [w:] T. Szanciło (red.), Kodeks postępowania cywilnego. Tom I-II. 
Komentarz, 2023, kom. do art. 7, nb. 5, Legalis.

układu byłby zmuszony do ponoszenia kosztów sądo-
wych z prywatnego majątku, podczas gdy syndyk w po-
stępowaniu upadłościowym – czyli również pozasądowy 
organ postępowania – nie łoży z własnego majątku na 
poczet kosztów przedsiębranych przez niego czynności. 
Opłaty sądowe są kosztem postępowania upadłościo-
wego, pokrywanym z  masy upadłości. Uzupełniająco 
dodać można, że wymaganie od działającego w interesie 
publicznym organu postępowania, by z  własnego ma-
jątku finansował to postępowanie, naruszałoby zasadę 
proporcjonalności w  nakładaniu ciężarów i  świadczeń 
publicznych. Godziłoby zatem w  chronione na mocy 
art. 64 ust. 2 Konstytucji RP prawa majątkowe podmiotu 
sprawującego funkcję nadzorcy wykonania układu. Ta-
kie ograniczenie praw podmiotu sprawującego funkcję 
nadzorcy wykonania układu nie jest konieczne w demo-
kratycznym państwie ani dla jego bezpieczeństwa, ani 
porządku publicznego, ani dla ochrony środowiska, zdro-
wia i  moralności publicznej, ani wolności i  praw innych 
osób. Nie mieści się wobec tego w zakresie dopuszczal-
nych ograniczeń, wynikających z art. 31 ust. 3 Konstytucji 
RP.

Sąd Okręgowy w  Warszawie przyrównał nadzorcę wy-
konania układu także do innych podmiotów działających 
w  interesie publicznym. Zestawiając go z  Rzecznikiem 
Małych i  Średnich Przedsiębiorców, wskazał, że w  nie-
dawnej uchwale Sąd Najwyższy doszedł do przekonania, 
że rzecznik – pomimo braku wyraźnego przepisu ustawy 
– jest zwolniony z ponoszenia kosztów postępowania ze 
skargi nadzwyczajnej12. Z kolei odnosząc się do kuratora 
wyznaczonego przez sąd orzekający lub sąd opiekuńczy 
dla danej sprawy, sąd okręgowy przypomniał, że zgodnie 
z  art.  96 ust.  1 pkt  5 u.k.s.c. kurator nie ma obowiązku 
uiszczenia kosztów sądowych. Trudno jednak zgodzić się 
z  sądem okręgowym, że kurator działa w  interesie pu-
blicznym. Jego obowiązkiem jest przecież podejmowanie 
wszelkich czynności służących zabezpieczeniu interesu 
osoby, dla której został ustanowiony13. Porównanie to 
nie było zatem uzasadnione.

Zdaniem części doktryny, w  razie zaistnienia ku temu 
przesłanek, nadzorca wykonania układu nie tylko jest 
legitymowany do złożenia wniosku o  uchylenie układu, 
lecz ma taki obowiązek14. Sąd Okręgowy w  Warszawie 
przeświadczenie to podzielił, co przyjąć należy z  apro-

12	 Uchwała Sądu Najwyższego z 18 października 2023 r., sygn. akt I NZP 1/23, 
Legalis.

13	 Por. G. Misiurek, [w:] T. Wiśniewski (red.), Kodeks postępowania cywilnego. 
Komentarz. Tom I. Artykuły 1-366, 2021, kom. do art. 69, teza 8, LEX.

14	 B. Groele, [w:] P. Filipiak (red.), A. Hrycaj (red.), Prawo restrukturyzacyjne. 
Komentarz, 2020, kom. do art.  171, teza 6, LEX; A.J. Witosz, [w:] A. Torbus 
(red.), A.J. Witosz (red.), A. Witosz (red.), Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, 
2016, kom. do art. 171, teza 2, LEX.
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batą. Skoro bowiem ustawodawca wyposażył nadzorcę 
wykonania układu w określoną kompetencję, mającą na 
celu ochronę wierzycieli, to z dyrektywy należytego i pro-
fesjonalnego działania nadzorcy wykonania układu wy-
wieść trzeba obowiązek skorzystania z  tej kompetencji. 
Skoro zaś złożenie wniosku przez nadzorcę wykonania 
układu jest obligatoryjne – kontynuuje myśl sąd okrę-
gowy – tym bardziej nie powinno wiązać się dla niego 
z koniecznością uiszczenia opłaty. Jeśli nie pozostawiono 
nadzorcy w tej kwestii wyboru, a jednocześnie zaistnie-
nie przesłanek uzasadniających żądanie uchylenia ukła-
du także jest niezależne od nadzorcy, niezasadne byłoby 
obciążanie go kosztami. Sam w sobie argument ten jest 
jednak niewystarczający. Wystarczy odnotować, że ni-
czym szczególnym nie jest sytuacja, w której określony 
podmiot ma obowiązek dokonania przed sądem czynno-
ści podlegającej opłacie. Tak chociażby jest w przypadku 
obowiązku zgłoszenia sądowi rejestrowemu zmian da-
nych spółki handlowej czy w  odniesieniu do obowiąz-
ku złożenia przez niewypłacalnego dłużnika wniosku 
o ogłoszenie upadłości. Takie wnioski są odpłatne.

Argument ten wymaga więc wzmocnienia względa-
mi natury aksjologicznej. Nie idzie więc tu o  jakikolwiek 
obwiązek działania w  interesie publicznym, lecz o  oko-
liczności podmiotowe, w  których ten obowiązek aktu-
alizuje się. Okoliczności te – w  odniesieniu do wniosku 
nadzorcy wykonania układu o uchylenie układu – są zaś 
niezależne od adresata obowiązku i pozostają poza sferą 
jego działalności. W  omawianym przypadku obowiązek 
działania nie wynika z zachowania jednostki (tu: dorad-
cy restrukturyzacyjnego piastującego funkcję nadzorcy), 
której dotyczy inicjowane postępowanie sądowe (jak 
w  odniesieniu do powołanego przykładu postępowania 
rejestrowego), lecz z zachowania osoby trzeciej (tu: dłuż-
nika), która swoim zachowaniem może naruszać prawa 
innych osób (tu: wierzycieli). Jest to więc specyficzna po-
winność działania – nie w interesie własnym i z powodu 

działań/zaniechań własnych, lecz w  interesie społecz-
nym w związku z negatywnymi skutkami działań/zanie-
chań osób trzecich, które ten interes mogą naruszyć. I to 
właśnie tak rozumiany obowiązek działania uzasadnia 
tezę o  nieadekwatności obciążania jednostki (podmiotu 
prawa prywatnego) ciężarem fiskalnym będącym opła-
tą (daniną) za wszczęcie postępowania prowadzonego 
w celu ochrony interesu społecznego.

Chcąc wyczerpać pulę argumentów przemawiających za 
wydanym rozstrzygnięciem, Sąd Okręgowy w Warszawie 
sięgnął także – choć zastrzegając, że czyni to „na margi-
nesie” – do instytucji zwolnienia od kosztów sądowych 
(art.  102-103 u.k.s.c.). Jego zdaniem: „(…) co do zasady 
sytuacja majątkowa nadzorcy wykonania układu nie bę-
dzie umożliwiała skorzystania z dobrodziejstwa zwolnie-
nia do kosztów sądowych, bowiem nie są to generalnie 
osoby prawne czy fizyczne, które należą do kręgu osób 
skrajnie ubogich”. Pomijając generalizującą i  niewspartą 
danymi diagnozę kondycji finansowej podmiotów peł-
niących funkcję nadzorcy wykonania układu, argumen-
towi temu brak adekwatności. Zwolnienie od kosztów 
sądowych, jako element tzw. prawa pomocy lub prawa 
ubogich, zapewnia dostęp do sądu osobom w trudnej sy-
tuacji ekonomicznej. Jeśli, w ocenie sądu, nadzorcy wyko-
nania układu nie należą do kręgu osób skrajnie ubogich, 
nie powstaje problem, którym zajmuje się prawo ubogich. 
Niemożność uzyskania zwolnienia przewidzianego dla 
cierpiących na niedostatek nie uzasadnia jednak uzna-
nia nadzorcy za podmiot nieobowiązany do ponoszenia 
kosztów sądowych.

Pomimo krytycznej oceny części pobocznych argumen-
tów, przedstawionych w  uzasadnieniu komentowane-
go postanowienia, rozstrzygnięcie Sądu Okręgowego 
w  Warszawie zasługuje na zdecydowaną aprobatę. Nie 
tylko jest ono trafne, lecz także – co równie ważne – 
przekonywająco umotywowane.
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Omawiane w  ramach niniejszego artykułu zagadnienie 
dotyczy znanych praktykom postępowań upadłościo-
wych problemów wywoływanych przez art.  1013 k.p.c. 
w  zakresie likwidacji ułamkowej części nieruchomości 
wchodzącej w  skład masy upadłości. Przypomnijmy, że 
przepis ten stanowi, iż „postanowienie o  przysądzeniu 
własności ułamkowej części nieruchomości nie narusza 
obciążających ją hipotek wpisanych przed powstaniem 
współwłasności”, zaś jego odpowiednie stosowanie na 
gruncie procedury upadłościowej wynika z  normy od-
syłającej z art. 313 ust. 6 p.u. Asumptem dla powstania 
niniejszej publikacji jest orzeczenie jednego z sądów upa-
dłościowych w  kraju, jak również sądu odwoławczego, 
funkcjonalnie właściwego do rozpoznania zażalenia na 
postanowienie tego pierwszego o ogłoszeniu upadłości. 
Rzeczone sądy w kontekście oceny negatywnej przesłan-
ki ogłoszenia upadłości z art. 13 p.u. uznały, że wywiesze-
nie przez syndyka białej flagi wobec niesprzedawalności3 
danego aktywa (tu: zbioru nieruchomości) nie jest jedy-
nym możliwym rozwiązaniem, bowiem negatywne dla 
likwidacji masy upadłości skutki wynikające z  zastoso-
wania normy z art. 1013 k.p.c. można obejść z wykorzy-
staniem przepisów o zniesieniu współwłasności.

1	 Adwokat, partner w  Zimmerman Sierakowski Frosztęga Kancelaria Radców 
Prawnych i Adwokatów Spółka Partnerska, doradca restrukturyzacyjny.

2	 Adwokat w Zimmerman Sierakowski Frosztęga Kancelaria Radców Prawnych 
i Adwokatów Spółka Partnerska.

3	 Warto nadmienić, że wobec zgłaszanych w praktyce problemów z likwidacją 
ułamkowej części nieruchomości w  warunkach zastosowania art.  1013 
k.p.c. ustawodawca dwukrotnie nowelizował art.  315 p.u. W  ramach 
nowelizacji, która weszła w życie 1 stycznia 2016 r., umożliwiono za zgodą 
sędziego-komisarza wyłączenie nieruchomości (w  tym jej ułamkowej 
części) z  masy upadłości i  przekazanie jej gminie albo Skarbowi Państwa. 
Z  kolei wobec dostrzeżonego braku zainteresowania gmin oraz Skarbu 
Państwa przejęciem trudno zbywalnych nieruchomości i  związanego z  tym 
przedłużania postępowań upadłościowych ustawodawca 8 października 
2019  r. znowelizował art.  315 p.u. po raz kolejny. Przepis w  obecnym 
brzmieniu pozwala na wyłączenie nieruchomości (w tym jej ułamkowej części) 
z  masy upadłości bez konieczności jej przekazania gminie albo Skarbowi 
Państwa (zob. uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo 
upadłościowe i  niektórych innych ustaw z  30 sierpnia 2019  r., s.  21, www.
sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3480).

Pierwotnym założeniem autorów było opracowanie 
glosy do postanowienia sądu orzekającego w  sprawie 
w  II  instancji, jednak w  uzasadnieniu orzeczenia – nie-
stety – nie podjęto rękawicy, aby zmierzyć się z  argu-
mentami zażalenia wskazującymi na szereg poważnych 
wątpliwości co do możliwości zastosowania rozwiązania 
zaproponowanego przez sąd I  instancji. Z  tej przyczyny 
niniejsza publikacja stanowi analizę problematyki znie-
sienia współwłasności nieruchomości w  postępowaniu 
upadłościowym pod kątem zapewnienia efektywności 
likwidacji, ze szczególnym uwzględnieniem przeprowa-
dzenia tej czynności w drodze sprzedaży publicznej do-
konywanej przez komornika. Jako że omawiany problem 
pojawił się na gruncie podziału majątku wspólnego po 
ustaniu wspólności majątkowej między małżonkami, 
w publikacji część uwag poświęcono także zagadnieniom 
związanym z podziałem majątku wspólnego po ogłosze-
niu upadłości jednego z małżonków.

STAN FAKTYCZNY

Problemowe zagadnienie powstało na kanwie następu-
jącego stanu faktycznego. Na skutek wniosku o ogłosze-
nie upadłości zgłoszonego przez wierzyciela sąd ogłosił 
upadłość dłużnika, jako osoby fizycznej prowadzącej 
działalność gospodarczą. Dłużnik pozostawał w  związ-
ku małżeńskim, jednak pomiędzy małżonkami istniał 
ustrój rozdzielności majątkowej małżeńskiej skuteczny 
względem masy upadłości. Sąd rozpoznający wniosek 
o ogłoszenie upadłości przyjął mimo to (nieprawidłowo), 
że pomiędzy małżonkami istnieje wspólność majątko-
wa małżeńska, a zatem po ogłoszeniu upadłości mają-
tek wspólny małżonków wejdzie do masy upadłości na 
podstawie art. 124 ust. 1 p.u. Małżonkowie pozostawali 
współwłaścicielami 9 nieruchomości o łącznej szacunko-
wej wartości ok. 6 000 000 zł, a każda z nich była obcią-
żona hipotecznie.

ZNIESIENIE WSPÓŁWŁASNOŚCI NIERUCHOMOŚCI JAKO 
SPOSÓB NA OBEJŚCIE PRZEZ SYNDYKA ART. 1013 K.P.C.?
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Ustalenia sądu I instancji zostały – jak to ocenił sąd roz-
poznający zażalenie dłużnika na postanowienie o ogło-
szeniu upadłości – dokonane z  pominięciem istotnego 
materiału dowodowego oraz wyciągnięciem wniosków 
dotyczących okoliczności faktycznych, które z  tego ma-
teriału nie wynikają. Sąd, dysponując bowiem danymi 
z  ksiąg wieczystych nieruchomości, z  których wynikał 
fakt ustanowienia rozdzielności majątkowej małżeńskiej, 
uznał, że nieruchomości objęte są wspólnością mająt-
kową małżeńską, co miało istotne konsekwencje w za-
kresie ustalenia wartości majątku pod kątem istnienia 
negatywnych przesłanek ogłoszenia upadłości (art.  13 
p.u.), a  więc oceny, czy majątek dłużnika wystarcza na 
zaspokojenie kosztów postępowania upadłościowego. 
Sąd okręgowy, uchylając postanowienie sądu I  instan-
cji i  przekazując sprawę do ponownego rozpoznania, 
wskazał, że ustalenia sądu w zakresie funduszów, jakie 
zasilą masę upadłości z tytułu likwidacji majątku, są nie-
prawidłowe, gdyż z uwagi na treść art. 1013 k.p.c. w zw. 
z art. 313 ust. 6 p.u. majątek nieruchomy dłużnika będzie 
praktycznie niesprzedawalny w  ramach postępowania 
upadłościowego. Sąd II instancji wskazał, że sąd rozpo-
znający sprawę ponownie powinien: (i) wziąć pod uwa-
gę wpływ rozdzielności majątkowej między małżonkami 
i jej konsekwencje dla sytuacji prawnej dłużnika; (ii) zwe-
ryfikować wartość poszczególnych składników majątku 
dłużnika oraz (iii) ustalić, czy majątek ten jest wyższy niż 
suma kosztów postępowania. Sąd rejonowy, w  ramach 
ponownego rozpoznania sprawy, miał także wziąć pod 
uwagę fakt obciążenia hipotecznego majątku w  cało-
ści, co z  jednej strony rzutuje na jego wartość zbywczą, 
z drugiej obliguje sąd do rozważenia istnienia przesłanki 
z art. 13 ust. 2 p.u.

W  wyniku ponownego rozpoznania sprawy sąd rejono-
wy ponownie ogłosił upadłość dłużnika. W  uzasadnie-
niu wskazał, że na obecnym etapie postępowania nie 
sposób uznać jednoznacznie, że majątek dłużnika nie 
wystarczy na zaspokojenie kosztów postępowania. Sąd 
podzielił stanowisko syndyka4 i dłużnika, że z uwagi na 
obciążające nieruchomości hipoteki ustanowione przed 
powstaniem rozdzielności majątkowej między małżon-
kami zastosowanie znajdzie art.  1013 k.p.c., a  zatem 
w przypadku sprzedaży ułamkowej części nieruchomości 
nie nastąpi wygaśnięcie hipotek (co istotnie wpłynęłoby 
na cenę możliwą do uzyskania ze zbycia nieruchomości).

Co istotniejsze, sąd równocześnie uznał, że sprzedaż 
ułamkowej części nieruchomości przez syndyka nie jest 

4	 W przypadku uchylenia postanowienia o ogłoszeniu upadłości i przekazaniu 
sprawy do ponownego rozpoznania syndyk oraz sędzia-komisarz zachowują 
swoje uprawnienia, a czynności przez nich dokonane pozostają w mocy.

jedynym możliwym sposobem likwidacji majątku upa-
dłego. Zadekretowana w art. 2 p.u. zasada optymalizacji 
postępowania obliguje syndyka do prowadzenia postę-
powania tak, aby roszczenia wierzycieli mogły zostać 
zaspokojone w  jak najwyższym stopniu. Wymaga to od 
syndyka na tyle kreatywnego podejścia, aby „nie składać 
broni” przed art.  1013 k.p.c., lecz podjąć inne dopusz-
czalne prawem działania, które pozwolą na zlikwidowa-
nie majątku z korzyścią dla wierzycieli. Takim sposobem 
miałoby być – w ocenie sądu – wystąpienie przez syn-
dyka z  wnioskiem o  zniesienie współwłasności przez 
podział fizyczny rzeczy (o ile będzie to korzystne dla wie-
rzycieli w trybie art. 211 k.c.) albo poprzez sprzedaż nie-
ruchomości wspólnych w trybie art. 212 § 2 k.c. W obu 
przypadkach ostatecznie następowałaby sprzedaż całej 
nieruchomości, a  więc art.  1013 k.p.c. nie znajdowałby 
zastosowania. Tak przedstawiony sposób rozwiązania 
problemu miałby skutkować zwiększeniem zaintereso-
wania nabyciem nieruchomości, a  przy tym umożliwić 
uzyskanie ceny odpowiedniej dla całej nieruchomości. 
Na przywołanym spostrzeżeniu kończyły się rozważa-
nia sądu w zakresie możliwości zastosowania zniesienia 
współwłasności nieruchomości jako sposobu na ominię-
cie skutków z art. 1013 k.p.c. Sąd w żadnym zakresie nie 
zagłębił się w aspekty prawne i faktyczne postępowania 
o  zniesienie współwłasności nieruchomości, nie prze-
prowadzono też jakiegokolwiek dowodu, który wskazy-
wałby, że dokonanie określonego sposobu podziału w tej 
konkretnej sprawie jest w ogóle możliwe.

W  ramach wniesionego przez dłużnika zażalenia pod-
niesiono szereg zarzutów, w tym dotyczących przyjęte-
go przez sąd sposobu dokonania likwidacji ułamkowych 
części nieruchomości z  wykorzystaniem postępowania 
o  zniesienie współwłasności5. Sąd okręgowy stwierdził 
jednak, że zażalenie nie zasługuje na uwzględnienie. Nie 

5	 Przywoływanie wszystkich podniesionych w zażaleniu zarzutów jest zbędne. 
Wystarczy poprzestać na wskazaniu, że zarzucono m.in.: (i) pominięcie, że 
postepowanie o  zniesienie współwłasności wymaga ustalenia udziałów 
małżonków w  majątku wspólnym oraz rozliczenia nakładów czynionych 
przez każdego z  małżonków z  majątku wspólnego na majątek osobisty 
i  odwrotnie, (ii) błędne założenie, że podział majątku nastąpi „po połowie”, 
podczas gdy kwestie podziału majątku zasadniczo są postępowaniami 
spornymi i  nie sposób założyć, że współmałżonek zgodzi się na ustalony 
plan podziału majątku oraz że nie będzie domagał się ustalenia nierównych 
udziałów w  majątku wspólnym oraz żądał zwrotu nakładów i  wydatków 
z  majątku osobistego na majątek wspólny (zwłaszcza że z  załączonego do 
zażalenia oświadczenia małżonka wynikało, że na zgodny podział majątku 
nie wyrazi on zgody), (iii) niewłaściwe przyjęcie, że podział majtku wspólnego 
małżonków możliwy będzie poprzez podział fizyczny, o ile będzie to korzystne 
dla wierzycieli, skoro przesłanką podziału fizycznego nie jest korzyść 
wierzycieli (i  to jednego tylko ze współwłaścicieli), lecz dopuszczalność 
dokonania takiego podziału w  świetle przepisów ustawy, społeczno-
gospodarczego przeznaczenia rzeczy oraz konsekwencji podziału w świetle 
zmiany rzeczy lub zmniejszenia jej wartości, (iv) pominięcie okoliczności, że 
podział fizyczny spowoduje powstanie hipoteki łącznej obciążającej każdą 
z nieruchomości otrzymanych wskutek podziału; a także (v) błędne przyjęcie, 
że w postępowaniu upadłościowym możliwe jest zniesienie współwłasności 
majątku poprzez jego sprzedaż, podczas gdy stoi to wprost w sprzeczności 
z  niedopuszczalnością skierowania egzekucji do majątku wchodzącego 
w skład masy upadłości.



65nr 36 [2/2024]

podzielił najistotniejszego zarzutu kwestionującego do-
puszczalność przeprowadzenia podziału nieruchomo-
ści w trybie sprzedaży publicznej przez komornika, jako 
naruszającego przepisy o zakazie prowadzenia egzekucji 
wobec majątku wchodzącego w skład masy upadłości6. 
Polemika sądu okręgowego z tym zarzutem sprowadziła 
się natomiast do tego, że po przytoczeniu treści art. 146 
ust. 3 p.u. stwierdził – w  jednym zdaniu – że sprzedaż 
publiczna nie jest postępowaniem egzekucyjnym, o któ-
rym stanowi wskazany przepis. Zdaniem sądu okręgo-
wego ustalenie dopuszczalnych sposobów zniesienia 
współwłasności nastąpi dopiero po wystąpieniu przez 
syndyka z wnioskiem o zniesienie współwłasności, a za-
tem sąd I instancji wcale nie musiał też ustalać dopusz-
czalności podziału fizycznego, mimo że wprost odwołał 
się do tego sposobu podziału, jako jednej z  możliwości 
„obejścia” art. 1013 k.p.c. i ustalenia w ten sposób braku 
zaistnienia negatywnej przesłanki ogłoszenia upadłości 
w postaci ubóstwa masy.

Jak zaznaczono już na wstępie, celem niniejszej publikacji 
nie jest opracowanie glosy do orzeczenia sądu rozpozna-
jącego zażalenie na postanowienie o ogłoszeniu upadło-
ści, gdyż uzasadnienie to dość powierzchownie przeszło 
nad istotą zarzutów, wobec czego brak tak naprawdę 
argumentów, z którymi można by prowadzić pogłębioną 
polemikę. Przytoczenie wskazanych orzeczeń miało na 
celu zaprezentowanie rozwiązania, jakie judykatura zna-
lazła na obejście problemów wynikających z  art.  1013 
k.p.c. Czy jednak rzeczywiście zniesienie współwłasności 
nieruchomości jest narzędziem, które zadziała w każdej 
sytuacji, kiedy istnieje ryzyko wystąpienia skutków prze-
widzianych we wskazanym przepisie? Na to pytanie au-
torzy postarają się odpowiedzieć w niniejszym artykule.

PODZIAŁ MAJĄTKU WSPÓLNEGO PO USTANIU 
WSPÓLNOŚCI MAJĄTKOWEJ MIĘDZY MAŁŻONKAMI

Mimo że analizowany problem zniesienia współwłasno-
ści nieruchomości w  celu uniknięcia skutków wynikają-
cych z  art.  1013 k.p.c. ma charakter uniwersalny, kilka 
słów należy poświęcić postępowaniu o podział majątku 
wspólnego po ustaniu wspólności majątkowej małżeń-
skiej. To właśnie na gruncie tego zagadnienia zrodziły 

6	 Zarzut ten został sformułowany jako naruszenie art.  567 §  3 k.p.c. w  zw. 
z art. 688 k.p.c. w zw. z art. 625 k.p.c. w zw. z art. 1066 k.p.c. w zw. z art. 146 
ust.  3 p.u., poprzez przyjęcie, że w  postępowaniu upadłościowym możliwe 
jest zniesienie współwłasności majątku poprzez jego sprzedaż, podczas gdy 
stoi to wprost w  sprzeczności z  niedopuszczalnością skierowania egzekucji 
do majątku wchodzącego w  skład masy upadłości, co w  konsekwencji 
doprowadziło sąd do ustalenia, że do masy upadłości trafią środki uzyskane 
ze sprzedaży majątku, a  przez to do niezastosowania art.  13 ust.  1 p.u. 
względnie art. 13 ust. 2 p.u.

się bowiem wątpliwości prawne, z którymi mierzyły się 
wspomniane wcześniej sądy.

Postępowanie działowe cechuje się pewnymi odręb-
nościami, na które warto zwrócić uwagę. Podział ma-
jątku wspólnego po ustaniu wspólności majątkowej 
małżeńskiej może mieć charakter umowny albo sądowy. 
Relewantną podstawę prawną w  tym względzie sta-
nowi art.  46 k.r.o., zgodnie z  którym od chwili ustania 
wspólności ustawowej do majątku, który był nią obję-
ty, jak również do podziału tego majątku odpowiednie 
zastosowanie znajdują przepisy o  wspólności majątku 
spadkowego i o dziale spadku (a więc art. 1035 i n. k.c.). 
Odpowiednio stosowany art. 1037 § 1 k.c. wprost wska-
zuje, że podział majątku w tym przypadku może zostać 
dokonany na podstawie umowy albo orzeczenia sądu. 
Podział sądowy następuje w ramach postępowania nie-
procesowego na podstawie przepisów art.  566 i  567 
k.p.c., przy czym art. 567 § 3 k.p.c. odsyła w tym wzglę-
dzie do odpowiedniego stosowania przepisów o  dziale 
spadku (art.  688-689 k.p.c.). Znajdujący zastosowanie 
na zasadzie odesłania art.  688 k.p.c., odsyła z  kolei do 
odpowiedniego stosowania przepisów dotyczących znie-
sienia współwłasności, a  w  szczególności do art.  618 
§ 2 i 3 k.p.c. Postępowanie o podział majątku wspólnego 
po ustaniu wspólności majątkowej małżeńskiej zosta-
ło skonstruowane na podstawie swego rodzaju ode-
słań piętrowych, które nadają temu postępowaniu dość 
skomplikowany charakter. Jego złożoność uzasadniona 
jest celem tego postępowania, którym jest komplekso-
we uregulowanie stosunków wynikających ze współwła-
sności tego majątku7.

W  ramach postępowania o  podział majątku wspólne-
go po ustaniu wspólności ustawowej sąd rozstrzyga: 1) 
o  żądaniu ustalenia nierównych udziałów (art.  43 k.r.o., 
art.  567 §  1 k.p.c.); 2) o  zwrocie wydatków i  nakładów 
z  majątku wspólnego na majątek osobisty i  odwrotnie 
(art.  45 k.r.o., art.  567 §  1 k.p.c.); 3) o  roszczeniach po-
między małżonkami z tytułu posiadania poszczególnych 
przedmiotów, pobranych pożytków i innych przychodów, 
poczynionych na majątek wspólny nakładów i  spłaco-
nych długów (art. 686 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.); 4) spór 
dotyczący przynależności przedmiotu do majątku wspól-
nego (art. 685 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.); 5) spór o istnie-
nie uprawnienia do żądania podziału majątku wspólnego 
(art. 685 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.); 6) zarzut nieważności 

7	 J. Słyk, [w:] K. Osajda (red. serii), M. Domański, J. Słyk (red. tomu), Kodeks 
rodzinny i opiekuńczy. Komentarz, Warszawa 2024, kom. do art. 46 k.r.o., nb. 29, 
Legalis i  powołane tam postanowienie SN z  29 listopada 2012  r., V CSK 
567/11.
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małżeńskiej umowy majątkowej8. Sam podział majątku 
wspólnego dokonywany jest stosownie do postanowień 
art. 211 i 212 k.c., a zatem w grę może wchodzić podział 
rzeczy wspólnej (tzw. podział fizyczny), przyznanie rze-
czy jednemu ze współwłaścicieli z  obowiązkiem spła-
ty pozostałych i sprzedaż rzeczy wspólnej (tzw. podział 
cywilny)9.

Dopuszczalność podziału majątku wspólnego po ustaniu 
wspólności majątkowej małżeńskiej w  przypadku upa-
dłości jednego z małżonków w przeszłości wywoływała 
wątpliwości w orzecznictwie. Wynikały one z brzmienia 
art. 124 ust. 1 p.u., zgodnie z którym z dniem ogłoszenia 
upadłości jednego z małżonków powstaje między mał-
żonkami rozdzielność majątkowa, o jakiej mowa w art. 53 
§ 1 k.r.o. Przepis ten w zdaniu drugim stanowi natomiast, 
że jeśli małżonkowie pozostawali w  ustroju wspólno-
ści majątkowej, majątek wspólny małżonków wchodzi 
do masy upadłości, a  jego podział jest niedopuszczalny. 
W  orzecznictwie pojawiła się wątpliwość, czy pojęcie 
majątku wspólnego w rozumieniu przywołanego przepi-
su dotyczy tylko majątku wspólnego w ramach trwającej 
wspólności ustawowej (współwłasność łączna), czy tak-
że od chwili ustania wspólności ustawowej i przekształ-
cenia jej we wspólność ułamkową.

Odpowiedzi na to pytanie udzielił Sąd Najwyższy w po-
stanowieniu z  9 listopada 2018  r. (V CSK 615/17), wy-
jaśniając, że do byłych małżonków nie ma zastosowania 
przyjęta na gruncie przepisów regulujących postępo-
wanie upadłościowe regulacja wykluczająca podział 
majątku wspólnego małżonków pozostających przed 
ogłoszeniem upadłości jednego z nich w ustroju wspól-
ności majątkowej. Warunkiem zastosowania tej regu-
lacji jest bowiem istnienie związku małżeńskiego oraz 
pozostawanie przez małżonków w  ustroju wspólności 
majątkowej. W konsekwencji art. 124 ust. 1 p.u. nie ma 
zastosowania w razie ogłoszenia upadłości osoby, która 
w dniu ogłoszenia upadłości nie pozostawała w związ-
ku małżeńskim, a  zatem mimo ogłoszenia upadłości 
jednego z  małżonków nie ma przeszkód do wszczęcia 
postępowania sądowego o  podział majątku po ustaniu 
wspólności ustawowej. W przywołanym orzeczeniu Sąd 
Najwyższy nie wchodził jednak w  szczegóły dotyczące 
sposobu, w jaki majątek byłych małżonków po ogłosze-
niu upadłości jednego z nich może zostać podzielony.

8	 J. Słyk, [w:] K. Osajda (red. serii), M. Domański, J. Słyk (red. tomu), Kodeks 
rodzinny i opiekuńczy. Komentarz, Warszawa 2024, kom. do art. 46 k.r.o., nb. 31, 
Legalis.

9	 K. Górska, [w:] E. Gniewek (red.), P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. 
Komentarz, Warszawa 2023, kom. do art. 211 k.c., nb. 1, Legalis.

USTALENIE DOPUSZCZALNYCH SPOSOBÓW 
ZNIESIENIA WSPÓŁWŁASNOŚCI I WIĄŻĄCYCH SIĘ 
Z TYM KOSZTÓW POD KĄTEM OCENY NEGATYWNEJ 
PRZESŁANKI OGŁOSZENIA UPADŁOŚCI

Każda z  osób mających styczność z  prawem upadło-
ściowym ma świadomość, jak istotne pod kątem moż-
liwości ogłoszenia upadłości jest oszacowanie wartości 
majątku dłużnika i przełożenie tej wartości na wysokość 
prognozowanych kosztów postępowania upadłościowe-
go. Równie oczywiste jest też, że zarówno oszacowanie 
wartości majątku, jak i  wysokości kosztów postępowa-
nia upadłościowego ma w  pewnym stopniu charakter 
ułomny. Nie da się przecież na tak wczesnym etapie do-
kładnie ustalić, jakie koszty (rodzajowo oraz kwotowo) 
spowoduje przyszłe postępowanie upadłościowe, ani też 
jak będzie przedstawiała się wartość majątku dłużnika, 
zwłaszcza że w praktyce często zdarza się, że po dogłęb-
nym przeanalizowaniu dokumentacji upadłego (na który 
to komfort z racji zwykle krótkiego czasu na sporządzenie 
sprawozdania nie może pozwolić sobie tymczasowy nad-
zorca sądowy) syndyk ustala, że skład masy upadłości 
jest bardziej zasobny, niż zakładano na etapie postępo-
wania w przedmiocie ogłoszenia upadłości10. Nierzadko 
identyfikowane są także różnego rodzaju czynności pod-
padające pod sankcję bezskuteczności, których odzyska-
nie do masy upadłości dodatkowo zwiększy jej wartość 
i  tym samym potencjał zaspokojenia wierzycieli. Ten 
naturalny dysonans nie oznacza jednak, że prognoza do-
konywana przez sąd na etapie ewaluacji, czy w sprawie 
zachodzi negatywna przesłanka ogłoszenia upadłości, 
o której mowa w art. 13 p.u., może być pozbawiona re-
alizmu. Oczywiście niewłaściwe ustalenia sądu mogą być 
skorygowane poprzez umorzenie postępowania upadło-
ściowego (art. 361 ust. 1 p.u.), jednak nie sposób byłoby 
zaakceptować jako modelowego takiego postępowania, 
które sprowadza się do uwzględniania każdego wnio-
sku o  ogłoszenie upadłości, z  założeniem możliwości 
późniejszego umorzenia postępowania upadłościowego 
w  razie stwierdzenia ubóstwa masy upadłości. W  isto-
cie godziłoby to w  interesy ogółu wierzycieli, skazując 
na dalsze pomniejszanie majątku upadłego poprzez jego 
rozdysponowanie „do ostatniej złotówki” na koszty po-
stępowania, bez perspektywy jakiegokolwiek odzysku 
dla wierzycieli. Skoro ustawodawca przewidział w art. 13 
ust.  1-2 p.u. przesłanki negatywne ogłoszenia upadło-

10	 Ponadto sądy upadłościowe, zgodnie ze stanowiskiem wyrażonym przez Sąd 
Najwyższy w postanowieniu z 1 kwietnia 2003 r. (II CK 484/02), zasadniczo 
przyjmują, że wierzytelności i  roszczenia nie należą do majątku dłużnika, 
o którym mowa w art. 13 p.u. W postępowaniu toczącym się po ogłoszeniu 
upadłości wierzytelności te mogą jednak zostać zbyte lub ściągnięte, 
a  uzyskane w  ten sposób środki pieniężne zasilą fundusze masy upadłości 
(zob. jednak słuszną krytykę tego postanowienia SN: A. Jakubecki, Glosa do 
postanowienia SN z dnia 1 kwietnia 2003 r., II CK 484/02, OSP 2004, nr 3, s. 38).
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ści, to należy przyjąć, że dążył do wykluczenia sytuacji, 
w  których postępowanie upadłościowe będzie wszczy-
nane w warunkach braku perspektyw jakiegokolwiek za-
spokojenia wierzycieli.

Dobitnie potwierdza to nowelizacja art.  13 ust.  1 p.u. 
dokonana 1 stycznia 2016  r.11, mocą której doprecyzo-
wano, że sąd obligatoryjnie oddala wniosek o ogłoszenie 
upadłości dłużnika, jeżeli jego majątek wystarcza jedynie 
na zaspokojenie kosztów postępowania. Upadłość nie 
jest celem samoistnym, nie jest celem samym w sobie, 
lecz ma służyć wierzycielom (art. 2 p.u.). Koszty, jakie po-
chłonie postępowanie upadłościowe, nie są usprawiedli-
wione, jeżeli postępowanie nie będzie służyć interesom 
wierzycieli12.

Jeśli zatem sąd upadłościowy dochodzi do wniosku, że 
postępowanie upadłościowe może zostać sfinansowa-
ne dzięki sprzedaży majątku nieruchomego, po wcze-
śniejszym zniesieniu jego współwłasności, to powinien 
w elementarnym zakresie ustalić, czy taki podział będzie 
de iure oraz de facto możliwy, a jeśli tak – to jakie może 
nieść koszty i konsekwencje, w tym czy będą one zgodne 
z zasadą optymalizacji (art. 2 p.u.). Proste założenie, że 
każdą nieruchomość da się podzielić „na pół”, jest dalekie 
od rzeczywistości, a sytuacja jeszcze bardziej komplikuje 
się w przypadku, kiedy dzielony miałby być majątek mał-
żonków po ustaniu wspólności majątkowej małżeńskiej.

Jak już wspominano, postępowanie działowe po ustaniu 
wspólności majątkowej małżeńskiej jest znacznie bar-
dziej skomplikowane niż zwykłe postępowanie w  spra-
wie zniesienia współwłasności. W  postępowaniu tym 
na zasadzie odwołania przez art.  567 §  3 do art.  688 
k.p.c. stosuje się przepisy dotyczące zniesienia współ-
własności, przy czym należy zwrócić uwagę, że zgodnie 
z art. 567 § 1 k.p.c. „W postępowaniu o podział majątku 
wspólnego po ustaniu wspólności majątkowej między 
małżonkami sąd rozstrzyga także o  żądaniu ustalenia 
nierównych udziałów małżonków w majątku wspólnym 
oraz o  tym, jakie wydatki, nakłady i  inne świadczenia 
z  majątku wspólnego na rzecz majątku osobistego lub 
odwrotnie podlegają zwrotowi”. Podstawę materialno-
prawną żądania ustalenia nierównych udziałów stanowi 
natomiast art. 43 § 2 k.r.o., który pozwala, aby ustalenie 
udziałów w majątku wspólnym nastąpiło z uwzględnie-
niem stopnia, w  którym każdy z  małżonków przyczynił 
się do powstania tego majątku. Na etapie postępowania 

11	 Art. 13 ust. 1 zmieniony przez art. 428 pkt 11 lit. a ustawy z 15 maja 2015 r. 
(Dz.U.2015.978) zmieniającej ustawę 1 stycznia 2016 r.

12	 R. Adamus, Prawo upadłościowe. Komentarz, Warszawa 2016, kom. do art. 13, 
nb. 4, Legalis.

w  przedmiocie ogłoszenia upadłości nie można zatem 
a priori założyć, że w wyniku przeprowadzenia postepo-
wania podziałowego, które wymaga ustalenia udziałów 
małżonków w  majątku wspólnym, udziały te rzeczywi-
ście będą równe. Doświadczenie życiowe nakazywa-
łoby raczej uwzględniać, że podział majątku po ustaniu 
wspólności małżeńskiej to postępowanie, w którym nie-
rzadko dużą rolę odgrywają emocje oraz determinacja 
w wykazaniu wkładu poszczególnych małżonków w za-
kres i zasobność wypracowanego majątku wspólnego, co 
z konieczności może mieć wpływ nie tylko na ostateczne 
rozstrzygnięcie w sprawie podziału majątku, ale także na 
czas trwania takiego postępowania oraz wysokość kosz-
tów z nim związanych.

Ponadto zgodnie z  art.  46 k.r.o. w  zw. z  art.  1038 §  1 
k.c. podział majątku wspólnego powinien obejmować 
co do zasady cały ten majątek. Jedynie z  ważnych po-
wodów podział może być ograniczony do części mająt-
ku (art.  1038 §  1 zd. 2 k.c.). Sąd Najwyższy przyjął, że 
„W  interesie szybkiej normalizacji stosunków majątko-
wych stron wskazane jest przeprowadzenie częścio-
wego podziału majątku wspólnego, jeżeli tylko co do 
części majątku wspólnego możliwe jest dokonanie jego 
podziału bez spowodowania nadmiernej zwłoki postę-
powania. Dotyczy to w  szczególności podziału majątku 
wspólnego w  zakresie jego podstawowego składnika, 
jakim jest mieszkanie własnościowe lub spółdzielcze, 
samo lub wraz z przedmiotami urządzenia domowego”13. 
Powstaje zatem pytanie, czy podział majątku wspólne-
go ograniczony wyłącznie do nieruchomości albo tylko 
jednej z nieruchomości może być uzasadniony potrzebą 
szybkiego spieniężenia tego składnika w celu uzyskania 
funduszów umożliwiających pokrycie kosztów postę-
powania upadłościowego. Tę wątpliwość z  pewnością 
musiałby rozstrzygnąć sąd w konkretnej sprawie, jednak 
już teraz można wskazać, że podział majątku jedynie co 
do nieruchomości nie rozwiązuje problemu pozostałych 
składników majątku wspólnego (np. ruchomości, należ-
ności czy innych praw majątkowych), których sprzedaż 
przez syndyka w zakresie ½ udziału mogłaby się okazać 
w  rzeczywistości niemożliwa z  uwagi na brak atrakcyj-
ności dla potencjalnych nabywców. Również z  punktu 
widzenia dyrektywy nakazującej syndykowi prowadzenie 
postępowania w  sposób umożliwiający optymalne wy-
korzystanie majątku upadłego w celu zaspokojenia wie-
rzycieli w jak najwyższym stopniu, w szczególności przez 
minimalizację kosztów postępowania (art.  179 p.u.), 
decydowanie się na tylko częściowy podział majątku 
wspólnego jest dalece wątpliwe. Oznacza bowiem per-

13	 Uchwała SN(CI) z 13 stycznia 1978 r., III CZP 30/77, OSNC 1978, nr 3, poz. 39.
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spektywę uwikłania się w przyszłości w kolejne (w prak-
tyce długotrwałe i  kosztowne) postępowanie działowe, 
w którym rozstrzygnięte zostaną losy pozostałego – do-
tychczas niepodzielonego – majątku współmałżonków.

Skala złożoności postępowania w sprawie podziału ma-
jątku wspólnego małżonków oraz jego wieloaspekto-
wość wskazują, że nieuprawnione jest zakładanie a priori, 
że w wyniku przeprowadzenia takiego postępowania do 
masy upadłości trafi połowa wartości tego majątku. Ele-
menty te wskazują także na wysokie koszty prowadze-
nia tego postępowania (np. w zakresie kosztów biegłych), 
a w przypadku przeciwnych interesów małżonków albo 
byłych małżonków, także jego bardzo długi czas14. Przy 
założeniu zaangażowania syndyka w  tego rodzaju po-
stępowanie z pewnością należałoby na zasadzie lustrza-
nego odbicia przeprowadzić stosowną korektę kosztów 
postępowania, które okazałyby się wyższe (koszty ob-
sługi prawnej oraz wydatki w toku postępowania o znie-
sienie współwłasności)15.

Dość oczywiste wydaje się również, że podział fizycz-
ny nieruchomości na dwie nieruchomości niekoniecznie 
prowadzić musi do wniosku, że każda z  nieruchomości 
uzyskanych wskutek podziału będzie odpowiadała po-
łowie wartości nieruchomości przed podziałem16. Roz-
maite kwestie mogą mieć tu bowiem wpływ na spadek 
wartości nieruchomości otrzymanych wskutek podziału, 
np. zmniejszenie powierzchni nieruchomości i spadek jej 
potencjału inwestycyjnego, konieczność ustanowienia 
służebności jednej z  nieruchomości podzielonych, spa-
dek atrakcyjności z uwagi na położenie, bliskie sąsiedz-
two, wydzielenie gruntu zajętego bezpośrednio przez 

14	 Nie można także zapominać, że art. 618 § 3 k.p.c. nie wyłącza dochodzenia 
między małżonkami roszczenia o zwrot kwoty zobowiązania zabezpieczonego 
hipoteką, spłaconego przez jednego z  nich po uprawomocnieniu się 
postanowienia o podziale majątku wspólnego (zob. uchwała SN (7) z 27 lutego 
2019 r. (III CZP 30/18, Legalis).

15	 Problemy te zidentyfikował także Sąd Najwyższy w  uchwale z  16 grudnia 
2019 r. (III CZP 7/19) zapadłej na kanwie zagadnienia prawnego dotyczącego 
odpowiedniego stosowania art.  124 ust.  1 p.u. w  przypadku upadłości 
konsumenckiej jednego z  małżonków: „Dopuszczenie do przeprowadzania 
podziału majątku w  trakcie postępowania upadłościowego doprowadzi do 
znacznego jego spowolnienia i  skomplikowania, czyniąc takie rozwiązanie 
dysfunkcyjnym. Taki sam efekt wywoła likwidacja masy upadłości złożonej 
z udziałów w majątku wspólnym, z istoty trudno zbywalnych. Taki skład masy 
upadłości wpłynie na znaczące obniżenie poziomu zaspokojenia wierzycieli 
i pozwoli na instrumentalne wykorzystywanie przez współpracujących ze sobą 
małżonków postępowania upadłościowego do uzyskania oddłużenia kosztem 
interesów wierzycieli. Nie ma również wątpliwości, że sprzedaż udziału 
upadłego w majątku wspólnym nie tylko spowolni bieg tego postępowania, 
ale wpłynie także na znaczące obniżenie ceny tego składnika majątku 
upadłego. Efektem takiego rozwiązania będzie symboliczne zaspokojenie 
wierzycieli, oddłużenie upadłego i  uzyskanie przez współmałżonka całego 
majątku wspólnego za cenę nieadekwatną do jego rzeczywistej wartości. Jego 
akceptacja może zatem prowadzić do stymulowania niewłaściwych zachowań 
dłużników i  prowadzić do nadużyć, tj. do zmniejszenia odpowiedzialności 
za zaciągnięte długi, przy jak najmniejszym zaspokojeniu wierzycieli 
i zachowaniu majątku wspólnego”.

16	 Analogicznie jak – choć w przeciwnym kierunku – suma wartości pojedynczych 
składników majątków wchodzących w skład przedsiębiorstwa najczęściej nie 
równa się wartości przedsiębiorstwa jako całości.

budynek, bez odpowiedniego placu i obejścia, itd. W kon-
tekście przesłanek z art. 211 k.c. znaczne zmniejszenie 
wartości rzeczy wspólnej wskutek podziału stanowi 
z  kolei okoliczność przemawiającą za niedopuszczalno-
ścią jego przeprowadzenia w naturze.

Biorąc pod uwagę, że podział nieruchomości obciążonej 
hipoteką spowoduje, że zgodnie z art. 76 ust. 1 u.k.w.h. 
nieruchomości ustanowione wskutek podziału zostaną 
obciążone hipoteką łączną17, okoliczność spadku warto-
ści nieruchomości byłaby szczególnie niekorzystna dla 
wierzycieli hipotecznych. Zamiast hipoteki na całej nie-
ruchomości otrzymaliby oni hipotekę na nowych, mniej-
szych, nieruchomościach, z  których część dodatkowo 
likwidowana miałaby być w  postępowaniu upadłościo-
wym, a  więc zasadniczo przy zastosowaniu dyskonta 
z tytułu wymuszonej sprzedaży. Obniżenie wartości nie-
ruchomości otrzymanej wskutek podziału oznacza także 
potencjalnie niższy wpływ środków na pokrycie kosztów 
postępowania z tytułu sumy uzyskanej z likwidacji przed-
miotu obciążonego stosownie do limitów wyznaczonych 
przez art. 345 ust. 1 p.u.

Należy także uwzględnić, że w  przypadku zniesienia 
współwłasności nieruchomości w  trybie sprzedaży pu-
blicznej (abstrahując w tym miejscu od jej dopuszczalności 
w  razie ogłoszenia upadłości jednego ze współwłaści-
cieli) odpowiednie zastosowanie znajdowałyby przepisy 
o cenie wywołania, która w przypadku pierwszej licytacji 
wynosi trzy czwarte sumy oszacowania (art. 965 k.p.c.), 
a  w  drugiej – dwie trzecie sumy oszacowania (art.  983 
k.p.c.)18. Jest to zatem dodatkowa okoliczność przema-
wiająca za tym, że w  przypadku hipotetycznie zakła-
danej dopuszczalności sprzedaży nieruchomości przez 
komornika do masy upadłości niekoniecznie musiałaby 
wpłynąć połowa wartości nieruchomości oszacowanej 
w ramach postępowania w przedmiocie ogłoszenia upa-
dłości, gdyż sprzedaż może nastąpić poniżej tej wartości.

Analiza trybu podziału majątku wspólnego i dopuszczal-
nego sposobu zniesienia współwłasności może jednak 
okazać się niewystarczająca dla ustalenia środków, jakie 
miałyby z tego tytułu pojawić się w masie upadłości. Na-
leży bowiem wziąć także pod uwagę, że w  ramach po-
stępowania działowego możliwe jest zgłaszanie przez 
małżonków żądania spłat lub dopłat związanych z  po-
działem. Rozliczenie nakładów i  wydatków na majątek 
wspólny w oczywisty sposób wpływa na ustalenie wy-

17	 T. Czech, Księgi wieczyste i hipoteka. Komentarz. Tom II. Hipoteka, kom. do art. 76 
u.k.w.h., LEX/el. 2024.

18	 C. Waldziński, Podział majątku wspólnego po ustaniu ustawowej małżeńskiej 
wspólności majątkowej – glosa do postanowienia Sądu Najwyższego 
z 16.09.2016 r. (IV CSK 763/15), „Palestra” 11/2020, s. 119-127.
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sokości środków pieniężnych przypadających jednemu 
z  małżonków wskutek podziału. Kwestia ta wiąże się 
z obowiązkiem zwrotu wartości nakładów na rzecz mał-
żonka, który ich dokonał, albo pomniejszenia spłaty z ty-
tułu podziału majątku o wartość dokonanych nakładów 
(w  przypadku, gdy majątek przejmuje małżonek, który 
dokonał nakładów). Na podstawie art.  124 ust.  1 zd. 2 
p.u. a contrario powstałe w ten sposób roszczenia mał-
żonka upadłego nie podlegałyby zaspokojeniu w  trybie 
zgłoszenia wierzytelności, a  zatem byłyby zaspokajane 
z  pierwszeństwem przed wierzytelnościami ujętymi na 
liście wierzytelności (art.  344 ust.  1 p.u.), pomniejsza-
jąc w  ten sposób stan funduszów masy upadłości. Nie 
ulega przecież wątpliwości, że roszczenia tego rodzaju 
powstają wraz z  uprawomocnieniem się postanowie-
nia o  podziale majątku wspólnego małżonków ustala-
jącego spłaty lub dopłaty związane z podziałem, a więc 
w  omawianym przypadku po ogłoszeniu upadłości19. 
Analogiczne roszczenia z tytułu spłat lub dopłat powstać 
mogą w „zwykłym” (a więc niedotyczącym podziału ma-
jątku małżonków lub byłych małżonków) postępowaniu 
o  zniesienie współwłasności rzeczy wspólnej (art.  212 
§ 1 i 2 k.c.).

Dla prognoz czynionych pod kątem oceny zaistnienia ne-
gatywnej przesłanki ogłoszenia upadłości istotne jest 
zarazem ustalenie, czy tego rodzaju roszczenia powinny 
zostać zakwalifikowane do kosztów postępowania upa-
dłościowego (art. 230 ust. 1 p.u.) czy innych zobowiązań 
masy upadłości (art.  230 ust.  2 p.u.). W  świetle art.  13 
ust. 1 p.u. jedynie koszty postępowania upadłościowego 
(a wyrażając się bardziej precyzyjnie – możliwość ich sfi-
nansowania z majątku dłużnika) determinują możliwość 
ogłoszenia upadłości dłużnika. Inne zobowiązania masy 
upadłości zaspokajane są w kolejności przypadającej po 
zaspokojeniu kosztów postępowania upadłościowego, 
a  jeśli fundusze masy upadłości nie pozwalają na pełne 
zaspokojenie innych zobowiązań masy upadłości, wów-
czas zaspokajane są one w ramach podziału funduszów 
stosunkowo (art.  343 ust. 1-2 p.u.). Ustawodawca za-
kłada więc, że stan funduszów masy upadłości może nie 
pozwolić na pokrycie innych zobowiązań masy upadło-
ści, co nie jest przeszkodą do prowadzenia postępowania 
upadłościowego20. Bezwzględnie jednak dla możliwości 

19	 Brak jest przy tym przepisu szczególnego, który nakazywałby zaspokoić 
tego rodzaju roszczenia powstałe po ogłoszeniu upadłości w  trybie 
zgłoszenia wierzytelności, jak w  przypadku uregulowanym w  art.  99 p.u. 
czy 134 ust.  2 p.u. – por. A. Hrycaj, B. Sierakowski, Zagadnienie kosztów 
postępowania upadłościowego i  innych zobowiązań masy upadłości, „Doradca 
Restrukturyzacyjny” 2016, nr 5, s. 55.

20	 B. Sierakowski, Zobowiązania masy upadłości, Warszawa 2023, s.  387, zob. 
też uzasadnienie do projektu ustawy – Prawo restrukturyzacyjne, s. 79-80, 
w zakresie przyczyn przesunięcia należności ze stosunku pracy przypadających 
za czas po ogłoszeniu upadłości z kategorii kosztów postępowania do innych 
zobowiązań masy upadłości.

ogłoszenia upadłości i  kontynuowania postępowania 
wymagane jest pełne sfinansowanie kosztów postępo-
wania upadłościowego.

Jeśli zatem uznać roszczenie powstałe z tytułu spłat lub 
dopłat w  związku ze zniesieniem współwłasności za 
koszt postępowania upadłościowego, to sąd powinien tę 
okoliczność wziąć pod uwagę przy prognozowaniu moż-
liwości zaspokojenia tych kosztów z  potencjalnej masy 
upadłości. Koszty postępowania upadłościowego defi-
niowane są jako wydatki niezbędne do osiągniecia celu 
postępowania upadłościowego, które spełniają wymóg 
bezpośredniego związku z  czynnościami ustalenia, za-
bezpieczenia, zarządu i  likwidacji masy upadłości oraz 
ustalenia wierzytelności, jak również inne wydatki, któ-
re mocą przepisu szczególnego ustawodawca zalicza 
do kosztów postępowania upadłościowego21. Z  kolei 
poprzez inne zobowiązania masy upadłości rozumieć 
należy inne niż koszty postępowania upadłościowego 
zobowiązania powstałe po ogłoszeniu upadłości, które 
są zobowiązaniami podlegającymi zaspokojeniu z  masy 
upadłości, z  wyłączeniem zobowiązań, które – mimo 
iż powstają po ogłoszeniu upadłości – mocą przepisu 
szczególnego ustawodawca zalicza do wierzytelności 
upadłościowych22. W świetle przywołanych definicji nale-
ży uznać, że roszczenia z tytułu spłat lub dopłat powsta-
łe w związku ze zniesieniem współwłasności (podziałem 
majątku wspólnego) lokują się w zbiorze wydatków kwa-
lifikowanych jako koszty postępowania upadłościowego. 
Skoro syndyk decyduje się na zniesienie współwłasności 
majątku, aby umożliwić przeprowadzenie jego efektyw-
nej likwidacji, rezygnując przy tym z możliwości jego wy-
łączenia z masy upadłości (art. 315 p.u.), to zobowiązania 
powstałe w  związku z  takim postępowaniem stanowią 
niewątpliwie wydatek pozostający w  bezpośrednim 
związku z  likwidacją masy upadłości. Ewentualne rosz-
czenia z  tytułu spłat lub dopłat powinny zatem zostać 
uwzględnione przez sąd pod kątem prognoz czynionych 
na gruncie ustalenia negatywnej przesłanki ogłoszenia 
upadłości w  postaci ubóstwa masy upadłości (art.  13 
p.u.).

Wobec zaadresowanej wieloaspektowości postępo-
wania o  zniesienie współwłasności za nieuprawnione 
należy uznać założenie, że wskutek podziału majątku 
wspólnego do masy upadłości zawsze wpłynie poło-
wa wartości tego majątku. Wydaje się wręcz konieczne, 
aby sąd rozpoznający wniosek o  ogłoszenie upadłości 
zakładający, że postępowanie będzie mogło zostać sfi-
nansowane wskutek podziału nieruchomości obciążonej 

21	 B. Sierakowski, Zobowiązania masy upadłości, Warszawa 2023, s. 176-177.
22	 B. Sierakowski, Zobowiązania masy upadłości, Warszawa 2023, s. 178.
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hipotecznie i  ominięcia w  ten sposób rygorystycznych 
skutków wynikających z art. 1013 k.p.c., powinien przy-
najmniej zobowiązać tymczasowego nadzorcę sądowe-
go do zweryfikowania możliwości dokonania podziału 
takiej nieruchomości in natura. W  przypadku podziału 
majątku wspólnego po ustaniu wspólności ustawowej 
małżeńskiej sąd powinien także wysłuchać małżonków 
pod kątem ustalenia, czy małżonek upadłego zgodzi się 
na dokonanie podziału majątku umownie albo sądownie 
na podstawie zgodnego planu podziału, czy zachodzą 
podstawy do ustalenia nierównych udziałów i rozliczenia 
nakładów na majątek wspólny, w  tym czy żądanie ta-
kie zamierza złożyć współmałżonek. Analogiczne uwa-
gi należy odnieść do podziału nieruchomości pomiędzy 
współwłaścicielami w postępowaniu o zniesienie współ-
własności (art. 617-625 k.p.c.), gdzie również mogą być 
podnoszone roszczenia z  tytułu nakładów dokonanych 
na rzecz wspólną oraz z tytułu pobranych pożytków i in-
nych przychodów23.

DOPUSZCZALNOŚĆ ZNIESIENIA WSPÓŁWŁASNOŚCI 
PRZEZ SPRZEDAŻ RZECZY WSPÓLNEJ W PRZYPADKU 
OGŁOSZENIA UPADŁOŚCI WSPÓŁWŁAŚCICIELA

Kwestią budzącą najwięcej wątpliwości w  zakresie do-
puszczalności podziału majątku wspólnego po ogło-
szeniu upadłości jest sprzedaż rzeczy wspólnej (podział 
cywilny). Podstawę normatywną dla przeprowadze-
nia podziału cywilnego rzeczy stanowi art. 212 § 2 k.c., 
zgodnie z którym rzecz, która nie daje się podzielić, może 
być przyznana stosownie do okoliczności jednemu ze 
współwłaścicieli z obowiązkiem spłaty pozostałych albo 
sprzedana stosownie do przepisów kodeksu postępo-
wania cywilnego. Podział cywilny stanowi swoisty ulti-
ma ratio w  zakresie podziału rzeczy wspólnej, jako że 
znajduje zastosowanie jedynie wtedy, gdy nawet przy-
znanie rzeczy jednemu ze współwłaścicieli nie byłoby 
możliwe (kiedy np. żaden ze współwłaścicieli nie chce 
przyjąć rzeczy albo żaden z nich nie jest w stanie ponieść 
ciężaru spłat24) albo odbyłoby się ze szkodą dla niektó-

23	 D. Olczak-Dąbrowska, [w:] T. Szanciło (red.), Kodeks postępowania cywilnego. 
Komentarz, Warszawa 2023, kom. do art. 618 k.p.c., nb. 8, Legalis.

24	 Decyzja sądu w  zakresie sposobu podziału rzeczy wspólnej cechuje się 
dyskrecjonalnością, jednak – jak przyjmuje się w orzecznictwie – sąd nie może 
przyznać rzeczy osobie, która się temu sprzeciwia: „Jeżeli przy zniesieniu 
współwłasności żaden ze współwłaścicieli nie wyraża zgody na przyznanie 
mu rzeczy, sąd zasądza jej sprzedaż” (postanowienie SN z 4 listopada 1998 r., 
II CKN 347/98, OSNC 1999); „Występujące w  art.  212 §  2 KC określenie 
„rzecz, która nie daje się podzielić” odnosi się nie tylko do takiej rzeczy, która 
fizycznie (w naturze) nie daje się podzielić, ale także do rzeczy odnośnie której, 
ze względu np. na stosunki osobiste łączące współwłaścicieli, ich zasobność, 
ich stosunki rodzinne, rodzaj wniosków o  zniesienie współwłasności, 
podział tej rzeczy i  przydzielenie jej części na własność poszczególnym 
współwłaścicielom jest niemożliwe. To samo odnosi się do sytuacji, gdy 
żaden ze współwłaścicieli nie wyraża zgody na przyznanie mu rzeczy, to 
wówczas sąd zarządza jej sprzedaż” (postanowienie SN z 8 sierpnia 2003 r., 
V CK 174/02); „W postępowaniu o podział majątku wspólnego, sąd nie może 
wbrew woli uczestnika przyznać mu prawa majątkowego i zasądzić od niego 

rych współwłaścicieli, albo gdy sprzedaży rzeczy żądają 
wszyscy współwłaściciele25.

Wskazane wątpliwości wynikają z  wysłowionej 
w art. 146 ust. 3 p.u. zasady niedopuszczalności prowa-
dzenia egzekucji z majątku wchodzącego w skład masy 
upadłości. Upadłość jest egzekucją generalną, która za-
stępuje egzekucję syngularną zarówno sądową, jak i ad-
ministracyjną26. NSA w wyroku z 11 marca 2005 r. przyjął, 
że: „upadłość jest specjalnym rodzajem przymusowego 
zaspokojenia wierzytelności dopuszczalnego w  razie 
niewypłacalności dłużnika skierowanym do całego jego 
majątku. Celem specyficznych rozwiązań przyjętych 
w  prawie upadłościowym jest wspólne i  co do zasady 
równe zaspokojenie wszystkich wierzycieli”27. Obrazowo 
ujął to z kolei Sąd Apelacyjny w Warszawie w jednym ze 
swych orzeczeń, wskazując, że brak możliwości kontyno-
wania egzekucji singularnej z majątku dłużnika po dacie 
ogłoszenia jego upadłości jest wynikiem tego, że „nie 
można prowadzić egzekucji w  egzekucji”28. Pogląd ten 
jest w  doktrynie bezsporny29. Tymczasem postępowa-
nie o zniesienie współwłasności nieruchomości w trybie 
sprzedaży odbywa się w oparciu o art. 1066-1071 k.p.c., 
a więc zgodnie z przepisami części III tytułu III działu III 
Kodeksu postepowania cywilnego zatytułowanego „Eg-
zekucja w celu zniesienia współwłasności nieruchomo-
ści w drodze sprzedaży publicznej”. Zgodnie z art. 1066 
k.p.c. „W  postępowaniu egzekucyjnym wszczętym na 
podstawie tytułu wykonawczego, a  mającym na celu 
zniesienie współwłasności nieruchomości w  drodze 

na rzecz innego uczestnika spłatę lub dopłatę (art. 46 KRO w zw. z art. 1035 
KC i art. 212 § 2 KC)” (postanowienie SN z 26 stycznia 2017 r., II CZ 129/16); 
„W  postępowaniu o  podział majątku wspólnego po ustaniu wspólności 
majątkowej małżeńskiej sąd nie może przyznać uczestnikowi postępowania 
prawa majątkowego bez jego zgody i  zasądzić od niego na rzecz innego 
uczestnika spłaty lub dopłaty. Bez znaczenia są tu przyczyny odmowy zgody 
i wszelkie inne okoliczności” (postanowienie SN z 16 września 2016 r., IV CSK 
763/15).

25	 P. Księżak, [w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. 
Komentarz, Warszawa 2024, kom. do art. 212 k.c., nb. 14, Legalis; K. Górska, 
[w:] E. Gniewek (red.), P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 
Warszawa 2023, kom. do art. 212 k.c., nb. 5, Legalis

26	 Por. J. Stempień, Wpływ postępowania upadłościowego oraz postępowań 
restrukturyzacyjnych na postępowanie egzekucyjne, PPE 2016, nr 7, s. 59 i n.; 
L.  Klat-Wertelecka, Niedopuszczalność egzekucji administracyjnej, Wrocław 
2009, s. 322 i n.

27	 Wyrok NSA w Warszawie z 11 marca 2005 r. (FSK 211/04, Legalis).
28	 Wyrok SA w Warszawie z 31 stycznia 2005 r. (I ACa 687/04, Legalis)
29	 Z literatury przedmiotu zob. np. F. Zedler, Zaspokojenie wierzycieli ze składników 

masy upadłości, s.  69 i  n.; tenże, Dochodzenie wierzytelności zabezpieczonych 
rzeczowo, s. 33 i n.; T. Kohorewicz, Zasada wyłączności postępowania upadło-
ściowego, s.  43 i  n.; B. Żelewska, Rola, jaką odgrywa syndyk masy upadłości, 
s.  70 i  n.; D. Pawłyszcze, Postępowanie cywilne i  administracyjne, s.  10 i  n.; 
J. Suchecki, Wybrane zagadnienia z prawa upadłościowego, s. 19 i n.; G. Sikorski, 
Wpływ ogłoszenia wobec dłużnika upadłości z możliwością zawarcia układu, s. 38 
i n.; R. Adamus, D. Chrapoński, Problem nadania klauzuli wykonalności banko-
wemu tytułowi egzekucyjnemu, s. 73 i n.; M. Budzyński, Obowiązek komornika 
sądowego badania faktu ogłoszenia upadłości, s. 23 i n.; D. Pawłyszcze, Postępo-
wanie cywilne i administracyjne, s. 10 i n. Co do wpływu obcego postępowania 
upadłościowego na polskie postępowanie egzekucyjne zob. S. Cieślak, Wpływ 
postępowania upadłościowego wszczętego w innym państwie członkowskim Unii 
Europejskiej, s. 6 i n.; P. Feliga, [w:] A. Hrycaj (red.), A. Jakubecki (red.), A. Witosz 
(red.), System Prawa Handlowego. Tom 6, s. 951-952; B. Sierakowski, Zobowią-
zania masy upadłości, Warszawa 2023, s. 371-376.
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sprzedaży publicznej, stosuje się odpowiednio przepisy 
o  egzekucji z  nieruchomości ze zmianami wskazanymi 
w artykułach poniższych”.

Należy zatem uznać, że zniesienie współwłasności przez 
sprzedaż nieruchomości następuje w  trybie egzekucji30. 
Potwierdza to zresztą przebieg procedury zniesienia 
współwłasności w drodze sprzedaży na licytacji publicz-
nej dokonywanej przez komornika (o  którym niżej). Już 
zatem na gruncie samych pryncypiów oraz literalnej wy-
kładni przepisów należałoby stwierdzić, że podział nieru-
chomości przez jej sprzedaż w drodze licytacji publicznej 
nie jest w postępowaniu upadłościowym możliwy. Przy-
pomnieć jednak należy, że w przywoływanym na wstępie 
niniejszej publikacji orzeczeniu sądu rejonowego stwier-
dzono, że w  przypadku podziału majątku przez sprze-
daż nieruchomości komornik przekazywałby do masy 
upadłości połowę uzyskanej kwoty, a następnie syndyk 
sporządzałby odrębny plan podziału sumy uzyskanej 
z likwidacji, gdzie stosownie do art. 345 ust. 1 p.u. okre-
ślona część sumy uzyskanej z likwidacji mogłaby zostać 
przeznaczona na zaspokojenie kosztów postępowania 
upadłościowego. Jakkolwiek abstrakcyjnie nie brzmi fakt 
likwidowania składników masy upadłości przez komorni-
ka w toku postępowania upadłościowego, to dla dalszych 
rozważań taka hipoteza, zmierzająca do weryfikacji jej 
prawidłowości, zostanie przyjęta.

Pozostając konsekwentnym co do wskazanego zało-
żenia, że sprzedaż w  formie licytacji publicznej odby-
wa się w drodze egzekucji z odwołaniem do przepisów 
o egzekucji z nieruchomości, należy przyjąć, że przepisy 
te należy zastosować. Skoro tak, to przyjąć trzeba, że 
w  przypadku likwidacji nieruchomości obciążonej hi-
potecznie to komornik, a nie syndyk sporządzi plan po-
działu sumy uzyskanej z  likwidacji takiej nieruchomości 
(art. 1023 i 1025 k.p.c.) oraz że z chwilą prawomocnego 
przysądzenia własności wygasają wszelkie prawa cią-
żące na nieruchomości (art. 1000 § 1 k.p.c.). Nie można 
zatem przyjąć, że po dokonaniu sprzedaży nieruchomości 
komornik przekaże syndykowi sumy uzyskane z likwida-
cji przedmiotu obciążonego, a  następnie syndyk będzie 
sporządzał oddzielny plan podziału, gdyż byłoby to zało-
żenie całkowicie niezgodne z brzmieniem przepisów.

Co do zastosowania wspomnianych przepisów dotyczą-
cych egzekucji z  nieruchomości (a  więc planu podziału 

30	 Zob. uchwała Sądu Najwyższego – Izba Cywilna z 20 lutego 1989 r., III CZP 
4/89; A. Adamczuk, [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postępowania cywilnego. 
Komentarz aktualizowany. Tom II. Art. 478-1217, LEX/el. 2022, kom. do 
art.  1066 k.p.c.; J. Pietrzykowski, K. Pietrzykowski, [w:] A. Marciniak (red.), 
Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2020, kom. do art. 625 
k.p.c., nb. 2, Legalis.

i wygaśnięcia obciążeń hipotecznych w związku z przysą-
dzeniem własności) brak jest jakichkolwiek wątpliwości 
w  doktrynie i  orzecznictwie. Tytułem przykładu można 
przywołać następujące wypowiedzi31:

a)	 „Z  punktu widzenia interesu banku nie jest bowiem 
bez znaczenia sposób podziału nieruchomości zasto-
sowany przez sąd, tzn. to, czy sąd przyzna nierucho-
mość jednemu z  byłych małżonków z  obowiązkiem 
spłaty drugiego, czy też nieruchomość zostanie sprze-
dana w drodze licytacji publicznej stosownie do prze-
pisów kodeksu postępowania cywilnego (art.  1066 
w zw. z art. 1071 KPC w zw. z art. 212 § 2 KC). Prawo 
do zaspokojenia się z uzyskanej w wyniku sprzedaży 
nieruchomości kwoty ma nie tylko wierzyciel hipo-
teczny dochodzący zaspokojenia, ale również inne 
osoby wymienione w  art.  1036 KPC. Kolejność ich 
zaspokojenia reguluje art. 1025 KPC. Może się wiec 
okazać, że bank będący wierzycielem hipotecznym 
nie uzyska w  wyniku sprzedaży nieruchomości ob-
ciążonej hipoteką kwoty udzielonego kredytu. Nadto 
zgodnie z art. 1003 § 2 KPC na podstawie samego 
postanowienia o przysądzeniu własności wykreśla 
się wszystkie hipoteki obciążające nieruchomość, 
jeżeli w  postanowieniu stwierdzono zapłacenie 
przez nabywcę całej ceny nabycia gotówką”32;

b)	 „Po zaspokojeniu wierzycieli korzystających z pierw-
szeństwa, organ egzekucyjny podzieli w planie pozo-
stałą kwotę między współwłaścicieli stosownie do 
postanowienia sądu zarządzającego sprzedaż nieru-
chomości (art.  625 KPC) albo przekaże na rachunek 
depozytowy Ministra Finansów w  celu zadyspono-
wania tą kwotą przez sąd orzekający o  zniesieniu 
współwłasności. Złożenie na ten rachunek sumy po-
zostałej do podziału między współwłaścicieli nastąpi 
w każdym wypadku sprzedaży nieruchomości w eg-
zekucji świadczeń pieniężnych”33;

c)	 „Zniesienie współwłasności przez podział cywilny 
prowadzi z chwilą przysądzenia własności na rzecz 
nabywcy nieruchomości, do wygaśnięcia hipotek 
obciążających udziały współwłaścicieli na pod-
stawie przepisu art. 1000 § 1 KPC (por. J. Pisuliński, 
Hipoteka na udziale we współwłasności nieruchomo-
ści, KPP 2002, nr  1, s.  141). Hipoteki będą bowiem 

31	 Wszelkie pogrubienia w  cytowanych fragmentach dokonane zostały przez 
autorów publikacji.

32	 Postanowienie Sądu Najwyższego – Izba Cywilna z  26 listopada 2009  r., 
III CZP 103/09.

33	 J. Jankowski, [w:] J. Jankowski (red.), Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, 
Warszawa 2019, kom. do art. 1070 k.p.c., nb. 4, Legalis.
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zaspokajane z  kwoty uzyskanej za sprzedaży 
nieruchomości”34;

d)	 „Sąd bowiem może już w  przedmiotowym po-
stanowieniu rozstrzygnąć sposób zaspokojenia 
uczestników postępowania. Może jednak odłożyć 
rozstrzygnięcie do czasu sprzedaży nieruchomości 
(art. 625 KPC). W każdym przypadku sąd egzekucyj-
ny zobowiązany jest do sporządzenia planu podzia-
łu sumy uzyskanej z egzekucji, gdy w grę wchodzi 
podział należności osób trzecich, korzystających 
z  pierwszeństwa w  stosunku do należności przy-
sługujących uczestnikom postępowania, a  także 
gdy zachodzi potrzeba zaspokojenia kosztów egze-
kucyjnych, wyłożonych przez uczestnika inicjującego 
postępowanie. Koszty te zgodnie z art. 1025 § 1 KPC 
są zaspokajane w pierwszej kolejności”35;

e)	 „Do egzekucji znajdują odpowiednie zastosowanie 
przepisy o egzekucji z nieruchomości, ze zmianami 
wynikającymi z  przedmiotu postępowania i  częścio-
wo odmiennej regulacji zawartej w  art.  1068–1070 
(zob. uwagi do tych przepisów). W  pozostałym za-
kresie znajdują odpowiednie zastosowanie przepisy 
art. 921–1003 oraz 1012–1013 (zob. uwagi do tych 
przepisów). Co do planu podziału (z uwzględnieniem 
uwagi 2) znajdują odpowiednie zastosowanie prze-
pisy art.  1023–1028 i  1035–1040 (zob. uwagi do 
tych przepisów)”36;

f)	 „Sąd egzekucyjny będzie musiał sporządzić plan 
podziału, gdy sprzedaż okaże się skuteczna, kie-
dy w  grę wchodzić będą należności osób trzecich, 
korzystających z  lepszego pierwszeństwa, a  także 
gdy zajdzie potrzeba zaspokojenia kosztów postę-
powania egzekucyjnego. Ponieważ koszty podlegają 
rozliczeniu w  postępowaniu egzekucyjnym i  są za-
spokajane w pierwszej kolejności, praktycznie w każ-
dej sprawie zajdzie potrzeba sporządzenia planu 
podziału sumy (por. Z. Merchel [w:] Egzekucja sądowa 
w Polsce, red. Z. Szczurek, Sopot 2007, s. 963 i n.)”37;

g)	 „Według art.  42 KRO od chwili ustania wspólności 
ustawowej stosuje się odpowiednio do majątku, który 

34	 P. Gil, [w:] E. Marszałkowska-Krześ (red.), I. Gil (red.), Kodeks postępowania 
cywilnego. Komentarz, Warszawa 2023, kom. do art. 1070 k.p.c., nb. 4, Legalis.

35	 I. Piankowska, Egzekucja w  celu zniesienia współwłasności nieruchomości 
w  drodze sprzedaży publicznej, DNCURRENDA 2016, nr  2, Legalis; należy 
skomentować, że w  związku z  nowelizacją art.  1035 k.p.c., która weszła 
w życie 8 września 2016 r., plan podziału środków uzyskanych ze sprzedaży 
nieruchomości sporządza komornik.

36	 A. Adamczuk, [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postępowania cywilnego. 
Komentarz aktualizowany. Tom II. Art. 478-1217, LEX/el. 2022, kom. do 
art. 1066 k.p.c.,

37	 H. Ciepła, [w:] T. Wiśniewski (red.), Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. 
Tom IV. Artykuły 730–1088, Warszawa 2021, art. 1066.

był nią objęty, przepisy o współwłasności w częściach 
ułamkowych, z  zachowaniem dalszych przepisów, 
według których m.in. oboje małżonkowie mają równe 
udziały w majątku wspólnym (art. 43 § 1). Stosownie 
do art. 210 KC każdy ze współwłaścicieli może żądać 
zniesienia współwłasności. W niektórych wypadkach 
może nastąpić jej zniesienie przez podziały rzeczy 
wspólnej. Jeżeli jest to niemożliwe, zniesienie współ-
własności nieruchomości może nastąpić w  drodze 
sprzedaży publicznej (art.  217 KC w  zw. z  art.  1066 
KPC). Tak też ma się rzecz, w której zostało wydane 
postanowienie z  dnia 22 kwietnia 1972  r. Postępo-
wanie egzekucyjne jednak w  tym przedmiocie nie 
zostało wszczęte, jakkolwiek wspomniane postano-
wienie zostało zaopatrzone w  klauzulę wykonalno-
ści i stało się tytułem wykonawczym. W tej sytuacji 
egzekucja mogłaby być wszczęta i  przeprowadzona 
do końca. Za moment ustania współwłasności nie 
może być uważane samo uprawomocnienie się po-
stanowienia tego rodzaju jak postanowienie wydane 
w  dniu 22 kwietnia 1972  r. Aby definitywnie mogło 
nastąpić zniesienie współwłasności we wspomnia-
nym trybie, konieczne są: nadanie orzeczeniu klauzuli 
wykonalności, zgłoszenie wniosku o  wszczęcie eg-
zekucji i jej przeprowadzenie, z tym skutkiem, że na-
stąpi sprzedaż licytacyjna. Sprzedaż bowiem w  tym 
rybie38 pociąga za sobą ten skutek, że podmiotem 
własności staje się nabywca. Przejście w  tych wa-
runkach własności w tym trybie powoduje ustanie 
współwłasności między dotychczasowymi współ-
właścicielami. W  tym więc dopiero momencie na-
stępuje ustanie współwłasności. Bez znaczenia jest 
natomiast dalsza faza postępowania egzekucyjnego 
obejmującego podział sumy uzyskanej w egzekucji 
(art. 1035 i nast. KPC). Chodzi tu już tylko o podział 
ceny uzyskanej ze sprzedaży”39.

Reasumując dotychczasowe rozważania, należało-
by stwierdzić, że w  zakładanej sytuacji do przekazania 
syndykowi środków uzyskanych ze sprzedaży mogłoby 
dojść jedynie w ramach nadwyżki pozostałej po zaspo-
kojeniu wierzycieli hipotecznych. Komornik sporządzałby 
plan podziału zgodnie z art. 1025 k.p.c. (a więc z kolejno-
ścią zaspokajania wierzycieli odmienną niż przewidzia-
na przez Prawo upadłościowe) oraz uwzględniał w nim 
koszty prowadzonej egzekucji. Na skutek wygaśnięcia 
hipotek na podstawie art. 1000 § 1 k.p.c. nie mogłoby być 
nawet mowy o jakimkolwiek sporządzaniu przez syndy-
ka oddzielnego planu podziału i  zastosowaniu art.  345 
ust. 1 p.u. Oczywiste jest też, że przepis art. 345 ust. 1 

38	 Pisownia oryginalna.
39	 Uchwała Sądu Najwyższego – Izba Cywilna z 20 lutego 1989 r., III CZP 4/89.
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p.u. nie byłby stosowany przez komornika, a  brak jest 
jego odpowiednika w kodeksie postępowania cywilnego, 
który reguluje egzekucję syngularną.

Zaproponowane przez sąd rozwiązanie budzi także 
wątpliwości z  punktu widzenia kompetencji syndyka 
w  postępowaniu upadłościowym. Pomijając już nawet 
argumenty natury prawnej, trudno sobie wręcz wyobra-
zić, aby syndyk niejako „zlecał” likwidację majątku ko-
mornikowi po to, aby obejść skutki art.  1013 k.p.c., po 
czym jego rola sprowadzałaby się do sporządzenia od-
dzielnego planu podziału ze środków przekazanych do 
masy przez komornika. W  takim przypadku należałoby 
się zastanowić, jaka w  ogóle jest rola syndyka w  takim 
postępowaniu, który przecież zobowiązany jest do prze-
prowadzenia likwidacji majątku upadłego (art. 173 p.u.)? 
Po co wierzyciele mieliby ponosić koszty egzekucji i po-
stępowania upadłościowego, skoro oba organy odpo-
wiedzialne byłyby za dokonanie właściwie tych samych 
czynności? Kuriozum tej sytuacji doskonale obrazuje 
przypadek, w którym w skład masy upadłości wchodził-
by wyłącznie udział w prawie własności jednej nierucho-
mość i tylko ta nieruchomość miałaby być sprzedawana 
przez komornika w  ramach egzekucji. Udział syndyka 
w  zakresie jego ustawowej kompetencji polegającej na 
likwidacji majątku byłby wówczas całkowicie zbędny.

Nie można zapominać, że w  świetle przepisów Prawa 
upadłościowego to syndyk zobowiązany i  odpowie-
dzialny jest za likwidację masy upadłości i zaspokojenie 
wierzycieli z uzyskanych w ten sposób funduszów. Jego 
kompetencje w  tym zakresie wyłączają uprawnienia 
komornika realizowane w  egzekucji syngularnej (na co 
wskazuje m.in. art. 146 p.u.). Należy jednak podkreślić, że 
właściwą podstawą braku możliwości dokonania sprze-
daży nieruchomości w omawianej sytuacji przez komorni-
ka nie są tak naprawdę przepisy zakazujące prowadzenia 
egzekucji co do składnika masy upadłości, a utrata przez 
upadłego prawa zarządu i  rozporządzania mieniem 
wchodzącym w skład masy upadłości (art. 75 ust. 1 p.u.) 
na rzecz wyłącznie uprawnionego w tym względzie syn-
dyka (art. 173 p.u.). Niedopuszczalność prowadzenia eg-
zekucji do majątku wchodzącego w skład masy upadłości 
jest refleksem wyrażonej już zasady, a przy tym podkre-
śleniem postępowania upadłościowego jako egzekucji 
uniwersalnej40 przełamującej zasadę prior tempore potior 
iure na rzecz proporcjonalnego zaspokojenia wszystkich 
wierzycieli upadłego. Nawet zatem gdyby podzielić przy-

40	 P. Zimmerman, Prawo upadłościowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, 
Legalis 2022 r., kom. do art. 1 p.u., nb. 1, Legalis; zob. też A. Witosz, A.J. Witosz, 
[w:] A. Hrycaj (red.), A. Jakubecki (red.), A. Witosz, System Prawa Handlowego. 
Tom 6, Warszawa 2020, s. 661, Legalis.

woływaną na wstępie wypowiedź sądu okręgowego, 
który w jednym zdaniu stwierdził, że sprzedaż nierucho-
mości w  ramach zniesienia współwłasności nie stano-
wi postępowania egzekucyjnego w  rozumieniu art.  146 
p.u.41, to i tak o niedopuszczalności takiego trybu podzia-
łu majątku wspólnego decydowałyby przepisy o wyłącz-
nej kompetencji syndyka do rozporządzania składnikami 
masy upadłości.

Zwolennicy rozwiązania zaproponowanego przez sąd 
mogliby twierdzić, że w omawianej sytuacji to wciąż syn-
dyk dokonuje likwidacji udziału w nieruchomości, a  rola 
komornika sprowadza się do bycia pośrednikiem w pro-
cesie likwidacji. Taka koncepcja nie daje się jednak obronić 
w świetle brzmienia przepisów przyznających syndyko-
wi wyłączną kompetencję do rozporządzania mieniem 
wchodzącym do masy upadłości i momentem przejścia 
prawa własności udziału, który następowałby z  chwilą 
sprzedaży w  trybie przepisów art.  1066-1071 k.p.c.42, 
a  więc poza postępowaniem upadłościowym. Prawo 
upadłościowe wyłącza możliwość posługiwania się 
w  zakresie sprzedaży składników masy konstrukcjami 
opartymi na zastępstwie pośrednim, czemu wyraz daje 
w art. 102 ust. 1 p.u., stanowiąc o wygaśnięciu z dniem 
ogłoszenia upadłości umowy komisu, w  której upadły 
był komitentem43. Umowa taka musi wygasnąć, gdyż od 
chwili ogłoszenia upadłości majątek dłużnika stanowi 
masę upadłości, a  ta może być likwidowana wyłącznie 
przez syndyka i  tylko w  trybie określonym przepisami 
Prawa upadłościowego44.

Odstępstwa od zasady likwidacji masy upadłości przez 
syndyka muszą być wyraźnie przewidziane przez usta-
wę. Jako przykład można podać tu tzw. klauzule sa-
modzielnego zaspokojenia zastrzeżone przy umowie 
zastawu rejestrowego45. Zgodnie z art. 327 ust. 1 i 2 p.u. 
jeżeli rzecz obciążona zastawem rejestrowym znajduje 
się w posiadaniu zastawnika lub osób trzecich, zastaw-

41	 Co wobec przytaczanych wypowiedzi doktryny i  judykatury wciąż trudno 
uznać za tezę słuszną, aczkolwiek szukając pewnego zrozumienia dla 
stanowiska sądu, można stwierdzić, że różnica mogłaby się tu sprowadzać 
do tego, że zasadniczo art. 146 p.u. działa tamująco na egzekucje wszczynane 
przez wierzycieli, co byłoby krzywdzące dla pozostałych wierzycieli upadłego 
nieuczestniczących w  egzekucji, natomiast zniesienie współwłasności 
nieruchomości w trybie sprzedaży publicznej odbywałoby się niejako „z woli” 
syndyka i w celu maksymalizacji zaspokojenia wierzycieli.

42	 Uchwała SN z  20 lutego 1989  r., III CZP 4/89; A. Sadza, [w:] P. Rylski (red. 
nacz.), A. Olaś (red. cz. III), Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, 
Warszawa 2023, kom. do art. 1070 k.p.c., nb. 8-9, Legalis.

43	 Zgodnie z  art.  765 k.c. w  przypadku komisu kupna komisant zobowiązuje 
się do  sprzedaży rzeczy ruchomej na rachunek komitenta, lecz w  imieniu 
własnym. Komisant jest więc zastępcą pośrednim – zob. A. Nowacki, 
K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz, 
Warszawa 2024, kom. do art. 765 k.c., nb. 8, Legalis.

44	 P. Zimmerman, Prawo upadłościowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, 
Warszawa 2022, kom. do art. 102 p.u., nb. 2, Legalis.

45	 R. Adamus, Prawo upadłościowe. Komentarz, Warszawa 2021, kom. do art. 327 
p.u., nb. 7, Legalis; M. Mozdżeń, [w:] A.J. Witosz (red.), Prawo upadłościowe. 
Komentarz, Warszawa 2021, kom. do art. 327 p.u., Lex.



74 DORADCA RESTRUKTURYZACYJNY

nik, zawiadamiając syndyka, może zaspokoić się z przed-
miotu zastawu przez jego przejęcie albo zbycie w trybie 
określonym w art. 24 ustawy z 6 grudnia 1996 r. o za-
stawie rejestrowym i rejestrze zastawów46, jeżeli umowa 
o ustanowienie zastawu przewiduje taki sposób zaspo-
kojenia zastawnika. Z punktu widzenia omawianego za-
gadnienia najbardziej interesujący jest tryb zaspokojenia 
przewidziany w  art.  24 u.z.r., zgodnie z  którym umowa 
zastawnicza może przewidywać również, że zaspoko-
jenie zastawnika nastąpi przez sprzedaż przedmiotu 
zastawu rejestrowego w drodze przetargu publicznego, 
który przeprowadzi notariusz lub komornik w  termi-
nie 14 dni od dnia złożenia przez zastawnika wniosku 
o dokonanie sprzedaży. W tym szczególnym przypadku 
ustawodawca wprost wyłącza prowadzenie likwidacji 
przez syndyka w odniesieniu do składników masy upa-
dłości obciążonych zastawem rejestrowym47, aczkolwiek 
i  to rozwiązanie nie ma charakteru bezwzględnego48 
(wyjątek dotyczy sytuacji przewidzianej w  art.  330 p.u., 
w której przedmiot zastawu stanowi składnik przedsię-
biorstwa upadłego, oraz w art. 328 ust. 2 p.u., gdy mimo 
zastrzeżenia w umowie zastawu uprawnienia do zaspo-
kojenia w  sposób określony w  art.  24 u.z.r., sprzedaży 
dokonuje syndyk, jeśli przedmiot zastawu znajduje się 
w jego władaniu).

Innym przypadkiem, w którym dochodzi do rozporządze-
nia składnikiem masy upadłości nie przez syndyka, jest 
ten przedstawiony w  art.  146 ust.  1 zd. 3 p.u. Rozwią-
zanie przewidziane w  tym przepisie umożliwia przysą-
dzenie własności nieruchomości, mimo że postępowanie 
egzekucyjne uległo zawieszeniu49 na skutek ogłoszenia 
upadłości jej właściciela. Umożliwia ono z  jednej strony 
ochronę interesu nabywcy, który niemal uzyskał już pra-

46	 Ustawa z 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawów (t.j.: 
Dz.U. z 2018 r., poz. 2017); dalej jako: „u.z.r.”.

47	 Zob. P. Janda, Prawo upadłościowe. Komentarz, Warszawa 2023, kom. 
do art.  327 p.u., Lex, który wskazuje, że zgodnie z  art.  61 p.u. z  dniem 
ogłoszenia upadłości majątek upadłego staje się masą upadłości służącą 
zaspokojeniu wierzycieli upadłego, niezależnie od tego, czy majątek ten 
wolny jest od obciążeń, czy też na jego składnikach dokonano rzeczowych 
zabezpieczeń. Zdaniem autora jest to argument za tym, że zaspokojenie 
się zastawnika rejestrowego przez przejęcie lub zbycie przedmiotu nie 
następuje z pominięciem postępowania upadłościowego i wymaga podjęcia 
czynności w postępowaniu upadłościowym, tj. ustalenia listy wierzytelności, 
zawiadomienia o  zaspokojeniu się syndyka, wyznaczenia przez sędziego-
komisarza stosownego terminu do zaspokojenia się przez zastawnika. Na 
podstawie tego argumentu Z. Świeboda postawił (raczej jednak odosobnioną) 
tezę, że to syndyk powinien dokonać sprzedaży rzeczy – zob. Z. Świeboda, 
Prawo upadłościowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2006, kom. do art. 327 
p.u.n., Lex (pogląd ten zakwestionował A. Jakubecki, [w:] F. Zedler, A. Jakubecki, 
Prawo upadłościowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2011, kom. do art. 327 
p.u.n., Lex).

48	 R. Adamus, Prawo upadłościowe. Komentarz, Warszawa 2021, kom. do art. 327 
p.u., nb. 10.

49	 Zwrócić jednak należy uwagę, że wbrew literalnej treści przepisu Sąd 
Najwyższy w uchwale z 18 listopada 2021 r., III CZP 77/20, stwierdził, że także 
umorzenie postępowania na skutek uprawomocnienia się postanowienia 
o  ogłoszeniu upadłości nie stoi na przeszkodzie przysądzeniu własności 
nieruchomości na rzecz nabywcy licytacyjnego, któremu prawomocnie 
udzielono przybicia przed ogłoszeniem upadłości dłużnika i  który wykonał 
warunki licytacyjne (art. 998 § 1 k.p.c.).

wo własności nieruchomości, a  z  drugiej chroni interes 
wierzycieli upadłego, gdyż cena nabycia zostanie przeka-
zana do masy upadłości (art. 146 ust. 2 p.u.), co ograniczy 
koszty postępowania upadłościowego z  uwagi na brak 
konieczności prowadzenia likwidacji przez syndyka50.

Brak jednak przepisów szczególnych, które pozwalały-
by na sprzedaż przez komornika rzeczy wspólnej w  ra-
mach postępowania o zniesienie współwłasności, kiedy 
to jednym ze współwłaścicieli jest upadły. Można wręcz 
powiedzieć, że ustawodawca podąża tu w zupełnie prze-
ciwnym kierunku i  w  przypadku faktycznej niesprzeda-
walności ułamkowej części nieruchomości zezwala raczej 
na jej wyłączenie z  masy upadłości aniżeli na sprzedaż 
w drodze licytacji prowadzonej przez komornika. Art. 315 
p.u. przewiduje bowiem, że sędzia-komisarz może wy-
łączyć określone składniki majątku z  masy upadłości, 
w  tym nieruchomość lub jej ułamkową część, jeżeli nie 
można ich zbyć z zachowaniem przepisów ustawy, a dal-
sze pozostawanie tych składników majątku w  masie 
upadłości będzie niekorzystne dla wierzycieli z uwagi na 
obciążenie masy upadłości związanymi z tym kosztami.

Ponadto dopuszczenie możliwości zniesienia współwła-
sności rzeczy wspólnej w  drodze sprzedaży publicznej 
dokonywanej przez komornika de facto mogłoby po-
zbawiać syndyka możliwości decydowania o  sposobie 
likwidacji składników masy. Postępowanie o  zniesienie 
współwłasności nie musi przecież zostać wszczęte przez 
syndyka, gdyż legitymację posiada tutaj każdy ze współ-
właścicieli (w przypadku podziału majątku wspólnego – 
małżonek niebędący upadłym). Zakładając zatem, że na 
skutek złożenia takiego wniosku miałoby dojść do znie-
sienia współwłasności poprzez sprzedaż rzeczy wspól-
nej, rozporządzenie udziałem w tej rzeczy wchodzącym 
w  skład masy upadłości następowałoby z  inicjatywy 
współwłaściciela, a nie syndyka, a skoro tak – to mogło-
by nastąpić nawet wbrew woli syndyka czy wręcz w kon-
trze do zasady optymalizacji.

PODSUMOWANIE

Na zadane w tytule niniejszej publikacji pytanie, czy znie-
sienie współwłasności nieruchomości może być spo-
sobem pozwalającym na obejście skutków z  art.  1013 
k.p.c., należy odpowiedzieć twierdząco. Podział fizyczny 
nieruchomości, o  ile jest możliwy, doprowadzi do po-
wstania dwóch odrębnych nieruchomości, które zostaną 
obciążone hipoteką łączną stosownie do art.  76 ust.  1 

50	 Szerzej na ten temat zob. N. Frosztęga, W. Pustelnik, Przysądzenie własności 
nieruchomości w obliczu ogłoszenia upadłości egzekwowanego dłużnika, „Monitor 
Prawa Bankowego” 2023/03, s. 78 i n.



75nr 36 [2/2024]

u.k.w.h. Wówczas wskutek dokonanego podziału syndyk 
dokonywałby już nie likwidacji udziału w nieruchomości, 
a po prostu nieruchomości. W takim przypadku hipoteka 
wygasłaby wraz ze sprzedażą nieruchomości w postępo-
waniu upadłościowym (art. 313 ust. 2 p.u.). Analogiczny 
skutek następowałby w przypadku zniesienia współwła-
sności polegającego na przejęciu nieruchomości na wła-
sność przez upadłego.

Dopuszczalność przeprowadzenia jednego z  wymienio-
nych sposobów podziału zależy jednak od wielu zmien-
nych. Jeśli sąd upadłościowy opiera decyzję o ogłoszeniu 
upadłości współwłaściciela nieruchomości na założeniu 
sfinansowania kosztów postępowania upadłościowego 
wskutek dokonania podziału mającego na celu uniknięcie 
zastosowania art. 1013 k.p.c., to powinien w maksymal-
nym możliwym zakresie ustalić, czy dokonanie określo-
nego sposobu podziału będzie w  ogóle możliwe i  jakie 
konsekwencje spowoduje to dla struktury kosztów po-
stępowania upadłościowego. Szczególną uwagę w  tym 
zakresie sąd powinien poświęcić zagadnieniu podziału 
majątku wspólnego małżonków po ustaniu wspólności 
ustawowej z  racji złożonego charakteru tego postępo-
wania, w którym zwyczajowo pojawia się szereg innych 
roszczeń decydujących o ostatecznych korzyściach eko-
nomicznych dla masy upadłości z  tytułu przeprowa-
dzenia podziału (w  szczególności roszczenia dotyczące 
rozliczenia nakładów i  ustalenia nierównych udziałów 
w  majątku wspólnym). Nie bez znaczenia jest także 
ustalenie, czy współwłaściciele wykazują wolę doko-

nania zgodnego podziału (co umożliwia przeprowadze-
nie go w sposób umowny), czy też ich stanowiska są na 
tyle spolaryzowane, że należy wziąć pod uwagę koszty 
wynikające z  konieczności prowadzenia długotrwałego 
postępowania dotyczącego zniesienia współwłasności. 
Dalece niewystarczające jest proste przyjęcie, że w wy-
niku podziału majątku do masy upadłości trafi kwota od-
powiadająca połowie wartości nieruchomości.

Mimo wskazanych konkluzji, trzeba uznać, że w przypad-
ku upadłości jednego ze współwłaścicieli nieruchomości 
nie będzie dopuszczalny podział cywilny nieruchomości, 
a więc dokonywany w trybie sprzedaży publicznej przez 
komornika na podstawie przepisów art. 1066-1071 k.p.c. 
Przyjęcie odmiennego stanowiska stałoby po pierw-
sze w  sprzeczności z  przepisami ustawy upadłościo-
wej, które przyznają syndykowi wyłączną kompetencję 
do rozporządzenia składnikami mienia wchodzącego do 
masy upadłości, po drugie zaś stanowiłoby przejaw pro-
wadzenia postępowania egzekucyjnego względem ma-
jątku wchodzącego w skład masy upadłości, co znajduje 
generalne wyłącznie w  art.  146 ust.  3 p.u. Akceptując 
zatem tezę, że zniesienie współwłasności nieruchomo-
ści może być sposobem pozwalającym syndykowi na 
obejście skutków z art. 1013 k.p.c., szereg argumentów 
przemawia zarazem za przyjęciem, iż rzeczone zniesie-
nie współwłasności jest możliwe wyłącznie wedle innych 
uregulowanych ustawowo sposobów aniżeli podział cy-
wilny realizowany w trybie sprzedaży publicznej.
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WYKLUCZENIE CYFROWE UCZESTNIKA POSTĘPOWANIA 
UPADŁOŚCIOWEGO I RESTRUKTURYZACYJNEGO
– ZAGADNIENIA PRAKTYCZNE

W  rozważaniach dotyczących wykluczenia cyfrowe-
go w  pierwszej kolejności należy wskazać na dodany 
wskazaną nowelizacją art.  216a prawa upadłościo-
wego, który wprowadza w  postępowaniu upadło-
ściowym obowiązek składania dokumentów drogą 
elektroniczną. W myśl tego przepisu w postępowaniu 
upadłościowym pisma procesowe oraz dokumenty, 
z  wyłączeniem pism i  dokumentów, o  których mowa 
w art. 216ab, wnosi się wyłącznie za pośrednictwem 
systemu teleinformatycznego obsługującego postę-
powanie sądowe z  wykorzystaniem udostępnionych 
w  tym systemie formularzy. Pisma oraz dokumenty 
niewniesione za pośrednictwem systemu teleinfor-
matycznego obsługującego postępowania sądowe 
nie wywołują skutków prawnych, jakie ustawa wiąże 
z  wniesieniem pisma albo dokumentu do sądu, tym-
czasowego nadzorcy sądowego, zarządcy przymu-
sowego, syndyka albo organu, do którego przepisy 
o syndyku stosuje się odpowiednio. Poucza się o tym 
wnoszącego pismo albo dokument, przy czym po-
uczenie nie jest wymagane, jeżeli wnoszącym pismo 
albo dokument jest tymczasowy nadzorca sądowy, 
zarządca przymusowy, syndyk albo organ, do którego 
przepisy o  syndyku stosuje się odpowiednio. Przepis 
ten zatem co do zasady wprowadził dla wszystkich 
uczestników postępowania, w  tym również dla upa-
dłych, obowiązek składania w postępowaniu upadło-
ściowym dokumentów drogą wyłącznie elektroniczną. 
Co istotne, ustawodawca nie robi rozróżnienia sytuacji 
uczestnika reprezentowanego przez profesjonalnego 
pełnomocnika od uczestnika występującego samo-
dzielnie – z wyjątkiem kwestii pouczenia dotyczącego 
skutków niewniesienia pisma oraz dokumentów za 
pośrednictwem systemu teleinformatycznego. Obo-
wiązek wniesienia pism oraz dokumentów za pośred-
nictwem systemu KRZ dotyczy zatem także uczestnika, 

Damian Dworzański1 
Jacek Zin2

1 grudnia 2021  r. weszła w  życie ustawa z  6 grud-
nia 2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadłużonych (Dz.U. 
z 2021 r., poz. 1909), która wprowadziła do polskiego 
systemu prawnego cyfryzację postępowań upadło-
ściowych. Zapewne praktycy prawa upadłościowego 
oraz prawa restrukturyzacyjnego wiedzą, że ustawa 
ta stanowiła rewolucję dla nas wszystkich, tj. dorad-
ców restrukturyzacyjnych, sędziów orzekających czy 
też profesjonalnych pełnomocników zajmujących się 
tymi zagadnieniami. Trzeba także zaznaczyć, iż kwe-
stia wykluczenia cyfrowego uczestników postępo-
wania upadłościowego, w  szczególności upadłych, 
praktycznie od samego początku jest przedmiotem 
zaciekłych sporów. Jednocześnie wydaje się, iż ak-
tualnie brakuje w  tym temacie dostępnego orzecz-
nictwa, co tylko pogłębia istniejącą rozbieżność 
poglądów wśród doradców restrukturyzacyjnych czy 
sędziów. Skłania to do ponownego spojrzenia na za-
gadnienie wykluczenia cyfrowego oraz jego skut-
ków, które wydają się być szczególnie dotkliwe dla  
upadłego.

Wykluczenie cyfrowe w  odniesieniu do praktycznych 
aspektów procedury upadłościowej można zdefinio-
wać jako sytuację, w  której dana osoba będąca stro-
ną postępowania upadłościowego (najczęściej upadły, 
ale również wierzyciel) nie ma dostępu do technologii 
informacyjno-komunikacyjnych lub nie potrafi z  nich 
korzystać. Najczęściej obejmuje ona brak dostępu do 
internetu, komputerów, telefonów komórkowych lub 
innych urządzeń cyfrowych.

1	 Kwalifikowany doradca restrukturyzacyjny, radca prawny, wspólnik Kancelaria 
Syndyków sp. z o.o. z/s w Rzeszowie.

2	 Kwalifikowany doradca restrukturyzacyjny, wspólnik Kancelaria Syndyków sp. 
z o.o. z/s w Rzeszowie.
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w  tym upadłego nieposiadającego profesjonalnego  
pełnomocnika.

Kwestię wyjątków od zasady wnoszenia pism i  do-
kumentów przez KRZ ustawodawca uregulował 
w  art.  216aa prawa upadłościowego. Zgodnie z  tym 
przepisem wierzyciele, którym przysługują należno-
ści ze stosunku pracy, z  wyjątkiem roszczeń z  tytułu 
wynagrodzenia reprezentanta upadłego lub wynagro-
dzenia osoby wykonującej czynności związane z zarzą-
dem albo nadzorem nad przedsiębiorstwem dłużnika, 
należności alimentacyjne oraz renty z  tytułu odszko-
dowania za wywołanie choroby, niezdolności do pracy, 
kalectwa lub śmierci i renty z tytułu zmiany uprawnień 
objętych treścią prawa dożywocia na dożywotnią ren-
tę, mogą wnosić pisma procesowe oraz dokumenty 
z pominięciem systemu teleinformatycznego obsługu-
jącego postępowania sądowe. Przepis w sposób dość 
jasny i precyzyjny określił zatem, kto jest uprawiony do 
składania pism i dokumentów z pominięciem systemu 
KRZ, natomiast w grupie tych podmiotów nie wymie-
niono upadłego.

UPRAWNIENIE DŁUŻNIKA – KONSUMETA  
– DO ZŁOŻENIA WNIOSKU O OGŁOSZENIE 
UPADŁOŚCI, WYSTĘPUJĄCEGO SAMODZIELNIE 
I ZASTĘPOWANEGO PRZEZ PROFESJONALNEGO 
PEŁNOMOCNIKA

Dlaczego zatem pojawił się pogląd niektórych sądów, 
doradców restrukturyzacyjnych czy profesjonalnych 
pełnomocników, iż upadły jest uprawiony do składa-
nia po ogłoszeniu upadłości pism i dokumentów z po-
minięciem systemu KRZ? Wynika to z  treści przepisu 
art.  4912 ust.  3 i  3a prawa upadłościowego. Zgodnie 
z  tą regulacją „Do wniosku o  ogłoszenie upadłości 
i innych pism procesowych oraz dokumentów składa-
nych przez dłużnika stosuje się odpowiednio przepis 
art. 216aa. W przypadku, o którym mowa w art. 216aa 
ust.  1, wniosek o  ogłoszenie upadłości składa się na 
formularzu. Do doręczeń dokonywanych dłużnikowi 
przepisy art. 220 ust. 3, 4 i 6 stosuje się odpowiednio”. 
Ustawodawca zatem niewątpliwie zezwolił dłużnikowi 
(czyli osobie, która składa wniosek o ogłoszenie upa-
dłości, a jeszcze upadłości nie ma ogłoszonej) na zło-
żenie wniosku o  ogłoszenie upadłości z  pominięciem 
systemu KRZ.

Jak pokazuje dotychczasowa praktyka, sporna pozo-
staje natomiast kwestia, czy wniosek o  ogłoszenie 
upadłości z  pominięciem systemu KRZ może zło-
żyć w  imieniu dłużnika profesjonalny pełnomocnik, 

a  przede wszystkim kwestia, czy już po ogłoszeniu 
upadłości upadły może składać pisma i  dokumenty 
z pominięciem systemu KRZ. Należy bowiem przypo-
mnieć, że już na etapie po ogłoszeniu upadłości upadły 
może być uprawiony do złożenia określonego pisma 
procesowego, np. wniosku o wyłączenie danego skład-
nika z masy upadłości, wniosku o określenie przez sę-
dziego sposobu korzystania przez upadłego z budynku 
wchodzącego w skład masy upadłości, wniosku o wy-
dzielenie upadłemu z  środków uzyskanych ze sprze-
daży zamieszkałej nieruchomości sumy niezbędnej na 
zaspokojenie jego potrzeb mieszkaniowych, wniosku 
o  umorzenie prowadzonego postępowania upadło-
ściowego itp. Sprawa jest o  tyle istotna, iż czasem, 
gdy złożenie któregoś ze wskazanych pism jest klu-
czowe dla przebiegu upadłości, wykluczenie cyfrowe 
upadłego może wstrzymać bieg postępowania upa-
dłościowego. Stanowi to ogromne utrudnienie, w szcze-
gólności dla syndyka wyznaczonego w prowadzonym  
postępowaniu.

Zagadnieniu możliwości złożenia przez profesjonal-
nego pełnomocnika wniosku o  ogłoszenie upadłości 
z pominięciem systemu KRZ poświęcony został arty-
kuł autorstwa dr. hab. Przemysława Wołowskiego3. 
Autor zauważa w nim, iż żaden przepis prawa upadło-
ściowego nie wskazuje wprost, iż przepis 86 k.p.c. nie 
ma zastosowania do upadłego składającego wniosek 
o ogłoszenie upadłości konsumenckiej. Zgodnie z przy-
wołanym przepisem strony i  ich organy lub przedsta-
wiciele ustawowi mogą działać przed sądem osobiście 
lub przez pełnomocników. Autor w dalszej części swo-
jej publikacji wskazuje, iż: „Nie ulega wątpliwości, że 
złożenie wniosku o ogłoszenie upadłości konsumenc-
kiej nie jest czynnością procesową o  charakterze ści-
śle osobistym, którą dłużnik musi wykonać osobiście. 
W konsekwencji przy dokonywaniu tej czynności może 
być zastępowany przez pełnomocnika. Zatem brak 
ściśle osobistego charakteru złożenia wniosku o ogło-
szenie upadłości konsumenckiej przemawia za możli-
wością złożenia tego wniosku z pominięciem systemu 
teleinformatycznego obsługującego postępowania są-
dowe przez profesjonalnego pełnomocnika w  imieniu  
mocodawcy”.

Autorzy niniejszej publikacji nie podzielają jednak tego 
stanowiska, a to z uwagi na wykładnię celowościową 
i funkcjonalną art. 4912 ust. 3 prawa upadłościowego. 

3	 P. Wołowski, Czy profesjonalny pełnomocnik reprezentujący dłużnika może złożyć 
w  jego imieniu i  na jego rzecz wniosek o  ogłoszenie upadłości konsumenckiej 
z  pominięciem systemu teleinformatycznego obsługującego postępowanie 
sądowe?, MOP 2022, nr 21, s. 1056.
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Wprowadzając do systemu prawnego możliwość zło-
żenia przez dłużnika wniosku o  ogłoszenie upadłości 
konsumenckiej z pominięciem systemu KRZ, ustawo-
dawca miał na celu między innymi ułatwienie osobom 
wykluczonym cyfrowo złożenia takowego wniosku. 
Nie można zapominać, że osoby posiadające wysokie 
zadłużenie, chcące skorzystać z  instytucji upadłości 
konsumenckiej, często nie mają środków pieniężnych 
na pokrycie wynagrodzenia profesjonalnego pełno-
mocnika. Dlatego też ustawodawca uprościł wymogi 
formalne wniosku o ogłoszenie upadłości i pozostawił 
możliwość złożenia wniosku z  pominięciem systemu 
teleinformatycznego, ale jedynie dłużnikom. Umoż-
liwienie profesjonalnym pełnomocnikom składania 
wniosków o ogłoszenie upadłości z pominięciem sys-
temu KRZ w  praktyce doprowadziłoby do zaakcep-
towania tezy, iż do wykluczenia cyfrowego dochodzi 
również wśród profesjonalnych pełnomocników. 
W dzisiejszym świecie wydaje się to raczej niemożliwe. 
Podkreślić przecież trzeba, iż złożenie wniosku o ogło-
szenie upadłości w tradycyjnej papierowej formie sta-
nowi dodatkowy nakład pracy dla i tak przeciążonych 
już sądów. Pracownik sądu musi bowiem zeskanować 
wniosek i  jego załączniki, a następnie wprowadzić do 
systemu KRZ. W  tym miejscu warto przywołać treść 
stosowanego odpowiednio art.  216aa ust.  2 prawa 
upadłościowego, zgodnie z którym upadły może rów-
nież złożyć wniosek o  ogłoszenie upadłości w  biurze 
podawczym każdego sądu rejonowego, przekazując 
ustnie treść wniosku lub oświadczenia pracownikowi 
biura podawczego oraz składając dokumenty spo-
rządzone w  wersji papierowej. Interpretując literalnie 
przepisy, można by dojść do wniosku, iż skoro żaden 
przepis nie wyłącza stosowania art. 86 k.p.c. do skła-
dania wniosku o ogłoszenie upadłości konsumenckiej, 
to profesjonalny pełnomocnik, który otrzymał wyna-
grodzenie za złożenie wniosku o ogłoszenie upadłości, 
mógłby udać się wraz z upadłym do biura podawcze-
go sądu rejonowego celem przekazania pracownikowi 
ustnie treści wniosku o  ogłoszenie upadłości. Opisa-
na – raczej abstrakcyjna – sytuacja obrazuje jedynie 
skutki, jakie niosłoby zastosowanie art.  86 k.p.c. do 
uprawnienia określonego w  art.  4912 ust.  3 prawa  
upadłościowego.

UPRAWNIENIE DO SKŁADANIA PRZEZ 
UPADŁEGO KONSUMENTA PISM PROCESOWYCH 
I DOKUMENTÓW Z POMINIĘCIEM KRZ JUŻ NA 
ETAPIE PO OGŁOSZENIU UPADŁOŚCI

Z punktu widzenia praktyki prowadzonych postępowań 
upadłościowych najistotniejszą kwestią dotyczącą 

wykluczenia cyfrowego wydaje się możliwość składa-
nia pism procesowych i dokumentów przez upadłego 
z  pominięciem systemu KRZ na etapie już po ogło-
szeniu upadłości. Zwolennicy poglądu, iż upadły jest 
uprawiony do składania po ogłoszeniu upadłości pism 
procesowych z pominięciem systemu KRZ, wskazują, iż 
przepis art. 4912 ust. 3 prawa upadłościowego nakazu-
je, aby do wniosku o ogłoszenie upadłości i innych pism 
procesowych oraz dokumentów składanych przez 
dłużnika stosować odpowiednio przepis art.  216aa 
prawa upadłościowego. Kluczowe w  ich opinii jest 
zawarcie w  dyspozycji przepisu słów „innych pism  
procesowych”.

Jak już wskazywano, w trakcie postępowania upadło-
ściowego może wielokrotnie zaistnieć konieczność 
złożenia przez upadłego określonych pism proceso-
wych. W opinii autorów opracowania zarówno wykład-
nia językowa, jak i  funkcjonalna wykluczają składanie 
przez upadłego po ogłoszeniu upadłości tych pism 
z  pominięciem systemu KRZ. Należy zwrócić uwa-
gę, że przepis art. 4912 ust. 3 prawa upadłościowego 
ma zastosowanie tylko do postępowania w  przed-
miocie ogłoszenia upadłości, na co wskazuje przede 
wszystkim posłużenie się w  dyspozycji przepisu po-
jęciem „dłużnik”, a  nie „upadły”. Należy rozróżnić, iż 
pojęciem „dłużnika” ustawa posługuje się zawsze do 
określenia uczestnika postępowania w  przedmiocie 
ogłoszenia upadłości. Odnośnie do uczestnika postę-
powania po ogłoszeniu upadłości ustawa posługu-
je się natomiast pojęciem „upadły”. Zaprezentowane 
stanowisko spotkało się z  aprobatą znacznej części  
doktryny4.

Zamierzeniem autorów niniejszego artykułu nie jest 
polemika z  tym stanowiskiem, gdyż w  pełni podzie-
lają oni zdanie komentatorów, niemniej jako praktycy 
chcielibyśmy zasugerować, w jaki sposób można prze-
prowadzić postępowanie upadłościowe w  przypadku 
rzeczywistego wykluczenia cyfrowego konsumenta 
lub w przypadku, gdy konsument – pomimo posiada-
nia możliwości założenia konta w systemie KRZ – tego 
odmawia. Wskazać należy przy tym, iż w  praktyce 
szczególnie sądy nie mają szansy na zweryfikowa-
nie możliwości technicznych założenia i obsługi przez 
upadłego konta w KRZ, np. zdolności obsługi kompu-

4	 I. Gil, J. Gołaczyński, Ł. Goździaszek, K. Rogala, Ustawa o Krajowym Rejestrze 
Zadłużonych. Komentarz, Warszawa 2023, uwaga 4 (XL komentarz do 
zmian z pkt 60 z art. 19 ustawy), oraz A. Hrycaj, Czy po ogłoszeniu upadłości 
konsumenckiej upadły- konsument może składać pisma procesowe drogą 
tradycyjną („papierowo”), czy tez jedynym dopuszczalnym trybem jest złożenie 
pisma w  KRZ? https://ipuir.lazarski.pl/pl/aktualnosci/czy-po-ogloszeniu-
upadlosci-konsumenckiej-upadly-konsument-moze-skladac-pisma-
procesowe-droga-tradyc/, dostęp: 14 maja 2024 r.
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tera, posiadania bliskiej osoby, która pomogłaby upa-
dłemu w założeniu i obsłudze konta.

Na potrzeby praktycznego podejścia do tematu chcie-
libyśmy omówić sprawę na przykładzie upadłej mło-
dej kobiety wychowującej niepełnosprawne dziecko. 
Upadła złożyła wniosek o  ogłoszenie upadłości na 
piśmie, po czym na spotkaniu z  syndykiem oświad-
czyła, że nie dysponuje komputerem, a jej wiedza do-
tycząca obsługi urządzeń cyfrowych jest znikoma i nie 
ma żadnych możliwości założenia konta w  systemie 
KRZ. Składając wniosek o  ogłoszenie upadłości, jako 
majątek wskazała samochód osobowy. Syndyk ujął 
w spisie inwentarza przedmiotowy samochód. Upadła 
natomiast uważa, iż jest on jej niezbędny do wychowy-
wania niepełnosprawnego dziecka i w związku z  tym 
złożyła poprzez biuro podawcze – napisany odręcznie 
– wniosek o  wyłączenie go z  masy upadłości. W  od-
powiedzi upadła otrzymała z sądu pismo z informacją, 
iż wniesione pismo nie wywołało skutków prawnych. 
Z  pismem tym upadła stawiła się w  biurze syndyka 
z prośbą o uzyskanie informacji co do dalszego trybu  
działania.

Należy wskazać, że sprawa jest o tyle istotna, iż dopóki 
sędzia nie wyda merytorycznej decyzji w kwestii wyłą-
czenia samochodu, dopóty, jako składnik ujęty w spi-
sie inwentarza, podlega on likwidacji. W  opisanym 
stanie faktycznym autorzy upatrują trzech możliwych 
rozwiązań.

Pierwsze to poinformowanie upadłej, iż może złożyć 
wniosek o ustanowienie pełnomocnika z urzędu w po-
stępowaniu już po ogłoszeniu upadłości. W  sytuacji 
gdy nie jest w stanie sama opracować takiego wniosku, 
syndyk może jej w tym pomóc (w ramach dobrej woli) 
lub odesłać do punktów nieodpłatnej pomocy prawnej 
działających w  pobliżu miejsca zamieszkania upadłej. 
W przypadku gdy sąd ustanowi dla upadłej pełnomoc-
nika z urzędu, ten złoży w jej imieniu przez system KRZ 
stosowny wniosek o wyłączenie przedmiotowego sa-
mochodu z  masy upadłości. Rozwiązanie to jest bar-
dzo praktyczne, aczkolwiek posiada jeden minus – sąd 
może bowiem oddalić wniosek upadłej o ustanowienie 
pełnomocnika z urzędu.

Drugie rozwiązanie wymaga większego zaangażo-
wania syndyka, który może odebrać od upadłej wnio-
sek, jaki sporządziła wcześniej na piśmie, i  umieścić 
go w  systemie KRZ, wyjaśniając, iż robi to na prośbę 
upadłej, która jest osobą wykluczoną cyfrowo. Wpraw-
dzie działanie takie nie jest obowiązkiem syndyka, 

jednak mogłoby znacznie ułatwić przeprowadzenie 
postępowania upadłościowego. W  związku ze swo-
im zaangażowaniem syndyk – wnioskując o  ustale-
nie wynagrodzenia – winien opisać podjęte działania, 
co stanowi podstawę do przyznania mu wyższego  
wynagrodzenia.

Trzecim rozwiązaniem jest rozważenie możliwości 
skierowania upadłej do wybranego profesjonalne-
go pełnomocnika, który złoży w jej imieniu – poprzez 
system KRZ – przedmiotowy wniosek, natomiast 
jego wynagrodzenie zostanie pokryte w  rozsądnym 
zakresie przez syndyka ze środków masy upadłości, 
traktując je jako inne zobowiązanie masy upadłości 
(art. 230 ust. 2 prawa upadłościowego). Usługa pole-
gałaby na zamieszczeniu przedmiotowego wniosku 
w systemie KRZ, a faktycznie zlecającym usługę byłby 
syndyk. Jako konieczność poniesienia przedmiotowe-
go wydatku można wskazać jego niezbędność w rze-
telnym ukończeniu postępowania upadłościowego. 
We wskazanych okolicznościach bowiem wniosek 
upadłej wydaje się na tyle uzasadniony, iż syndyk ma 
prawo uznać, iż sędzia powinien go merytorycznie roz-
poznać. Należy w  tym miejscu zaznaczyć, iż zgodnie 
z  art.  2 prawa upadłościowego postępowanie upa-
dłościowe wobec osób fizycznych należy prowadzić 
tak, aby umożliwić umorzenie zobowiązań upadłego 
niewykonanych w  postępowaniu upadłościowym, co 
wydaje się narzucać syndykowi prowadzenie postę-
powania upadłościowego w  taki sposób, aby rze-
telnie je ukończyć nawet z  lekkim uszczerbkiem dla  
wierzycieli.

KWESTIA MOŻLIWOŚCI ODBIERANIA PRZEZ 
UPADŁEGO KORESPONDENCJI W SYTUACJI,  
GDY NIE POSIADA ON KONTA W SYSTEMIE KRZ, 
I WYNIKAJĄCE Z TEGO SKUTKI PRAWNE

W dalszej kolejności omówienia wymaga nie tylko po-
siadanie przez upadłego konta w systemie KRZ celem 
składania niezbędnych pism procesowych, lecz także 
kwestia posiadania przez upadłego konta w KRZ celem 
odbierania kierowanej do niego przez syndyka i  sąd 
korespondencji. Kwestię tę omawia art.  4912 ust.  3a 
prawa upadłościowego. Zgodnie z  tym przepisem do 
doręczeń dokonywanych dłużnikowi przepisy art. 220 
ust.  3, 4 i  6 stosuje się odpowiednio. Ustawodawca 
ponownie posługuje się pojęciem dłużnika, a nie upa-
dłego, co nakazuje jednoznacznie przyjąć, iż na etapie 
po ogłoszeniu upadłości upadłemu doręcza się kore-
spondencję wyłącznie poprzez system KRZ. Natomiast 
sytuacja upadłego, który nie założył konta w  KRZ, 
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uregulowana została w art. 220 ust. 6 prawa upadło-
ściowego, w myśl którego pisma oraz postanowienia, 
o  jakich mowa w  ust.  1, skierowane do osoby albo 
jednostki, która nie ma założonego konta w systemie 
teleinformatycznym obsługującym postępowania są-
dowe, pozostawia się w  aktach sprawy ze skutkiem 
doręczenia, o  czym należy pouczyć przy pierwszym 
doręczeniu wraz z  pouczeniem o  sposobie założenia 
konta w  systemie teleinformatycznym obsługującym 
postępowania sądowe oraz sposobie uwierzytelnia-
nia się. W konsekwencji upadły, który nie założy kon-
ta w systemie KRZ, nie będzie w stanie zapoznać się 
z  wysłaną do niego korespondencją, co skutkować 
będzie brakiem wiedzy o przebiegu postępowania i za-
padłych rozstrzygnięciach. W praktyce może to dopro-
wadzić do sytuacji, kiedy upadły nie będzie w  stanie 
skorzystać z  instytucji oddłużenia, pomimo iż spełnia 
do tego ustawowe przesłanki.

Poniżej zawarte jest wyjaśnienie, dlaczego taka sy-
tuacja może mieć miejsce. Z  reguły w  postępowaniu 
upadłościowym pierwszą korespondencją formalnie 
kierowaną przez syndyka do upadłego jest projekt 
planu spłat. Skoro upadły nie posiada konta w syste-
mie KRZ, to syndyk pozostawi ten projekt w  aktach 
ze skutkiem doręczenia. Następnie sąd, opierając się 
na projekcie syndyka oraz stanowiskach wierzycieli, 
wyda postanowienie o  ustaleniu dla upadłego planu 
spłat. Postanowienie pozostanie w aktach ze skutkiem 
doręczenia. Upadły zatem nie poweźmie informacji, 
jaką kwotę musi w każdym miesiącu wpłacać na rzecz 
wierzycieli, i  nie rozpocznie realizacji ustalonego pla-
nu spłat. W takiej sytuacji sąd, na podstawie art. 49120 
ust. 1 prawa upadłościowego, uchyli plan spłat. Zgod-
nie natomiast z art. 49120 ust. 3 prawa upadłościowego 
w razie uchylenia planu spłaty wierzycieli zobowiąza-
nia upadłego nie podlegają umorzeniu.

Z  dotychczasowej praktyki autorów publikacji wyni-
ka natomiast, iż najczęściej spotkaną sytuacją jest ta, 
w której – pomimo że upadły nie posiadał konta w KRZ 
i  wydane przez sąd postanowienie o  ustaleniu planu 
spłat pozostawało w aktach ze skutkiem doręczenia – 
upadły przystępował do realizacji planu spłat. Wynika 
to z faktu, iż to syndyk najczęściej powiadamia upadłe-
go o wydanym postanowieniu o ustaleniu planu spłat 
i wskazuje numery rachunków bankowych, na jakie ten 
powinien uiszczać wpłaty. Należy jednak podkreślić, iż 
takie działanie stanowi wyłącznie dobrą wolę syndyka 
i  żaden przepis ustawy nie nakłada na niego takiego 
obowiązku. Mogłoby się zatem wydawać, iż dzięki za-
angażowaniu syndyka możliwe jest przeprowadzenie 

postępowania upadłościowego, pomimo braku do-
stępu upadłego do systemu KRZ. W  rzeczywistości 
tak nie jest, ponieważ obowiązki upadłego nie spro-
wadzają się wyłącznie do spłaty zadłużenia zgodnie 
z planem spłaty, a ustawa nakłada na niego koniecz-
ność podejmowania szeregu innych czynności, w tym  
sprawozdawczych.

Zgodnie z art. 49118 ust. 3 prawa upadłościowego upa-
dły jest obowiązany składać sądowi corocznie, do koń-
ca kwietnia, sprawozdanie z  wykonania planu spłaty 
wierzycieli za poprzedni rok kalendarzowy, w  którym 
wykazuje osiągnięte przychody, spłacone kwoty oraz 
nabyte składniki majątkowe o wartości przekraczającej 
przeciętne miesięczne wynagrodzenie. Do sprawozda-
nia dołącza kopię złożonego rocznego zeznania podat-
kowego. Należy podkreślić, iż złożenie przez upadłego 
sprawozdania w formie pisemnej nie wywoła skutków 
prawnych i  tym samym sąd na podstawie art.  49120 
ust. 2 pkt 1 prawa upadłościowego uchyli plan spłaty. 
Co więcej, niezałożenie przez upadłego konta w  KRZ 
uniemożliwi mu – już po zrealizowaniu planu spłat – 
złożenie wniosku o wydanie przez sąd postanowienia 
o stwierdzeniu wykonania planu spłat i umorzeniu zo-
bowiązań powstałych przed dniem ogłoszenia upadło-
ści i niewykonanych w wyniku wykonania planu spłaty 
wierzycieli. Problem jest tym bardziej istotny, gdyż na 
etapie realizacji planu spłat upadły „nie posiada” już 
syndyka masy upadłości. Postępowanie upadłościo-
we, zgodnie z art. 49114 ust. 8 prawa upadłościowego, 
kończy się bowiem wydaniem postanowienia o usta-
leniu planu spłat lub postanowienia o  warunkowym 
umorzeniu zobowiązań upadłego bez ustalania pla-
nu spłat (chodzi o datę wydania postanowienia, a nie 
datę jego uprawomocnienia). Zatem skoro upadły 
„nie posiada” już syndyka, nie ma możliwości, aby ten 
umieszczał w  systemie KRZ sprawozdanie. Jedynym 
właściwym rozwiązaniem w takiej sytuacji wydaje się 
wnioskowanie przez upadłego wykluczonego cyfrowo 
o  ustanowienie dla niego pełnomocnika z  urzędu ce-
lem składania sprawozdań za pośrednictwem systemu 
KRZ, chociaż ustanawianie pełnomocnika z urzędu na 
końcowym etapie upadłości wydaje się raczej mało ra-
cjonalne. Dlatego najrozsądniejszym wyjściem wydaje 
się wnioskowanie przez konsumenta wykluczonego 
cyfrowo o  pełnomocnika z  urzędu jeszcze na etapie 
przed złożeniem wniosku o  ogłoszenie upadłości lub 
zaraz po ogłoszeniu upadłości na cały przebieg po-
stępowania po ogłoszeniu upadłości, tj. do momen-
tu wydania przez sąd postanowienia o  stwierdzeniu 
wykonania planu spłaty wierzycieli i umorzeniu zobo-
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wiązań upadłego powstałych przed dniem ogłoszenia  
upadłości.

W praktyce jednakże może to odbywać się w ten spo-
sób, iż konieczne będzie wnioskowanie o ustanowienie 
pełnomocnika z urzędu trzykrotnie, tj. do postępowania 
w  przedmiocie o  ogłoszenie upadłości, do właściwe-
go postępowania upadłościowego oraz postępowania 
w  przedmiocie wykonywania planu spłaty. W  przy-
padku nieuwzględnienia przez sąd wniosku upadłego 
o ustanowienie dla niego pełnomocnika z urzędu jedy-
nym rozwiązaniem wydaje się ustanowienie przez nie-
go pełnomocnika z wyboru, który w jego imieniu złoży 
w KRZ wymagane sprawozdania. Wynagrodzenie peł-
nomocnika z wyboru będzie oczywiście musiał pokryć 
upadły.

WYKLUCZENIE CYFROWE WIERZYCIELI 
W POSTĘPOWANIU UPADŁOŚCIOWYM 
Z UWZGLĘDNIENIEM SYTUACJI FGŚP  
I FUNDUSZU ALIMENTACYJNEGO

Kwestia wykluczenia cyfrowego wierzycieli w  po-
stępowaniu upadłościowym została uregulowana 
precyzyjniej. Zgodnie z art. 216aa ust. 1 prawa upadło-
ściowego „wierzyciele, którym przysługują należności 
ze stosunku pracy, z wyjątkiem roszczeń z tytułu wy-
nagrodzenia reprezentanta upadłego lub wynagrodze-
nia osoby wykonującej czynności związane z zarządem 
lub nadzorem nad przedsiębiorstwem dłużnika, należ-
ności alimentacyjne oraz renty z tytułu odszkodowania 
za wywołanie choroby, niezdolności do pracy, kalectwa 
lub śmierci i renty z tytułu zmiany uprawnień objętych 
treścią prawa dożywocia na dożywotnią rentę, mogą 
wnosić pisma procesowe oraz dokumenty z pominię-
ciem systemu teleinformatycznego obsługującego po-
stępowania sądowe”. Rozważenia wymaga natomiast 
kwestia wnoszenia pism oraz dokumentów z pominię-
ciem systemu KRZ przez Fundusz Gwarantowanych 
Świadczeń Pracowniczych oraz przez fundusz alimen-
tacyjny. W ocenie autorów zarówno FGŚP, jak i fundusz 
alimentacyjny nie korzystają z uprawnienia do składa-
nia pism procesowych i  dokumentów z  pominięciem 
systemu KRZ. Wprawdzie, zgodnie z  art.  238 ust.  1 
prawa upadłościowego przepisy dotyczące roszczeń 
pracowniczych stosuje się odpowiednio do roszczeń 
FGŚP, aczkolwiek dotyczy to w opinii autorów kwestii 
uprzywilejowania w  zaspokojeniu ze środków znaj-

dujących się w masie upadłości, a nie składania pism 
z pominięciem systemu KRZ.

Należy w tymi miejscu po raz kolejny powołać się na 
wykładnię funkcjonalną i celowościową, z której wyni-
ka, iż zamierzeniem ustawodawcy było umożliwienie 
składania pism i dokumentów z pominięciem systemu 
KRZ pracownikom, którzy – jako konsumenci – mogą 
być wykluczeni cyfrowo. Państwowego funduszu ce-
lowego, jakim jest FGŚP, z całą pewnością nie można 
zaliczyć do grupy podmiotów wykluczonych cyfrowo. 
Należy również zwrócić uwagę, iż zgodnie z  art.  238 
ust.  1 prawa upadłościowego przepisy dotyczące 
roszczeń pracowniczych stosuje się do roszczeń FGŚP 
odpowiednio. W  doktrynie i  w  judykaturze nie budzi 
sporów zapatrywanie, że odpowiednie stosowanie 
przepisów nie ma jednolitego charakteru i oznacza trzy 
różne sytuacje, tj. stosowanie przepisów odniesienia 
do danego zakresu odniesienia bez żadnych zmian 
w  ich treści (tzw. stosowanie wprost), stosowanie 
przepisów z  modyfikacjami i  niestosowanie określo-
nych przepisów do danego zakresu odniesienia w ogó-
le5. W  przedmiotowym przypadku art.  216aa prawa 
upadłościowego nie będzie miał w ogóle zastosowania 
do FGŚP. Odnośnie natomiast do funduszu alimenta-
cyjnego to zgodnie z art. 27 ust. 3 ustawy z 7 września 
2007  roku o  pomocy osobom uprawnionym do ali-
mentów „należności przypadające od dłużnika alimen-
tacyjnego z tytułu świadczeń wypłaconych z funduszu 
alimentacyjnego podlegają ściągnięciu wraz z odsetka-
mi w drodze egzekucji sądowej na podstawie przepisów 
o  egzekucji świadczeń alimentacyjnych, z  uwzględ-
nieniem przepisów niniejszej ustawy”. Ustawa prawo 
upadłościowe nie odsyła zatem w  zakresie roszczeń 
funduszu alimentacyjnego wprost do roszczeń alimen-
tacyjnych. Tym bardziej zatem nie sposób przypisać 
funduszowi alimentacyjnemu uprawnienia do składa-
nia na podstawie art. 216aa ust. 1 prawa upadłościo-
wego pism procesowych i dokumentów z pominięciem  
systemu KRZ.

5	 Zob. np. J. Nowacki, „Odpowiednie” stosowanie przepisów prawa, PiP 1964, 
z. 3, s.  370-371; M. Hauser, Odpowiednie stosowanie przepisów prawa – 
uwagi porządkujące, „Przegląd Prawa i  Administracji” LXV, Wrocław 2005, 
s.  151-168; A. Błachnio-Parzych, Przepisy odsyłające systemowo, PiP 2003, 
z. 1, s.  43-54, a  w  odniesieniu do odpowiedniego stosowania Kodeksu 
postępowania karnego do postępowania dyscyplinarnego np. W. Kozielewicz, 
Odpowiedzialność dyscyplinarna sędziów, prokuratorów, adwokatów, 
radców prawnych i  notariuszy, Warszawa 2016, s.  70; A. Korzeniewska-
Lasota, Odpowiednie stosowanie przepisów Kodeksu postępowania karnego 
w  postępowaniu w  sprawach odpowiedzialności dyscyplinarnej adwokatów. 
Część  I. Zagadnienia ogólne, „Palestra” 2013, nr  9-10, s.  74-75; K. Dudka, 
Stosowanie przepisów kodeksu postępowania karnego w  postępowaniach 
dyscyplinarnych uregulowanych w prawie o adwokaturze oraz ustawie o radcach 
prawnych, [w:] M. Mozgawa (red.), Prawo w  działaniu. Sprawy karne, t. 18, 
Warszawa 2014, s. 48; P. Czarnecki, Postępowanie dyscyplinarne wobec osób 
wykonujących prawnicze zawody zaufania publicznego, Rozdział VI, passim, 
Warszawa 2013; por. też np. wyrok Sądu Najwyższego z 5 listopada 2003 r., 
SNO 67/03, LEX nr 471880.
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SKUTKI NIEUISZCZENIA NALEŻNEJ OPŁATY 
SĄDOWEJ W STOSUNKU DO PISM SKŁADANYCH 
PRZEZ SYSTEM KRZ

Przepisem wartym uwagi jest art. 216aa ust. 5 prawa 
upadłościowego: „Jeżeli wierzyciele, o  których mowa 
w  ust.  1, wnoszą pismo za pośrednictwem systemu 
teleinformatycznego obsługującego postępowania są-
dowego, przepis art.  130 §  6 Kodeksu postępowania 
cywilnego stosuje się odpowiednio. Przepis art.  130 
§ 6 k.p.c. stanowi natomiast »Jeżeli przepis szczególny 
przewiduje, że pismo może być wniesione wyłącznie za 
pośrednictwem systemu teleinformatycznego, pismo 
wnosi się wraz z opłatą. Pismo wniesione bez opłaty 
nie wywołuje skutków, jakie ustawa wiąże z wniesie-
niem pisma do sądu, o czym sąd poucza wnoszącego 
pismo. W  razie jednoczesnego wniesienia za pośred-
nictwem systemu teleinformatycznego więcej niż jed-
nego pisma podlegającego opłacie żadne z  tych pism 
nie wywołuje skutków, jakie ustawa wiąże z  wnie-
sieniem pisma do sądu, jeżeli nie uiszczono opłaty 
w  wysokości sumy opłat należnych od wszystkich  
pism«”.

Uczestnik postępowania upadłościowego wnoszący 
przez system KRZ pismo podlegające opłacie, np. za-
żalenie (także uczestnik uprawniony do wnoszenia pi-
sma z pominięciem systemu KRZ, jeżeli składa pismo 
procesowe poprzez KRZ), musi zwrócić szczególną 
uwagę na kwestię opłaty sądowej. W przypadku nie-
uiszczenia należnej opłaty lub uiszczenia jej w  nie-
prawidłowej wysokości pismo nie wywoła skutków 
prawnych. Wnoszący pismo nie otrzyma także wezwa-
nia do uiszczenia należnej opłaty i – co istotne – nawet 
w sytuacji, gdy działa bez udziału profesjonalnego peł-
nomocnika. Zatem przy składaniu przez system KRZ 
pisma podlegającego opłacie sądowej należy zwrócić 
szczególną uwagę na jej prawidłową wysokość z uwa-
gi na dotkliwe sankcje.

WYKLUCZENIE CYFROWE UCZESTNIKA 
POSTĘPOWANIA RESTRUKTURYZACYJNEGO

Kwestię wnoszenia przez KRZ pism procesowych oraz 
dokumentów w  prawie restrukturyzacyjnym reguluje 
art. 196a ust. 1 prawa restrukturyzacyjnego. Zgodnie 
z  tym przepisem w  postępowaniu restrukturyzacyj-
nym pisma procesowe oraz dokumenty, z  wyłącze-
niem pism i dokumentów, o których mowa w art. 196c, 
wnosi się wyłącznie za pośrednictwem systemu tele-
informatycznego obsługującego postępowania sądo-
we z wykorzystaniem udostępnianych w tym systemie 

formularzy. Pisma oraz dokumenty niewniesione za 
pośrednictwem systemu teleinformatycznego obsłu-
gującego postępowania sądowe nie wywołują skut-
ków prawnych, jakie ustawa wiąże z  wniesieniem 
pisma albo dokumentu do sądu, nadzorcy, zarządcy 
albo organu, do którego przepisy o nadzorcy sądowym 
albo zarządcy stosuje się odpowiednio, o czym poucza 
się wnoszącego pismo albo dokument. Pouczenie nie 
jest wymagane, jeżeli wnoszącym pismo albo doku-
ment jest nadzorca, zarządca albo organ, do którego 
przepisy o  nadzorcy albo zarządcy stosuje się odpo-
wiednio. Kwestia wykluczenia cyfrowego dłużnika wy-
daje się zatem uregulowana jasno i  precyzyjnie, gdyż 
ustawa nie wprowadza żadnych wyjątków. Złożenie 
wniosku o  otwarcie postępowania restrukturyzacyj-
nego wymaga założenia konta w  KRZ i  tym samym 
na etapie już po otwarciu restrukturyzacji dłużnik, 
bez wyjątków, składa pisma i odbiera korespondencję 
wyłącznie przez KRZ. Wyjątek stanowi natomiast po-
stępowanie o zatwierdzenie układu, gdzie obowiązek 
założenia konta w KRZ pojawia się dopiero na etapie 
składania przez dłużnika wniosku o  zatwierdzenie  
układu.

W  dotychczasowej praktyce autorów opracowania 
najbardziej problematyczna stała się kwestia kart 
do głosowania złożonych z  pominięciem systemu 
KRZ. Należy wskazać, że właściwie żaden przepis 
nie nakłada na wierzyciela obowiązku założenia kon-
ta w  systemie KRZ. W  praktyce we wszystkich ro-
dzajach postępowań restrukturyzacyjnych nadzorca 
rozsyła za pośrednictwem operatora pocztowego do 
wierzycieli informację o  sposobie głosowania za po-
średnictwem systemu KRZ z pouczeniem o sposobie 
uwierzytelnienia się i wypełnienia karty do głosowa-
nia. Spis wierzytelności jest natomiast sporządzany 
przez nadzorcę na podstawie danych przedstawionych 
przez dłużnika (wierzyciele zatem nie dokonują tutaj 
zgłoszeń wierzytelności, która to czynność wymaga 
założenia konta w  systemie KRZ). Niemniej, pomimo 
zawarcia w  piśmie nadzorcy wyraźnych pouczeń, iż 
karta do głosowania złożona z pominięciem systemu 
KRZ nie wywołuje skutków prawnych, czyli głos jest 
traktowany jako nieoddany, zdarza się, iż wierzycie-
le będący drobnymi przedsiębiorcami lub osobami 
nieprowadzącymi działalności gospodarczej głosują 
w formie pisemnej z pominięciem systemu KRZ. Głos 
oddany przez takiego wierzyciela nie wywołuje skut-
ków prawnych z  wyjątkiem wierzycieli określonych 
w  art.  196b ust.  1 prawa restrukturyzacyjnego, tj. 
wierzycieli, którym przysługują należności ze sto-
sunku pracy, z  wyjątkiem roszczeń z  tytułu wyna-
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grodzenia reprezentanta dłużnika lub wynagrodzenia 
osoby wykonującej czynności związane z  zarządem 
lub nadzorem nad przedsiębiorstwem dłużnika, na-
leżności alimentacyjne oraz renty z tytułu odszkodo-
wania za wywołanie choroby, niezdolności do pracy, 
kalectwa lub śmierci i renty z tytułu zamiany upraw-
nień objętych treścią prawa dożywocia na dożywotnią  
rentę.

W  praktyce zdarza się natomiast, iż nadzorcy – kie-
rując się nadrzędnym celem postępowania upadło-
ściowego, jakim jest uniknięcie ogłoszenia upadłości 
dłużnika poprzez umożliwienie mu restrukturyzacji 
w drodze zawarcia układu z wierzycielami (art. 3 usta-
wy prawo restrukturyzacyjne) – wprowadzają do sys-
temu głosy, które zostały oddane z pominięciem KRZ. 
Oznacza to, iż karta do głosowania została wniesiona 
przez wierzyciela z pominięciem KRZ, a następnie zo-
stała przez nadzorcę wniesiona do systemu KRZ. Pod-
kreślenia wymaga, że – jeżeli nadzorca zdecydował 
się na takie działanie – to musi ono konsekwentnie 
obejmować wszystkie karty do głosowania złożone 
z pominięciem systemu KRZ. Nie można bowiem wy-
biórczo zdecydować się na wprowadzanie do systemu 
kart zawierających głosy za układem, a  pominąć te 
zawierające głosy przeciw układowi. Nadzorcy musi 
bowiem przyświecać osiągnięcie celu postępowania, 
jakim jest ewentualne zawarcie układu, aczkolwiek 
z  uwzględnieniem rzeczywistej woli wszystkich wie-
rzycieli. Trzeba przy tym jednak wskazać na istnie-
jące wysokie ryzyko, iż sąd odmówi zatwierdzenia 
takiego układu, gdyż uwzględni tylko karty do gło-
sowania wniesione przez system KRZ przez samych 
wierzycieli. Stwierdzenie przez nadzorcę układu przy-
jęcia układu w  sporządzonym w  trybie art.  220 pra-
wa restrukturyzacyjnego sprawozdaniu nie stanowi 
bowiem gwarancji, iż sąd postanowieniem zatwier-
dzi układ. Niemniej w  przypadku gdy po uwzględ-
nieniu wszystkich kart do głosowania wniesionych 
z  pominięciem systemu KRZ w  postępowaniu o  za-
twierdzenie układu układ został przyjęty, ciekawym 
rozwiązaniem dla nadzorcy wydaje się stwierdzenie przy-
jęcia układu w sporządzonym sprawozdaniu nadzorcy  
układu.

PODSUMOWANIE

Zgodnie z  art.  4912 ust.  3 prawa upadłościowego 
dłużnik jest uprawniony do złożenia wniosku o ogło-
szenie upadłości, jako osoba fizyczna nieprowadząca 
działalności gospodarczej, z  pominięciem systemu 
KRZ. Uprawnienia takiego natomiast nie można przy-

pisać profesjonalnemu pełnomocnikowi składającemu 
wniosek w imieniu dłużnika. Dotyczy to zarówno peł-
nomocnika z wyboru, jak i z urzędu.

Za niedopuszczalne należy uznać złożenie przez upa-
dłego jakiegokolwiek pisma procesowego czy też 
dokumentu na etapie już po ogłoszeniu upadłości 
z  pominięciem systemu KRZ. Pismo takie nie wywo-
łuje żadnych skutków prawnych i pozostanie w aktach 
sprawy bez nadania mu biegu przez sąd.

W związku z koniecznością założenia przez upadłego 
konta w  KRZ już na etapie po ogłoszeniu upadłości, 
w  przypadku rzeczywistego wykluczenia cyfrowego 
upadłego sądy powinny ustanawiać dla takich osób 
pełnomocnika z  urzędu (na potrzeby całego postę-
powania). Skoro bowiem ustawodawca zdecydował 
się na pełną informatyzację postępowań upadłościo-
wych konsumenckich, powinien zagospodarować też 
środki na poniesienie wydatków związanych z  po-
kryciem wynagrodzeń pełnomocników z  urzędu re-
prezentujących upadłych rzeczywiście wykluczonych  
cyfrowo.

W sytuacji rzeczywistego wykluczenia cyfrowego upa-
dłego w  ramach dobrej woli syndyk może wprowa-
dzić do systemu KRZ pismo procesowe upadłego, gdy 
jego rozpatrzenie jest niezbędne dla merytorycznego 
zakończenia postępowania upadłościowego. Nale-
ży podkreślić, iż jest to wyłącznie dobra wola syndy-
ka, a nie jego obowiązek wynikający z ustawy. Upadły 
nie może oczekiwać takiego działania od syndyka, 
a w przypadku rzeczywistego wykluczenia cyfrowego 
powinien skorzystać z  pomocy pełnomocnika (czy to 
z wyboru, czy to z urzędu). Zważywszy na cel postę-
powania upadłościowego, jakim jest doprowadzenie 
do umorzenia zobowiązań upadłego, co z  kolei wy-
maga prowadzenia tego postępowania przez syndyka 
w  sposób sprawny i  skuteczny, wskazane działanie 
powinno stać się dobrą praktyką stosowaną w  po-
stępowaniach upadłościowych prowadzonych wobec  
konsumentów.

Prawidłowa wykładnia przepisów ustawy prawo upa-
dłościowe jednoznacznie wskazuje, iż Fundusz Gwa-
rantowanych Świadczeń Pracowniczych i  fundusz 
alimentacyjny z  całą pewnością nie są uprawione do 
składania pism procesowych i  dokumentów z  pomi-
nięciem systemu KRZ.

W  postępowaniu restrukturyzacyjnym wierzyciele są 
obowiązani przesyłać karty do głosowania, korzysta-
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jąc z  systemu KRZ. Odnośnie do kart do głosowania 
złożonych z  pominięciem KRZ nadzorca może w  ra-
mach dobrej woli wprowadzić je do systemu celem 
stwierdzenia w  swoim sprawozdaniu, iż doszło do 
przyjęcia układu. Wprowadzeniu podlegają wszyst-

kie karty złożone z  pominięciem KRZ, gdyż stanowi-
sko swoje nadzorca musi opierać na rzeczywistej woli 
wierzycieli. Nie gwarantuje to, iż sąd zatwierdzi tak 
przyjęty układ, o czym nadzorca powinien powiadomić  
dłużnika.
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ZAGADNIENIA WSTĘPNE

Przedmiotem niniejszego opracowania jest zagadnienie 
dopuszczalności kumulacji niektórych procedur. Dotyczy 
to (1) postępowania restrukturyzacyjnego (jakiegokol-
wiek z  postępowań otwieranych na podstawie posta-
nowienia sądu restrukturyzacyjnego) umorzonego na 
podstawie nieprawomocnego postanowienia sądu, (2) 
postępowania o zatwierdzenie układu, (3) postępowania 
w  przedmiocie ogłoszenia upadłości dłużnika na pod-
stawie wniosku uproszczonego. Ów zbieg postępowań 
w  konkretnym stanie faktycznym może być wynikiem 
wniosków składanych nie tylko przez dłużnika, ale także 
przez wierzycieli. Nie wyklucza to kumulacji tych postę-
powań wyłącznie z wniosków czy aktywności dłużnika.

ETAP SCHYŁKOWY POSTĘPOWANIA 
RESTRUKTURYZACYJNEGO

Należy przyjąć założenie wyjściowe, że „uczestnikiem” 
kumulacji będzie wyłącznie jedno z tych postępowań re-
strukturyzacyjnych, które jest otwierane na podstawie 
postanowienia sądu wydanego w  następstwie rozpo-
znania wniosku o  otwarcie postępowania. Inny przypa-
dek nie będzie tu rozważany.

Postępowanie restrukturyzacyjne podlega pewnemu 
ładowi proceduralnemu i  logice ekonomiki działania. 
Nie sposób przyjąć rozwiązania, że już z dniem wydania 
nieprawomocnego postanowienia o  umorzeniu postę-
powania restrukturyzacyjnego dochodzi do wygaśnięcia 
mandatu nadzorcy sądowego albo zarządcy. W przypad-
ku uchylenia tego postanowienia postępowanie restruk-
turyzacyjne będzie kontynuowane. O ile nadzorca sądo-
wy albo zarządca obejmuje swoje funkcje natychmiast 

1	 Uniwersytet Opolski, www.adamusrafal.pl.

z  dniem otwarcia postępowania (czyli z  dniem wydania 
nieprawomocnego orzeczenia sądu restrukturyzacyjne-
go), bo przemawiają za tym interesy wierzycieli, o  tyle 
nie ma żadnych racji, aby nadzorca sądowy albo zarządca 
zakończył swoją funkcję już z chwilą nieprawomocnego 
umorzenia postępowania.

Zatem przepis art.  27 ust.  1 p.r. wskazuje jednoznacz-
nie na to, że nadzorca sądowy albo zarządca pełni swoje 
funkcje do czasu uprawomocnienia się postanowienia 
o  umorzeniu postępowania. Ponadto zgodnie z  treścią 
art.  324 p.r. postępowanie restrukturyzacyjne zostaje 
zakończone z dniem uprawomocnienia się postanowie-
nia o zatwierdzeniu układu albo odmowy zatwierdzenia 
układu. Z brzmienia tej normy prawnej należy wyciągnąć 
wniosek, że koniec postępowania wiązać trzeba z  pra-
womocnością postanowienia sądu, a nie już z datą jego 
wydania. Ma to oczywisty sens proceduralny, albowiem 
dopóki postanowienie o  umorzeniu postępowania re-
strukturyzacyjnego nie jest prawomocne, dopóty proce-
dura nadal jest kontynuowana (choć z mniejszą dynami-
ką, charakterystyczną dla faz końcowych).

Przesłanki umorzenia postępowania restrukturyzacyjne-
go określa art. 325 p.r. Postanowienie sądu w przedmio-
cie umorzenia jest zaskarżane zażaleniem (art. 327 ust. 1 
p.r.). Przedmiotem obwieszczenia są: (1) postanowienie 
o umorzeniu postępowania, (2) postanowienie sądu II in-
stancji w przedmiocie rozpoznania zażalenia na postano-
wienie o umorzeniu postępowania, (3) informacja o pra-
womocności postanowienia o umorzeniu postępowania. 
Kluczowe jest podanie informacji o  uprawomocnieniu 
się postanowienia o  umorzeniu postępowania. Dopiero 
bowiem z tą chwilą postępowanie cywilne (restruktury-
zacyjne) traci swój byt. Pomimo wydania postanowienia 
o  umorzeniu postępowania restukturyzacyjnego, w  sy-
tuacji gdy zostało ono zaskarżone zażaleniem, postępo-

KUMULACJA POSTĘPOWAŃ: RESTRUKTURYZACYJNEGO 
NIEPRAWOMOCNIE UMORZONEGO,  
O ZATWIERDZENIE UKŁADU, O OGŁOSZENIE UPADŁOŚCI  
NA PODSTAWIE WNIOSKU UPROSZCZONEGO
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wanie to nie zostaje wygaszone do czasu prawomocno-
ści postanowienia o umorzeniu.

Niemniej mandat nadzorcy sądowego albo zarządcy 
może ulec przedłużeniu ponad czas trwania postępo-
wania restrukturyzacyjnego2. Zgodnie bowiem z  art.  27 
ust. 2 p.r. w przypadku złożenia uproszczonego wniosku 
o ogłoszenie upadłości nadzorca sądowy albo zarządca 
pełni swoje funkcje do dnia ogłoszenia upadłości albo 
do dnia uprawomocnienia się postanowienia o  odda-
leniu uproszczonego wniosku, albo o  jego odrzuceniu3. 
Ogłoszenie upadłości, oddalenie wniosku o  ogłoszenie 
upadłości oraz odrzucenie wniosku o ogłoszenie upadło-
ści to nie wszystkie okoliczności uzasadniające ustanie 
przedłużonego mandatu nadzorcy sądowego albo za-
rządcy. Wniosek o  ogłoszenie upadłości może bowiem 
zostać zwrócony, a postępowanie o ogłoszenie upadłości 
może zostać umorzone, np. z uwagi na skuteczne cofnię-
cie wniosku o ogłoszenie upadłości. Oczywiście w przy-
padku zawarcia i zatwierdzenia układu w postępowaniu 
restrukturyzacyjnym wydanie postanowienia w  przed-
miocie ogłoszenia upadłości przez sąd upadłościowy 
będzie bezprzedmiotowe. Dlatego uproszczony wniosek 
o ogłoszenie upadłości powinien wówczas zostać cofnię-
ty, a sąd powinien umorzyć postępowanie w przedmiocie 
ogłoszenia upadłości jako bezprzedmiotowe na podsta-
wie art. 355 k.p.c.

2	 W  literaturze przedmiotu wyrażono następujący trafny pogląd: P. Filipiak, 
[w:] Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz (A. Hrycaj, P. Filipiak, red.), Warszawa 
2017, s. 199-200, „ co do zasady nadzorca sądowy albo zarządca pełnią swoją 
funkcję do dnia zakończenia postępowania czyli do dnia uprawomocnienia 
się postanowienia sądu o  zatwierdzeniu układu albo do dnia opłacenia 
się postanowienia sądu o  umorzeniu postępowania. Inaczej jest wówczas 
został złożony uproszczony wniosek o otwarcie postępowania sanacyjnego 
lub uproszczony wniosek o ogłoszeniu upadłości. W takiej sytuacji nadzorca 
sądowy albo zarządca pełnią swoją funkcję do dnia otwarcia postępowania 
sanacyjnego albo ogłoszenie upadłości bądź dnia promocji niż postanowienia 
sądu oddaleniu tego wniosku jego odrzuceniu albo umorzeniu postępowania. 
Rozwiązanie takie zapewni nieprzerwane zabezpieczenie majątku dłużnika do 
momentu otwarcia postępowania sanacyjnego lub upadłościowego i objęcia 
tego majątku w zarząd przez zarządcę lub syndyka”.

3	 Przepisy z 1934 r. przewidywały osobną procedurę upadłościową i układową. 
Ustawa – Prawo upadłościowe i  naprawcze z  2003  r. wprowadziła 
jednolitą procedurę upadłościową. Po ogłoszeniu upadłości postępowanie 
prowadzono albo w  trybie postępowania obejmującego likwidację majątku 
upadłego, albo z  możliwością zawarcia układu. „Przejście” z  jednego 
trybu postępowania w  drugi mogło następować nawet kilkukrotnie, 
natomiast ogłoszenie upadłości – pomimo zmian trybów postępowania 
– było jednorazowe. Postępowanie o  zmianie trybu postępowania 
wywoływało skutki z  chwilą jego wydania. W  uzasadnieniu projektu Prawa 
upadłościowego i  naprawczego krytykowano wcześniejsze oddzielenie 
postępowania upadłościowego i  układowego. Wskazano, że „przy tym 
rozwiązaniu wierzyciele ponoszą negatywne konsekwencje niewypłacalności 
dłużnika. Jednocześnie wierzyciele pozbawieni zostają możliwości wpływu 
na wszczynanie postępowania układowego. Nie mogą bowiem zaskarżyć 
nawet błędnego orzeczenia o  otwarciu postępowania układowego. (…) 
Rozwiązanie to jest mało przydatne, jeżeli nie wręcz szkodliwe. Przede 
wszystkim jest nadużywane przez nieuczciwych dłużników ze szkodą dla 
wierzycieli”. Rzeczywiście, w  praktyce miały miejsce przypadki, w  których 
dłużnicy składali podania o otwarcie postępowania układowego, aby uzyskać 
ochronę przed upadłością bez zamiaru wykonania układu. 1 stycznia 2016 r. 
(a  zatem z  dniem wejścia w  życie Prawa restrukturyzacyjnego) ponownie 
odseparowano sferę układu i  upadłości. Ponowne oddzielnie upadłości 
i  układu wymusza wprowadzenie zabezpieczeń przed nadużywaniem, ze 
szkodą dla wierzycieli, postępowania restrukturyzacyjnego. Do instrumentów 
tych należy art. 27 ust. 2 p.r.

Okoliczność że zarządca nadal pełni swoją funkcję, nie 
powinna przysłaniać faktu, że zakres jego obowiąz-
ków, po prawomocnym umorzeniu postępowania, ulega 
znacznej redukcji. Uzasadnia to jednoznacznie proporcjo-
nalne zmniejszenie kosztów obciążających dłużnika z ty-
tułu określonych kompetencji zarządcy masy sanacyjnej.

„PROSTY” ZBIEG PROCEDURALNY

Dopuszczalność zbiegu „końcówki” postępowania re-
strukturyzacyjnego (a  w  tym postępowania sanacyjne-
go) i postępowania w przedmiocie ogłoszenia upadłości 
dłużnika w  restrukturyzacji wynika wprost z  regulacji 
art. 334-337 p.r. Zgodnie z art. 334 ust.1 p.r. każdy upraw-
niony do złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości może 
złożyć uproszczony wniosek o  ogłoszenie upadłości, 
m.in. w  terminie przewidzianym do złożenia zażalenia 
na postanowienie o umorzeniu postępowania restruktu-
ryzacyjnego. Jednocześnie może się zdarzyć, że zostaną 
złożone równolegle uproszczony wniosek o  ogłoszenie 
upadłości i  zażalenie na postanowienie o  umorzeniu 
postępowania restrukturyzacyjnego. Co więcej, usta-
wodawca wprost przewiduje taką sytuację, gdyż zgod-
nie z  art.  335 p.r. rozpoznanie uproszczonego wniosku 
o ogłoszenie upadłości wstrzymuje się do czasu rozpo-
znania zażalenia na postanowienie o umorzeniu postę-
powania restrukturyzacyjnego.

Do czasu uprawomocnienia się postanowienia sądu 
o  umorzeniu postępowania dłużnik nadal korzysta 
z ochrony prawnej, jaką gwarantują mu przepisy prawa 
restrukturyzacyjnego4.

ZŁOŻONA KUMULACJA

Należy postawić hipotezę badawczą, że możliwa jest 
bardziej złożona kumulacja postępowań obejmująca:

	postępowanie restrukturyzacyjne po jego umorze-
niu na podstawie nieprawomocnego postanowienia 
(a  zatem postanowienia niewywołującego skutków 
z  chwilą jego wydania), a  w  tym postępowanie za-

4	 W przypadku uprawomocnienia się postanowienia o umorzeniu postępowania 
restrukturyzacyjnego dłużnik może korzystać z ochrony, jaką dają: (a) przepisy 
o  zabezpieczeniu w  postępowaniu w  przedmiocie ogłoszenia upadłości, (b) 
przepisy o  postępowaniu w  przedmiocie zatwierdzenia układu do czasu 
uprawomocnienia się postanowienia o  uchyleniu skutków obwieszczenia. 
Wstrzymanie rozpoznania uproszczonego wniosku o  ogłoszenie upadłości, 
o  którym mowa w  art 335 p.r., nie tamuje w  przypadku zajścia takiej 
potrzeby możliwości składania wniosku wpadkowego w  myśl przepisów 
o  zabezpieczeniu postępowania (art.  36-43 p.u.). Wnioski o  zabezpieczenie 
nie powinny jednak dotyczyć tych zagadnień, które korzystają już 
z  zabezpieczenia na innej podstawie prawnej (w  tej sprawie: na podstawie 
przepisów o  postępowaniu w  przedmiocie zatwierdzenia układu). Ponadto 
dopuszczalne jest złożenie uzupełniającego wniosku o  przygotowaną 
likwidację (art. 56a-56h p.u.).
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żaleniowe (zażalenie ma charakter suspensywny 
i dewolutywny),

	postępowanie o  ogłoszenie upadłości na podstawie 
wniosku uproszczonego, z  możliwym ewentualnym 
wnioskiem o zabezpieczenie i wnioskiem o tzw. przy-
gotowaną likwidację,

	postępowanie o zatwierdzenie układu.

Dopuszczalne jest zatem, według tej hipotezy badaw-
czej, wyznaczenie dnia układowego po wydaniu niepra-
womocnego postanowienia o  umorzeniu postępowania 
restrukturyzacyjnego. Za takim stanowiskiem przema-
wiają liczne argumenty merytoryczne.

ARGUMENTY PRZEMAWIAJĄCE ZA  
DOPUSZCZALNOŚCIĄ ZŁOŻONEJ KUMULACJI 
PROCEDUR

Po pierwsze, całe prawo o niewypłacalności ma charak-
ter prorestrukturyzacyjny. Jego najwyższą wartością jest 
restrukturyzacja dłużnika, zapobiegająca likwidacji jego 
majątku przez syndyka masy upadłości. Na tym funda-
mencie aksjologicznym został zbudowany cały system 
prawa o niewypłacalności.

Po drugie, należy przyjąć, że w sytuacji wątpliwej nale-
żałoby dokonywać: (a) wykładni prawa i  (b) subsumpcji 
prawa na korzyść dłużnika w restrukturyzacji. In dubio in 
favorem debitoris. Jest to uniwersalny, kierunkowy impe-
ratyw obowiązujący w  postępowaniu restrukturyzacyj-
nym i w całym prawie o niewypłacalności.

Po trzecie, nie można zbytnio przeceniać doniosłości 
tego zbiegu procedur, gdyż kumulacja postępowań ma 
charakter przemijający. Kumulacja procedur nie dopro-
wadzi do rozłącznych rozstrzygnięć.

Po czwarte, żaden przepis prawa nie wyłącza wprost ta-
kiej kumulacji procedur. Dłużnik korzysta natomiast ze 
swojego prawa podmiotowego (uprawnienia) do prze-
prowadzenia restrukturyzacji, które powinno być respek-
towane, a wyłączenie tego prawa może wynikać jedynie 
z bezpośredniej i jednoznacznej normy prawnej.

Po piąte, należy mieć na uwadze, że prawo własności 
(a w tym lege non distinguente prawo własności dłużni-
ka) podlega konstytucyjnej i  prawno-międzynarodowej 
(konwencyjnej) ochronie prawnej. Poszanowanie prawa 
własności jest kamieniem węgielnym systemu prawa 
cywilnego. Instrumentem pozwalającym dłużnikowi za-
chować jego prawo własności jest uprawnienie do prze-
prowadzenia restrukturyzacji zadłużenia zapobiegającej 

upadłości. Upadłość w  istocie rzeczy jest majątkowym 
wywłaszczeniem dłużnika, z wykorzystaniem przymusu 
państwowego, celem zaspokojenia wierzycieli.

Po szóste, sam fakt złożenia wniosku o ogłoszenie upa-
dłości nie determinuje jeszcze całkowitego przekreślenia 
ścieżki układowej dla dłużnika. Przypomnieć należy, że 
obecnie zgodnie z art. 266a-266f p.u. także po ogłosze-
niu upadłości może zostać zawarty układ przez dłużnika 
i  większość wierzycieli. Zainicjowanie trybu układu po 
ogłoszeniu upadłości dłużnika skutkuje wstrzymaniem 
likwidacji masy upadłości na zasadach, o których szcze-
gółowo mowa w art. 266b p.u. Poza tym wskazać należy 
na argument odwołujący się do wykładni historycznej. 
W  postępowaniu upadłościowym z  1934  roku również 
przewidziana została instytucja układu (art.  171-202 
ustawy – Prawo upadłościowe z  1934  r.). W  Prawie 
upadłościowym i  naprawczym z  2003  r. ustawodawca 
przewidział (obecnie nieczynną) instytucję wstępne-
go zgromadzenia wierzycieli na etapie postępowania 
w  przedmiocie ogłoszenia upadłości celem zawarcia 
układu z  wierzycielami (obecnie uchylony art.  45 ust.  2 
prawa upadłościowego z 2003 r.). Ponadto w czasie obo-
wiązywania koncepcji „jednolitej” upadłości w  formu-
le upadłości z  możliwością zawarcia układu i  upadłości 
obejmującej likwidację majątku upadłego zmiana trybu 
postępowania mogła mieć miejsce wielokrotnie (obecnie 
uchylone art.  16, 17 prawa upadłościowego z  2003  r.). 
Zatem bardzo silny impuls układowy, stale obecny w pra-
wie o niewypłacalności, przemawia za dopuszczalnością 
takiej kumulacji5.

Po siódme, o  przejściowym charakterze kumulacji pro-
cedur decyduje okoliczność, że możliwa jest swoista 
„deeskalacja proceduralna”. Wniosek o  ogłoszenie upa-
dłości podlega zasadzie dyspozycyjności uczestnika po-
stępowania. Oznacza to, że może zostać cofnięty. Przepis 
art.  29a ust.  1 p.u. stanowi co prawda, że sąd upadło-
ściowy może uznać cofnięcie wniosku o ogłoszeniu upa-
dłości za niedopuszczalne, jeżeli prowadziłoby to do po-
krzywdzenia wierzycieli. Wydaje się jednak, że głównym 
zastosowaniem art. 29a ust. 1 p.u. jest alternatywa „albo 
wniosek o  ogłoszenie upadłości, albo nic”. Sąd upadło-
ściowy nie mógłby bowiem zablokować cofnięcia wnio-
sku o ogłoszenie upadłości, jeżeli za tym cofnięciem stał-
by układ pomiędzy dłużnikiem a  wierzycielami. Dłużnik 
może wycofać się także z kontynuowania postępowania 
o zatwierdzenie układu.

5	 Z  literatury zob. np. R. Adamus, Zmiana trybu postępowania upadłościowego 
upadłej spółki handlowej, „Prawo Spółek” nr  1/2011, s.  23-32; R. Adamus, 
Instytucja wstępnego zgromadzenia wierzycieli, „Monitor Prawniczy” 
nr 14/2010, s. 767-774.
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Po ósme, należy pamiętać, że postępowanie restruktu-
ryzacyjne, w ramach omawianej kumulacji, jest w swojej 
fazie schyłkowej. Można założyć, że nie jest ono zdol-
ne do realizacji celu, jakim jest zawarcie w  jego ramach 
układu. Zatem wektor postępowania restrukturyzacyj-
nego jest skierowany w innym kierunku niż wektor rów-
noległego postępowania o zatwierdzenie układu. Wobec 
wspomnianej dyspozycyjności w  składaniu wniosków 
teoretycznie możliwe jest także reaktywowanie postę-
powania restrukturyzacyjnego i wycofanie się z procedu-
ry o zatwierdzenie układu.

Po dziewiąte, opowiadając się jednoznacznie za dopusz-
czalnością takiej złożonej kumulacji, podkreślić należy, 
że pomiędzy postępowaniem restrukturyzacyjnym (jako 
uproszczonym postępowaniem układowym, postępo-
waniem układowym, postępowaniem sanacyjnym) a po-
stępowaniem o  zatwierdzenie układu zachodzą istotne 
różnice. Na przykład postępowanie sanacyjne ma cha-
rakter hybrydowy, prowadzone jest od samego początku 
jako postępowanie sądowe o najwyższym stopniu sfor-
malizowania spośród wszystkich rodzajów postępowań 
restrukturyzacyjnych. Z  kolei postępowanie o  zatwier-
dzenie układu jest postępowaniem prowadzonym po-
czątkowo poza sądem, a  inicjatywa sądu ogranicza się 
do zbadania układu przyjętego jeszcze przed złożeniem 
wniosku do sądu.

Po dziesiąte, system prawa nie daje dłużnikowi tylko jed-
nej „próby układowej”. To znaczy, że niepowodzenie jed-
nego układu dla tego samego trzonu wierzytelności nie 
tworzy jakiejś powagi rzeczy ugodzonej układem (res tran-
sacta). W szczególności niepowodzenie pierwszej „próby 
układowej” nie jest ustawową przesłanką negatywną dla 
podjęcia kolejnej próby zawarcia układu. Przepis art.  8 
p.r. stanowi, że sąd odmawia otwarcia postępowania 
restrukturyzacyjnego, jeżeli skutkiem tego postępowa-
nia byłoby pokrzywdzenie wierzycieli. Nie można jednak 
z góry i automatycznie postawić znaku równości pomię-
dzy „kolejną próbą układową” a  pokrzywdzeniem wie-
rzycieli. Innymi słowy, kolejna próba układowa nie musi 
krzywdzić wierzycieli. Dalej zauważyć należy, że art. 8 p.r. 
ewidentnie nie dotyczy postępowania o  zatwierdzeniu 
układu z uwagi na użyty w ustawie zwrot „sąd odmawia 
otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego”.

Instrumentem prawnym, który potencjalnie może ogra-
niczać dłużnika w postępowaniu o zatwierdzenie układu 
z uwagi na wcześniejszą „próbę układową”, jest art. 226f 
p.r. stanowiący o  możliwości uchylenia skutków doko-
nania obwieszczenia, oparty o  przesłankę pokrzywdze-
nia wierzycieli (która w  praktyce może być zbyt szero-

ko interpretowana). Co prawda przepis art.  226a ust.  2 
p.r. wyłącza możliwość obwieszczenia o  ustaleniu dnia 
układowego, jeżeli w  ciągu ostatnich 10 lat umorzono 
postępowanie restrukturyzacyjne prowadzone wobec 
dłużnika, ale – jak wynika z  kontekstu znaczeniowego 
tej normy prawnej – chodzi tu o prawomocnie umorzone 
postępowanie. Jeżeli natomiast na moment wyznaczenia 
dnia układowego postępowanie restrukturyzacyjne nie 
zostało jeszcze prawomocnie umorzone, to jego przebie-
gu nie bierze się pod uwagę z punktu widzenia przywoła-
nej normy prawnej. Poza wszystkim wskazany art. 226a 
ust.  2 p.r. nie blokuje samego wszczęcia postępowania 
o zatwierdzenie układu, ale odnosi się do jednego z wa-
riantów postępowania.

Po jedenaste, kolejnym argumentem przemawiającym za 
dopuszczalnością takiej kumulacji jest możliwość – wy-
raźnie potwierdzona w praktyce stosowania prawa i jed-
noznacznie wynikająca z  teorii – zawierania sukcesyw-
nych układów częściowych (art.  180-188 p.r.). Oznacza 
to, że dłużnik może rozłożyć swój wysiłek układowy (co 
do różnych wierzytelności) na więcej niż jeden etap.

Po dwunaste, nie bez znaczenia jest okoliczność, że 
przynajmniej od obowiązywania przepisów z 1934 roku 
w  literaturze przedmiotu wyraźnie dopuszczało się 
możliwość zmiany układu na podstawie klauzuli rebus 
sic stantibus (początkowo w  oparciu o  kodeks zobowią-
zań, następnie w oparciu o kodeks cywilny), a od 2003 r. 
w oparciu o jednoznaczną podstawę prawną z ustawy – 
Prawo upadłościowe i  naprawcze, od 2015  r. z  ustawy 
– Prawo restrukturyzacyjne6. Instytucja zmiany układu 
(a należy zaznaczyć, że jej konstrukcja ulegała – na prze-
strzeni lat – znacznej liberalizacji) jednoznacznie wska-
zuje na dopuszczalność wielowarstwowego podejścia do 
restrukturyzacji poprzez układ. W  tym temacie przypo-
mnieć należy, że w literaturze dopuszcza się wielokrotną 
zmianę układu (art. 173-175 p.r.).

Po trzynaste, nie można zapominać o długotrwałej prak-
tyce kumulowania wniosku o  otwarcie postępowania 
restrukturyzacyjnego i  składanego z  ostrożności praw-
nej wniosku o  ogłoszenie upadłości. Praktyka ta wyni-
kała z – moim zdaniem błędnej7 – konstrukcji przesła-

6	 Zob. w  szczególności A. Witosz, Klauzula rebus sic stantibus w  prawie 
upadłościowym i naprawczym, „Przegląd Prawa Handlowego” z 2006 r., nr 1, 
s. 33 i n.; A. Witosz, Spółka w upadłości układowej, Warszawa 2008, s. 71 i n.; 
A. Witosz, Układ i  jego zmiana w  postępowaniu upadłościowym z  możliwością 
zawarcia układu, [w:] Instytucje prawa upadłościowego i naprawczego, Katowice 
2006, s. 135 i n.

7	 Zob. np. R. Adamus, Postulat zmiany zasad odpowiedzialności pieniężnej 
reprezentantów dłużnika z  tytułu niezłożenia w  terminie wniosku o  upadłość, 
„Przegląd Prawa Handlowego” 2024, nr  3 (379), s.  4-11; R. Adamus, 
O  nierównowadze w  systemie prawa o  niewypłacalności: demotywatory 
restrukturyzacji, „Monitor Prawniczy” 2022, nr 4, s. 178-183.
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nek egzoneracyjnych (albo domniemanych przesłanek 
wyłączających odpowiedzialność odszkodowawczą) 
z art. 299 k.s.h., art. 21 ust. 3 p.u., art. 116 ord. pod. Inny-
mi słowy, składano jednocześnie (albo niemal jednocze-
śnie) dwa przeciwstawne sobie wnioski, z których jeden 
był wnioskiem głównym (wniosek o  otwarcie restruk-
turyzacji), a  drugi wnioskiem składanym z  ostrożności 
prawnej. A zatem swoista „inżynieria” w składaniu wnio-
sków nie jest właściwa tylko dla przypadku postępowa-
nia restrukturyzacyjnego w  fazie schyłkowej, postępo-
wania o  zatwierdzenie układu, uproszczonego wniosku 
o  ogłoszenie upadłości. Wspomniana tu praktyka po-
dwójnych i przeciwstawnych wniosków była tolerowana 
przez sądownictwo upadłościowe.

Po czternaste, opisywanej kumulacji nie stoi na prze-
szkodzi treść art.  152 p.r., która zakazuje obejmowania 
układem wierzytelności objętej innym układem. Niemniej 
jeżeli dochodzi do umorzenia postępowania restruktury-
zacyjnego, to okoliczność wskazana w tym przepisie jest 
absolutnie bezprzedmiotowa. Poza tym art. 152 p.r. ma 
znaczenie nie tyle z punktu widzenia otwarcia postępo-
wania, co z punktu widzenia etapu zatwierdzenia układu.

Po piętnaste, kumulacja procedur może wiązać się z po-
zornym problemem „zbiegu urzędów”: zarządcy masy 
sanacyjnej i  nadzorcy układu. Należałoby uznać, że dla 
dokonania czynności mającej za przedmiot majątek dłuż-
nika potrzebne jest uwzględnienie zarówno wymogów 
kończącej się procedury restrukturyzacyjnej, jak i  wy-
mogów postępowania o  zatwierdzenie układu. Ozna-
cza to, że zarówno nadzorca sądowy albo zarządca, jak 
i nadzorca układu ma „prawo weta” wobec zamierzonej 
czynności dłużnika. Ów fakt częściowego nałożenia się 
kompetencji ma jednak charakter przemijający, nie roz-
montowuje on ochrony prawnej wierzycieli, a zatem nie 
może sam przez się wyłączyć dopuszczalności wspo-
mnianej kumulacji postępowań.

Po szesnaste, dokonanie czynności doprowadzenia 
przez dłużnika do wyznaczenia dnia układowego i  do-
konanie innych czynności w  ramach trybu postępowa-
nia o zatwierdzenie układu nie wymaga zgody zarządcy 
masy sanacyjnej. Istotą tych czynności dłużnika nie jest 
bowiem dysponowanie majątkiem dłużnika czy jakieś 
zarządzanie tym majątkiem, ale realizacja zasobu praw 
podmiotowych przysługujących dłużnikowi w  związku 
z  prawnie dostępnym postępowaniem o  zatwierdzeniu 
układu.

Po siedemnaste, polskie przepisy o prawie restruktury-
zacyjnym – inaczej niż niektóre inne systemy prawne – 

nie przewidują jakiejkolwiek zauważalnej roli dla wspól-
ników (akcjonariuszy, udziałowców) dłużnika jako spółki 
handlowej w  stadium restrukturyzacji. W  konsekwencji 
wykładnia przepisów uwzględniająca interesy tych osób 
powinna uwzględniać ów stan braku polskiej regulacji 
prawnej.

Po osiemnaste, postępowanie restrukturyzacyjne, ja-
kim jest postępowanie sanacyjne, ma bardzo szeroki 
wachlarz celów, jest postępowaniem najbardziej sfor-
malizowanym, prowadzone jest wyłącznie w  formule 
postępowania sądowego. Z  kolei postępowanie o  za-
twierdzenie układu ze swej istoty realizuje węższy za-
kres celów, a także prowadzone jest w zasadniczej części 
poza sądem (decyzja o zawarciu układu zapada poza są-
dem). Ta odmienność procedur również jest argumentem 
przemawiającym za omawianą tu kumulacją trybów.

Wreszcie, po dziewiętnaste, bardzo ważny argument 
końcowy. Kumulacja tych procedur nie narusza formal-
nie interesów wierzycieli, gdyż jest ograniczona rygory-
stycznymi terminami niezależnymi od dłużnika. Termin 
instrukcyjny na zatwierdzenie układu wynosi 2 tygodnie 
(art. 223 ust. 1 p.r.). Czas na zawarcie układu w przyspie-
szonym postępowaniu układowym wynosi 4 miesiące 
(art. 226g p.r.). Termin instrukcyjny rozpoznania zażalenia 
w postępowaniu sanacyjnym wynosi 30 dni od przedsta-
wienia akt (art. 200 ust. 6 p.r.). Termin instrukcyjny roz-
poznania wniosku o ogłoszenie upadłości wynosi 2 mie-
siące (art.  27 ust.  3 zd. 1 p.u.). W  przypadku wniosku 
o  przygotowaną likwidację uwzględnić należy terminy, 
o których mowa w art. 56c ust. 3 p.u.

PODSUMOWANIE

W świetle przedstawionych w treści niniejszego opraco-
wania argumentów nie powinno być wątpliwości co do 
dopuszczalności kumulacji w stosunku do jednego dłuż-
nika następujących procedur:

	postępowania restrukturyzacyjnego nieprawomocnie 
umorzonego (z  towarzyszącym mu postępowaniem 
zażaleniowym),

	postępowania o ogłoszenie upadłości (na podstawie 
wniosku uproszczonego, z  możliwością składania 
wniosków wpadkowych o zabezpieczenie i o przymu-
sową likwidację),

	postępowania o zatwierdzenie układu

Jak wynika z  przedstawionej argumentacji, dłużnik 
nie jest ograniczony tylko do jednej próby układowej. 
W przypadku fiaska postępowania restrukturyzacyjnego 
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otwieranego przez sąd restrukturyzacyjny możliwe jest 
podjęcie próby zawarcia układu w ramach postępowania 
o  zatwierdzenie układu. Prawo do restrukturyzacji na-
leży traktować jako prawo podmiotowe przedsiębiorcy. 
Jego ograniczenie może wynikać tylko z wyraźnej normy 
ustawowej.

Nadzorca sądowy albo zarządca pełni swój mandat do 
czasu prawomocnego umorzenia postępowania, a w wa-
runkach, o których mowa w art. 27 ust. 2 p.r., nawet dłużej, 
do momentu rozstrzygnięcia w  przedmiocie ogłoszenia 
upadłości (na podstawie tzw. wniosku uproszczonego). 
Równolegle do niego działa nadzorca układu. Superfluum 
kompetencyjne nie jest kontrargumentem dla kumula-
cji procedur. Niezbędne jest jednoczesne uwzględnienie 
właściwości urzędu (1) nadzorcy sądowego albo zarząd-

cy i (2) nadzorcy układu. Dla dokonania pewnych czynno-
ści dłużnik musi mieć zgody obu tych czynników, z któ-
rych każdy ma – jak należy wnioskować – indywidualne 
prawo weta. Stosowanie art 27 p.r. nie jest wykluczone 
wobec wyznaczenia dnia układowego w ramach postę-
powania o zatwierdzenie układu.

Sąd upadłościowy, rozpoznając wniosek o  ogłoszenie 
upadłości na podstawie tzw. wniosku uproszczonego, 
nie może pominąć faktu zainicjowania postępowania 
o  zatwierdzenie układu. Dotyczy to lege non distinguen-
te postępowania o  zatwierdzenie układu bez względu 
na zakres ochrony dla dłużnika i  bez względu na fazę 
tego postępowania (przed złożeniem wniosku do sądu 
o zatwierdzenie układu/po złożeniu takiego wniosku do 
sądu).
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